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ODCHOD DO VIDNE

Vysledky univerzitni éinnosti a univerzitni prostfedi v Praze Jirefka
neuspokojovaly. Neodpovidaly jeho predstavam. Jiredek jisté chapal, ale
pozdéji si to nechtél priznat, Zze mensi zajem posluchaéd o jihoslovanskou
a balkanskou problematikou souvisel zejména s nékolika okolnostmi. V ob-
dobi jeho piuisobeni nastal uré¢ity odliv slovanofiskych z&jmi a entuziasmu,
ktery existoval v ¢eskych zemich od poloviny 19. stoleti, zejména pak
v letech 1875—1878. Ceskou spoleénosti tenkrat hybala predeviim domaéci
politika a boje o pravost RK a RZ. Jak na univerzité, tak také ve védec-
kych kruzich vibec byly dva tabory: odportici a obhajei Rukopisti.

Jiretkovi jisté muselo byt nepfijemné, Ze o jeho pfednasky byl maly
zajem. Tak napf. na prednaSku, v niZ rozebiral jihoslovanské listiny
(nemél zvlastni seminaf), se piihlasili pouze dva popslucha¢i. Mald na-
vétévniost jeho pfednasek oviem nepochybné souvisela s Jireckovym tichym
a rychlym pfednesem i s tim, Ze studium jeho vykladd vyZzadovalo znaéné
predbé&Ziné znalosti.!

Abychom pochopili Jire€kovo ,znechuceni* prazskymi poméry, musime
vzit v uvahu také to, Ze jako odchovanec vétSinou videriského prostfedi
nedovedl dost dobfe pochopit ani univerzitni, ani narodnostni spory.
Dokonce mu byl vytykan uréity narodni indiferentismus. V. Jagié¢ pozna-
menava, Ze ani Jireckav otec nebyl s nirodnim citénim svého syna spo-
kojen, a¢koliv byl na ného jinak pravem hrdy.2

Rezervovanost a jistou neutrdlnost, jiz Jireéek zachoval v pfipadé ruko-
pisnych spori (tfebaZe byl presvédcen o nepravosti RKZ), nelibila se jeho
kolegim, af odpircim, nebo zastancim Rukopistt. Prvni mu zazlivali, Ze
kdyZ nejde s nimi, jde proti nim, druzi si vykladali jeho zdrZenlivost jako
hrdost a nechuf. Diivody, pro¢ se Jiredek neucastnil rukopisnych sporu,
jsou znamy. Kromé toho, ze byl povahy malomluvné, tiché, mirné a ne-
bojovné, nemohl vystoupit proti RKZ, kdyZ jeho otec i stryc Safafik pat¥ili
k jejich obhajcim.

1 Bidlo, J., Konstantin Jirefek, Véstnik Ceské akademie v&d a uméni, &is. 7-8,
1918, 127.

2 Jagié, V. Josef Konstantin Jiredek, Neue Osterreichische Biographie 1915 bis
1918, Wien 1923, 106.
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Uvedené i nékteré dalsi okolnosti byly pfi¢inou toho, Ze se Jiretek
v Praze necitil dobfe. Zil je$td vice uzavfenym Zivotem nez pry kdysi
v Bulharsku. Pritom v$ak neustupoval od svych védeckych zamérd zpra-
covat srbské déjiny a dokonce déjiny Dubrovnické republiky. Stale jej
pritahovaly dubrovnické archivy. Proto v ¢ervenci 1889 poZadal minister-
stvo vyucovani o dovolenou na letni semestr studijniho roku 1889/1890;
ta mu byla povolena. Na studijni rok 1889/90 byl viak Jirecek zvolen dé-
kanem filozofické fakulty. Byl to shodou okolnosti rok zavaznych politic-
kych udalosti. Staro¢eska punktaéni politika nebyla uspésnd, pozice staro-
¢echti byly na univerzité otieseny. Studenstvo vystoupilo proti Jirecko-
vym kolegtim prof. J. Kvi¢alovi a M. Hattalovi a Casopis éeského studentstva
kritizoval poméry na univerzité v souvislosti s opatfenim akademického
senatu k udrzeni kdzné a pofadku. Studenti se totiz dozadovali zhotoveni
pamétni desky se jménem Jana Husa na budové Narodniho muzea.? Zaro-
ven doznivajici rukopisné boje zostfovaly vztahy v samotném profesor-
ském sboru. Disciplinarni opatfeni proti studentim vyvolala ostré demon-
strativni projevy. Proti demonstrujicim studentdm, ktefi vysli do ulic,
zasahla policie. Profesofi, ktefi byli vystaveni utokim ze strany studentu,
vytykali Jireckovi nedostatek energie, Prof. Kvi¢ala dokonce tvrdil, Ze
Jireéek své povinnosti tmyslné zanedbal. Jiretek tim byl velice dotéen.
Vyuzil proto zaminky, Ze mu byla schvilena dovolena a 15. bifezna 1890
ozndmil profesorskému sboru svou rezignaci na funkeci dékana fakulty.
Tim ovSem jeho postaveni na fakulté bylo jesté vice otfeseno.? Citil se na
ni maélem ,cizincem“, Dokonce nabyval dojmu, Ze mnozi ¢ekali, kdy
z Prahy odejde: ,Jedném bylo po chuti, aby ode3el, jelikoZz nebyl jejich
stranik, druzi pak nehnuli rukou a nefekli slovo, aby byl éeské univerzité
zachovin.“5

Pusobeni K. Jiretka v Praze se chylilo ke konci, Zdilo se mu, ze zde
neni dostateény zajem o otazky jihoslovanské a balkanské. V. Jagicovi si
postézoval, Ze ,védecké zkoumani evropského jihovychodu se zde poklada
za néco exotického”.

Nastupcem slovinského slavisty Fr. Miklosi¢e se ve Vidni stal 1886 Char-
vat V. Jagi¢, ktery byl pfedtim profesorem slavistiky v Berliné a pozdéji

3 Prof. J. Kvitala byl referentem komise, ktera méla podat pfesny navrh na pamétni
desky na budové Narodniho muzea. Jméno Husovo viak bylo vynechéno, To vy-
volalo velky rozruch, dokonce se o tom jednalo na prazském snému. Vysledkem
bylo nejen umisténi pamétni desky Husovi, ale také zaloZeni spole¢nosti pro posta-
veni Husova pomniku v Praze, K. Jiredek tyto polemiky ironizoval, kdyz poé¢at-
kem prosince 1889 napsal svému stryci: ,Zdej$i vefejny Zivot upadd z jednoho
nesmyslu do druhého. Co muize byt nesmysinéj$i nezli historicko-teologicka de-
bata o Husovi na snémeé 25. list(opadu) o jedné z téch 96 tabulek na nové budové
muzejni, které zdola ani éisti nelze, leda s tubusem.” Viz V2djemnd korespon-
dence J. Konstantina Jiredka a Hermenegilda Jiredka, 100.

4 Kazbunda, K., Stolice déjin na praiské univerzité, I11, 144—145.

5 R. O., Konstantin Jiretek, Osvéta, 1904, 796.
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v Petrohradé. Vidensky seminai pro slovanskou filologii byl zna¢né roz-
sahly a zahrnoval jazykoveédu, literarni historii, archeologii a historii.
Podobny obor byl napf. v Praze, Lvové, Krakové nebo v Cernovcich ob-
sazen nejméné dvéma profesory. Jagi¢ova zadost, aby byla ve Vidni z#i-
zena druhd stolice slovanské filologie a slovanskych starozitnosti, byla
cisafem schvalena v zatri 1892 s tim, Ze muze zahajit ¢innost od 1. dubna
1893. Tim byla obnovena katedra, kterou kdysi spravoval J. Kollar. Ve
svém podani Jagi¢ navrhoval, aby byl na druhou fadnou stolici videnské
slovanské filologie povolan K. Jirecek, protoze ,pri svych badatelskych
Setfenich poc¢ind si kriticky a objektivné a po strance narodni je klidny
a nezaujaty“.6 K. Jirecka povazoval Jagi¢ za naprosto zpusobilého (durch-
aus geeignet). Jagi¢ prirozené podal svj navrh po piedbéiné domluvé
s JireCkem, ktery zpo¢atku o nabidce rozvazoval. V dopise ze dne 2. ledna
1892 Jagicéovi psal: ,Mnoho jsem o tom planu pfemyslel. Jsou dtvody pro
i contra...“7 A tak 22. Unora 1893 byl Jiretek jmenovan fadnym profe-
sorem slovanskeé filologie a slovanskych starozitnosti na videriské univer-
zité s nastupem 1. dubna 1893.

Nezasvéceni se Jireckové prechodu do Vidné podivovali, protoze se do-
mnivali, Ze odjel z Bulharska proto, aby vénoval své sily rozvoji védy ve
své vlasti. Na druhé strané si Jirecek posteskl, Ze ,PraZané neuéinili nej-
mensiho kroku, aby svého krajana udrzeli v Praze. Zdalo se, Ze spiSe s ne-
trpélivosti o¢ekavaji odchodu jeho. Misto jeho zlistalo neobsazeno, nebot
jeho katedra pra?ska byla jen ,ad personam‘ i dala se snadno pfenesti“.8

V. Jagié sice védél, Ze Jire¢ek v Praze neni spokojen, ale branil se tomu,
aby byl obvinén z toho, Ze vyuzil této nespokojenosti k ziskani Jirecka pro
videriskou univerzitu. Udajné chtél pouze poslouzit rozvoji slavistické védy.

Divody pro to, aby Jiretek zistal v Praze, byly pfedeviim rodinné
a materialni, dobré podminky pro védeckou praci, rozsahlé styky osobni
i védecké a ,uréity genius loci“. Jinak vsak Jiredek nebyl spokojen s po-
méry, jaké vladdly v prazskych védeckych spoleénostech, zejména v nové
zFizené Ceské akademii véd a uméni, v Kralovské &eské spolednosti nauk
a v Matici ¢eské. Zvlasté nefinnost Akademie, jejiZ €leny nazval ,truhliky“,
se mu nelibila, UZ v roce 1891 psal stryci H. Jiretkovi, Ze ,,zdej$i védecky
svét pokulhava, ,more solito‘ “, ze védecké spoleinosti nemaji dostatek
finanénich prostfedki apod. O vnitropolitické situaci poznamenal: ,Poli-
tické okolnosti jsou ukrutné zbryndany. Staroceska strana je na hro-
madé.“% Jagiéovi si rovnéz post&Zoval na kratkozraky Cesky Sovinismus.
To viechno spolu s pfedpokladem, Ze ve Vidni bude véti zijem o jeho
obor, vedlo Jire¢ka k odchodu z Cech.

6§ Kazbunda, K, cit. dilo, 146.

7 Vzdjemnd korespondence J. Konstantina Jire¢ka a Hermenegilda Jireéka, 55.

8 R. O., Konstantin Jiredek, Osvita 1904, 792,

9 Vzdjemnd korespondence J. Konstantina Jiretka a Hermenegilda Jiredka, 103.
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Zpravu o Jireckové jmenovani profesorem videriské univerzity pfinesly
noviny Wiener Zeitung dne 8. brezna 1893. Podle Matije Murka bylo fe-
8eni JireCkovy profesury obojaké a polovidaté. Dnes vime, Ze ani Jiredek
nebyl zcela spokojen. Jeho nespokojenost vyplyvala z toho, Ze byl histo-
rikem a ze ve Vidni vystupoval jako filolog, jako druhy slavista a for-
malné byl veden jako spriavce seminafe pro slovanskou filologii. Nikdy
viak uredné& spravcem ustanoven nebyl. Byl povéfen vést seminaf pro
vychodoevropské déjiny. A to mu zase zcela vyhovovalo.

Konstantin Jireéek zahajil prednasky na videriské univerzité v letnim
semestru studijniho roku 1882/1893, ktery zadinal 1. dubna 1893. Jeho
pfednasky navstévovali prevazné studenti z balkinskych slovanskych
zemi. Proto se v prednaskach a cviCenich soustfedoval prevadZné na Bal-
kiansky poloostrov.

Vatroslav Jagi¢ a K. Jirecek vytvorili z videnské univerzity skuteéné
centrum slavistiky. Spravné to postfehl I. SiSmanov, ktery Jire¢kovi jako
jeden z prvnich blahopral k nové katedie ,na krasném modrém Dunaji“:
»2Nyni se videnska univerzita miZe plnym pravem povazovat za stiedisko
slavistickych studii. Ke slov(anské) filologii, tak magistralné zastoupené
Jagiéem, se pripojuje ve Vasi osobé slov(anska) historie. Nemitzete si pred-
stavit, jakd upifimna radost vladne zde v kruhu Vasich pratel a pratel slo-
vanské védy. Vérite, e zividim tém S§tastnym mladikim, ktefi od ny-
néjSka nadédle budou navitévovat pfednasky ze slavistiky a slovanskych
déjin na videnské univerzité?+10

V roce 1891 se Jirecek stal dopisujicim élenem videriské Akademie véd.
V témZe roce, o Sest mésicti pozdéji, byl zvolen élenem nové Ceské aka-
demie véd a umeéni. S eldnem se pustil do povinnosti na fakult& i do svych
rozpracovanych a novych studii, zejména k déjindm Dubrovniku a Srbska.
Jeho védecka cinnost ve Vidni méla ,z mnohé strany novy podné&t®, Pro
Ottav Slovnik nauény zpracoval dal§ich dvacet devét bibliografickych,
vécnych a soubornych hesel, ktera se tykala sbrskych, bulharskych, ru-
munskych i ruskych a feckych déjin.

Na odkaz svého déda P. J. Safafika Jireek nezapominal. Neustale éerpal
z jeho pozustalosti, rozvijel mySlenky obsaZzené v jeho dile, rozpracovaval
mnohé dotéené otazky, metodologicky i materidlové rozdifoval Safafikovy
védecké postupy. U piileZitosti Safafikova jubilea se Jiredek pustil znovu
do studia jeho zivota a dila, zejména rozebral a podrobné osvétlil Safa-
tikiv patnéctilety pobyt v Novém Sadu. Prace P. J. Safafik mezi Jihoslo-
vany je zaloZena zejména na Safafikové korespondenci s cizimi slavisty
a pfinasi éetni do té doby neznamaé fakta. VyloZzil v ni také vznik jednotli-
vych Safatikovych védeckych praci a svij védecky vztah k Safafikovi.
Rozsahlou literarn& historickou studii uvefejnil v roce 1895 nejprve

10 1z archiva na Konstantin Ireéek, 1I, 291.
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v Osvété, pozdéji ji vydal také samostatné.!! Studii pozitivné zhodnotil
zejména M. Murko a Poldk E. Lipnicki. V roce 1895 napsal Jireéek kromé
uvedené studie téz nekrolog na predsedu Jihoslovanské akademie véd
a umeéni dr. Franja Ra¢kého a dale jesté zminéns hesla pro Ottiv Slovnik
nau¢ny.12

Rok 1895 nebyl pro K. Jireéka radostny. Po kratké nemoci zemfela dne
25. listopadu 1895 v Praze nahle jeho maminka BoZena, rozena Safarikova.
Konstantin Jireéek ji nezastihl nazivu. Byla to pro néj velk4 rana. Mél
svou matku rad a stale se o ni staral. Matka bydlela se svou jedinou Zijici
dcerou Svatavou v Praze a zila velmi skromné K. Jirefek, prestoze byl
jinak velmi Setrny, prispival obéma na zlepSeni jejich Zivobyti. Po matéiné
smrti vzal svou sestru Svatavu do Vidné.

Konstantina Jireéka neustdle zaméstnavaly materidly k Dubrovnické
republice. Pfi studiu archivnich pramena objevil cenné doklady o poc¢at-
cich dubrovnické renesanéni a humanistické literatury. V Jagiéové Archi-
vu pro slovanskou filologii jim vénoval dvé obsirni pojednani. Prvni se
tykalo dubrovnického béasnika Siska Mengeti¢e (1457—1527).13 Na zaklade
soudnich a notafskych zapisa pfrinesl o tomto méilo zndmém béasniku za-
jimavé informace a pojedndni o pocatcich latinsky psané literatury 15.
a zacatku 16. stoleti. Pomoci Liber statutorum doane rozi'eSil pozitivné
otazku existence slovanské poezie v Dubrovniku pfed Mendeti¢éem, protoze
v uvedené knize objevil srbsky psané verse z let 1421—1430 o zachranéni
z mof'ské boufe. Osvétlil rovnéZ spoleéensky a kulturni Zivot v Dubrov-
niku. Kladny ohlas, ktery prace méla, pfimél Jirecka k tomu, aby urych-
lené zpracoval dal$i materiadl o této problematice ve studii Pfispévky
k déjindm dubrovmické literatury (Beitrige zur ragusanischen Literatur-
geschichte).t Jireéek v ni podal mnoho cennych informaeci o basnickych
tvarcich Dubrovniku, pidicich latinsky nebo slovansky. Cast studie vénoval
kulturnim déjindm Dubrovniku v prvni poloviné 16. stoleti. Shromazdil
v ni ¢etné podrobnosti o tehdej§im Zivoté, o lidovych krojich, stravé, tan-
cich, maskarnich priuvodech, knihovnach apod. Mimo jiné v dubrovnic-
kych archivech objevil a vynesl na svétlo v uvedené rozpravé nejstarsi
zlomky dubrovnické bésnické tvorby z doby kolem roku 1420 a ,cyrilské
¢arbaniny mladych Slechtici v jednom pergamenovém rukopise, obsahujici
pravidla celnice.“15

K obéma uvedenym rozpraviam jejich autor pripojil €etné texty zAvati,
soudnich procesd, dopistt a dalSich prament, které osvétlovaly politické

1 Jiredek K, P.J. Safafik mezi Jihoslovany, Praha 1895.
3 Jire&ek, K, Dr. Fr. Radki, Cesky &asopis historicky 1, 1895, 65 n,

9 Jiretek, C., Der Ragusanische Dichter Sifko Mendetié, Archiv fii slavische
Philologie 19, 1896, 22—89.

15 Archiv fir slavische Philologie 21, 1899, 399—542,
5 R. O., Konstantin Jireéek, Osvéta, 1904, 793,
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a kulturni déjiny Dubrovniku 2. poloviny 15. a prvni poloviny 16. stoleti.
O téchto svych studiich Jire¢ek napsal: ,Mlhavé posud postavy latinskych
a slovanskych basnikd 15.—186. stoleti postavil jsem ze soudnich knih na
pevnou pidu skuteénosti, kde se slavni pévci oviem zjevuji v svétle realis-
tickych postav renesance, v pra¢kach, milostnych pletkich a jinych dobro-
druznych situacich.”

V avodu ke druhé studii (o déjinach dubrovnické literatury) se Jirecek
¢tenafim omlouval, Ze se pousti jako historik do literarni historie. Ivan
SiSmanov jej v dopise z po¢atku unora 1900 uklidioval: ,VaSe prace
o dubrovnickeé literatui'e nepotiebuje Zddné omluvy. Lit(erarni) historie je
¢ast vieobecnych (dé&jin) a nikdo nez Vy nemohl odpovédét na urcité lite-
rarné historické otdzky lépe. Jaké zajimavé udaje skryvaji tyhle bohaté
archivy, kdyz je ¢lovék dovede objevit a osvétlit! Va§ priklad mi naopak
ddva kurdz, abych nadenidil nékdy také v obecné historickych oblastech.
Mylim se?“16

Na konci minulého stoleti se Jire¢ek opét vratil k dikladnému osvétleni
nékterych stranek dubrovnické historie. O déjinach stiedovékého obchodu
se rozepsal, jak jsme uvedli, jiz v roce 1879.17 Stile vice si uvédomoval,
jaky obchodni a kulturni vyznam mél Dubrovnik, ktery zprostfedkoval
viestranné styky mezi Vychodem a Zapadem. Otdzce dubrovnického ob-
chodu vénoval samostatnou studii DiileZitost Dubrovniku v déjindch ob-
chodu ve stfedovéky (Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte
des Mittelalters), kterou prednesl na slavnostnim zasedani Akademie.
V roce 1899 se K. Jirecek, ktery byl predtim dopisujicim ¢&lenem, stal nej-
mlad8im Fddnym ¢&lenem videfiské Akademie. Aktivné se zudastnil prace
pfedeviim v balkdnské komisi.

V uvedené studii seznamuje s déjinami Dubrovniku, s ptivodem jeho
jména a podava piehled rozvoje dubrovnického obchodu od druhé polo-
viny 12. stoleti; sviij vyklad doklada citacemi obchodnich smluv s Cetnymi
mésty Jaderského pobfeZi i se slovanskymi knizaty. Velky rozkvét dub-
rovnického obchodu byl zaznamenan od 13. do 15. stoleti; Jire¢ek k nému
v dubrovnickych archivech nalezl ¢etné doklady. Popisuje obchodni styky
Dubrovniku s Charvatskem, Bosnou, Srbskem, Byzanci, Bulharskem,
Uhrami, Vala§skem, Itdlii, s Francif a pozdé&ji s tureckou Fi§i, poutavé 1i¢i,
jaké zbozi se dovaZelo napf. z italskych a z dalSich zdpadnich mést ptes
Dubrovnik dale na vychod a jaké zbozi putovalo z vychodu pies toto pii-
motské mésto do zdpadni Evropy. V rozpravé podal rovnéz vystiZny pre-
hled dubrovnického kulturniho Zivota. Vyznam prace spoéiva nejen v po-
drobném ptehledu vSech druht dovizeného a vyvaZeného zboZi, nybri
také ve spridvném zhodnoceni vyznamu dubrovnického obchodu pro cely

16 1z archiva na Konstantin Iredek, I, 352.

17 Jire&ek, C., Die Bedeutung von Raguse in der Handelsgeschichte des Mittel-
alters, zvlaStni otisk, Wien 1899. TéZ in: Almanach der kais. Akademie der
Wissenschaften 49, 1899, 365-—452.
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Balkansky poloostrov. Zvlasté védecky cenny je podrobny soupis litera-
tury, ktery tvofi témeér dvé tretiny prace (str. 38—88). Je dokladem o roz-
sahlém prehledu a hlubokych autorovych znalostech dané problematiky.
Jireek bedlivé usiloval o Uplnost slovanské i neslovanské literatury o po-
jednavané otazce. Kromé literatury o déjindach Dubrovniku podal také
pi‘ehled literatury o mincovnictvi, o domech, hornictvi, otroctvi atd. Roz-
pravu proto tehdejsi ¢eskd kritika pravem oznafila za ,dulezity a zaji-
mavy prispévek”, ktery se fadi k ,dukladnym studiim Jire¢kovym o histo-
rii jihoslovanské“.!® Velmi pochvalné se o ni vyjaril také cesky historik
Jan Peisker. Psal K. Jireckovi v ¢ervnu 1899: ,Mate zvlastni dar psat spis
nejen nabity aZz do prasknuti, ale zaroven tak piehledny a zapamatova-
telny, zrovna hravé, nikdy ani stopy po namaze, tézky obsah v bravurnim
rouse. BozZe, kdybych ja mél jen 1/1000 této Vasi prednosti!“19

Jireckova studie o dubrovnickych obchodnich déjinach méla velky ohlas
také v zahraniénich slavistickych kruzich. Referovali o ni{ v historickych
¢asopisech predni historikové slavisté Nicolae Jorga, Stojan Argirov, Karl
Krumbacher, J. Goll, T. D. Florinskij a Stanoje Stanojevi¢.

Zvlastniho ohlasu se dockala Jire¢kova priace na slovanském jihu. Po-
¢atkem bi‘ezna 1900 o tom psal K. Jirecek stryci H. Jirec¢kovi: ,Moje studie
o Dubrovniku nalezly na jihu mnoho ohlasu. Vytahy a pfreklady zjevily se
ve fejetonech Narodne Novine, Smotra Dalmatinska atd. Chorvaté pie-
kladali maj vyraz ,slovansky‘ jako ,chorvatsky‘, Srbové jako ,srbsky‘, a ted
si vytykaji, Ze muj text — zfalSovali. Je to mikrokosmos nékdy velice ma-
licherny.“20

Jako uznavany odbornik na jihoslovanské déjiny byl JireCek pozadan
R. E. Petermannem, aby napsal stru¢né déjiny Dubrovniku do némeckého
Privodce po Dalmdcii (Fihrer durch Dalmatien). Privodce vy$el roku
1889 a o rok pozdéji se objevila také jeho francouzski verze.?! Jiz od po-
catku 90. let se Jire¢ek intenzivné zabyval otizkou slovanizace Dubrovniku,
Z ¢€lanku Dubrovnickd stfedovékd kanceld¥ (Die mittelalterliche Kanzlei
der Ragusaner), ktery mél jiZ témeér hotov roku 1892, vyrostla dosti ob-
$irna rozprava. Tuto rozpravu Jiredek stdle dopliioval novymi udaji. Zaby-
val se v ni otdzkou stfedovéké latinské a slovanské kanceldfe v Dubrov-
niku a zjistoval, s kterymi staty a politickymi osobnostmi udrZovala Dub-
rovnickd republika korespondenci a v jakém jazyce. Objevil fadu latin-
skych a slovanskych kancléivi, vypatral Zivotopisné tidaje a vysvétlil rov-
néz vztahy slovanského a romanského obyvatelstva Dubrovniku.

K vsestrannému historickému poznani Dalmacie piispél rovnéz ttisvaz-
kovou praci Romdni v dalmatskijch méstech ve stfedovéku (Die Romanen
in der Stidten Dalmatiens wahrend des Mittelalters); vysla v letech

18 ¢CM, 1899, 354.

19 Iz archiva na Konstantin Iredek, III, 142.

B Vzijemnd korespondence J. Konstantina Jirecka a Hermenegilda Jireéka, 126.
A Petermann, R. E, Fithrer durch Dalmatien, Wien 1899, 450—457.
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1902—1904. Na zakladé rozsahlého latinského materidlu a zejména docho-
vanych osobnich pfijmeni a pfezdivek sledoval v ni dlouhodoby proces
poslovanifovani romanského obyvatelstva v celé zapadni ¢éasti Balkan-
ského poloostrova, zvlasté pak v oblasti podél pobiezi Jaderského more.
Dalmacij teritorialné vymezl v takové rozloze, jakd existovala jako Fimska
provincie. V prvnich trech kapitolach vyloZzil etnické poméry pred pfi-
chodem Slovanu, v dobé slovanské kolonizace a ve stredovéku. Nasledu-
jici dvé kapitoly pojednavaji o romanskych, feckych, starokfesfanskych
a slovanskych osobnich jménech a toponymech. Ddle autor rozebral z ling-
vistického hlediska stfedovéky dalmatsky dialekt. Pripojil k tomu rovnéz
slovnidek a mnoho poznamek. V posledni ¢asti své prace se soustfedil na
sledovani praniku slovanského zivlu do jednotlivych mést dalmatského
pobrezi, Slované pronikali do dalmatskych mést pocinaje od 10. stoleti
a definitivné v nich prevladli ve 14, stoleti, Jire¢ek poznamenavi, Ze oby-
vatelstvo této Casti sice mluvilo slovanskym nafeim a Ze se v ném roz-
vijela také slovanska umeél4 basnicka tvorba, latina a ital$tina viak zusta-
valy dlouho jazykem urednim. Jirefkovi patfi zasluha, Ze objevil a uve-
rejnil dosud nezndmé pamatky romanského naieéi v Dalmicii, které se
dost liilo od italstiny a rumunitiny. Jire¢kova celistva charakteristika je
velmi vystizna a ukazuje, jak sloZita tam byla narodnostni a jazykova
problematika. _

Svym obsahem, mnozstvim nastolenych a resenych otazek i materialové
ma tato Jiretkova price obecné balkansky charakter. Jeji autor napriklad
v ni vymezuje hranici, ktera déli oblast uZivani feétiny a latiny na Bal-
kiané, zminuje se o etnogenezi Rumunti a Albanct, zabyva se puvodem
koéovnych pastyfa Vlachi, na prikladu kultu svatych dokumentuje staro-
kiestanské, zapadni a orientalni vlivy.

Druhy a tieti svazek uvedené Jire¢kovy knihy obsahuje kriticky a s vé-
deckou akribii pfipravené listiny (celkem 18), dopisy a jiné texty psané
starodalmatskym nafeéim 13. a 14. stoleti a soupis 2300 osobnich jmen
z dalmatskych mést z obdobi 11. aZ 16. stoleti, Casové tedy Jirec¢kovo dilo
konéi rokem 1500. Materidl k této své praci shromazdoval téméf péta-
dvacet let.

Tato Jireckova price o obyvatelstvu stfedovékych dalmatskych mést se
setkala ve védeckém svété slovanském i neslovanském s nejvétSim ohla-
sem. Vy$la o ni obsirna pojednani, recenze a referaty v nékolika ceskych,
italskych i madarskych odbornych ¢asopisech a denicich. Vyznamny né-
mecky byzantolog K. Krumbacher napf. napsal: ,Musim se priznati, Ze
zndm malo védeckych praci, které na nevelikém prostoru prinaseji takové
bohatstvi jednotlivych vysledku a dilezitych vSeobecnych poznani a pri-
tom stejnou mérou vynikaji imponujicim védénim, dalekym rozhledem
a ostrovtipnym zkoumdanim. Predmét je co nejvice zapleteny a klade po-
zadavky, které snad Zadny druhy zZijici historik nebo filolog nespliiuje
stejné jako Jireéek. Badateli pfi tomto ukolu tfeba znéti nejen latinskou
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a reckou, zejména byzantskou literaturu s jejich jazykem, ale i jihoslo-
vanské a romanské jazyky a nareci, jakoz i albadnstinu a novorectinu, bylo
mu tfeba sebrati rozsahlé a nesnadno pristupné védomosti o pozdnim
starovéku a raném stfedovéku jihovychodni Evropy, byle mu treba vy-
znati se ve viech otazkach diplomatiky a v pravnich, hospodarskych, ob-
chodnich a administrativnich pomérech zemi, které byly pod vlivem brzo
latinského zapadu, brzo feckoslovanského vychodu, a proto poskytuji
obraz mnohonasobné proménlivy a k vylozeni nesnadny. Pro pozdni fim-
ské, byzantské a zipadni stfedovéké déjiny, pro narodopis, topografii
a jazykozpyt Balkanského poloostrova je to prace znamenité dulezitosti,
kazdy, kdo se témi ukoly zabyva, muiZe se z ni mnoho nauditi.*22

Novakovi¢ovo nové vydani Zakoniku Stépana DuSana (1898), nejvy-
znamnéjsi pravni pamatky jiznich Slovanu z roku 1349, podnitilo Jire¢ka
k podrobnému rozboru v rozséhlé studii Zdkonik srbského cara Stépdna
Dusana (Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan Dusan),?? v niZ se
pokusil vystopovat prameny k tomuto kodexu a opravil a doplnil né&které
Novakovicovy nazory. Studie patfi bezesporu k nejlepsim pracim, jaké
byly o tomto prfedmétu napsany.

Jire¢ek se v tomto obdobi soustfedil na historickou problematiku Jiho-
slovany, nikdy vSak nepousté]l ze zfetele obecné balkianské a obecné sla-
vistické otdzky. Jak jsme jiZ nékolikrat uvedli, zpracoval pro Ottuv Slov-
nik nauény déjiny vsech balkanskych zemi v jednotlivych soubornych
nebo vécnych heslech. Sledoval ve$kerou odbornou produkci tykajici se
zejména Balkanu. Ved] éilou korespondenci s fadou vyznamnych doma-
cich i zahraniénich slavisti. Kdyz si napf. pfeéetl SiSmanovovu studii o pii-
vodu Protobulhart a o etymologiich nazvu Bulhar,? napsal mu: ,,Otidzka
nejstar§ich Bulharti je uhelnym kamenem veSkeré bulharské historio-
grafie. Kazdé nové kritické studium této otazky se priznivé odrazi ve
viech studiich o veskeré etnografii vychodni Evropy.“2

Jireckovi neunikal ani kazdodenni politicky zivot v balkanskych zemich.
Sledoval jej jednak v némeckém tisku, jednak v tisku srbském, bulhar-
ském nebo feckém, Za nejvétsi zlo jihovychodni Evropy povazoval pravé
»demoralizaci verejného tisku“. Proto se mj. nechté] poustét do ,verejné
¢innosti“, tj. nechtél verejné v tisku zaujimat stanoviska k pal¢ivym poli-
tickym otdzkidm na Balkané.

Ve svych védeckych pracich fesil historickou problematiku vzdycky na
Sirokém zakladé. Nikdy neusla jeho pozornosti erudovaného historika
vzajemni déjinnd prolinani na Balkdné, kterda méla prevazné pozitivni

2 Byzantinische Zeitschrift 11, 1902, 262.

B Archiv fir slavische Philologie 22, 1900, 144—214.

% 8Si¥manov, I, Kritiden pregled na vdprosa za proizchode na prabdlgarite ot
ezikovo gledifte i za etimologijata na imeto ,bdlgarin“, Sbornik za narodni umotvo-
renija, nauka i kniznina, kn. 17 a 18, 1900, 505—-754.

¥ Iz archiva na Konstantin Iredek, II, 314.
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vyznam pro dal$i rozvoj jednotlivych pozdé&ji se vytvafejicich narodd.

Je sice pravda, ze nejvét${ pozornost vénoval Jirecek déjinam jiznich
Slovant. To vSak nijak neznamend, Ze dé&jiny ostatnich narodti Balkanu
mu byly cizi. Zejména jej zajimaly prameny k jejich déjinam. Tak dvé
listiny ze severni Albanie, které vydal spolu s L. Thalléczym koncem mi-
nulého stoleti, opatfil zasvécenym uvodem o stfedovékych déjindch seve-
roalbédnskych dynastii.2¢ Spolu s L. Thalléczym a E. Sufflayem se podilel
také na piipravé a vydani rozsdhlého dvousvazkového souboru listi a list-
tin k déjinam Albanie od 4. do pocatku 15. stoleti.?” Jire¢kv struény pie-
hled albanskych déjin Albdnie » minulosti (Albanien in der Vergangen-
heit),?® trebaZe vySel Casopisecky, setkal se s priznivym ohlasem piede-
v8im u feckych a rumunskych historiki Nikose A. Beise a N. Jorgy.?
Jireéek je rovnéz autorem dvou stati, které se zabyvaji déjinami a vy-
znamem tfi albanskych mést — Drace, Skadaru a Valony. Vysly nejprve
srbsky, pozdé&ji téz némecky.® V letech prvni svétové valky mél Jire¢ek
v Umyslu napsat celé déjiny Albanie, Podobné jako éetné jiné jeho histo-
ricko-zemépisné prace, také tyto studie z albanskych dé&jin byly c¢asti
pfednaSek o historické geografii Balkanu, které zahajil ve Vidni v roce
1905.

Némecky byzantolog K. Krumbacher si velice cenil Jire¢kovych praci
o dé&jinach balkanskych naroda téz proto, Ze Jiretek jiZ ve svych studiich
zejména o déjinach Bulhari, Bosnani a Albancu prokazal hluboké znalosti
pramenu také k reckym déjindm. Proto ne nahodou byl K. Jiretek jme-
novian Mezindrodnim sdruzenim akademii za jednoho z hlavnich spolu-
pracovnika pfipravované velkolepé edice reckych stfedovékych a novo-
vékych listin, ktera méla obsahovat prameny od doby Karla Velikého do
zacatku 19. stoleti. Jireckiv a Krumbachertiv Plan eines Corpus der gri-
chischen Urkunden des Mittelalters und der meueren Zeit byl schvalen

2% Thalléczy, L, Jireéek, C., Zwei Urkunden aus Nordalbanien, Archiv fir
slavische Philologie 21, 1899, 78—99. Viz téZ: Illyrisch-albanische Forschungen I,
Miinchen-Leipzig 19186.

¥ Thalléczy, L., Jirede¢k, C, Sufflay, E. Acta et diplomata Albaniae

mediae aetatis illustrantia 1, Wien 1913, II, 1918.

Oesterreichische Monatsschrift fiir den Orient, 1914. TéZ in: Illyrisch-albanische

Forschungen I, Miinchen-Leipzig 1916.

2 Iz archiva na Konstantin ITedek, III, 322,

% Jireédek, K., PoloZaj i proslost grada Draéa, Glasnik srpskog geografskog
drustva, 2, 1913, 182—191; Die Lage und Vergangenheit der Stadt Durazzo in Alba-
nien, Ungarische Rundschau, 1914; ty Z, Skadar i njegovo zemljiste u srednjem
vijeku, Glasnik srpskog geografskog drudtva, 1913. Citovano podle Kadlec, K.,
Konstantin Jireéek, Cesky 6asopis historicky 24, 1918, 11; Skutari und sein Gebiet
in Mittelalters, Illyrisch-albanische Forschungen I; ty % Valona in Mittelalter,
Oesterreichische Monatschrift fiir den Orient, 1914. Téz in: Illyrisch-albanische
Forschungen 1.
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na sjezdu zastupct akademii v Londyné v roce 1904, K jeho realizaci viak
doslo az v letech 1924—1960.31

Dé&jiny Byzance i déjiny Recka vibec Jireéka zajimaly predevsim ze
dvou hlavnich divoda: jako pramen k historickému vyvoji ostatnich bal-
kanskych narodt a jako dé&jiny teritoria, do néhoz pronikl a v némz se
dlouho udrzel slovansky Zivel. Jire¢ek byl uznavan i jako znalec feckych
dé&jin. Proto se na néj obracel s prosbami o radu nejedenkrat napf. Lubo-
mir Niederle a pozdéji N. Jastrebov; ten Jirecka oznadil za ,vynikajiciho
evropského a zejména slovanského byzantologa®.*2

O otazkach slovanskych sidel, topografie i o puvodu Cakont v Recku
korespondoval s 1. Sismanovem, protoze oba tuto problematiku vidéli ze
SirSiho hlediska kulturniho historika. Jire¢kuv etymologicky vyklad jména
Cakony je i dnes piesvédéivy.

Nékteré Jire¢kovy studie jiz svym ndzvem prozrazuji, Ze se v nich po-
jedndva o obecné balkinské problematice. O nékterych jsme se jiz zmi-
nili. K takovym patfi také ,akademické pojednani (Jire¢kovo oznaceni —
pozn. ID) Kf¥estansky prvek v topografické nomenklatuie ballkdnskych
zemi (Das christliche Element in der topographischen Nomenclatur der
Balkanldnder). Autor vysledoval a zaznamenal velké mnoZstvi mistnich
jmen v Albanii, Makedonii, Recku, Srbsku, Bosné a Hercegoviné, v Bul-
harsku i v Dalmadcii, kterd vznikla ,ze jmen svatych dle chrama“. To
Jire¢ek povazoval za ,zvlaitni zjev na Balkdnském poloostrové®, stejné
jako pronikani toponym z Predni Asie na Balkin a do Evropy prostied-
nictvim stiedovékych legend. Oba tyto zajimavé jevy Jiredek diikladné
analyzoval a dospél k zavéru, Ze se podobna toponyma vyskytuji a udrzuji
vice podél pobrezi, kdezto ve vnitrozemi je nenachazime. Zjisténa topo-
nyma pochdzeji podle Jire¢ka z obdobi starokfestanskeho.

Uvedena Jire¢kova studie se setkala ve slavistickych kruzich se znac¢-
nym pozitivnim ohlasem. I. Sismanov mu psal, ze v jeho ,pfekrasné stu-
dii“ nalezl uspokojivou odpovéd na nékteré ,velmi zajimavé etymologické
hadanky“.?3 Rok po vyijiti studie byly pfeloZeny z ni do bulharitiny uryv-
ky, které se tykaji Bulharska.3 O Jirefkové studii obsirné referovali
v bulharském, srbském, némeckém, ¢eském a ruském tisku napr. L. Mile-
ti¢, J. Ch. Vasiljevié, J. Radoni¢, V. Vondrak, I. Si§manov, St. Stanojevié aj.

Celobalkansky charakter ma rovnéz JireckGv drobny ptispévek Kon-
vencni tajnd mluva na Balkdnském poloostrové (Conventionelle Geheim-
sprachen auf der Balkanhalbinsel),’ v némz pojednal o tajnych Zargonech

3 Iz archive na Konstantin Ire&ek, 111, 211,

2 Tamtéz, 211.

31 Tamtéz, 11, 301.

% Ireéek, K, Christijanskijat element v topografiCeskata nomenklature na bal-
kanskite zemi. Prevede St. Argirov, Periodi¢esko spisanie, kn. XI, 1898, 223—268.

% Archiv fiir slawische Philologie 8, 1885 99—102. Téz in: Zbornik Konstantina Ji-
refeka I, Beograd 1959, 315—319.
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lidovych staviteld (majstorti, protomajstort, ktitort) a pracovniki nékte-
rych daldich femesel na Balkané,

V dobé, kdy Jirecek zil a tvofil, byla zivd na Balkané i v Evropé tzv.
makedonska otazka. Jire¢ek byl vychovan v duchu Safaitikovské slavistické
tradice, a proto jiz ve svych Déjinach naroda bulharského zahrnul uzemi
Makedonie do hranic bulharského jazyka. Uz pocatkem 70. let byl po-
stupné seznamovan s Makedonii. Tak mu o Makedonii v roce 1872 psal
G. Nafovi¢ v souvislosti s tim, Ze patriarcha oznaéil Bulhary za schisma-
tiky a Ze je proti principu narodnosti: ,Tato komedie nebude trvat dlouho,
to je jisté, ale na zaéatku udéld néjaké zlo, zvla§té v Makedonii, kde lid
je jeSté velmi zaostaly.“ Zejména v dobé rusko-rumunsko-turecké valky
v letech 1877—1878 se velmi ¢asto v dopisech ¢etnych bulharskych pratel
Jireckovi psalo o Makedonii jako o geografické oblasti a jako o souddsti
Bulharska. V fijnu 1878 mu napi. psal St. Panaretov s obavami, Ze ,pry
Rakousko ma v umyslu obsadit celou Makedonii az k Soluni®.

Pocatkem 80. let se Jirecek dival na situaci v Bulharsku velmi ,me-
lancholicky“, protoze podle ného prestiz Bulharska pred Evropou znaéné
poklesla, ,V ,Evropé‘ (Jire¢kovo oznaéeni pro Cechy — pozn. ID) se ve
vysoce postavenych kruzich mluvi,“ sdéloval Jire¢ek I. GeSovovi,“ jak Vy
dobte vite, Ze Makedonie je zemé od zdkladu bulharska, ale Vy sam mu-
site pripustit, Ze situace v KniZectvi je tak Zalostna, Ze je tfeba stanovit
nemoc, ale nerozsifovat ji.“36

V 80. letech se stale vice aktivizovala bulharska nabozenska propaganda
a poskytovaly se velké prostfedky na rozvoj bulharského Skolstvi v Make-
donii. Metropolita Natanail se domnival, Ze jestlize bulharskd vlida bude
kazdoroéné poskytovat bulharskym $kolam v Makedonii navrhované pro-
stredky, pak ,s uréitosti mizete fici, Ze celda Makedonie narodnostné, jazy-
kové i pisemnictvim zastane nase (tj. bulharska) navidy od srbskych hra-
nic aZ po feku Bistrici, Solufisko a Egejské moie a od feky Drinu po kon-
¢iny Dospatu pii veskerém usili srbismu a helenismu*.37

K. Jireéek byl dobie informovan o hajduckém hnuti i o téiké situaci
v Makedonii v 80. letech, Jako ministr $kolstvi a osvéty védél o finanéni
pomoci $koldm a méstim, zejména Skopji, Ochridu, Bitole, Serresu. Ne-
smélo se viak o tom verejné mluvit ani psit v tisku, protoze Porta bed-
livé sledovala vztahy Bulharska k Makedonii. ,Neni divu, Ze utitelé v Ma-
kedonii jsou pronasledovani, protoze podezieni, Ze jsou placeni z KniZectvi,
se zaklada na pravdé,” psal Jireéek 1. Ge3ovovi.®

Viktorije Zivkovova, ktera pozdéji spojila sviij osud s Dimitrem Bla-
goevem, se obracela na tehdejiiho ministra osvéty K. JireCka s prosbou
o pomoc pii ziizovani tiskarny v Soluni a v Bitole. Méla v imyslu vydavat

9% 1z archive na Konstantin Ireéek, 1, 214.
77 Tamtéz, 222.
B Tamtéz, 231.
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pedagogicky c¢asopis, ktery ,bude svétlem pro nevzdélané Slovany v Ma-
kedonii“.?? Viktorija-Vela Zivkovova pusobila jako utiteika v Bitole. Stejné
jako Jirecek, si dobfe uvédomovala potiebu takové tiskarny a podobného
tasopisu a povazovala obyvatelstvo Makedonie za bulharské. Jiretek se
domnival, ze ,nesmi se vychovavat makedonski emigrace (podtrhl
K. Jirecek) stipendisty, ktefi nechtéji a nemohou se vratit, nybrz musi se
upevnovat bulharska narodnost v samych makedonskych oblastech.4

Také Dimitr Rizov korespondoval s K. Jireékem v otazce bulharského
listu v Makedonii (v Soluni). Podatilo se mu zalozit list Makedonski glas,
ktery vydaval roku 1885 spolu s Ilijou Georgovem, avSak nikoli v Make-
donii, nybrz v Sofii. Vyslo pouze 35 &isel.

U prilezitosti sjednoceni Vychodni Rumelie s KniZectvim Jireéek psal
z Prahy M. Drinovovi, Ze ,,v Makedonii to stale vi'e“. Pfitom spor o Make-
donii mezi Srbskem a Bulharskem silil. V poloviné 80. let minulého stoleti
zesilila v Makedonii jak propaganda bulharska, tak i srbska. Dokazoval se
»bulharsky“ nebo ,srbsky“ charakter jejiho obyvatelstva.

Neékter{ Bulhati pfipoustéli odliSnost makedonského nareéi, v némz byly
tidtény knihy v solufiské tiskarné jiz roku 1839.41 Uz vzpomenuty D. Rizov,
»Clovék sta nazoru“, pfipravoval ,velky makedonsky kalendaf na rok 1890
s cilem dat ,makedonskym Bulhartm“ jakousi ro¢enku s vybranym obsa-
hem. Do kalendife mély prispét ,nejlepsi literarni sily“ a podle moZnosti
véichni ,,vyznamnéjsi pisici Makedonci“. Rizov, ktery pochazel z Makedonie,
vyzyval Jire€ka, aby napsal do citovaného sborniku ¢lanek z oblasti dé&jin
a etnografie Makedonie, tj. ,kriticko-bibliograficky prehled vieho seriézné
napsaného o Makedonii v evrospské literatufe“ v 19. stoleti.4? Jiretek na
tuto vyzvu odpovédél, Ze pro zaneprazdnéni nebude moci do uvedeného
sborniku prispét. Pocatkem roku 1890 pfesvédéoval Jiretka jeho pritel
V. Stojanov, ze M. Drinov pracuje na historické etnografii Makedonie, této
»nejcistsi bulharské zemé z celého etnografického Bulharska®, a Ze tim
vyvrati srbské Sovinistické tendence ve vztahu k Makedonii.4?

Kdyz v roce 1889 vydal srbsky $ovinista Spiridon Gopéevié¢ knihu Make-
donie a Staré Srbsko (Makedonien und Alt-Serbien), Jireéek byl velmi
poboufen, nebof jeji autor dokazoval, ze v Makedonii Ziji &isti Srbove.
Proto pocifoval nutnost Makedonii vSestranné& prozkoumat. Al, Teodoro-
vovi-Balanovi psal: ,Je na ¢ase vydat sbornik textd ze viech mak(edon-
skych) nafeci, z kazdého okresu néco, vérné zapsano (bez jert), jen pro-
boha ne pisné, nybrz prézu .. “%

39 Tamtéz, 241.

4 Tamtéz, 242.

4 Tamtéz, 284. Viz téz G. Todorovski, Traktati za sonceljubivite, Skopje 1974,
239—266.

43 Tamtéz, 295, 296.

4 Tamtéz, 302.

“ Tamtéz, 11, 257.
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Videniskd univerzita vyslala potitkem 90. let do Makedonie mladého
slovinského slavistu dr. Vatroslava Oblaka, aby tam studoval ,makedon-
ska nare¢i“. Oblak se v8ak setkal s nepiedstavitelnymi potizemi, byl
oznacen za bulharského politického agititora a uvéznén. N. A. Nacov ve
svém dopise JireCkovi ze dne 20. dubna 1892 vyjadril obavy, Ze ptipad
s dr. Oblakem ,vraci bulharské =zaleZitosti v Makedonii o 10—15 let
zpatky“.45

Od zari 1893 do brezna 1894 vydavali v Sofii Jurdan Ivanov a dr. N.
Cerven-Ivanov spolu se Sotirem Takevem list Jugozapadna Balgarija, jehoz
cilem byla propagace Makedonie jako bulharského’® uzemi. Redaktofi se
obratili na Jirecka s prosbou, aby napsal o Makedonii a aby hajil bulhar-
ské zajmy. Jirecek vSak podobny ¢lanek odmitl napsat.

Konstantin Jireéek velmi bedlivé sledoval udalosti v Makedonii na po-
éatku naseho stoleti, dky doslo k povstalevkym akcim a k velkému, tzv.
llinderskému povstani v €ervenci-srpnu 1903. L. Mileti¢, ktery byl jednim
z hlavnich propagatort bulharského charakteru Makedonie, dne 6. #ijna
1902 psal K. Jire€kovi: ,My jsme nyni velmi zaneprazdnéni otizkou
Makedonie, povstani je na$ kazdodenni rozhovor. Mnoho éet denné od-
chdzi ze zdejSich emigranti Makedoncd.“47 O tom, jak pozorné sledoval
Jire¢ek udalosti v Makedonii, psal v fijnu 1903 I. Si§manovovi: ,Make-
donské otazky sleduji s velkou pozornosti. Kéz by Makedonci dostali aspoii
to, co jim sliboval Berlinsky traktat.“48

Cetni bulhartdi historikové, lingvisté a literati vystupovali v dobé po-
vstaleckych akci v Makedonii v zahraniénim tisku na obranu ,Bulhar(
v Makedonii“. K nim patfil rovné2 prof. L. Mileti¢, ktery v srpnu 1903
uvefejnil v prazském némecky psaném listu Politik ob$irnou staf, v niz
objasfioval priéiny a cile Ilindenského povstani, samoziejmé ze stano-
viska zijmu Bulharska. Tento Mileti¢av ¢lanek nemohl Jirecek neznat. Je
rovnéz zajimavé, e vidensky tisk (napf. Zeit, Neue Freie Presse aj.) ani
¢eské noviny nepovazovaly za nutné se o tomto Mileti¢ové vykladu zminit.
Mileti¢ hned po vypuknuti povstani odjel do Prahy (24. srpna 1903), aby
zde pusobil na ¢eské verejné minéni ve prospéch ,bulharskych povstale®
v Makedonii. V Praze vystoupil na zvlaitnim zasedani Narodni rady, kde
podrobné vysvétlil stav makedonské otazky a Zidal, aby Cesti pied-
stavitelé ve videniském parlamentu a v delegacich polozili otdzku ve pro-
spéch ,makedonskych Bulharu“, coz ¢éesti poslanci Narodni rady podle
Mileti¢e slibili. Mileti¢ rovnéZz zadal, aby byla zorganizovana sbirka ve pro-
spéch makedonského obyvatelstva, Po netispé$ném konci Ilindenského
povstani cestoval Mileti¢ v zari a Fijnu 1903 spolu s prof. Georgovem po

-~
9

5 TamtéZ, I, 307.
46 Tamtéz, 308.
7 Tamtéz, 365.
1 Tamtéz, 367.
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evropskych hlavnich méstech (Petérburg, Londyn, Pafiz, Rim) a pfimlou-
val se za podporu makedonského obyvatelstva, Jireckovi sice Miletié¢ sdélil,
ze se vratil z turné 28. Fijna, ale ani slovem se mu nezminil o svém jednani
v Praze. Zato mu pocatkem roku 1904 napsal: ,,Opravdu je u nas nyni
mnoho jinych pri¢in, které odvadéji ¢lovéka od védy. Makedonska otdzka
jestd neni skoncena, ona nas viechny tiZi a moralné dusi, zvla§té v po-
slednich dnech, kdy za¢ala rusko-japonska valka. Tuto valku uvitali Ma-
kedonci s bolestnym rozechvénim — povazuji ji za $patné znameni, za
znameni, ze ,5$tésti“ opousti makedonskou véc. Jsem velmi blizky zdej§im
makedonskym kruhtim a nemohu nesdilet jejich bolesti.“4?

L. Miletié¢ si byl védom oZehavosti otazky Makedonie az do balkanskych
valek (1912—1913). Kdyz ziskdval Jiretka ke spolupraci na planované
velk¢ encyklopedii jiznich Slovani, kterou hodlala vydat Jihoslovanska
akademie véd a uméni v Zahfebu, psal mu: ,U Makedonie se budeme
hledét vyhnout nedorozuménim®. A Jire¢ek mu odpovédél Ze asi i pro
predsedu JAVU prof. T. Smiéiklase je makedonska otdzka dosti slozitd.’¢

Jire¢ek moc nevéril v kulturni jednotu slovanskych nirodu a odmital
rusky panslavismus. Zastival naopak stanovisko blizké ceskym realistim
a zejména pokrokovému hnuti, které podporovalo emancipaci jednotlivych
slovanskych narodu.

V Cechach i v Rusku se v prvnim desetileti 20. stoleti hodné hovotilo
o slovanské spolupraci. Cesti pfedstavitelé (na rozdil od Rust) vznaseli
pozadavek rovnosti viech slovanskych narodd. Slo tedy o rozdilné chapani
slovanské spolupriace, nebof napf. V. I. Lamanskij, s nimz si Jire¢ek do-
pisoval a vymeénoval publikace, spatfoval dal§i vyvoj slovanskych narodi
jediné za predpokladu, Ze se tésné pfimknou k Rusku. Rovnéz v obsaho-
vém pojeti novoslovanstvi byly znac¢né rozporné rozdily.

Tzv. ptipravny novoslovansky sjezd, ktery se konal v Praze v 1été 1908,
jednal predeviim o moZnostech kulturni i hospodarské spoluprace. Jired-
kovy nazory na novoslovanstvi byly blizké nazortim jeho kolegy V. Jagice,
ktery A. A. Sachmatovovi o prazském novoslovanském sjezdu napsal:
,Tézko Fici, co z toho vzejde. Nedélam si velké nadéje.“ Jagié sice schva-
loval, Ze se na sjezdu hovofilo o nékterych otazkach spoluprace, ale zaro-
ven dodaval: ,VSechno ostatni se omezilo na polsko-ruskou otizku. Bude-li
Vase vlida pokrafovat v nepotiebné a bezispésné rusifikaci Polska, kdyz
se z4roven k ostseiskym Némcim pFece jen chova s jistou shovivavosti,
pak samoziejmé z ,novoslovanského’ hnuti nebude nic.“502

Nedlouho po prvnim novoslovanském sjezdu v Praze viak doslo k enexi
Bosny a Hercegoviny. Jiredek se sice vefejné (ba ani v korespondenci,

49 Tamtéz, 368.
% Tamtéz, 417.
50z Dokumenty k historii slavjanovedé&nija v Rossii, Moskva-Leningrad 1948, 289—290.
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kterou mame k dispozici) o této otdzce nevyslovil, ale uréité s anexi ne-
souhlasil.

Koncem ¢&ervna 1910 se konal v Sofii druhy (piipravny) slovansky sjezd.
Byl organizovidn za nejbliz§i podpory Slovanského dobro¢inného spolku
v Petérburgu. Ucastnila se ho pocetnd ruskia delegace konzervativni,
reakéni panslavistické pravice, Sjezd dostal vyrazné politicky charakter
a mél mj. slouzit jako prostfedek k upevnéni vlivu carského Ruska v Bul-
harsku. Jirecek byl na sofijsky sjezd pozvan, ale nezucastnil se ho. Je vice
nez ziejmeé, e se nechtél zaplétat do ozehavych otazek politickych a Ze
s programy slovanskych sjezdi nesouhlasil. Byl racionalnim typem védce
a sdilel spiSe ndzory napi. Jifiho Polivky nebo nékterych srbskych histo-
rikd. J. Polivka totiz na sofijském sjezdu navrhl svolat védecky sjezd sla-
vistl.

Srbsky historik Lj. Stojanovié¢ psal poéitkem brezna 1910 A. A. Sach-
matovovi v souvislosti s ptipravou sofijského sjezdu, Ze bélehradsti slavisté
nejsou pro svolani ,slovanskych sjezdi“, nybrz sjezdd slavistd. ,,Proto se
podivujeme, jak bylo moZné priplést sem Slovansky dobroéinny spolek
a Spolek Ciniteli slovanské vzdajemnosti. Jestlize nékdo ze slavisti bude
mit potfebu mluvit o politice a o Slovanstvu, pak si najde zptisob a misto,
jak tak udinit, ale na sjezdu slavistii by se o tom nemélo hovotit... My si
nepfejeme Zadné prehlidky, bankety, pfipitky, projevy: tento sjezd nesmi
byt ,Gelehrtenfiitterung’, jak kdysi ekl Jire¢ek.“50

Stojanoviéova slova odpovidala v podstaté nazoram JireCkovym, ktery
se domnival, Ze by se na sjezdech slavisti mélo diskutovat o otdzkach,
které se tykaji veSkeré slavistiky. A protoze znal programy ,slovanskych
sjezdu“, nevidél v nich zadny uzitek pro slavistickou védu.

Ljubomir Mileti¢ mu v jednom dopise sdéloval své dojmy z exkurze
po Makedonii a po Svaté hotfe v Recku a litoval, 2e Jiretek do Sofie ne-
pfijede. O Makedonii mu mj. psal: ,,V Makedonii viechno zlistalo pozadu,
jak bylo také zde u nas v dob& turecké, jen jedno nové 1ze pozorovat: mladé
pokoleni, které vyrostlo v dobé povstaleckych hnuti, zcela se zbavilo onoho
tradi¢éniho strachu z Turkd, ktery délal rdju pokornou a nerozhodnou.
Vidél jsem na vlastni odi plody umeélé srbské propagandy: Skoly s 4—5
ziky bez srbského obyvatelstva apod., dale jsem vidél, ze tato propaganda
vyvolala takovou straSnou nenavist proti viemu srbskému u makedon-
skych Bulhard, Ze o tuto nendvist se rozbijeji vSechny pokusy slovanské
diplomacie vytvofit federaci (svaz) jihoslovanskych statt ... Proto i slo-
vanské sjezdy, jakym je také tento, ktery nyni bude v Sofii, nic nemohou
uéinit . ..

Vy vite, jak je stylizovan sedmy bod programu, v némz se mj. tika, Ze
o ,spornych otizkach‘, jakou je makedonsk4, budou muset byt vylozeny

%b TamtéZ, 301—302.
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viechny nazory, a to nejen ,dogmatické’, nybrz také ,hypotetické' atd.
atd.«st

V. N. Zlatarski doporuéoval K. Jireckovi odchovance sofijské univerzity
Nikolu Mileva z obce Mokreni, (Kostursko), aby se u ného specializoval na
déjiny. V odpovédi Jiretek psal Zlatarskému: ,Tento Va§ Makedonec
z Kosturska je velmi pracovity a schopny ¢lovék.“52

Koncem roku 1911 vidél L. Mileti¢ hlavni pfi¢iny nerovnomérného kul-
turniho rozvoje Bulharska ve ,vé¢né neroziedené politické otazce Make-
donie a Odrinska“.33 A v fijnu roku 1912 zval JireGka D. Sterev do Bul-
harska, aby cestovali po svobodné Makedonii a Odrinsku.34

Zajimavy je Sismanoviv dopis Jireékovi z poéatku Fijna 1912, kdy pro-
bihala prvni balkanska valka proti Turkim. Psal mu mj.: ,Nejste snad Vy
jednim z vinikdi onoho zdravého nacionalismu, ktery podnécuje bul-
harského vojaka v jeho bouflivém smeéfovani k Cafihradu a Soluni?

Paisij, Venelin, Jireéek ! Tito tfi, kazdy svym zpusobem, ndm
ukizali minulost a dali uréity cil nasim narodnim aspiracim.“5

Pocatkem roku 1914 Jirecek odpovidal G. Naédovicovi, Ze ,vyvoj nej-
novéjsich déjin Bulharska sledoval s velkym smutkem® A pokracoval:
»2Déleni Makedonie mezi spojence nebyla rozumna véc; bylo tfeba Zzadat
autonomii Makedonie, kterd by nalezla nejvétsi podpory u viech velmoci.
Malo promyslené bylo spojenectvi Bulharska s Reckem, které bylo uza-
vireno bez vSech teritoridlnich podrobnosti.“56 Nadovié souhlasil s Jireé¢-
kovym nazorem na autonomii Makedonie ovSem z jiného davodu neZ Jire-
¢ek, totiz proto, aby se ,Bulharsko zbavilo navalu makedonské emigrace
s revoluénimi a nedestnymi tendencemi“.57

Uz v prubéhu prvni balkinské vilky koncem roku 1912, kdy bylo uza-
vieno pfiméri Sesti velmoci, které se seily v Londyné&, zacéal se Cesky i ra-
kousky kapital intenzivnéji zajimat o dalsi proniknuti na Balkédn. Jireéek
tento zdjem napf. o stavbu novych Zeleznic v Bulharsku a Makedonii ozna-
¢il za Drang nach Osten,58

Casopis Svobodno mnenie uvefejnil v zafi 1913 dopis, ktery I. Si§manov,
G. T. Danailov a D. MiSev zaslali pfedeviim ,,védctm, filantropam a ve-
fejnym é&initeldm v Evropé a Americe“. Tykal se ,otazky denacianalizace
Bulharti v Makedonii“. V témze listé D, MiSev uverejnil ¢lanek pod na-
zvem Anketa o makedonské otdzce. V Fijnu 1913 Simanov zaslal fran-
couzsky text dopisu K. Jireékovi a ptal se ho, zda odpovi na anketu ,,0 od-

5 Iz archiva na Konstantin Iretek, I, 419.
5 Tamtéz, 422, 425.

5 Tamtéz, 424.

5% Tamtéz, 427.

55 Tamtéz, 426.

5 Tamtéz, 426.

57 Tamté?, 436—437.

%8 Tamtéz, 11, 334.
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narodhovani makedonskych Bulhart“. Az poéatkem prosince 1913 mu viak
Jireéek odpovédél: ,,Vasi ankety se nemohu zucastnit, protoze v otazkach
souc¢asnych dé&jin nechci vystupovat pied verejnost. Mél jsem dost prace
se vymanit z pretenci zdejSiho Albanien-Komettee jakychsi Kucovlachu
aj.“59

Uvedené JireCkovo stanovisko k slozité makedonské problematice by-
chom mohli chipat tak, Ze se ve skutefnosti nechté] poustét do ozehavych
otazek soucanosti, aby se pfipadnym nefekanym vyvojem udéalosti nekom-
promitoval. Lze oviem rovnéz pfedpoklddat, Ze si dobfe uvédomoval jed-
nak snahy makedonského obyvatelstva o ziskani pfinejmen$im autonom-
nich prav, jednak aspiraci Bulharska na pripojeni celé Makedonie k Bul-
harsku. Nebo je tu jeité treti predpoklad, Ze si Jire¢ek nechtél znepratelit
Srby. Vychazime-li viak z toho, Ze Jiretek uvital vytvofeni samostatného
albanského statu v listopadu 1912, pak lze s nejvét§i pravdépodobnosti
tvrdit, Ze byl proti aspiracim Srbska, Bulharska a Recka vu¢i Makedonii
a schvaloval snahy obyvatelstva Makedonie o osvobozeni od Turkl a o zis-
kani autonomie.

Vrafme se v8ak k Jire¢kovym pracim a chronologicky sledujme jejich
vznik. Jeho dlouholetd spoluprice s vyznamnym srbskym pravnikem
V. Bogisicem vyustila poatkem 20. stoleti vydanim slovanskych pravnich
listin a predpisd, které se zachovaly v dubrovnickych archivech. Po mno-
haletych Bogisi¢ovych studiich vydali spoleéné Liber statutorum civitatis
Ragusii compositus anno 1272 etc.% Vydavatelé opatfili sbirku predmlu-
vou a sestavili novy rejstiik, TtebaZe uiéast obou védect na celkovém vy-
dani nelze dosti dobfe pfesné uréit, miZeme se domnivat, Ze V. Bogisic¢
proved] hlavné pfipravné price, zatimco Jiredek v ném prokazal své Siroké
znalosti historické, filologické, diplomatické a geografické.5!

59 Tamitéz, 336.

8 Zagrabiae MCMIV (1904).

8t Cvetler, J., P#nos Konstantina Jiretka k pozndnf déjin stdtu a préva balkdn-
skijch ndrodu (K 120. vyrodi narozeni), Sbornik pracf ulitel prévnické fakulty,
IV, Brno 1974, 149—181.
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