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APENDIX IOI

EMPIRICKE MERENI KULTURNICH NOREM
PRO OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY
MASKULINITY A FEMINITY

Polarita maskulinity a feminity je zajisté primarné zaleZitosti biolo-
gickou. U ¢lovéka oviem poji se s jistymi psychickymi rozdily vyraznéj-
$imi anebo méné vyraznymi. Nebudeme se tu zabyvat otdzkou, zda exis-
tuje maskulinita ¢i feminita jako osobnostni rys; je to problematika, ktera
leZ{ mimo okruh naseho zajmu, patfi do psychologie. Co vsak leZ zie-
telné na izemi nasi védy, sociologie, je skuteénost, Ze obsah muZské a Zen-
ské role je socidlné podminén, Ze ka?da spolednost vztahuje k muZzim
a k Zenam urdité (do jisté miry rozdilné) sady oéekavani, kterd zahrnujf
nejenom vyhranéné predstavy o sprivném jednani ve vymezenych situa-
cich, ale i o spravnych reakcich, postojich a vlastnostech, zkratka o sprav-
nych osobnostnich charakteristikdch. Aktualni stav tohoto sociidlné pod-
min&ného obsahu muZské a Zenské sociilni role pak muZeme empiricky
indikovat technickymi postupy v sociologii obvyklymi — i kdyZ se tu
dostdvame do oblasti, kde validita vysledku je vidycky oteviena diskusi
a ka?dy krok k naznadenému cili mus{ byt povaZovin za pokus, jehoZ
vysledky mohou byt dalsim vyvojem védéni korigovany.

Rozsahld kulturné antropologickd pozorovani potvrzuji, Zze otekavani,
vztaZend k muiské a Zenské roli, jsou silné zivisla na daném kulturnim
okruhu a jsou &asto velmi ruzni; jak poznamenivd Meadova (1949),
nékteré spolednosti pokladaji Zenské télo za zvlast dobfe uzptisobené k no-
Seni téZkych bfemen, jiné muZské; jsou kultury, které maji za to, ze je
vé&ci muzl, aby si zdobili tvdre pestrymi barvami a napadnym oblecenim
i smyslnym pohybem téla pfi tanci snaZili se na sebe strhnout pozornost
druhého pohlavi, kdeZto v jinych kulturdch se to pokladd za zAleZitost
%en, atd. V3echny kultury se v3ak shoduji v tom, Ze jasné rozlisuji, co je
maskulinni chovidni a co femininni, jako osobnostni znaky vyznaduji
spravného muze a jaké spravnou Zenu.

Syndrom vlastnosti, které jsou v dané kultufe asociovidny s muZnosti,
tvoii socidln® podmin&ny obsah maskulinity a jiny syndrom vlastnosti
se nazyva feminita. Vime, Ze oba tyto syndromy jsou tradi¢né& percipo-
vany jako polaritni hodnoty jednoho kontinua a Ze kaZdé individuum lze
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umistit na tomto kontinuu blize jednomu ¢& druhému pélu: Zeny vesmés
blize pélu feminity, muZe blize pSlu maskulinity. Existuje tu vsak uréity
rozptyl a normalni rozloZeni se ¢asteéné prekryvaji. V grafickém znézor-
néni vypada situace asi takto:

GRAF 15 == 1l
== ———— gl

PRUNIK DVOU NORMALNICH ROZLOZENI
S ODLISNOU STREDNI HODNOTOU

Graf 15 schematicky zachycuje rozloZeni libovolné vlastnosti, rozlisu-
jici maskulinitu a feminitu. Nejndzornéjsim pfikladem je télesnad vyska.
Priimérna vyska muZe v nasi populaci je v&t$i nez primeérna vyska Zeny,
ale ne kazdy muz je vétsi neZ kterdkoli Zena, a naopak. Mod4lni hodnoty
se vyznamné lisi, ale rozloZeni se prekryvaji.

Platf-li to ovSem o nékterych sekundarnich fyzickych znacich masku-
linity, plati to pochopiteln& tim vice o charakteristikach osobnosti.

V nasi kultufe asociuje maskulinita tradi¢né se superioritou, dominanci,
agresivitou. Vyhneme se opét analyze pfi¢in a historickych kofend, z nichz
vyriustd tento syndrom, a vyjdeme ze skuteénosti, Ze jeho rozkolisini
a dynamicky vyvoj sady ocekadvéni, legitimné vztahovanych k muiské
a zejména Zenské voli, patfi k vyznamnym rysim dramatickych socidlnich
premén na¥i kultury v poslednich desitiletich. Tradiéni obsah polarity
maskulinity a feminity se méni a vynofuji se i pochybnosti, je-li tu viibec
polarita na misté; nepatfi-li k idedlim stejnych prav a stejnych povin-
nosti také ideil stejnych osobnosti muZe a Zeny.

Skute¢nost tdchto zmén, jeZ kolem sebe nemuZeme nepozorovat, ma
zdsadni vyznam pro skladbu vnitini struktury rodiny, ovliviiuje jeji fun-
govani i soudruznost a tedy &asto i samu existenci. Ménici se obsah osob-
nostnich charakteristik, oéekavanych od nositele muzské a Zenské role,
rozkolisini kulturnich norem v té&chto hlubinnych strukturidch klade na
nositele obou komplementarnich roli znaéné naroky, zpusobuje jim potiZe
v procesu pfejiméni roli a zdanlivé prostému aktu nedvojznaéné komu-
nikace se musi dyada ¢asto pracné ucit. Nelspéch v této oblasti miZeme
povaZovat za jednu z nejobecné&jsich pfi¢in rozpadu mladych manzelstvi,
kterd nedokézala Usp&3né projit fazi vzdjemného piizpusobovani. Cetné
priznaky ukazuji na to, Ze tato fize je v soudasném manZelstvi naroé-
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néjs$i a obtiZnéjsi nez byla v manzelstvich tradiénich, kde obsah muzské
a zenské role byl kulturou nedvojzna®né vymezen, z generace na gene-
raci se neménil a oba partnefi, vstupujici do nového svazku, méli pfedem
o ofekdvénich, kterd na né budou v novych rolich od partnera kladena,
jasné a nedvojzna¢né predstavy, jeZ byly pevné opfeny jak o aktualnni
vefejné minéni, tak o obraz, prenaseny z vlastni rodiny.

Vyvoj obsahu kulturnich norem pro muZskou a Zenskou socidlni roli
probiha razné rychle a tedy nerovnomérné nejen u ruznych jedincu, ale
i ve struktufe spolecenského védomi v ruznych socidlnich prostiedich.
Pro cil, ktery sledujeme, bylo velmi podstatné empiricky zjistit, jak jsou
soudasné rodiny v dimenzi maskulinity-feminity .polarizovany, jak &asto
se vyskytuje polarita v tradi®nim smyslu obracend, jaky je rozdil mezi
percipovanymij a vyzadovanymi charakteristikami partnera v této dimen-
zi, jak redlné jsou piedstavy o ofekavanich partnerem k roli vztahova-
nych, jaka je vnitini struktura syndromu socidlné podminéné osobnostni
maskulinity ¢i feminity, jak tésné jsou vazby mezi roli vyzadovanou, po-
chopenou a vykonavanou atd. Zajimalo nas také, jaké jsou vztahy mezi
uréitym vnitinim i vzdjemnym uspoiadanim osobnostnich charakteristik
muZské a Zenské socialni role v paru a mezi fungovanim rodiny v tako-
vych oblastech, jako je délba prace v rodinég, vykon role otce a role matky
a mira manzelské shody.

Abychom se asponl o néco pfibliZili k odpovédi na otidzky tohoto typu,
bylo zapotiebi n&jakym zplisobem empiricky indikovat miru maskulinity
v muZské i Zenské roli v paru. Empirické méteni kulturnich norem a osob-
nostnich charakteristik socidlné psychologické povahy je vidycky obtiz-
né; u maskulinity a feminity jsme museli predpokladat obtize spise jesté
o néco vétsi, nebof jde o dimenzi velmi hlubinnou a v jistém smyslu
socidlné tabuizovanou. Neméme nicméné v na3i souéasné sociologické li-
teratuie 2idné informace o tomto procesu zmény vyznamné sociokulturni
normy, jez by byly zaloZeny na jakychkoli empirickych Setfenich, a vlast-
ni intuitivni pozorovini vaha kazdy publikovat, obivaje se privem, Ze
jeho pozorovani bude oznadeno za pi#ili§ zidastnéné. Prikroéili jsme tedy
ke konstrukci empirickych indikatort maskulinity a prezentujeme tu vy-
sledky pfes to, Ze jsme si v&domi, jaké je riziko takového pokusu a jak
snadno a pravem mohou byt kritizovany.

KONSTRUKCE ZJISTOVACIHO NASTROJE

Za néastroj indikace miry maskulinity nam slouZil semanticky diferen-
cial. Je logické, Ze objektem méfeni nebyl uréity muZ a uréitid Zena v paru,
ale obsah muZské a obsah Zenské role, jeZ tvoii dyddu manZelského paru.

Dotaznik, ktery jsme aplikovali na (manZelsky) pér, skliddal se z osmi
totoZnych sad posouzeni serii parovych proménnych. Z téchto osmi sad
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&ty pouzZije muZz (muZ je posuzujicim subjektem), ¢tyii Zena. Technikou
analogickou technice semantického diferencidlu posuzuji v nich:

MUZ:

1. jé jsem

2. moje Zena je

3. pfedpokldddm, e moje Zena si mysli, Ze jd jsem
4. idedlni Zena by méla byt

ZENA:

5. jd jsem

6. miaj muz je

7. pfedpokliddm, e muj muz si mysli, Ze jda jsem

8. idedlni muz by mél byt

Ve é&tyfech z téchto osmi posouzeni je pfedmétem (objektem) posou-
zenf muz:

v sad& 1 posuzuje sim sebe;

v sadé 6 je posuzovan svou Zenou (partnerkou);

v sadé& 3 popisuje, jak je podle jeho pfedpokladu posuzovin Zenou;

v sad& 8 popisuje Zena idedlniho muZe.

Ve &yfech zbyvajicich saddch je naopak pfedmé&tem posouzeni Zena:
v sadé 5 posuzuje sama sebe;

v sadé 2 je posuzovina svym muZem (partnerem);

v sadé& 7 popisuje, jak je podle jejiho pfedpokladu posuzovina svym mu-

Zem (partnerem);

v sadé 4 popisuje muz idealn{ Zenu.

Viechny étyfi podoby muZe (a v zrcadlovém obraze Zeny) jsou v kaZdo-
dennim Zivot® paru trvale pFitomné. Viechny ¢&tyfi vytvafeji parametry
prostoru, v némz tu muZ jednd, viechny ¢&tyfi tvof{ referenénf body pro
jeho rozhodovéni a sméfovani, i kdyZ ka?d4 jinym zpisobem.

Jeho jednéni vychézi z
— jeho vlastnf pfedstavy o ném samém (sada 1.);

— je vSak téZ jeho ustaviénou reakef na pfredstavu, kterou podle jeho
pfedpokladu jeho Zena o ndm ma a kterou on svym jedninim usiluje
korigovat nebo prohloubit (sada 3.);

— reaguje vSak také nereflektovan® na aktudlni jedndni své Zeny, je%
je ov8em vedeno nikoli jeji predpoklddanou, ale jeji skutednou pfed-
stavou jejiho muZe (sada 6.);

— jakoz i jeji pfedstavou muzZe idedlniho (sada 8.).

Timto zpuisobem pro kaZdou z roli byla zjisfovana sada &tyF mér: mira
— maskulinity percipované — u muzské role za zdroj informace slouZil

sémanticky diferencidl, vypliovany Zenou s podné&tovym slovem ,mij
muz je, u Zenské role vypliovany muZem s podnétovym slovem
,»Mmoje Zena je*;
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— maskulinity reflektované — u muiské role sémanticky diferencial
vypliiovany muZem s podnétovym slovem ,,jé jsem*, u Zenské role
Zenou s timtéz podnétovym slovem;

— maskulinity predpoklddané — u muiZské role sémanticky diferencial
vypliiovany muZem s podnétovym slovem ,moje Zena si mysli, Ze
jsem®, u Zzenské role vyplilovany Zenou s podnétovym slovem ,,muj
muz si mysli, Ze jd jsem‘;

— maskulinity vyZadované (idedlnf) — u muiské role vypliiovany Zenou
s podnétovym slovem ,idedlni muz je“, u Zenské role vypliiovany mu-
Zem s podnétovym pojmem ,,idealni Zena je*‘.

Je tu na mist® pfipomenout tii véci. Za prvné je nutné si stile uvé-
domovat, Ze konstruované miry meéri miru maskulinity roli, ne jejich
nositeli. Je to dino konstrukci indexu, kdy pifedmétem posuzovani neni
jen redlny muz ¢&i Zena v paru, ale je i abstraktni norma idealniho muZe
¢ Zeny, jez v paru existuje, i abstraktni predpoklad o zplisobu, jimZ no-
sitel role je komplementarni roli vniman (odekidvané odekavani).

Za druhé je nutné respektovat piedpoklad unidimenzionality proménné
maskulinita — feminita, ktery v sobé zahrnuje pfedpoklad tplné polarity
mezi maskulinitou a feminitou. Empirické testovan{ tohoto pfedpokladu
ukizalo moZnost takového pojeti. Mluvime-li o velké maskulinit® Zenské
role, mohli bychom stejné dobfe mluvit o malé feminité a naopak. Jsme
si oviem védomi, Ze pledpoklad unidimenzionality je pouhym pfedpokla-
dem, pouhym soustfedénim na urédity aspekt slozité struktury, jak je tomu
v analytické f4zi empirické prace obvyklé. Slo o to, vybrat z charakte-
ristik osobnosti takové, které v socidlnim v&domi diferencuji mezi mu-
Zem a Zenou; tabulka 47 ukazuje, nakolik se to podaFilo. Sémanticky

Tabulka 47. Korelace poloZek indikujicich maskulinitu k sumovanym indextm maskulinity

My | Mr | Mex | My Fp Fr Fex Fy
6 1 3 8 2 5 7 4
1. pribojny 0,43 | 0,38 | 0,47 | 0,28 | 0,41 | 0,43 | 0,51 | 0,55
2. realisticky 0,38 | 0,34 | 0,39 | 1,14 | 0,36 | 0,29 | 0,41 | 0,27
3. drsné povahy 0,15 | 0,24 | 0,24 | 0,06 | 0,16 | 0,20 { 0,21 | 0,06+
4. rozumovy 0,54 | 0,55 | 0,44 | 0,52 | 0,52 | 0,56 | 0,53 | 0,37
5. ctizddostivy 0,26 | 0,21 | 0,31 | 0,04 | 0,27 | 0,28 | 0,39 | 0,38
6. milomluvny 0,12 | 0,17 | 0,12 | 0,25 | 0,07% 0,12 ; 0,13 | -0,03+
7. samostatny 0,40 | 0,42 | 0,46 | 0,04 | 0,56 | 0,37 | 0,48 | 0,42
8. uvazlivy 0,37 | 0,45 | 0,43 | 0,39 | 0,35 | 0,34 | 0,29 0,45
9. odvainy 0,28 | 0,42 | 0,48 | 0,05 | 0,40 | 0,33 | 0,36 | 0,40
11. rad&ji vede 0,56 | 0,44 | 0,51 | 0,39 | 0,48 | 0,40 | 0,50 | 0,39
13. psychicky odolny 0,58 | 0,63 | 0,58 | 0,49 | 0,53 | 0,59 | 0,47 | 0,57
18. klidny 0,37 | 0,50 | 0,43 | 0,40 | 0,38 | 0,41 | 0,30 0,34
20. se smyslem pro celek 0,37 | 0,35 | 0,37 | 0,44 | 0,34 | 045 | 0,39 | 0,37
n = 220.

+ = vztah neni vyznamny na hladiné p > .05.
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prostor zkoumanych podnéti je ovSsem polydimenzionalni a my jsme si
védomi toho, Ze orientace na jen jednu dimenzi je postup proti duchu
a intencim sémantického diferencialu.

Tim, Ze jsme poukazali na vybér urcité dimenze, dostivame se k otazce
konstrukce sady parovych proménnych, v kterych byly podnétové pojmy
popisoviny a jez vymezuji sémanticky prostor, z néhoZz dimenzi masku-
linity—feminity abstrahujeme. Vybér polaritnich adjektiv pro osobnostni
charakteristiky byl obtiZzny pro uZ zminéné rozkolisini obecné legitimnich
standarda socidlniho charakteru muze a Zeny, jez vede az k zpochybnéni
opravnénosti jakéhokoli rozlisovani. Jedinou pevnou oporou tu mohla byt
tradice, tradi¢ni pojeti muZského a Zenského socialniho charakteru, které
je nesporné, dolozené obrovskou literaturou, sahajici v nepierusené kul-
turnf posloupnosti Za ke kniham Starého zikona a feckym a fimskym
myslitelam. Je tedy tfeba mit na paméti, a to je tfeti, snad nejdualezit&jsi
pfipominka, Ze kdykoli tu mluvime o maskulinit® ¢i feminité, mame na
mysli tradiéni obsah tohoto terminu, tradiéni rysy sociidlniho charakteru
muZe a Zzeny v na$i kultufe, jak zlUstaly zachovidny v povédomi soudas-
nych expert.

Sestava parovych charakteristik byla totiz konstruovéna tak, Ze sbor
kompetentnich soudct (6 experti) byl poZidan, aby nezavisle na sob&
vyjmenovali takova polarni adjektiva, kterda maji v nasi kultufe rozlisujici
schopnost pri popisu opozit maskulinity a feminity a ktera popisuji
podle jejich minéni a znalosti tradiéni socidlni charakter muZe a Zeny.
Takto ziskany zaklad byl v predvyzkumu testovan a faktorovou analyzou
a analyzou matic vzajemnych korelaci byl vybran nejsilnéjsi faktor a byly
vyfazeny ty péarové proménné, které nespliiovaly pfedpoklad unidimen-
zionality. Po nékolika pokusech zustalo té&chto tfinact polaritnich cha-
rakteristik:

MASKULINNI
minimum: maximum:
pribojnyg ostychavy
realisticky romanticky
drsny jemny
rozumovy citovy
ctizddostivy nectiZddostivy
mdlomluvny hovorny
samostatny zdvisly
uvdZlivy impulsivni
odvdzny bdzlivy
radéji vede dd se vést
psychicky odolny psychicky zranitelny
klidny nervnt

se smyslem pro celek
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Predpoklad4 se tedy, Ze tradiéni muz? je

psychicky odolny, radéji vede, je rozumovy, priibojny, samostatny, rea-
listicky, uvazlivy, klidny, se smyslem pro celek, odvazny, ctizadostivy,
drsny a malomluvny; tradiéni Zena je snaze psychicky zranitelna, da se
vést, je citova, je ostychava, zavisla, romantickd, impulsivni, nervni, se
smyslem pro detail, bazliva, néZzna a hovorni. Vzhledem k tomu, Ze tes-
tovani unidimenzionality a zjisténi miry rozliSovaci schopnosti bylo pro-
vedeno na soudasné populaci, miuZeme také mluvit o tradi¢nich, v sou-
¢asné populaci dosud piezZivajicich osobnostnich rysech maskulinity. T a-
bulka 47 uddvd miru tésnosti vztahu jednotlivych parovych pro-
ménnych k sumovanym indextim ve vSech dimenzich muZské a Z%enské
role, tedy v roli reflektované, percipované, vyzadované a predpokladané.
Vidime z ni, ze pofadi adjektiv, jimiz jsme popsali Zenskou a muzskou
roli v textu, odpovidd uz relativni vaze jednotlivjch proménnych pro
celkovou miru maskulinity: nejtésnéji koreluje se sumovanym indexem
parova proménna psychicky odolny — psychicky zranitelny, a pomérné
nejvolnéji koreluje parova proménna mléenlivy — hovorny.

NEKTERE ZJISTENE VZTAHY MEZI DIMENZEMI
MUZSKE A ZENSKE ROLE

Dosud presentované vysledky potvrzuji hypotézu unidimenzionality ve
viech osmi méfenych dimenzich (étyti pro muZskou a &étyri pro Zenskou
roli) a zakladaji opravnéni pro vytvareni souétovych indexu. P¥i jejich
tvorbé jsme postupovali tak, Zze pro kazdou ze ¢tyf dimenzi kazdé z obou
roli jsme sefetli hodnoty, naméfené ve tfinacti vybranych parovych pro-
ménnych.113 Suma hodnot (souétovy index) nidm pak umoZitiuje popsat
kazdou dimenzi muZské i Zenské role jedinym é&islem, jehoZ hodnota nam
ud4ava miru maskulinity!!4 dané role v dané dimenzi.

Mdéme tedy muiZskou roli popsadnu étyfmi indexy, Zenskou roli rovnéz.
Daldim souctem té&chto ¢étyf indextt ziskdvame sumovany index masku-
linity u muZské a obdobné i Zenské role. Zji§téné primérné hodnoty takto
ziskanych mér a zékladni udaje o jejich rozloZeni p¥inasi tabulka 48.

Velmi malé rozptyly kolem primérnych hodnot na jedné strané a sta-
tisticky vysoce vyznamné rozdily mezi primérnymi hodnotami vzijemné
si odpovidajicich dimenzi muZské a Zenské role na druhé strané déale po-
tvrzuji technickou korektnost konstrukce pouZitych mér maskulinity.

Soudasné viak nam tyto udaje prinaseji i nékteré meritorni informace:

113 predchdzelo samozifeimé sjednoceni polarity — ratingové 3kialy byly responden-
tam piredkladdny tak, aby musky p6l nebyl trvale na jedné strané.

14 7 praktickych divodi budeme nadéle uZivat pro popsanou ,tradi¢ni, v sou-
¢asné populaci pfefivajici dimenzi maskulinity-feminity* zkracené oznaéeni ,mas-
kulinita*,
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Tabulka 48. Pramérné hodnoty a smérodatné odchylky indexii maskulinity

Muzski role x g var Zenska role ’ X | a var
percipovana 65,4( 8,9 | 14 % | percipovani 654 | 8,1+|16 %
reflektovana 63,4 7,9 | 12 9% | reflektovana 543 ( 8,8 (16 %
pitedpokladana 63,6 8,5 |13 % | ptedpokladani 52,6 | 955 |19 %
vyZadovanid 69,3| 5,9 9 % ( vyZadovana 59,4 | 6,411 %
maskulinita muZe maskulinita Zeny
celkem 261,7 | 23,6+ 9 % | celkem 218,21 24,6 (11 % J‘

J
o = 220.

+ — normalita neni.

uz pouhé srovnani prumérnych hodnot parxidlnich indext vypovidd néco
o vnitini struktufe roli.

PredevSim muzZeme konstatovat, Ze mira tradiéni maskulinity preZiva
silnéji v idedlu nezli v realu, tedy silnéji v roli vyzadované neZli perci-
pované. Pozoruhodné oviem je, Ze také v idedlu Zeny zji§fujeme wvétsi
miru maskulinity neZ v percepci vlastni partnerky. ,,Idedlni muz* je mas-
kulinnéj$i nezli viastni partner, ale rozdil nent velky; ,idedini Zena“ viak
neni feminnéjst, neZ je partnerka, nybri naopak maskulinnéjsi, a rozdil
je podstatné vétsi.

Dile zjistujeme, Ze Zeny vnimaji své muZe maskulinnéji neZ oni sami
sebe, muZi naopak vnimaji své Zeny femininnéji nez se jejich Zeny samy
vnimaji.

Jinak fefeno: muzi se vnimaji méné& muZné nez je vnimaji jejich Zeny,
kdeZzto Zeny se vnimaji muZné&ji neZ je vnimaji jejich partnefi. Rozdil
mezi idedlem a redlem je vZdy deficitem maskulinity, ktery je paradoxné,
ale pochopitelné vétsi v Zenské roli nezli v muzZské. Posun autopercepce
Zen k maskulinité (a Zeny védi, Ze jejich autopercepce je posunuta od
percepce jejich partnera, Ze jejich partner si mysli, Ze jsou méné muzné,
neZ-jsou samy o sob& presvédéeny) je zjevné vyrazem tlaku kulturnich
norem idedlnich osobnostf, toho, éemu Fikime socidlni charakter. I kdyz
v &e§ting, na rozdil napf. od angli¢tiny, jeZ uZiva slovo ,,men® pro muze
i ¢lovéka, madme pro oznaéeni muZe a ¢lovéka dva razné vyrazy, kulturni
norma pro socidlni charakter je odvozovdn zjevné spife z muZské neZli
z Zenské é&dsti populace. JednoduSe Fefeno: socidlnim vzorem ¢lovéka je
stdle spife muZ neZli Zena.

Toto zjisténi potvrzuji z jiného uhlu i matice korelaci mezi jedno-
tlivymi dimenzemi muzské a Zenské socidlni role:
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Tabulka 49. Matice vztahl parcidlnich indexi maskulinity v muZské roli

Maskulinita Mp M- Mex M; MM
M, percipovani - 0,38 0,52 0,52 0,84
M: reflektovana 0,38 - 0,69 0,08+ 0,72
Mex piedpoklidand 0,52 0,69 — 0,13 0,80
M; vyZadovana (idedlni) 0,52 0,08+ 0,13 - 0,58
MM maskulinita muZe 0,84 0,72 0,80 0,58 —
Viechny koeficienty jsou vyznamné na hladin&é >99,5, kromé& +
n = 222.
Tabulka 50. Matice vztahti parcidlnich indexti maskulinity v Zenské roli
Feminita Fp Fr Fex F; MF
Fp percipovan — 0,39 0,50 0,14 0,72
Fr reflektovani 0,39 — 0,76 0,02 0,82
Fp ptedpoklddani 0,50 0,76 - 0,07+ 0,87
Fi1 vyZadovana (ideslni) 0,14 0,02 0,07 - 0,37
MF maskulinita Zeny 0,72 0,82 0,87 0,37 —
I n = 220.

Korelace mezi mirou maskulinity vlastntho a idedlniho muZe je velmi
tésnid (0,52); korelace mezi tymiz mirami v Zenské roli je naopak téméf
nevyznamna (0,14). Zjisfujeme tedy shodu mezi mirou maskulinity, kte-
rou zeny vyzaduji a kterou nachazeji u svych partner(; ve vypovédich
muzi viak vidime velky rozdil mezi mirou maskulinity vlastni partnerky
a jejich idedlu Zeny: muZi by si vesmés prali, aby jejich Zeny byly masku-
linné&jsi.

Pozoruhodné je, %e tento ,tlak k maskulinité” je siln&j$i v dé&lnickych
rodinach neZli v rodinich vysokoskolsky vzdélanych partnert. Mezi su-
movanou mirou maskulinity Zenské role neni mezi témito dvéma skupi-
nami rozdil, vyznamny rozdil je vSak v idealu Zeny, ktery je u délnikd
vyznamné maskulinn&j$i nez u vysokofkoldku. U muiské role zjisfujeme
jak v sumovém indexu, tak u viech &ty¥ parcidlnfich mér vy3si index mas-
kulinity u rodin vysokoskolsky vzdé&lanych partneru. Vysokoskola¢ky per-
cipuji své muZe maskulinnéji, coz tito pfedpoklddaji a sami sebe také
vnimaj{ vice maskulinn& (srovnej tabulka 51).
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Tabulka 51. Srovnani primérnych hodnot a rozptyla indext maskulinity u délnfkd a vysokodkoldkid

X o Variace % a >
Muizska role VS | vy | VS | vy | VS8 | Vy x o
percipovani 663 | 63,9 9,1 8,4 | 14% | 13% | 10 —
. reflektovani 64,2 | 62,1 7,7 8,0 | 129% | 139 10 —
pfedpokladana 648 | 61,8 8,8 7,7 | 14% | 12% 5
vyZadovani 698 685| 5,5 6,5 8% | 9% - 10
Zenskd role:
percipovani 51,4| 529! 8,0 81 | 16% | 15% — —
reflektovana 54,2| 54,4| 9,1 82 | 17% | 15% - —
piedpoklidana 52,6 | 525! 89 [ 10,1 | 189% | 199% — -
vyZadovani 58,6 60,5 6,2 6,6 | 11% | 10% 5 -
maskulina muZe 265,0 | 256,3 | 24,8 | 20,4 9% | 8% 1 5
Zeny 216,9 | 22044 | 24,2 | 25,1 | 11% | 11% - —
n = 198.

Dopliiujici pohled na tuto problematiku vrha i matice korelaci, jez
{na rozdil od dvou piedchazejicich) nesleduje vnitini strukturu vztahu
mezi jednotlivymi dimenzemi jedné a téZe role, ale sleduje korelace mezi
jednotlivymi dimenzemi dvou polaritnich roli, muZské a Zenské (srovnej
tab. 52).

Tabulka 52. Matice vziajemnych vztah\ parcidlnich indexd maskulinity a ferninity

Mp Mr Mex Ml MM
F: —0,23 —0,09 —-0,12 —0,07+
Fr 0,05+ —0,04+ —0,14 0,36
Fex —0,05+ ~0,16 -0,25 0,27
Fi 0,10 0,26 0,20 —0,02
MF —0,01+

n = 220.

Novou informaci pfinaseji dvé statisticky vyznamné korelace. Za prvé
je to negativni vztah mezi mirou maskulinity percipované muzské a per-
cipované Zenské role (—0.23); ukazuje, Ze ¢im maskulinnéji vnima Zena
svého muZe, tim femininnéji vnima on ji, a naopak, ¢im on ji vnimé
femininnéji, tim ona jeho maskulinn&ji. Za druhé z této matice korelaci
zjistujeme, Ze existuje tésnd pozitivni vazba mezi mirou maskulinity,
vyzadované od idealniho partnera, a mirou autopercepce vlastni masku-
linity. Snad by se dalo i Fici, Ze se tu projevuje odvéka lidska tendence
pokladat sama sebe za zdroj norem pro hodnoceni druhého.
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Na prvni pohled se zda, Zze to plati zejména pro Zeny (+ 0,36, muZi
+0,26): ty, které se vnimaji maskulinnéji, vyZaduji vyssi miru masku-
linity u muZe. Dalsi analyza ndm vsak ukaZe, Ze tato prastard lidska
tendence je asi prece jen silnéj§i u muzi. Tabulka 53 p#inasi pfehled
hodnot ¢t testi pro rozdily primért mezi jednotlivymi indexy maskuli-
nity v muzské a Zenské roli.

Tabulka 53. Hodnoty t testu srovnani priméru mezi indexy maskulinity v muZské a Zenské roli

1 2 3 4 5 ! 6 7 8
M, M, : Mex Mi Fp ‘ Fr Fex F
; !
Mjp 1 percipovana
M: 2 reflektovana 2,3 |
Mex 3 ptedpokladani 20| 03 i
Mi 4 vyZadovana 5,1 8,4 7,7 i
S, . — !___ I }
Fp, 5 percipovand 155 | 14,1 | 13,8 | 24,1 !
Fe 6 reflektovana 12,4 | 10,8 | 10,6 | 19,8 2,0 |
Fex 7 piedpokladana 13,6 | 12,0 ! 11,9 | 20,6 0,6 1,9
Fi 8 vyZadovand 7,6 5,6 5,6 | 15,9 | 10,0 l 6,5 8,1
n = 220.

Népadné jsou tu vysoké hodnoty v sloupci 4 a nizké hodnoty v fad-
ku 8, které ukazuji na vSeobecné vyznamné rozdily mezi idedlnim muZem
a vSemi parcidlnimi indexy Zenské role a malé rozdily mezi Zenou a vSemi
parcidlnimi indexy muzské role: Zensky idedl muZe lezi dale od vlastnosti
redlnych Zen (tedy téch vlastnosti, kterou jsou na nich vnimany partne-
rem a které ony samy na sob& vnimaji), nezli muZsky ideél Zeny od re-
dlnych vlastnosti muzZe. Jinymi slovy — muZi si vice pieji, aby jejich
Zeny byly jako jsou oni, neZ si pfeji Zeny pripodobnit muZe sob&. Viechno
ukazuje na to, Ze jsou to spiSe muZi, ktefi jsou silnym zdrojem tlaku
k maskulinité Zen, zdrojem pieZivajiciho trendu k maskulinité, ktery
jsme tu opakované zjifovali, a jenz sméfuje k setfeni rozdili mezi pohla-
vimi na bazi tradiéné muZskych charakteristik. V Zenach zustava vétsi
skych; muZské vlastnosti jsou totiz pravé ty pary polarit, které jsou
spjaty s agresivitou a dominanci, tedy osobnostnim syndromem, ktery
zatim zarucuje ispé§néjsi socidlni preZiti paru pfi konfrontaci s vnéjs$im
svétem, nezli tradiéni Zenskd submisivita. MudZeme si dobie predstavit
pary, kde oba, muZ i Zena, maji dominantni, agresivni osobnost. Takovy
par bude sice mit potiZze s vnitfni kohezi, le¢ pokud se udrzi pohromadé,
navenek bude velmi Gsp&sny. Par, kde jsou naopak oba jedinci submisivni,
bude asi ve vztahu k vné&jSimu svétu méné tspésny — a neni jisté, zda
bude o to vnitfné& pevnéjsi. Tradié¢n{ uspofddadni — submisivni Zena a do-
minantni muz — predstavuje délbu roli, jeZ po staleti zajisfovala jak
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vnitini kohezi rodiny, tak jeji tsp&nou socidln{ konfrontaci s vné&jsim
svétem.

Tato tradién{ dé&lba rolf se d4 oviem zachovat i v obriaceném obsazeni;
je docela dobfe mozZné, aby vybojnou, raciondlni, pragmatickou roli
v péaru, obricenou spife k vné&j$imu svétu, tradién® prisuzovanou v nasi
kultufe muZi, pfevzala Zena. Uréity podil rodin vZdycky fungoval s tako-
vymto uspofddénim, le¢ vice & méné vskrytu. Vzhledem k tomu, Ze se
rozvolil systém oéekavani k muZské a Zenské roli a zménily se zejména
socidlné-ekonomické piepoklady tradi¢ni d&lby roli, musime pfedpokladat,
Ze rodin s netradiénim obsazenim roli pfibyv4!!® a snad slibne i motivace
obréacené obsazeni zakryvat.

Touto tvahou jsme se uZ ovSem dostali k otdzce typologie paru z hle-
diska obsahu muZské a Zenské role, a tedy k daldimu problému a dalsi
kapitole.

TYPOLOGIE PARU PODLE OBSAZENI ROLI

Indexy miry maskulinity muZské a Zenské role v paru niam umoZiiuji
pokusné konstruovat typologie parti podle poméru vzajemného obsahu
muzské a Zenské role, a to ze dvou hledisek.

MuZeme — za prvé — utvofit typy podle kombinace obsazeni muzské
a Zenské role vysokou ¢ nizkou maskulinitou: tyto typy ndm pomochou
empiricky zjistit naptiklad relativni miru ,,obriceného“ obsazeni roli
u ruznych socidlnich skupin. Jinym pfistupem k témuZ problému z téhoZ
hlediska je postup nikoli prostfednictvim vytvafen{ typd, ale vypoétem
nového indexru polarity, ktery méfi nejenom podil ,,obridcenych® paru, ale
i rozpéti, ,,vzdalenost* mezi mirou maskulinity muZe a Zeny.

ProtoZze ndm viak nad$ materidl umoZiiuje méfit nejenom skutecné
(pi‘esnéji Teceno: percipované) obsazeni roli, ale zirovenl u téhoz paru
i obsazeni vyZadované, idedlnf, miZeme — za druhé — vytvofit dalsi
typologii part, konstruovanou z jiného hlediska, podle kombinaci mezi
percipovanou a vyZadovanou maskulinitou, a to jak u muze, tak u Zeny.
I tady maime k dispozici opé&t alternativni p¥istup, ktery nepracuje s ty-
pologii, ale méfi kontinudlni mirou distance rozdil mezi percipovanou
realitou a idedlem, tedy deficit maskulinity & feminity.

1
Nejprve tedy jak vypada moZna typologie paru z hlediska kombinace

obsazeni. Rozd&lime-li vSechny Zeny na ty, u nichZ jsme zjistili vysokou
miru maskulinity a na ty, u kterych jsme zjistili miru maskulinity niz-

U5 Srovnej MoZny 1978—79.

166



kou,116 a stejné tak rozdélime i viechny muZe, maZeme ka*dy par zafadit

do jednoho ze &tyi* typll podle kombinace miry maskulinity muze a Zeny
Mira maskulinity:

ZENY

vysoka l nizké

MUZE vysoka A C

nizké | B D

Takto ziskané typy miZeme slovné popsat jako
A — ,moderni’* — vysoka maskulinita muZe i Zeny;
B — ,tradi¢ni“ — vysoka maskulinita muZe, nizk4 Zeny;
C — ,,obrdaceny“ — nizkd maskulinita muze, vysok4 Zeny;
D — ,femininn{“ — nizk4 maskulinita muZe i Zeny.
Podivame-li se, jak vypadd rozdéleni zkoumaného souboru vysoko-
Skolsky vzdélanych pirt a pard vyudenych podle této typologie, ziskdme
nasledujici obraz:

Tabulka 54. Typologie pard podle miry percipované maskulinity muZe a Zeny podle vzdélin{

partneriu
Zeny
percipovand maskulinita
vysoka nizki
v§ Vy v$ Vy
v§ 20% 33%
vysoka A B
Vy 199% 23%
muze v§ 20% 26%
nizka C D
Vy 299 209

" n =221
Vidime, Ze vyS$okodkoldci se vyrazné dastéji vyskytuji v ,tradiénim*
typu, na rozdil od typu ,,obriaceného”, ktery je dast&ji obsazovdn vyuée-
nymi.

116 postupovali jsme tak, Ze z rozloZeni hodnot indexu maskulinity byl vypod&itin
-medidn a ti jedinci, ktef{ méli vy$si hodnotu neZ zjiitény medidn byll chapéini
jako jedinci s ,,vysokou* maskulinitou, kdeZto ti, kteFi mé&li hodnotu niZ%f{ neZ
medidn byli chapéni jako jedinci s maskulinitou ,,nfzkou*. Tato b&Zné pouZivané
technika dichotomizace m& tu nevyhodu, Ze neumoiZiiuje vylouéit jedince blizko
sttedu, Feknéme v rozptylu jedné smérodatné odchylky, u nichZ musime pfed-
pokladat, 2e vychyleni do jedné nebo druhé kategorie je znaén& nihodné a zmen-
Suje vyraznost typizace.
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Takov4 je tedy percipovana realita; jak vypada vyzadovany idedl, uka-
zuje tabulka 55.

Tabulka 55. Typologie para podle miry vyZadované maskulinity muZe a Zeny podle vzdélani

partnera
’ Zeny
vyZadovana maskulinita i i .
| vysoka nizka
| V8 Vy \AS Vy
vysoka Vs 279% ‘ 32%
A i B
Vy 31% 18 9%~
muze vS§ 129%- 28 %
‘ nizka C D
i Vy 27 9+t ! 23% |
‘ |

n = 221,
++ hladina vyznamnosti >99 9.
~ hladina vyznamnosti >95 9%,

I tady, a jest® vyraznéji, vysokoskoldky preferuji tradi¢ni typ a vy-
uceni se vyskytuji ¢asté&ji v ,,obraceném‘ typu. Shoda mezi idedlem a re-
adlem muZe byt ovSem jenom statistickd: vyssi vyskyt v téchZe typech
jest& neznamenad, Ze jsou to tytéZ pdry, které se v obou typech vyskytuji
éasté&ji. Smysl ma tedy jesté jedna klasifikace, ktera kombinuje obé zatim
ziskané typologie. Poéitaé nam umoziuje roztridit viechny zkoumané pary
podle toho, jakou kombinaci typu vyZzadované a percipované maskulinity
se vyznacduji. Se zvySujicim se poétem kombinaci se ovSem dostdvame
k slabé obsazenym polim, ale i tak tu ziskdvame statisticky vyznamné
a meritorné zajimavé vysledky:

Tabulka 56. Kombinované typslogie podle percepce a idcilu

typ podle percepce
moderni tradicni obraceny feminni
I |
moderni
tradi¢ni Y,Sf_
typ
podle 5
idedlu . vS-
obraceny Vy+ Vy++
feminni v§+
n = 221 = -+ (—) kombinacz nad (anebo pod) reprezentovéna na hladin? a < 0,5

++ (——) kombinace nad (anebo pod) reprezentovana na hla in& a > 0,1
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Tabulka 57. Statistické holnoty index® polarity pro celek a podsoubory vysokodkoliki a vy-

uéenych
rozdil
celek obr. x a % obr. V8-vy
a >

x o | % V8 i vy | V8§ | vy | V§ t Vy X 1 a

polarita
percepce 13,4 | 13,6 | 159, 14, | 11,0 | 13,9 | 13,3 | 119, | 199% | .05 —
polarita
reflexe 9,1 | 11,9 | 249 | 99| 7,7 | 12,1 | 11,7 |21% |269% | — | —
polarita

pfedpokladu 11,0 | 14,6 | 229, | 12,1 9,3 | 149 | 144 | 219, | 23% | — -
polarita
idedlu 9,9 8,7 | 13u4 | 11,2 8,0 8,0 9,3 | 119 | 159% | .05 | .05
polarita
roli celkem 43,4 | 36,8 | 119, | 48,2 | 359 | 37,5 | 36,8 | 89 | 159% | .05 | —

Pozn.: 9, obr. udava percentudlni podil pird s obricenou polaritou. Smérodatmd odchylka
vétsi nez aritm, primér neznamend velkou variabilitu, ale je o.razem skutefnosti, Ze
§kdla je protaZena i do zdpornych hodnot.

rity nez v sumovaném indexu idedlni polarita ¢asto kompenzuje redlnou
a naopak. Polarita vzijemné percepce je pfitom vyrazn& vyS$si nez vsech-
ny ostatni parcialni miry — véetné polarity idedlu; naznacuje to pro-
bihajici proces zmen3ovani polarizace para.

2.

Druhé hledisko, z néhoz muaze vychazet smysluplna typologie paru, ne-
tfidi pary podle kombinace miry maskulinity muze a Zeny, ale zaméruje
se na vztah mezi maskulinitou percipovanou v reilu a vyZzadovanou v ide-
4lu a vytvaii typologii podle toho, zda a jak se idedl kryje s redlem,
Z tohoto hlediska muZeme rozlisit pary, kde je
A. vyZadovani i percipovana maskulinita Zeny vysoka;

B. vyzadovani maskulinita Zeny je vysok4, percipovni viak nizka;
C. vyzadovanid maskulinita Zeny je nizkd, percipovana vysoka;
D. vyzadovani i percipovana maskulinita Zeny je nizka.

Obdobnou typologii miZeme vytvofit i pro muiZskou roli. Obraz, ktery

ziskdme v nadmi zkoumaném souboru, vypadd pak nasledovné:
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Nase poznéni se dédle zpfesnilo: potvrdilo se, Ze pro vyudené je cha-
ralkteristicky typ ,,obrdcené* polarity — v percepci i v idedlu. Potvrdilo
se, Ze vysokoSkolaci se v tomto typu vyskytuji méné Eastéji. Ukdzalo se
viak, Ze ti z nich, ktefi v idedlu preferuji ,tradi¢ni* typ, percipuji svij
vzijemny vztah v redlu ¢astéji jako ,,moderni“, tedy s vysokou maskuli-
nitou muZe i Zeny. Vyuceni pak, pokud se u nich vyskytne neshoda mezi
redlem a idedlem, tihnou od ,modernfho“ typu v realu (percepci) k ,,0b-
racenému“ v idealu; vysokoskolaci, pokud se nékam pohybuji z tradiéniho
typu, tedy k typu ,,femininnimu®.

INDEXY POLARITY ROLI V PARU

Zjisténi miry tradiéni maskulinity u muZe i Zeny v paru umoZiiuje
vytvorit také miru polarity pdaru, éiselny index, ktery u kaZdého
paru udivd hodnotu rozdilu mezi maskulinitou muZe a Zeny. Vychazeje
z modelového predpokladu, Ze existuji pary s vyrazné maskulinnim mu-
Zem a femininni Zenou (tedy pary v této dimenzi vyrazn& polarizované)
a pary, kde je tento rozdil maly, konstruujeme index polarity tak, Ze
odeditime hodnotu indexu tradiéni maskulinity Zenské role v paru od
hodnoty téhoZ indexu u muZské role v paru. Ziskdvame tim rozdilovy
index P, ktery nazyvame index polarity roli v pdru.

Vzoree pro index polarity roli je

M—-_F=P

V pérech, kde je maskulinita muZe vét§{ neZ maskulinita Zeny (tedy ve
vEtsiné pard) je potom vysledny rozdil vyjafeny kladnym ¢&islem tim
vét§im, &m je méfeny par polarizovanéj$i. Tam, kde je index maskuli-
nity muZe, nabyva index zdporné hodnoty.

Sumovany index muZské role v paru je oviem souhrnem maskulinity
percipované, reflektované, predpoklddané a vyZadované. Mezi témito
parcidlnimi indexy jsme zjistili vysokou korelaci, nikoli v8ak shodu (srov-
nej TAB. 49 a 50). Je tedy smysluplné vytvofit i parcidlni indexy po-
larity.

Zjist&né hodnoty a statistické charakteristiky t&chto parcidlnich indexu
udéavi tabulka 57.

Jak se dalo predpokladdat, tradiéni polarita vyrazné prevlada; jenom
zhruba kad?y des&ty pAr mA polaritu obracenou. Potvrzuje se, Ze vy-
raznéji polarizované jsou rodiny vysokoSkolsky vazdélanych partnert;
z toho, co uz vime, muZeme odvodit, Ze je to dano predeviim vy3$imi
indexy maskulinity muii. Je v t&chto rodinich také mens$i podil part
s obricenou polaritou (8 %, proti 159 u d&lnickych rodin). Rozdil je vy-
razny zejména v polarit® percepce a v polarité idedlu.

V parcidlnich indexech polarity zjiftujeme vy33i podil obricené pola-
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Tabulka 53. Typologie obsazeni Zenské role podle vyZadované a percipované maskulinity
u vysokofkoldki a vyuéenych

maskulinita percipovana
vysokd nizka
vysoks v§ 23% 16%
Vy A *359% B 239
maskulinita —
vy2adovani Vs 17% 43%
nizka Vy C 13% D -28%

U vysokoskoldku nachazime jako nejpodetn&ji obsazeny typ D, nizké
maskulinity Zeny vyZadované i percipované; shromaZzdila se tu témeéf po-
lovina souboru, 43 %, Zen. U vyuéenych je tomu pfesné naopak: nejvice
je obsazen typ A — vysokd maskulinita Zeny vyZadovani i percipovana.
Statisticky vyznamny rozdil nachazime jeit& v typu B — u vysoké vy-
%fadované a nizké percipované maskulinity Zeny, kde je podstatné vice
délnic neZ vysokoskoladek. V muZské roli se setkdvame se zrcadlové obra-
cenym obsazenim typologii vyuéenymi a vysokofkolaky.

Tabulka 59. Typologie obsazeni muZské role podle vyzadované a percipované maskulinity

u vysoko$koldkl a vyuZenych
maskulinita percipovani
vysokd nizka
v 36 %+ 249,
vysoki Vy B
maskulinita 27% 229%
vyZadovana v§ 189% 229
nizki D
Vy 159% 359+
n = 221,

U vysokoskolak( je nejéastéji obsazenym typem typ A — vysoki mas-
kulinita muZe percipovand i vyzZadovana, u vyuéenych D — nizka masku-
linita percipovand — a také vyzadovanai. VyZadovana maskulinita vysoka
a percipovana nizka (typ B) je o n&co éast&j3f neZ u vysokoskoldka.

INDEXY DEFICITU MASKULINITY A FEMINITY

Tak jak jsme prvni typologie, konstruované z hlediska vzdjemného
vztahu miry maskulinity v paru doplnili mirou polarity, tak i tu maZzeme
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vytvofit jako alternativni pristup k FeSeni problému také kontinualni
miry, index deficitu maskulinity a feminity. Pro hladké fungovani
manzelstvi je pravdépodobné vyznamnéj$i neZ mira polarity sam rozdil
mezi vyZadovanou (idealni) 1 redlnou (percipovanou) mirou maskulinity,
at uz u muZe ¢ u Zeny. Pfi zjidfovani miry polarity jsme mé&fili rozdil
mezi vyzadovanou (idealni) a redlnou (percipovanou) mirou maskulinity.

Mm; — Mf,; = Pi
a pak znovu rozdil mezi muzem a Zenou ve vnimané maskulinité
Mm,— Mf,= P,
Nyni mérime
Mm, apak  Mi,

— Mm; —Mi,
=X =y

tedy rozdil mezi maskulinitou percipovanou a vyZadovanou, a to nejprve
u muze a pak u Zeny.

Pro proménné x a y vytvofime rozdilové indexy, oznafované jako
deficit maskulinity muZe a feminity Zeny. Deficit maskulinity (ozna-
¢ovany dale Dm) je vypoc¢itdvan odeétenim indexu Mmi od indexu Mmy.
Je vyjadfovan tim vét$sim zapornym c¢islem, éim vyssi je v paru u muze
maskulinita ofekdvana neZ vnimana, jinymi slovy, o¢ méné maskulinné
popisuje Zena svého vlastniho partnera mnez partnera idedlniho. Tento
index muZe ovSem nabyvat i kladnych hodnot, a to v piipadech, kdy
v paru nezjiSfujeme deficit, ale nadbytek maskulinity vnimané nad vy-
zadovanou. Deficit feminity (dale oznadovany D) se vypocita zrcadlovym
zpusobem v Zenské roli ode¢tenim hodnoty indexu Mfn od hodnoty indexu
Mf; (tedy naopak nez u muZzi). Je vyjadfovan tim vétsim zapornym &is-
lem, ¢im vétsi je pozadovand feminita u idedlni Zeny neZ vnimana fe-
minita vlastni partnerky. Muze nabyt (a ve zkoumaném souboru vesmés

Tabulka 60. Statistické hodnoty indexu deficitu maskulinity a feminity v parech vyulenych
a vysokoSkolaku

Pramér f Smér odch. o, bez deficitu
1
C vSs Vy { C v§ Vy C v§ Vy
]
deficit 1 |
maskulinity ~39 ~35 —46| 90 91 88 | 35% 389 329,
deficit ‘
ferninity T4 72 76 l 99 100 97 | 80% 79% 80°%
n = 220.
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nabyva) i kladnou hodnotu, a to v pfipadech, kdy reédlna (percipovana)
feminita Zeny je vét3i neZ vyzadovana.
TYPOLOGIE DEFICITU
RozliSovaci schopnost mi oviem tento index pfi vytvofeni zakladni

typologie rodin dichotomizaci deficitu maskulinity a deficitu feminity.
Kri%ovym tfidénim vznikaji ndm tu étyfi moZné kombinace.

Tabulka 61. Typologie deficitu maskulinity a feminity u vyu&enych a vysokoskoliki

Deficit feminity
velky maly
v§ Vy v§ Vy
v$ 339 15%-
velky
Vy 24%, 29%
Deficit
maskulinity vS§ 229%, 29%
maly
Vy 18% 29%
n — 198. o - )

Vyrazné je silné obsazeni kombinace velkého deficitu maskulinity a ma-
lého deficitu feminity délniky a velkého deficitu maskulinity i feminity
rodinami vysokoskoldku. Potvrzuje se tu znovu, Ze vysokoskolaci tenduji
spiSe k polarité paru, a zdrojem této tendence jsou jak muZi, tak i Zeny.
Vyuéeni oproti tomu tenduji k vys$si maskulinité paru, a zdrojem tohoto
trendu je v dyadé predevs$im musz.

SHRNUTI

Jemn4 sit vztahi mezi muZem a Zenou v manzelstvi, vyslovovana, za-
mléovana i skryvana ofekavani jednoho k druhému, skuteény vjem i mys-
leny ideél partnera, kulturné podminény obsah maskulinity a feminity, to
viechno jsou véci prili§ subtilnf, neZ aby byl postiZitelné hrubymi a ne-
dokonalymi néistroji empirického zjisfovidni a aby byly analyzovatelné
kvantitativnimi metodami, byt by se byly vyzbrojily seberafinované&jsi
statistikou a sebelep3im poéitaéem.

NA&3 pokus, ktery je moZno chapat i jako technické cvi¢eni na zdmérné
obtiZném a odpor kladoucim materidlu, skldda vSak nakonec prece jenom
jakysi obraz, ktery nepostrddd vnmitfni logiky a pfina3i alespofi nékteré
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podnéty k zamysleni. Zopakujeme si zhruba a heslovité, co jsme zjistili:

Tradién{ dimenze maskulinity—feminity, jak ji traduje naSe kulturni
védomi a zachycuji zejména literarni dila o rodiné devatendctého stoleti,
pretrvavad i v soudasné rodiné. Tradiéni maskulinita pfeziva viak silné&ji
v idedlu neZ v realu soudasného muZe. Tradiéni ,,maskulinita® funguje
dnes jako viceméné univerzilni norma socidlniho charakteru. Zeny pak
jsou s maskulinitou svych muza vice spokojeny nez muZi s feminitou
svych Zen. Jak u muzi, tak u Zen je rozdil mezi redlem a idedlem vidycky
deficitem maskulinity — paradoxné vsak shleddvame tento deficit v&tsi
v Zenské roli neZli v roli muzské: muzi by si vesmés prali, aby jejich
Zeny byly o néco maskulinnéjsi, nez jsou. Tento tlak k maskulinité je sil-
néjsi v rodinach vyucéenych délnik nez v rodinich vysokodkoldkid. Vyso-
koskolské pary maji celkové vyssi urovenn maskulinity; je to v$ak dano
beze zbytku vy&si drovni maskulinity muZe. V rodinich vyuéenych citime
tlak, aby se rozdil mezi nimi a druhou zkoumanou skupinou v této di-
menzi vyrovnal. Tato tendece se oviem proti o¢ekavani obraci nikoli k to-
mu, aby se zvySila maskulinita muZzi, kterd je tu slabsi, nybrz k tomu,
aby se zvy#ila maskulinita Zen, kterd neni v téchto rodinidch o nic nizsi
nezli ve srovndvanych rodinich vysokoSkoldkid. A zdrojem silnéjsiho tlaku
k maskulinit® Zen jsou pravé muZi v té skupiné kde jsou muzZi méné
maskulinni. Tam, kde tento tlak jakoby pfinesl vysledek, setkivdme se
pak s rodinou s pomérem maskulinity muZe a Zeny oproti tradici ,,obra-
cenym‘‘, Zd4 se, Ze vieobecn® mutZeme Fici, Ze vysokoskolské pary tenduji
dnes k vétdi polarité — a zdrojem tohoto trendu jsou oba pdly manzelské
dydady, stejné jako oba pdly jsou cilem tohoto tlaku; rodiny vyucenych
pak tenduji dnes spise k vy3$§{ maskulinit® paru, a zdrojem tohoto tlaku
jsou muzi, kdeZto jeho objektem jsou Zeny.

Jak uz jsme fekli, je tfeba brat tyto vysledky spise jako podnéty k za-
my$leni; naivni a nekritickd akceptace kvantifikovanych podkladt jako
spolehlivych ,,dat“ by tu mohla jenom uskodit dalSimu poznani. Presto
viak vyslovujeme na zivér této prdce hypotézu, Ze vyraznéjSimi do-
minantnimi osobnostmi v parech vyuéenych jsou dnes dosti ¢asto spise
Zeny. Tento latentni matriarchat odpovida dlouhé tradici silné Zeny v dél-
nické rodiné a jeho soufasnia podoba by méla byt ové&fovdna dalsim vy-
zkumem.
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