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EXKURS I
REMESLNA VYROBA PRESOVA

Organickou soucasti vyzkumu spoleCenské struktury stfedovékych mést
je zjisténi stavu femeslné vyroby, kteri byla patefi jejich ekonomiky. Na
stav' femesiné vyroby se usuzuje podle zastoupeni jednotlivych skupin fe-
mesel a podle bohatosti femesiné specializace. Bohatosti femeslné speciali-
zace rozumime celkovy pocet femesinych odvétvi ve mésté. V uzsim vyznamu
znamena remeslnd specializace §tépeni jednoho femesla na dalsi specialni
odvétvi vyroby.

Jestlize se nezachovaly kompletni cechovni archivy, je moZno k zjisténi
trovné femeslné vyroby vyuzit Gdaji riznych typa méstskych knih, pfipadné
aktového materialu, kde bylo uviadéno konkrétni zaméstnani méstani.! Pro
tento ucel nelze pouZit preSovské knihy méstské davky z let 1617—1662,
z nichZz mizelo oznaceni femesla i zaméstnani poplatnika, které by stilo za
jeho prijmenim, pfipadné latinsky za kfestnim jménem, nebot v danové
praxi nebylo nezbytné zaméstnani uvést a prijmeni byla tehdy jiZ vyvinuta
a znacné ustdlena, takZe vétSinou nevyjadfovala zaméstnani poplatnika, ba
neumoziovala ani na povolani usuzovat. Stejné vyhrady plati pro vyuziti
bardéjovskych rejstfikii méstské davky z prvé poloviny 17. stoleti, které se
tehdy zjednodusily na jmenné seznamy poplatniki s uvedenim pfFislusné
danové kvoty.

Pomérné zastoupeni jednotlivich femesel a Femeslnych specializaci mezi
meéstany v PreSové a Bardéjové v prvé poloviné 17. stoleti jsme proto zjis-
tovali na zdkladé rozboru knih méstanskych priv, v nichz bylo povolani
nového Clena meéstské obce zapisoviano za jeho pfijmenim latinsky Ci né-
mecky. Obdobny postup volil A. Spiesz? jako doplnék rozsahlé analyzy pre-
sovskych cechovnich materidlit z 18. stoleti. Vysledky rozboru soudobych
prameni obdobné povahy bylo mozZno vzajemné porovnivat a statisticky
zpracovat.

1 Horn, M.: Sklad zawodowy magistratu przeworskiego, s. 271. — Lokalizacja cechéw
i specjalnosci rzemies$lniczych, s. 403, 404, — Fiigedi, E.: Kaschau, s. 196.
33piesz A.: Remeslo v Prefove v 16.—18. storodi. Nové obzory 7, 1965, s. 126, 127.
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Bardéjovska kniha méstanskych prav zahrnovala obdobi 1597—1648.3 Uva-
«déla v jednotlivich letech v Casovém sledu jména nové pfijatych, v tadé
pfipadu jejich pivod, povoldni, pfipadné jméno a pfijmeni otce (nékdy i jeho
zaméstnani), datum udéleni méstanského priva a dalsi poznamky (dva ru-
citele, vySi poplatku za pfijeti apod.). Na zacatku knihy byl v abecednim
pofadi kfestnich jmen pod pfisluSnymi roky dopliiovan index novych més-
tant bez dalsich adaji.

PreSovska kniha més§tanskych prav obsahovala obdobné tdaje z let 1537
aZ 1676.4 Neméla sice iivodni index, neuvddéla jméno otce nového mé§tana,
zato vSak ke jménam nékterych z nich byly navic pfipojeny poznamky o po-
voleni obchodovat vinem, které udélovala méstskd rada. Zpusob vedeni
zapist se od bardéjovské praxe lisil tim, Ze jména nebyla fazena chronolo-
gicky, ale abecedné podle pofatecnich pismen kfestnich jmen novych spolu-
méstand, ktefi byli pak pfipisovani v casovém sledu. Nékterych ddaji tohoto
pramene pouZil M. Suchy.® Zapisii preSovské knihy mésStanskych prav jsme
chtéli vyuzit co nejuplnéji, aviak ponechat moznost porovnani s bardéjov-
skym materidlem. Proto jsme rozdélili idaje z ni ziskané do tfi obdobi: 1537
azZ 1596, 1597—1648 a konefné 1649—1676. Odpovidalo to i charakteru za-
znami, které v porovnavaném obdobi obsahovaly nejiplnéjsi informace, za-
timco od poloviny 17. stoleti se omezily v naprosté vétSiné prfipadi na uve-
.deni jmen méstany, jimZ bylo v jednotlivych letech méstanské priavo udé-
leno.

Z koSické knihy méStanskych prav pro léta 1580—1666% jsme Cerpali né-
které dil¢i udaje, zvlasté o noveé prijatych méstanech z PreSova a Bardéjova.
Jmeéna byla zaznamenavana v casovém sledu k jednotlivim rokim podobné
jako v Bardéjové. Kniha vSak nebyla vedena souvisle. Po roce 1632 zapisy
pokracovaly aZ v obdobi 1650—1653, pak teprve roku 1666, kdy koncily.

Knihy méstanskych prav neinformovaly o imigraci podruhli, z nichZz né-
ktefi nesporné v femeslnickych dilnich pracovali. Zato idaje téchto prament
Ize pouzit pro evidenci mistri, kterym davalo udéleni méstanského prava
‘moznost zfizeni vlastni dilny.

Pro jednotnost méfitek jsme nebrali v dvahu n€kolik pfipadd, kdy bylo
uvedeno nejen jméno otce nového méstana, ale i jeho povolani. Tykalo se to
vyluéné zipistt v bardéjovském materidlu, kdy §lo o syny mistnich femesl-
nika, ktefi zpravidla vykonavali stejné femeslo jako jejich otec.” V nékterych
letech knihy neuviddély kromé jmen Zzidna dalsi fakta. V Bardéjové se tak
stalo roku 1627 a 1634, kdy knihu vedl jiny pisaf. V Pre$ové bylo povolani

3 OAB, rkp. & 242, r. 1597—1648, kniha méstanskych prav.

4 OAP, rkp. €. 2118, r. 1537—1676, kniha méstansky{ch prav.

5 Suchy, M.: Dejiny PreSova I, s. 146 n.

6 Archiv mésta KoSic, rkp. €. H-III/2-civ.-1, r. 1580—1666, kniha méStanskych prav.

7 Napf. Hans Pommer filius Matz Pommer sutoris sutor. OAB, rkp. €. 242, r. 1597 aZ
1648, nepaginovano, z4pis k roku 1625, kniha méstanskych prav.
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udavano velmi zridka v 16. stoleti a po roce 1650. V porovniavaném obdobi
chybély v PreSové zaznamy o povoldni roku 1604 a 1605.

Ziskané udaje o povolani novych méstant PreSova a Bardéjova v letech
1597—1648 jsou minimalni také proto, ze pisafi (i mimo uvedena 1éta) nékdy
remeslo nezapsali. AvSak ani jeho uvedeni nezarucuje, Ze méstan toto fe-
meslo skuteéné vykonaval a ze pfedstavovalo hlavni zdroj jeho pfijmi (mohl
mit vice povoldni). Terminy pro oznaceni femesel volili rizni pisafi a zdpisy
byly dvojjazyéné. Vyznam termini bylo proto nutno uvaZlivé interpretovat
zvlasté pri analyze bardéjovského materidlu. Poznatky o femeslné vyrobé
PreSova jsme mohli porovnavat s vysledky vizkumi A. Spiesze, M. Suchého
a A. Giacsové.8

Pocet novych méstanii — samostatnych femeslnik, ktefi Zili a pracovali
v PreSové a Bardéjové v letech 1597—1648, jsme vSak museli korigovat,
atkoliv pfednosti vychoziho materidlu byla nesporné skuteCnost, Ze infor-
moval prevdzné o lidech mladych ¢i stfedniho véku. Za predpokladu, Ze pra-
mérni doba vyrobni €innosti Femeslnika Cinila 15—20 let? a Ze Cist Femesl-
nika zacala pracovat po roce 1640, ziskany pocet jmen bylo nutno snizit
nejméné na polovinu, abychom dostali pocCet specialistli, pracujicich sou-
casné.

Charakter pramenii dovolil zjiStovat i intenzitu a teritoridlni rozsah
imigrace urcité Casti méstského obyvatelstva. Vysledné poznatky této ana-
yzy jsme uvedli na s. 33—34.

Kvantitativni daje knih méstanskych prav PreSova a Bardéjova byly spo-
lehlivim vychodiskem pro ziskdni orientace 0 pomérném zastoupeni jed-
notlivfch femesel a femeslnych specializaci v obou méstech. Uplatnénim
porovnavacich hledisek bylo moZno postihnout urcité obecné a zvlastni rysy
v méstské ekonomice. Soustfedéni Femeslnikti v uréitych vyrobnich odvét-
vich vyplyvalo z ekonomické situace mésta, a proto zjist€ny pocet osob
s udanym femeslem pfi vyuziti metod historické statistiky umoznil usuzovat
na hlavni trendy femeslné vyroby a ekonomicko-socidlniho vyvoje PreSova
a Bardéjova v prvé poloviné 17. stoleti. Takto provedena sonda a porovna-
vani situace v obou méstech maji nesporné §irsi platnost, nebot tdaje o poctu
femeslnika ve slovenskych méstech zvl4§té pro obdobi 1550—1650 prakticky
aplné chybéji, jak upozornil A. Spiesz. 19

*

Osoby s udanym femeslem byly v letech 1597—1648 zastoupeny mezi
novymi méstany v Presové 60,51 %, (717 osob), v Bardé&jové 36,19 %/, (232

88piesz, A.: Remeslo na Slovensku, s. 96. — Remeslo v' PreSove, s. 125, —
Suchy, M.: Dejiny PreSova I, s. 134n. — Gacsova, A.: SpoloCenskd §truktira mesta
Presova, s. 347 n. — Spolocenska Struktura Bardejova, s. 121n. — To6th, S.: Saros var-

megye monografidja III, s. 463 n.
9 Horn, M.: Skiad zawodowy mygistratu przeworskiego, s. 277.
0 S5piesz A.: Remeslo na Slovensku, s. 6.
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osoby). Ro¢ni primér remeslnické imigrace Cinil v PreSové 13,79, v Bardé-
jové pouze 4,46. Priliv femeslniki do obou mést byl v souladu s intenzitou
i teritorialnim rozsahem imigrace viech novych méstant.

Abychom dostali pfiblizné mnozstvi soucasné cinnych osob, snizili jsme
zjistény pocet femeslnik(t na polovinu. Z 593 preSovskych majitelt domi
roku 1619 pfedstavovalo 358 Femeslniki 60,37 %, ze 494 bardéjovskych
majiteld domd v témze roce bylo femeslniki zhruba 116, tj. 23,48 9/,.

Podle adaji A. Gacsovéll bylo roku 1542 mezi bardéjovskymi poplatniky
méstské davky 149 (24,79 9/y) femeslniki. Rozhodné prevladali majitelé domi
nad najemniky. V prvé polovin€ 16. stoleti bylo mezi nijemniky nejvyse
25 Femeslnikii a spiSe se jejich pocet snizoval. Poznatky zpfFistupnéné
A. Spieszem!? dokladaji, Ze v 16. a 17. stoleti poCet bardéjovskych Femeslnika
nepiesdhl 120—130. Cislo, k némuZ jsme dospéli rozborem knihy méstan-
skych prav, tj. 116 osob zapojenych soucasné do femeslné produkce, je spo-
lehlivym ukazatelem stavu bardéjovského femesla v prvé poloviné 17. sto-
leti. Lze predpoklddat, Ze tehdy existovalo v Bardéjové kolem stovky fe-
meslnickych dilen.

Také 358 souCasné Cinnych femeslniki v PreSové je v relaci s dosavadnimi
poznatky o mnoZstvi Femeslnickych dilen, jichz bylo v tomto mésté ve druhé
poloviné 17. stoleti podle udajia A. Spiesze!®> 250—300. Vezmeme-li v tvahu,
Ze Gast z 358 zapsanych femeslnika pracovala v otcové podniku nebo neméla
bezprostfedné po pfijeti mé§tanského prdva vlastni dilnu, lze opravnéné
piedpokladat, Ze v prvé poloviné 17. stoleti bylo v Presové kolem 300 fe-
meslnickych dilen. Pomér poctu femeslnickych dilen v obou méstech je sou-
casné v souladu s pomérem nové pfijatych remeslniki.

O prosperité preSovského femesla v prvé poloviné 17. stoleti svédéi po-
rovnani se situaci o sto let pozdéji na zakladé tdaju zvefejnénych A. Spie-
szem.14 Zatimco v obdobi 1597—1648 bylo pfijato do svazku mésta 717 remesl-
nikd, v letech 1711—1760 uz pouze 621 femeslnika. Cislo, k némuz jsme do-
spéli rozborem zdpisi z 52 let, nebylo nutné pro porovnani s vysledky
Spieszovych vyzkumi pro obdobi padesati let korigovat, nebot nas§ pramen ve
2 letech (r.-1604 a 1605) neevidoval zaméstnani novych presovskych méstani.

Zevrubné informace o presovskych cedich podavaji studie A. Spiesze,
M. Suchého a A. Gacsové.l® Koncem 17. stoleti bylo v PreSové vice nez
25 cechil, roku 1703 se sdruzovalo 42 specializaci do 28 cechd. Spieszovy

4 Gacsova, A.: SpoloCenska Struktira Bardejova, s. 124,

2 §piesz A.: Remeslo na Slovensku, s. 96.

13 8piesz A.: Remeslo v PreSove, s. 125. — Suchy, M.: Dejiny PreSova I, s. 142 —
udava nizsi hranici.

1% Spiesz A.: Remeslo v PreSove, s. 126.

15 §piesz A.: Remeslo na Slovensku, s. 95. — Remeslo v Presove, s. 126. — Su-
chy, M.: Dejiny PreSova I, s. 135. — Gacsova, A.: Spolodenska Strukbira mesta Pre-
Sova, s. 372,
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a Sziicsovy!0 1idaje dokladaji, Ze koncem 15. stoleti existovalo v Bardéjové
9 cechi, koncem 17. stoleti viak jiZ 20 cechil. Jak zjistila A. Gacsova,1? ko-
nalo roku 1544 strazni sluzbu u bran v dobé jarmarkt nebo pfi ohroZeni
mésta 10 bardéjovskych cechi, podle tdaja V. Jankovice!® platila tato po-
vinnost roku 1552 jiz pro 13 bardéjovskych cechii. Podafilo se nam zjistit,
Ze roku 1604 vysilalo ke strazni sluzbé své prisluSniky 16 cechd,!® roku
1626 pak 18 cechd.?’ Pfitom potfeba straZnych z fad bard&jovskych fe-
meslnikti byla pomérné konstantni, takZe pfi vétSim mnozstvi cechli se
strazni povinnosti rozdélily rovnomérnéji. Zvysily se pouze u feznického
a klobouénického cechu, jejichz vyznam ve mésté ziejmé stoupal, avsak
prvenstvi si stale udrZoval cech sladovnicky.

V bard€jovské knize méStanskych priv nebyla sladovnickd profese uve-
dena, a proto jsme ji nemohli zahrnout do nisledujicich tabulek. Varenim
piva se zfejmé zabyvali Cetni bardéjovsti méstané — zejména majetnéjsi —
jako doplikovym zaméstnianim. Ze zadpist v tficatcich je zfejmé, zZe dovazeli
z Polska slad a chmel. O existenci sladovnického cechu svéd¢i idaj z roku
1638 o zakazu vstupu méStanu polské narodnosti Ondfeji Textorovi do
tohoto cechu.2!

Dalsi vyvoj cechovnich odvétvi bylo mozZno sledovat na zikladé seznamu
zadateld o udéleni méStanského prava z jednotlivych bardéjovskych cechi
z roku 1664.22 Udaje z tohoto pramene dolozily existenci dal3ich dvou cechu,
takze se ize domnivat, Ze roku 1664 cechovni Femeslnou malovyrobu v Bar-
dé&jové organizovalo 20 cechd, coz je v souladu se Spieszovymi vizkumy.

ProtoZze v dalsich uvahach §lo o zjisténi pomérného zastoupeni femesel
a bohatosti remesiné specializace, abychom na zikladé toho usuzovali na
stav remeslné vyroby, nebylo nutné sniZovat data, ziskana z knih méstan-
skych prav.

Remesla do skupin jsme fadili podle Biicherova a Mendlova déleni. Do
prehledu jsme nezahrnuli rukavickare (patfici k cechu vackari) a olejniky,
dolozené v PreSové v 17. stoleti,?d protoZe nebyli v pouzitém pramenném
materialu jmenovani.

Celni postaveni v PreSové méla femesla odévni se 193 pfisludniky a mezi
nimi byl vysoky pocet krejCich (75 osob). TFicet z nich bylo doméacich, osm
prislo z Velkého Sarise, dva ze Sedmihradska (roku 1613 a 1618) a jeden

6 Spiesz A.: Remeslo na Slovensku, s. 95. — Sziics, J.: A varosok és kézmii-
vesség, s. 118.

7 Gdcsovad, A.: Spolofenska Struktira Bardejova, s. 130.

® Jankovié V.: Dejiny mesta Bardejova, s. 235, poznamka 47.

13 QAB, rkp. €. 1797, r. 1604—1625, zapisy na deskach, hlavni ucetni kniha.

20 OAB, rkp. ¢. 1802, r. 1626—1646, zapisy na deskach, hlavni adetni kniha.

2 OAB, rkp. €. 242, r. 1597-—1648, nepaginovano, zapis k roku 1638, kniha méstanskych
rav.

P 2 OAB, Missiles, r. 1664, nesignovano, seznam Zadateli o mé$tanské priavo z fad bar-
déjovskych cechi.

% Spiesz A.: Remeslo v Presove. s. 123 n.
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Poéet presovekych Ffemeslnik a femeslnych odvétvi,
zapsanych v letech 1597—1648 v knize mé&fanskych préavz

Skupiny Podet o Pocet o

femesel | odvétvi o Femeslnikii %o
kov 16 26,23 144 20,08
topivo — — — —
textil 4 6,56 72 10,04
kuze 6 9,84 60 8,37
dfevo 7 11,47 84 11,72
potraviny 7 11,47 75 10,46
odivéni 6 9,84 193 26,92
stavby 6 9,84 52 7,25
ostatni 9 14,75 37 5,16
celkem 61 100,00 717 100,00

z Vidné (roku 1625). Zijemcl o méstanské pravo z fad kloboucnika bylo 27
(po dvou z Levoée a Ziliny, po jednom z Banské Bystrice, Kosic, Trenéina
a Zvolena).

Nasledovalo technicky nejnaraénéjs§i kovodélné odvétvi (144 osoby) se
16 specializacemi. Z nich bylo 41 kovari a vysoky pocet zlatnika (19 osob —
jeden z Kluze roku 1603, jeden z Vidné roku 1625, po jednom z Bardéjova
a Levoce). Zamecniku pfislo 29, jeden z nich roku 1626 z Norimberka. Roku
1617 bylo v Presové evidovano 34 zamecnickych mistri.

Ve tfetim v poradi, dfevozpracujicitn odvétvi, virazné pievazovali poctem
42 specialistit bednafi. Vedle ¢tyf z Bardéjova a dvou Polakua a Levocant byl
jeden z Kezmarku.

U potravinarskych remesel stalo v Cele 51 feznikil. Ke jménu jednoho
z nich pripsal pisaf roku 1638, ze neni ¢lenem cechu. Po jednom zastupci
mély Bardéjov, Levoca, Sabinov a Slezsko. Kezmarskych feznik se usadilo
v Presové do roku 1636 dokonce sedm (v Bardéjové dva). A. GicsovaZs
upozornila na znaény podet feznikil mezi keZmarskymi femeslniky v prvé
poloviné 16. stoleti. Jejich pomérné znacna fluktuace souvisela nepochybné
s charakterem ekonomicko-socialni struktury Kezmarku a do jisté miry zfej-
mé i s doCasnym zhorSenim mozZnosti nikupu dobytka v muszynské oblasti,
kde nebyli po¢atkem dvacatych let 17. stoleti slovensti feznici vitanymi hosty,
jak vyplyvd z bardéjovsko-polské korespondence. Pravé tehdy se pristého-
valo nejvice kezmarskych fezniki do Presova a Bard€jova a byli tak pfijati
do svazku mistnich méstand.

Typicka exportni femesla textilni zGstala 72 predstaviteli na patém misté.
V PreSové hledalo praci 38 soukenikii (po jednom z Levoce, Ziliny, Nového

2 pramen k tabulce: OAP, rkp. €. 2118, r. 1537—1676. kniha méstanskych prav.
2% Spiesz A.: Remeslo na Slovensku, s. 95.
2% Gacsova, A.: Spolofenska Struktura Kezmarku, s. 376.
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Ji¢ina a Havlickova Brodu). Slezané se obraceli vice do Bardéjova, do Pre-
Sova se pristéhoval pouze jeden. Zato z Polska tam pfibylo 9 tkalcd, jichz
bylo celkem zapsano 31.

Mezi koZedélnymi odvétvimi byli nejsilnéji zastoupeni femendari (24 osoby),
mezi stavebnimi hrncifi (21 osoba) a zednici (17 osob). Zednici se stéhovali
ze Spi§skych Vlacht (4 osoby) a Spisského Podhradi (2 osoby).

PreSovsti femeslnici nachazeli uplatnéni v praci pro méstskou radu. Napft.
méstsky kovaf Jan Reichert pfedlozil roku 1622 et na 116,05 florénu
(z toho mu bylo 10,05 florénu odecteno), bednaf Michal Schén dostal roku
1627 mzdu 55,69 florénu, o polovinu méné, neZ vydélali na zakdzce pro meést-
skou radu bednafi v Bardéjové. Sklaf Jakub Glaser roku 1622 nesl na rych-
tdFav rozkaz sklo za 5,80 florénu Gabrielu Bethlenovi. Glaseriv 1i¢et na tento
rok Cinil 73,27 florénu. Znaéné mensi vydélek — 17,64 florénu — mél sklar
Jan Glaser roku 1627.27

Neékteré remeslniky zatéZovaly dluhy tak, Ze davali do zastavy cennéjsi
véci (napf. prsteny) i odév. Zastavni sumy byly sice velmi nizké (3—5 flo-
rénll), avSak potize s hromadénim penézni hotovosti jim nedovolovaly véci
vykoupit. Napf. bratr a sluZzebni Vojtka Salitermachera roku 1600 zdédili
nejnutnéjsi domaci inventar a zbytky zafizeni dilny, kterou Vojtko pro dluhy
prodal za 23 florény, jeden muzZsky a jeden Zensky oblek, surovou pfizi
a dluhy.2

Takovy osud sice zpravidla preSovské femeslniky necekal, vZdyt pravé
tam hledali Cetni pFichozi z jinych mést zlepSeni majetkovych poméra. Pra-
men vSak umoznil nahlédnout do mezni majetkové situace. Méstské a ce-
chovni prostfedi teoreticky davalo viem stejné moznosti vydélku a vazilo si
prace, pokud prindsela uzitek. Kdo v kazdorocnim boji o existenci neobstal,
koncil jako Vojtko nebo jesté hiife — po drazbé veskerého majetku ve vé-
zeni pro dluhy. Presto je vSak zfejmé, Zze s dluhy a malou hotovosti femesl-
nici ¢asto zapasili.

Pomérné znacna zdsoba prize v inventafi chudého Vojtka Salitermachera
nasvédcuje tomu, Ze pro presSovské femeslniky vedle drobného pozemkového
majetku byla utocistém pred nouzi domackd vyroba platna, které pak zcasti
vozili bilit do Bardéjova. Pokud si Bardéjov v prvych dvou desetiletich
17. stoleti dokdzal do jisté miry udrZet monopol na bileni platna, byly
v registrech platna zapisoviny desitky drobnych tkalci z Presova, vedle bo-
hatsich presovskych obchodnik(i a méstand.

Rozborem 12 bardé&jovskych register plitna z prvé poloviny 17. stoleti,®

27 OAP, Missiles, r. 1622, nesignovino, ucet méstského kovafe a sklife. — Missiles,
r. 1627, nesignovano, ucet méstského bednare a sklife.

B OAP, Missiles, r. 1600, 2. VIII., nesignovano, inventaf Vojtka Salitermachera.

2 OAB, rkp. & 1547, r. 1606; rkp. €. 1549, r. 1608; rkp. €. 1561, r. 1617; rkp. €. 1562,
r. 1617 cizi platno; rkp. €. 1564, r. 1618; rkp. €. 1563, r. 1618 cizi pldtno; rkp. €. 1568,
r. 1622; rkp. ¢. 1572, r. 1629; rkp. €. 1575, r. 1632; rkp. €. 1578, r. 1636; rkp. . 1586,
r. 1642; rkp. €. 1592, r. 1648; rkp. €. 1595, r. 1649; rkp. . 1596, r. 1650, registra platna.
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evidujicich mistni i mimobardéjovské platno, zpracované v méstském bé-
lidle, jsme zjistili, Zze mimobardéjovsti tkalci z vice neZ dvou set obci celé
oblasti vyhledavali bélidlo zejména koncem druhého desetileti 17. stoleti.
Nejvice ciziho platna bylo zapsano v registrech z roku 1618 (86 932,5 lokte,
1 144 zapisy). Také roku 1617 bylo evidovano 79 913 loktt platna, nepatfi-
ciho mistnim tkalcim. Po roce 1622 postupné klesal zajem cizich tkalci
o bileni platna v Bardéjové. Prestoze v letech 1636 a 1642 nastal urcity vze-
stup, roku 1650 bylo zapsino nejmens$i zjisténé mnozstvi ciziho platna
(8 432 lokty, 53 zapisy).

Soustredéni oblastni platenické vyroby zejména koncem druhého deseti-
leti 17. stoleti zfejmé souviselo se zajisténym odbytem plitna v Bardéjove.
Postupné ztrité postaveni organizatora platenické vyroby, na niz pusobila
patrné i slabost doméaciho kapitdlu, se snaZila bardéjovskad méstska rada bez
véts§iho lspéchu celit hdjenim monopolnich prav na bileni plitna v celych
Uhrach, ktera si dala roku 1637 znovu potvrdit.3 Hlavaimi zidkazniky bar-
déjovského bélidla byli vSak od dvacatych let 17. stoleti domaci tkalci.

Plétno z Prefova, Stropkova a Sabinova, zpracované v bardejovském médstském balidle v letech
1606—1636

1606 1608 1617 1618 1629 1632 1636

PreSov

A 1280 3082 11 389,6 | B 025,5 900 257 1 000

B 3,08 4,59 14,25 10,38 4,04 1,34 2,86

C 9 40 92 88 6 3 1
Stropkov

A 3 256 4 936 3310 3026 1 840 2298,6 | 2147

B 7,84 7,35 4,14 3.48 8,27 12,01 6,13

C 53 69 59 52 27 35 34
Babinov

A 12 471 8 809 5 817 7 601 —_ — —

B 30,03 13,10 7,28 8,74 — — —

C 134 115 92 83

Vysvétlivky:

A — mnozstvi pldtna v loktech
B — procentudlni podil na celkovém mnozstvi eciziho plitna
C — podet zdpisa

M OAB, rkp. ¢. 1802, r. 1626—1646, f. 291 v, hiavni ucetni kniha. Viz téZ Janko-
vié, V.: Dejiny mesta Bardejova, s. 206.
3 prameny k tabulce: OAB, rkp. €. 1547, r. 1606, f. 12 n.; rkp. €. 1549, r. 1608, f. 11n.;

rkp. & 1562, r. 1617, f. 1n.; rkp. & 1563, r. 1618, f. 1n, rkp. €. 1572, r. 1629, f. 9n.;
rkp. & 1575, r. 1632, f. 6 n.; rkp. €. 1578, r. 1636, f. 12 n,, registra platna.
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Vétsina evidovaného ciziho platna v prvé poloviné 17. stoleti patfila drob-
nym domickym malovyrobcim z vesnic a mésteCek v okoli Bardéjova, ktefi
davali zpracovat nékdy méné neZ 10 lokti platna. Nechybéli mezi nimi ani
obyvatelé 14 bardéjovskych poddanskych obci, predevi§im Mokroluhu. Drob-
ni zdkaznici z okoli se na bardéjovské bélidlo obraceli po celou prvou polo-
vinu 17. stoleti. To vSak neplatilo pro obyvatele Pre§ova, Sabinova a Strop-
kova, jimZ patfilo roku 1606 celkem 40,95 %/, zpracovaného ciziho plitna
a jeSté v letech 1608, 1617 a 1618 na né piipadalo 25,04 9%, 25,679,
a 22,609, zaznamenaného ciziho platna. Od roku 1622 v3ak vyhledavali
sluzby bardéjovského bélidla méné, zejména obyvatelé Sabinova, ktefi v le-
tech 1629, 1632 a 1636 nebyli v Bardéjové evidovani. Pravé proti zakazu
bileni platna v Sabinové a PreSové byla vyslovné zaméfena snaha bardé-
jovského magistratu, ktery se marné snazil prosadit platnost méstského mo-
nopolu. Do roku 1636 se objevovali ve vétsi mife jediné obyvatelé Strop-
kova. Z PreSovanu byl roku 1636 zapsan jediny zakaznik — madarsky ka-
zatel a obchodnik vinem Jifi Madaras s 1 000 lokty platna.

Vétsinu obyvatel téchto mést, kterym v prvych dvou desetiletich 17. sto-
leti patfila zhruba ¢tvrtina celkem evidovaného ciziho platna, lze priradit
k nejpocetnéjsi skupiné drobnych tkalci. Mnohé z vyznamnéjsich preSov-
skych zakazniki vsak zname z tamnich tficatkovych rejstfiki. Napf. roku
1608 dal zpracovat Jonas Groff 182 lokty platna a Tomas Galamboczy 73 lok-
ty, roku 1617 Ondfej Sipos 972 lokty, Jonas Groff 353 lokty a Tomas Ga-
lamboczy 63 lokty, roku 1618 FrantiSek Rutthkay 830 loktl, Jan Olenik
195 loktll a Jan Krupnik 52 lokty pldtna.

V letech 1629, 1632 a 1636 nebyl registrovan Zadny obyvatel Sabinova.
Roku 1622 byl zaznamenin piavod tkalce jen zfidka. Patrné nejdaslednéji
u Prefovanu, jimZ patfilo celkem 1 051 loket platna, tj. 2,76 ¢/, celkového
mnozstvi (8 zapist). Také v letech 1642, 1648, 1649 a 1650 bylo registrovano
bydlité tkalce jen v ojedinélych pfipadech. Zadny z nékolika zdpisu tohoto
charakteru neuvadél PreSov, Stropkov a Sabinov. Roku 1648 patfilo 50 loktu
platna Kosianu 32

Domacka platenickd vyroba v PreSové znamenala doplnék obzivy pro Cast
chudsich méstskych vrstev zejména v dobach hospodafské nejistoty. Bardé-
jovskd registra platna ovSem odriZela trend a rozsah preSovského domic-
kého platenictvi (nejvyse 109, bardéjovské produkce) znaéné zprostiedko-
vané a nepfimo.3

Zmény v remeslnicko-vyrobni struktufe PreSova od poloviny 16. stoleti
mizZeme sledovat diky vyzkumim A. Gacsové.

32 OAB, rkp. €. 1568, r. 1622, f. 14v.n.; rkp. C. 1586, r. 1642; rkp. €. 1592, r. 1648;
tkp. €. 1595, r. 1649; rkp. €. 1596, r. 1650, registra platna.

¥ Viz bliZe Marec¢kovad, M.: Plitenicka vyroba v Bardejové a okoli v prvé poloviné
17. stoleti. In: Otdzky déjin stfedni a vychodni Evropy II. UJEP Brno 1975, 5. 289—306.
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Poédet specializacf a pofadi skupin Femesel v PreSovd roku 1551 a v prvé polovind 17. stolet{3

Skupina Toset Rok 1551 Prvé polovina 17. stol.
fernesel Femeslnfka
specializace poradi specializace poradi
kov 26 6 1 16 2
topivo 2 1 7 — —
textil 9 3 6 4 i1
kuze 14 4 4 6 6
dfevo 12 b 5 7 3
potraviny 14 4 4 7 4
odivén{ 23 3 2 6 1
stavby 19 [ 3 6 7
oatatni — — — 9 8
celkemn 119 33 — 61 —

Jak je patrno z tohoto prehledu, zasadni strukturdlni zmény se v PreSové
neprojevily. Jednotliva vyrobni odvétvi byla vcelku rovnomérné zastoupena
a nedoslo k vyraznému zaostavani nékterych z nich v dusledku dovozu ci-
zich vyrobki, ktery dolozZila analyza presovskych tficatkd z prvych tri dese-
tileti 17. stoleti a krakovskych celnich register z roku 1631. Lze se proto
domnivat, Ze zbozi, exportované do PreSova mistnimi obchodniky z Polska,
Slezska, Moravy a Rakous, bylo z¢asti ur¢eno k dal§imu meziobchodu. Pro
tuto skute¢nost svédci i silné zastoupeni obchodnich Zivnosti v PreSové v le-
tech 1597—1648 (38 obchodnikii s uvedenym povolanim), s nimz se v Bar-
déjoveé v tak vyhranéné podobé nesetkavame.

V PreSové se projevil ndpadnéji dstup stavebrnich odvétvi, u nichz se
v podstaté nezménil ani pocet specializaci. Na jejich misto proniklo zpraco-
vani dfeva, které prodélavalo vzhledem na zaméfeni méstské zemédélské
vyroby a exportu (vino) v PreSové i Bardéjové konjunkturu. Podil textilnich
femesel na vyrobni struktufe PreSova nebyl sice vyznamny, avsak konku-
rence masové dovazenych textilii nezpisobila jejich zkdazu. Naopak presovské
textilnictvi na rozdil od bardéjovského mélo mirmé vzestupnou tendenci, pro-
jevujici se jak Ctyfndsobnym vzristem poctu femeslniku, tak vétsi diferenco-
vanosti vyroby, takZe textilni Femesla postoupila na paté misto podle po-
Cetnosti.

Remeslnd vyroba PreSova, ktera byla roku 1551 poctem femeslniku i bo-
hatosti vyrobnich specializaci zhruba na drovni Bardéjova prvé poloviny
17 stoleti, prodélala dalsi vyvoj. Diferencovanost presovskych Femesinych
odvétvi se zvétsila téméf na dvojnasobek, pocet femeslniki (sniZime-li nase
udaje na polovinu) se u koZedélnych a stavebnich odvétvi zdvojnasobil,

% Prehled byl sestaven na zdkladé téchto prament a literatury: Gacsova, A.: Spo-
loensk4 Struktira mesta PreSova, s. 372, 375, (idaje pro rok 1551). OAP, rkp. ¢. 2118,
r. 1537—1676, kniha méstanskych prav (idaje z prvé poloviny 17. stoleti).
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u ostatnich femeslnych odvétvi se zvySil tfikrat az Ctyfikrat. V Presoveé
v prvé poloviné 17. stoleti byla nejbohatéji diferencovana femesla kovo-
délna, kterda tak odliSuji nejmarkantnéji charakter vyrobni struktury obou
mést. Pravé do PreSova a KoSic prichazeli za praci i zakazniky vyhranéni
bardéjovsti specialisté — zbrojifi, meciFi, zlatnici i kovari. Naro¢na a vyluc-
néjsi povolani pracovala nejen pro trh mistni, ale i pro trhy oblastni a do
jisté miry i na export, zvlasté do Polska. Pravé v prvé poloviné 17. stoleti
zasobovala preSovska kovozpracujici a zbrojarskd produkce také trhy sedmi-
hradské.® PreSovsti kloboudnici vyuzili moZnosti proniknout na tyto trhy
po poklesu dovozu jihlavskych a bratislavskych klobouk do dvacatych let
17. stoleti. V letech 1630—1636 bylo do Kluze dovezeno 20759 kusi pre-
Sovskych klobouki1.3¢ PreSovské tricitkové rejstfiky, které jsme analyzovali
pro obdobi 1570—1629, vsak tento export v 17. stoleti zfejmé neevidovaly.
V tficatcich z konce 16. stoleti jsme nasli zapisy o vyvozu textilu a dfevénych
vyrobku do Sedmihradska. Kovové vyrobky a klobouky tam patrné ve veétsi
mife je5té deklarovany nebyly. Vyvoz dalSich femeslnych vyrobki — Savli,
pancifd, prilb, médénych kotld, Zeleza, médi, opalu, obuvi a kozi (vétSinou
surovych) — orientovany prevainé na Polsko byl zachycen v preSovskych
tficatcich z prvych tfi desetileti 17. stoleti. Stabilni byl tehdy export solenych
ryb do Polska, odkud PreSované zase dovazeli sledé ¢i lvovské ryby.

P’'odet bardejovskych femeslnikil a Femeslnych odveétvi,
zapsanych v letech 1597—1648 v knize méianskych prav3?

Skupiny Pocet % Pocet o/
femesel odvétvi o remeslnika o
kov 7 21,22 33 16,38
topivo 1 3,03 1 0,43
textil 4 12,12 15 6,46
kaze 3 9,09 12 5,17
dfevo 4 12,12 49 21,13
potraviny 3 9,09 33 14,22
odivéni 4 12,12 63 27,16
stavby 4 12,12 16 6,89
ostatni 3 9,09 5 2,16
celkem 33 100,00 232 100,00

U skupiny femesel potravinarskych, ktera podle Cetnosti vyskytujicich se
udaji stoji na ctvrtém misté, je vysledny obraz zfejmé€ ovlivnén tim, ze

B Horvath, P.: Prispevok k obchodnym stykom vychodoslovenskych miest, s. 141.

3% Kavka, F.: Cesky a slovensky obchod s textilnimi vyrobky, s. 170,

37 Pramen k tabulce: OAB, rkp. &. 242, r. 1597—1648, kniha mé3tanskych prav. — Pocet
femeslnych specializaci muzeme zvySit o dal§i tfi, zjiSténé z jinych pramentt (sladovnici,
tesafi, sklafi), které vsak v knize méStanskych priv nebyly jmenovany, stejné jako mistni
hodinaf, kominik atd.
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v knize méstanskych prav nebylo postiZeno sladovnictvi, nejsilnéji zastou-
pené bardéjovské odvétvi Femeslné vyroby.3 Podil skupiny potravinafskych
femesel urcuje (vedle dvou mlynafd, z nichz jeden pfisSel roku 1610 z Polska
a druhy roku 1616 z Niznych ¢i VySnych Raslavic, a jednoho pekafe puvo-
dem Slezana, zapsaného roku 1625) 30 reznikd, jejichz pavod byl uvddén jen
zfidka. Dva prisli roku 1629 z Kezmarku ostatni byli zfejmé vétSinou bardé-
jovsti rodaci. Skutecnost, ze feznika pfibylo nejvice ze vSech povolani (ze-
jména v prvych tfech desetiletich 17. stoleti), dosvédcuje prosperitu femesla
a zajistény odbyt potravinafskych vyrobka v tomto obdobi. Vyrazem toho
bylo i zvySeni strazni povinnosti feznického cechu.

Srovname-li s naSimi vysledky poradi, které zaujimaly jednotlivé skupiny
remesel podle podetnosti roku 1542, zjistime tyto zmény:

Podet specializaci a pofadi skupin femesel v Bardejov®
roku 1542 a v prvé polovind 17. stoleti 3¢

Ipys -..i
Skupiny Rok 1542 T ot
femesel
specializace | pofadi | specializace | pofadi

kov 7 1 7 3
topivo 1 7 1 9
textil 6 5 4 6
kuze 3 6 3 7
dievo 4 4 4 2
potraviny 5 3 3 4
odivéni 4 2 4 1
stavby 10 3 4 5
oatatni — — 3 8
celkern 40 — 33 —

Pofadi na prvych tfech mistech svédéi o tom, Ze vyvoj prozatim nevedl
k zasadni pfeméné femeslnicko-vyrobni struktury Bardéjova. Stile pteva-
Zovala vyroba pro mistni a oblastni trhy, kde byly odbytové moZnosti pro
vyrobky odévnich, dfevafskych a kovozpracujicich femesel. Textilni femesla,

3 Kdybychom pracovné poéitali s tim, Ze sladovnika bylo tolik co Feznikli, potravinaf-
skd Ffemesla by postoupila na Celni misto. Nebrali jsme vSak v dvahu ani domacké tkalce,
jejichz pocet v nékterych letech pfesahl 300. — Gacsova, A.: Spolofenska Struktura
Bardejova, 5. 144 n. doSla na zakladé analyzy dafiovych seznamu k obdobnému €islu pro
pomérné zastoupeni potravinafskych odvétvi roku 1542 (14,93 %), Pfi sledovani femesiné
struktury téz nezapoc€itala sladovniky a domacké plateniky.

% Prehled byl sestaven na zikladé téchto prameni a literatury: Gacsova, A.: Spo-
loCenska Struktura Bardejova, s. 122, 127 (idaje z roku 1542). OAB, rkp. €. 242, r. 1597 az
1648, kniha mésStanskych prdv (Gdaje z prvé poloviny 17. stoleti). — V 15. stoleti stdla
v popfedi femesla odévni pfed kovozpracujicimi a v prvé poloviné 16. stoleti se jejich
poradi stridalo.
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omezovana rozsahlou domackou vyrobou platna a dovozem cizich textilii,’0
se nemohla vyznamnéji prosadit.

Pocet vyrobnich specializaci zastal zhruba na stejné drovni, kdyz prihléd-
neme k dalSim zjisténym femeslim, kterd nebyla v seznamech novych més-
tanl uvedena a byla doloZena jinymi prameny, vzeslymi z innosti méstské
rady. Doslo k vyraznému snizeni stavebnich odvétvi a omezil se rozsah diile-
zitych odvétvi textilnich. Stagnujici diferencovanost Femesel je dalS§im své-
dectvim zaméfeni bardéjovské vyroby na kryti poptavky mistniho a oblast-
niho trhu. Tyto trhy naopak v{raznéji neovlivnily Femeslnou vyrobu rozsi-
fovanim sortimentu Ziadaného zbozi, majetnéjsi zakaznici vétSinou zfejmé

Z tohoto ustrnuti se mohla cechovni malovyroba dostat rozsahlejsi vyro-
bou pro trhy vzdalenéjsi — celozemské a zahranini. Vétsi pocet bardéjov-
skych obyvatel v prvé poloviné 17. stoleti mél pfi zaméreni Femesel na stejny
trzni okruh za ndsledek vzrist poctu femeslnikld uvnitf nékterych odvétvi.
Dvojnasobné zvySeni poltu specialisti vykazovala femesla odévni (zejména
kloboucnici, pracujici i pro export) a dfevozpracujici, vzrlst se projevil
i u kovovyroby a potravinafstvi. ProtoZe stupen femeslné specializace pre-
stava byt po saturaci trhu prikaznym méritkem, nesvédci zjistény stav jed-
noznacné o upadku Bardéjova v prvé poloviné 17. stoleti. Struktura Femeslné
vyroby zustiva od 15. stoleti nehybnd i ve vét§iné Ceskych a moravskych
mést.51

Nejsilnéji byla v Bardéjové zastoupena Femesla odévni (63 Clenové) se
Ctyfmi specializacemi. PoCtem 29 zastupcit pfevaZovali obuvnici, z nichZz 25
pozidalo o méstanské privo v prvych tfech desetiletich 17. stoleti. Roku
1629 jich bylo zapsano nejvice (dva pochazeli z Bardéjova a po jednom z Ko-
Sic, Sabinova a Spisského Podhradi). Roku 1644 mél obuvnicky cech 23 mis-
try%2 a neminil patrné v nejblizsi dobé své fady prili§ rozsifovat, nebot roku
1616 jeden ze dvou evidovanych obuvniki musel hledat zaméstnani jako
méstem placeny strazny.43 Také 19 z dvaceti kloboudnikia zacalo v Bardéjové
pracovat do roku 1639. Vedle jednoho Levocana (roku 1599), Slezana (roku
1608) a prichoziho z Pavlovcl u Presova (roku 1629) byli zapsani tfi Polaci
(roku 1620, 1621 a 1629), dva Moravané (roku 1608 a 1640) a jeden pivodem
ze Sedmihradska (Brasov roku 1608). Nebylo uvedeno, odkud pochazelo
8 kozZednikd, ktefi stejné jako 6 krejCich (z toho jeden z Bavor roku 1599,
jeden ze Spiiské Nové Vsi roku 1629, jeden z Banské Stiavnice roku 1641)

9 Mareékova M.: K problematice ddlkového obchodu vychodoslovenskych mést
koncem 16. a v prvé poloviné 17, stoleti. In: Sbornik praci pedagogické fakulty UJEP
v Brné€, fada spolecenskych véd 8, Brno 1976, s. 95 n.

4 Marek, J.: Remeslnd vyroba v moravskych méstech, s. 147,

42 OAB, rkp. €. 1797, 1. 1604—1625, f. 254, hlavni Gcetni kniha.

43 OAB, rkp. €. 242, r. 1597—1648, nepaginovano, zapis k roku 1616, kniha méStanskych
prav.
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dostali méstanské pravo aZ na jediny pripad v prvych tfech desetiletich 17.
stoleti.

Ve skupiné drevozpracujicich femesel pocetné prevazovalo 26 bednitud,
z nichz jeden prisSel ze SpiSského Podhradi (roku 1638) a jeden ze Sabinova
{roku 1616). Odtud byl i jeden z deseti truhlafi. Drevovyroba patrné ne-
méla o zakazniky nouzi ani pofatkem CtyFicatych let 17. stoleti. Pracovni
prilezitost nabizelo nejen méstské vinohradnictvi vyrobou a udrzbou nadob
a sudd pro méstské sklepy a vinarny, ale i stalé udrZovani a opravy vodo-
vodu a rozsahlejsi stavebni podniky, které bardéjovskid méstska rada pravé
v tomto obdobi zahijila.4

Zde naSlo uplatnéni i kovovyrobni odvétvi, které bylo tfeti v pofadi podle
pocetnosti a stejné jako v minulosti nejvice specializovano. Nejcastéji byli
zapsani do knihy méstanskych prav kovafi (19 osob, z toho jeden ze SpiSské
Nové Vsi 1641), nasledovali zimecnici (7 osob, jeden byl oznacen jako Slo-
vak roku 1641), zbrojifi (5 osob, jeden z Kluze v Sedmihradsku roku 1621,
jeden z KoSic roku 1641), kotlari (4 osoby, z toho dva ze Spisské Nové Vsi
roku 1597 a 1608), po jednom zastupci méli medifi (roku 1607), zlatnici (ro-
ku 1602) a zvonafi (roku 1625). Roku 1645 si vSak méstska rada opatfila
zvon v PreSoveé. s

Bardéjovsky zlatnik Salamoun Grinwaldt dostal méstanské pravo roku
1602. Pracoval i pro zahrani¢ni zdkazniky. Od dvacatych let 17. stoleti mél
patrné finanéni potiZe, jak je zfejmé z poklesu dafiové kvoty, ® nemohl zvlad-
nout zakazky a dostal se dokonce do vézeni. Dokladaji to dva listy polského
flechtice Jana Kochanowského. V prvém z nich z konce tGnora 1626 oznamil
méstské radé, Ze zlatnik Salamoun mu pro vdZné duvody neodevzdal v do-
hodnutém terminu nadoby, které mél pro ného z dodaného stfibra zhotovit.
Magistrat ma zaridit, aby zlatnik vratil zbytek nezpracovaného stfibra a po-
slal konvici, za kterou dostane mzdu. Pan Kochanowsky nechtél patrné
dlouho Cekat a poslal do Bardéjova ,,svého Zida“, ktery mu zlatnika Briin-
waldta doporudil, aby zjednal napravu. Méstska rada mezitim vsadila dluznika
do vézeni (jeho bratr Jan nebyl toho roku seniatorem) a ten odmitl Zidovi
st¥ibro a konvici vydat. Doviddme se to z dalSiho listu pana Kochanowského
z podatku bfezna 1626, s nimz poslal do Bardéjova svého zida znovu. Spolu
s listem mél pfedlozit méstské radé i zlatnikovu smlouvu o dilo. Pan Kocha-
nowsky nebyl spokojen s postupem méstské rady a zadal, aby ,,ne vézenim,
ale z dluznikova majetku nebo véci” byl spor konecné urovnin.%

4“4 OAB, rkp. €. 1802, r. 1626—1646, f. 386 v. n., hlavni ucetni kniha; rkp. €. 242, r. 1597
aZ 1648, nepaginovano, zapisy k roku 1640 n., kniha méstanskych prav.

43 OAB, tkp. €. 1802, r. 1626—1646, f. 451, hlavni Gcetni kniha.

4V rejstficich méstské davky byl Salamoun Griinwaldt zapsan v letech 1615 a 1619
jako vlastnik domu na piredmésti (méstska diavka 1,50 florénu), roku 1624 na namésti
(1,25 florénu) a v letech 1629, 1631, 1635 a 1636 v Klasterni ulici (1 florén).

47 OAB, Missiles, Libusza 1626, 20. 1I., Jan Kochanowsky radé¢ meésta Bardejova; Myst-
kowa (Wola?) 1626, 7. 111, Jan Kochanowsky radé meésta Bardéjova, nesignovano.
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Po potravinafskych Femeslech byla jako patd nejpoCetnéjsi zastoupena fe-
mesla stavebni, jejichZ prisludnici byli vétSinou zapsani (s vyjimkou hrncifd)
od roku 1638. Zrejmé pracovali na stavbach a pfestavbach v rezii magistratu.
Vétsina z deseti hrndira prisla do Bardéjova dFive, z toho tfi roku 1607 a je-
den roku 1641 z Polska, jeden roku 1629 ze Spisskych Vlachu. Pfekvapivé
vysoky byl pocet malifa (3 osoby, stejné jako v Presové), byli vSak vsichni
z mistni patricijské rodiny.48

Mezi textilnimi femesly pfevazovali soukenici (9 osob, z toho pét Slezant),
barvifi byli dva (jeden ze Slezska a jeden z Polska), tkadlec jeden (z Polska).
KozZedélna femesla méla reprezentanty mezi Femendfi (8 osob, jeden z nich
z Levofe roku 1608), vaCkari (3 osoby, jeden z nich z Levole roku 1599)
a sedlafi (1 osoba roku 1620).

Remeslnicko-vyrobni struktura Bard€jova se pfizplsobila spotfebé mist-
niho a oblastniho trhu a jediné domadacké platenictvi mohlo svou kapacitou
vyroby jeho hranice trvaleji prolomit. Vysledky rozboru dvanacti bardéjov-
skych register platna z prvé poloviny 17. stoleti shrnuje nasledujici prehled.

Plitno bard&jovskych obyvatel, evidované méstskym b&lidlem
v letech 1606—16504%

Mno7stvi Tocet

Rok v loktech % 7apist
1606 48 100 100,00 273
1608 56 650 117,76 361
1617 124 000 257,80 621
1618 104 700 217,87 555
1622 182 850 380,15 546
1629 62 300 129,94 281
1632 97 812,5 203,35 240
1636 117 700 244,70 400
1642 94 950 197,40 249
1648 126 500 262,99 301
1649 87 350 181,60 203
1650 104 800 217,88 250

Obyvatelé Bardéjova davali bilit v letech 1617, 1618, 1636, 1648 a 1650 vice
nez 100 000 loktd plitna. Témér dvojnisobné mnozZstvi zachytila registra
roku 1622, v roce 1606 a 1608 bylo viak evidovano pouze kolem 50 000 loktl
platna. Méstska platenicka vyroba se tedy od druhého desetileti 17, stoleti
udrzovala v pomérné stabilnim rozsahu.

48 Roku 160z byl pfijat do svazku mésta malif Jan Griinwaldt spolu se svym bratrem
zlatnikem Salamounem; roku 1616 jejich dalsi bratr malif Matya§ Griinwalldt. Syn Jana
Griinwaldta Daniel si zvolil stejné povolani, jak o tom svédCi zapis v knize méStanskych
prav z roku 1641 OAB, rkp. €. 242, kniha méstanskych prav.

49 Prameny k tabulce — viz poznamka 29.
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Platno davalo zpracovat ro¢né kolem dvou set bardéjovskych tkalct, v le-
tech 1617, 1618, 1622 a 1636 zhruba t¥i sta i vice. Néktefi z nich byli v re-
gistrech zapsani né€kolikrat v roce. Mnozi odevzdavali k bileni 1—3 postavy
(tj. 50—150 lokta) platna. Byli to obyvatelé pfedmésti, podruzi, osamélé Zeny
a sluzky. Bohati mistni podnikatelé, obchodnici a €lenové uzsi méstské rady
davali rofné zpracovat nejvétsi mnoZstvi plitna — po 3 000—8 000 loktech.
Mezi nejvéisimi producenty byli i prisluSnici méstské inteligence, duchovni,
notari, u€itelé a varhanici. Napf. roku 1617 pattilo 2 450 loktd platna varha-
niku Jitimu Uduarhelimu, 2 150 lokt( némeckému kazateli Martinu Wagne-
rovi a 2 000 loktd rektoru Martinu Weigmanovi, roku 1622 vdové po pastoru
Abrahdmu Christianim 8 500 loktt, roku 1648 notdfi M. Elidsi Spleniovi 1 500
lokti, roku 1649 varhaniku Zacharia§i Zarevuciovi 1300 loktd platna. Jen
zfidka se dostal mezi deset nejvétSich producentd jiny méstan neZ senator
nebo prislusnik méstské inteligence.

Lze soudit, ze kapacita bardéjovské domacké platenické vyroby se zvySo-
vala v obdobi priznivého ekonomického v{voje, zejména od konce druhého
desetileti 17. stoleti, coz svédéi o jejim spojeni s mistnim obchodnim a pod-
nikatelskym kapitalem. '

Urcité poznatky o odbytu bardéjovského pliatna jsme ziskali analyzou 38
preSovskych tricatkovych rejstrika z let 1570—1629. Bardéjovské platno vy-
vazeli do Sedmihradska preSovsti obchodnici v letech 1570—1598 v mnozstvi
10—117 postavu roné. Celkovy export Cinil 489 postavi, avsak byl evido-
van pouze v 9 rejstiicich z 18 zachovanych z tohoto obdobi.® Ve 20 zacho-
vanych presovskych tficatkovych rejstficich z let 1601—1629 nemoh! byt vy-
voz bardéjovského platna evidovan,?! stejné jako ve 28 bardéjovskych tricat-
kovych rejstficich z let 1606—1649.52 Av$ak také bardéjovské tficatky
z obdobi 1577—1591% neuvedly ani jednou bardéjovského méstana jako ex-
portéra platna. Pouze dva zlomky bardéjovskych tficatki z let 1596 a 1597%
zaznamenaly, Ze za prvé tfi mésice roku 1596 bylo exportovano tfemi mist-
nimi méstany 26 postavi bardéjovského platna a ve stejném obdobi roku
1597 tfemi dalsimi méstany 73 postavy takto oznaCeného plitna. Pouze Jifi

5% OAP, rkp. ¢. 5374, r. 1570; rkp. €. 6073, r. 1577; rkp. C. 6288, r. 1581; rkp. &. 6532,
r. 1585; rkp. €. 6600, r. 1587; rkp. C. 6679, r. 1589; rkp. €. 6727, r. 1590; rkp. €. 6784, r.
1591; rkp. ¢ 7015, r. 1598, tficitkové rejstfiky. — Zfejmé omylem se objevil v preSov-
skych tficatkovych rejstficich z roku 1585 zdpis o dovozu 25 postavi bardéjovského plat-
na. OAP, rkp. €. 6532, r. 1585, [. 8 v., tticatkovy rejstrik.

5 QAP, Missiles, r. 1601—1629, nesignovano, tficitkové rejstiiky. — Pro daldi obdobi
prvé poloviny 17. stoleti se tyto prameny nezachovaly. Neznamena to, Ze PreSované pie-
stali bardejovské platno do Sedmihradska vyvaZet. Export vSak nebyl tficatkovymi rej-
stfiky zfejmé evidovan, kdyZ se Sedmihradsko stalo roku 1598 po rezignaci Zikmunda
Bathoryho soucasti habsburského uherského statu.

51 OAB, rkp. €. 3612—3640, r. 1606—1649, tficitkové rejstfiky.

53 OAB, rkp. ¢. 3602—3608, r. 1577—1591, tficitkové rejstriky.

% QAB, rkp. €. 3609, 3610, r. 1596, 1597, tficdtkové rejstfiky (obsahuji zapisy pouze za
prva ctvrtleti).
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Svétlik exportoval roku 1597 najednou 50 postavi bardé€jovského platna,
ostatnich pét jen po 6—12 postavech. Misto urc¢eni nebylo uvedeno, avsak ve
vétsiné pfipada byly soucasti ndkladu dfevéné nastroje, jejichz vyvoz smé-
foval podle zapist v predchozich letech jen do Sedmihradska.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze vyvoz bardéjovského platna evidovaly
tricatky zfidka. Je vSak nutno vzit v dvahu, Ze v bardéjovskych tficatkovych
rejstricich nebyly uvadény pripady, kdy obchodni transakce provadéla mést-
ska rada (tzn. ji povéreni obchodnici), kterd byla od placeni tficitku osvobo-
zena. Pouze na zikladé mlceni pramentd (bardéjovskych tficatkl) vsak nelze
jednoznacéné usuzovat, Ze bardéjovskd méstska rada organizovala i v prvé:
poloviné 17. stoleti odbyt platna. Ackoliv se zfejmé na ném do jisté miry
podilela i v tomto obdobi, prozatim jsme o této skutecCnosti nenasli v archivu
bardéjovského magistratu urcité doklady.

Velké mnozstvi platna, které davali v mistnim bélidle zpracovat bardé-
jovsti tkalci, jisté neslouZilo jen kryti poptavky na mistnim a oblastnim trhu,
ktery byl zasoben platnem vlastni vyroby. Prozatim jsme v§ak nenasli v pro-
studovanych pramenech zadné dalsi informace o odbytu bardéjovského platna.
Neobjevilo se ani mezi zbozim, dovaZenym v letech 1599—1636 do Kluze.5
Tricatky vsak neevidovaly do urditého limitu vyvoz zbozi vlastni vyroby®
a obchod, spadajici do ramce zemského trhu. Analogii se situaci v 15. stoleti
se lze domnivat, Ze platno, vyribéné v Bardéjové v prvé poloviné 17. stoleti
v tak znatném mnoZstvi, bylo nadale pro tento trh uréeno.> Na jeho ex-
portu se podileli patrné i PreSované. Bardéjovski platenickd vyroba vsak
byla ve spojeni s mistnim obchodnim a podnikatelskym kapitalem. Na pro-
gresivni ekonomické trendy reagovala zvySenim objemu vyroby.

Na sedmihradské trhy pronikly vedle pldatna i vyrobky bardéjovskych klo-
boucnikl nesporné na pfelomu 16. a 17. stoleti.® V bardéjovskych tficatcich
pro prva ctvrtleti roku 1596 a 1597 byl evidovan vyvoz pozoruhodného
mnozstvi 6 675 kust klobouku domaci vyroby.®® Do jaké miry vyvoz po-
kracoval, nemohly bardéjovské tficitky zachytit. Podle pocCtu bardéjovskych
klobouéniklG a stabilniho dovozu kloboucnické viny je pravdépodobné, Ze

% Kavka, F.: Cesky a slovensky obchod s textilnimi vyrobky, s. 155.
% Pfehledné viz Kazimir, §.: K pramennej hodnote colnych registrov, s. 280 n.
5% Lederer, E.: Bartfa viros vaszonszdvd iizeme a 15. szidzadban. Budapest 1934,

s. 150—158. — Sziicz, J.: A varosok és kézmiivesség, s. 220 n. — Spiesz A.: Re-
meslo na Slovenskuy, s. 24. — Janota, E.: Bardyjow. Historyczno-topograficzny opis
miasta a okolicy. Krakéw 1862, s. 25. — Jer§ovd, M.: Z dejin platenictva na vychod-

nom Slovensku v 15. storo€i. In: Prispevky k dejinaAm vychodného Slovenska. Bratislava
1964, s. 149. — Koncem 17. stoleti méstskd vyroba plitna v Bardéjové prakticky tdplné
zanikla. Viz Spiesz, A.: Vychodoslovenské plitenictvo od konca 17. do polovice 19.
storoc€ia. In: Prispevky k dejinam vychodného Slovenska, s. 136.

% Horvath, P.:. Prispevok k obchodnym stykom vychodoslovenskych miest, s.
140. — Dan, M.: Negustori clujeni pe piata Cracoviei la sfirsitul sec. al 16-lea. In:
Otazky déjin stredni a vychodni Evropy. UJEP Brno 1971, s. 105—119 aj.

5 OAB, rkp. €. 3609, 1. 1596; rkp. €. 3610, r. 1597, tFicitkové rejstiiky.

111



vyroba musela i nadale poditat s odbytem na vzdalenéjSich trzich. Je oviem
otazka, nakolik mohli bardéjovsti klobouénici v tficdtych letech 17. stoleti
konkurovat kloboucnikiim preSovskym. Do Sedmihradska byly vyvazeny
i dfevéné vyrobky. Truhlaf Tomas Lang deklaroval roku 1591 své vyrobky
do Némecka.

P. Horvath8 upozornil na vyvoz seker a jinych zelezdfskych vyrobki
spolu s zelezem bardéjovskymi kupci do Polska. Analyza bardéjovskych tfi-
catkiu nas presvédcila o bom, Ze vyvoz Zeleza trval od osmdesatych let 16. sto-
leti do prvého desetileti 17. stoleti, pak byl pferusen a znovu pokradoval
pravidelné od konce tricatych let 17. stoleti. Vyvoz seker zacal aZ od sedm-
desatych let 17. stoleti. Plech, méd, médéné a kovové vyrobky, Savle a ka-
menec byly vyvaZeny velmi nepravidelné a spiSe ojedinéle. Roku 1591 byl
zapsan vyvoz neudaného mnoZstvi Zeleza do Némecka. Od padesatych let
17. stoleti nabyval na vyznamu vyvoz mydla a palenky.6!

Na severokarpatskych trzich nakupovali bardéjovsti Feznici dobytek v ta-
kové mire, Ze v okoli Muszyny zptsobili velkou drahotu a nedostatek masa.
Tim alespon argumentoval muszynsky starosta, kdyz roku 1621 zakazal jim
a reznikim ,sousednich mést* kupovat telata od poddanych v muszynské
oblasti, ktefi rad€ji proddvali cizim nez domdcim. Bard€jovska méstska rada
proti zakazu marné protestovala.62

Také bardéjovsti femeslnici zapasili se vSeobecnym nedostatkem penézni
hotovosti. Své dluhy hradili v dlouhodobych malych splatkach (kolem 10 flo-
rénu rocné) a pri zakoupeni nemovitosti skladali velmi nizkou zalohu. Napf.
kloboucnik Pavel Lauben koupil roku 1608 od Ondreje Riemera dum (ktery
musel Riemer pro dluhy prodat) na roéni splatky 11 floréni1.6% KoSicky més-
tan Jan Markfelder obstavil v ¢ervnu 1612 movity i nemovity majetek rez-
nika Jifiho Nikische kviili nezaplacené pohleddvce 75 florénti.b4

Kovozpracujici, dfevarska a stavebni femesla nasla mozZnost vydélku
i v prici pro magistrat. Bednat Martin Mager roku 1625 za praci v méstské
vinarn€, na vinicich v Talyi, na radnici, ve stdjich, v cihelné a bélidle zadal
proplaceni 131,11 florénu.5 Podobny udcet na sumu 99,35 florénu se zachoval
z roku 1613, nebyl viak podepsdn. 66

Ekonomicka struktura Bard&jova davala femeslnikiim skromné existenéni

60 Horvath, P.:. Prispevok k obchodnym stykom vychodoslovenskych miest, s. 137,
138.

6t OAB, rkp. . 3602—3640, r. 1577—1649, tficitkové rejstfiky. — Uvadime dil¢i vy-
sledky analyzy téchto pramen.

62 OAB, Missiles, Muszyna 1621, 21. V., Jan Bedlinsky rychtafi mésta Bardejova, nesig-
novano.

8 QAB, rkp. ¢. 1797, r. 1604—1625, £. 109 n., hlavni Gcetni kniha.

6 OAB, rkp. €. 242, r. 1597—1648, nepaginovino, zipis k roku 1612, kniha méStan-
skych prav.

% OAB, Missiles, r. 1625, nesignovano, et méstského bednire. Martin Méger ucet
sam némecky napsal.

66 QAB, rkp. & 2317, r. 1613, iicet méstského bednare.
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moznosti. Pfijmy si doplnovali drzbou pozemka a domt, obchodem a tkanim
platna. Produkce bardéjovskych femesel byla orientovana prevazné na kryti
potfeb mistniho a oblastniho trhu. V prizemi radnice a na namésti vedle
chlebnych lavic méli masné kramy feznici, stanky kovari, zbrojifi, soukenici,
femendari, bednari, obuvnici, kloboucnici a hrnéifi. Sluzby mistnim zakazni-
kiim nabizel bradyf a lazebnik.6? Krejéi prodavali vyrobky patrné ve svych
dilnach a jen o jarmarcich je vystavili i na namésti.

Za praci a vydélkem prichazeli do Bardéjova temeslnici z vétsich sloven-
skych mést, zejména ze Spisské Nové Vsi (dva kotlafi, kovaf a koZzesnik),
Levoce (klobouénik, femenaf, vackar), Sabinova (obuvnik, truhldf, bednar),
KeZmarku (dva Feznici), Kosic (zbrojif, obuvnik) a Spi§ského Podhradi (obuv-
nik, bednar), ale téZ z ciziny: Poldci (CtyFi hrndifi, tfi klobouénici, jeden bar-
vif, jeden mlynar), Slezané (pét soukenikii, jeden barvif, jeden pekar), Mora-
vané (dva kloboucnici), Némci (sedlar, kozesnik) a ze Sedmihradska klobouc-
nik a zbrojif. Naopak bardéjovsti femeslnici hledali uplatnéni — pokud jsme
mohli sledovat — zejména v PreSové (Ctyfi bedndafi, tfi koZes$nici, po jednom
kovafr, zbrojif, zlatnik a feznik) a KoSicich (dva sklari, po jednom me¢if,
kolat, kloboucnik a hrndif).

*

Pro odstupnovani irovné femeslné vyroby Presova a Bardéjova v prvé
poloviné 17. stoleti svédcil rozdilny pocet Femeslnik i bohatost vyrobnich
specializaci. Silnd skupina kovodélnych povoldni v Bard&jové a vyrovnané
rozdéleni Femesel do jednotlivych vyrobnich skupin jsou viak znamkou toho,
ze i Bardéjov byl nadrazen ryzim provinénim méstim a jeho femeslna pro-
dukce byla urcena i pro sféru oblastnich trhii, v niz vSak vedouci postaveni
ziskdval PreSov. Svéd¢i o tom mimo jiné skuteCnost, zjisténa analyzou hlav-
nich Gcetnich knih Bardéjova. Ndrocnéjsi femeslné vyrobky (stfibrné a zla-
cené pohary, déla a zbrané, zvony apod.) a exportované zbozi nakupovala
bardéjovska méstska rada zejména od tficatych let 17. stoleti od PreSovanii.®®

V obou méstech vSak stila v ¢ele remesla pracujici pro blizsi trzni okruh,
se znamkami jednostranné orientace ekonomické struktury na exportni vy-
robni odvétvi jsme se nesetkali. V Bardéjové v prvé poloviné 17. stoleti ne-
dochazelo k hromadné pauperizaci Siroké femeslnické vrstvy, typické pro
exportni mésta.%9 Omezena moZnost produkce vedla k tomu, Ze socialni pro-
tiklady zde nebyly tak vyhroceny jako v exportnich méstech Broumové
a Jihiavé,”™® majetkova struktura odpovidala typu Femeslnického mésta. Do-
macka platenickd vyroba, znacéné rozsifena zejména v Bard€joveé, nabizela

07 OAB, rkp. €. 1797, r. 1604—1625; rkp. &. 1802, r. 1626—1646, hlavni dfetni knihy,
poplatky za stanky v jednotlivych letech.

68 Napf. OAB, rkp. ¢. 1802, r. 1626—1646, f. 346 v,, hlavni ucetni kniha.

® Jandcek, J.: Remeslna vyroba v ¢eskych méstech, s. 214.

 Marek, J.: Spoledenska struktura moravskych kralovskych mést, s. 104.
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pomérné trvalou pracovni pfileZitost i pro nejchudsi vrstvy. V PreSové sice
dochdzelo béhem let 1619—1662 k hromadéni milo majetného a nemajet-
ného obyvatelstva, k uritému oslabeni pofetni pfevahy stfedné majetnych,
provazenému prohloubenim jejich majetkovych disproporci. U bohatych
a nejbohatsich méstani se naopak majetkové rozdily stiraly a pomér pocet-
nosti a majetnosti nedoznal podstatné zmény. Charakter vyvoje socidlni
struktury PreSova svédcil sice o vétSi mobilnosti méstské remeslné produkce
i dalkového obchodu a pfiznivéjsi ekonomické situaci mésta v porovnani
s bardéjovskymi poméry, vcelku vsak odpovidal prosperujicimu typu rozvi-
nutého Femeslnického mésta s Sirokym trznim okruhem, takze nelze hledat
paralelu se socidlnimi poméry exportnich center. O moznostech rozsifeni ex-
portnich vyrobnich odvétvi na Groven téchto center nepodal ostatné dukaz
ani rozbor femesiné produkce Presova.

Oporou pro stanoveni femeslnicko-vyrobni struktury PreSova a Bardéjova
v prvé poloviné 17. stoleti bude porovnani s poméry ve slovenskych, ¢eskych
a moravskych méstech. Patefi femeslné vyroby v Ceskych méstech byla v 15.
i v 16. stoleti tzv. silna Femesla — potravinafska, odévni, textilni, kovodélna
a koZedélna,”! kterd niapadné pfevySovala poltem fFemeslnikil ostatni slabé
vyrobni skupiny. Odlisenim silnych a slabych femesel, méfenych poétem
femesinikli, dojdeme k poznatku, Ze v PreSové a Bardéjové nebyl protiklad
mezi obéma skupinami v prvé poloviné 17. stoleti tak vyhrocen. Podil sla-
bych femesel byl zhruba dvakrit vyssi neZz v prumérnych feskych méstech
a podobal se skladbé prednich moravskych mést Brna a Znojma.”

Procentudlni podil silnjch a slabych Femesel v Prefove
a Bardejov& v prvé poloving 17. stolet{?3

Presov Bardejov
silnd Fernesla 75,87 69,40
slabd Femesla 24,13 30,60

Ani pfevahu odévnich a potravinirskych femesel nad ostatnimi femeslnic-
kymi skupinami, charakteristickou pro ceska mésta 16. stoleti, v PreSové
a Bardéjové nenajdeme. Jejich vyrobni struktura byla §irSi nez u ceskych
meést a blizila se Brnu a Znojmu. Podilem remeslniki a odévnich a potravi-
nafskych odvétvich mél PreSov obdobu v Levodi, v KeZmarku bylo zastou-
peni téchto skupin silnéjsi nez v Bardéjove.

! Janacek, J.: Remeslnd vyroba v ¢eskych méstech, s. 35, 184 (odtud i dalii po-
rovnavaci udaje).

2 Marek, J.: Remeslni viroba v moravskych méstech, s. 137.

73 Prameny k tabulce: OAP, rkp. €. 2118, r. 1537—1676; OAB, rkp. . 242, r. 1597—1648,
knihy méstanskych prav.
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Procentudlni podil od&vnich a potravinéiskych femese]?

Prefov Bardejov Levoda Kezmarok Ceské Bud&jovice Koufim
prvé pol. 17. stol. r. 1542 r. 1542 r. 1543 r. 1506
37,38 41,38 36,8 46,6 49,0 78,0
Louny Most Brno Jihlave Olomouc Znojmo Vratislav
r. 1535 r. 1525 r. 1504 r. 1599 r. 1588 r. 1527 r. 1579
73,0 46,0 42,0 10,1 28,5 42,0 34,8

Vahou odévnich a potravinarskych femesel se vychodoslovenskym més-
tim podobala také Trnava prvé poloviny 17. stoleti.’

Avsak textilni femesla (soukenictvi) poklesla v porovnani s nékterymi Ces-
kymi a moravskymi mésty (napf. Broumovem, Olomouci a Jihlavou) do po-
druzného postaveni, obdobné jako v KoSicich, Levoci, Trnavé, KeZmarku,
Brné a Znojmé.”® Jejich misto zaujimala v PreSové a Bardéjové femesla ko-
vodélna, kterd byla pocetné zastoupena ve viech vétSich méstech. V Bardé-
jové na rozdil od PreSova méla silnou pozici i femesla dfevozpracujici, ne
vSak poétem femeslnikl, ktery byl v PreSové témér dvojnisobny, ale pofa-
dim mezi ¢elnimi Femesly.

V Trnavé béhem prvé poloviny 17. stoleti dominovala odévni odvétvi, na
dalSich mistech se stfidaly skupiny kovovyrobnich a potravinafskych feme-
sel.”7 Pro porovnani uvedeme nejpoletnéjsi skupiny femesel v dalsich més-
tech.”®

Kezmarok roku 1542: odivani 24,57 %
potraviny 22,03 9,
kovy 20,34 %,

% Piehled byl sestaven na zikladé téchto prament a literatury: GaAcsov4, A.: Spo-

lotenska 3truktdra KeZmarku, s. 367. — Spolodensk4 §truktira Bardejova, s. 131, — ] a-

nddek, J.: Remeslnd vyroba v feskych méstech, s. 181, — Kavka, F.: Majetkova,

socidlni a tfidni struktura Geskych mést, s. 262, — Marek, J.: Remeslni vyroba v mo-

ravskych méstech, s. 139, 148. — OAP, rkp. {. 2118, r. 1537—1676; OAB, rkp. . 242,
r. 1597—1648, knihy méstanskych prav.

% Kazimir, §.: V{voj ekonomicko-socidlnej Struktiry mesta Trnavy, s. 58 n.

% Gacsova, A.: Spoloenska Struktira Bardejova, s. 131. — Halaga, O. R.: Prav-
ny, tzemny a populacny vyvoj mesta KoSic, s. 69 n. — Marek, J.: Spolefenska struk-
tura moravskych krilovskych mést, s. 97 n. — Figedi, E.: Kaschau, s. 205. — Kazi-
mir, 5.: Vyvoj ekonomicko-sociilnej Struktiry mesta Trnavy, s. 58 n. aj.

7 Kazimir, $.: V{voj ekonomicko-sociilnej Struktiry mesta Trnavy, s. 56 n.

 Gacsova A.: Spolofenski Struktira KeZmarku, s. 376. — Jandadéek, J.: Re-
meslnd vyroba v &eskych méstech, s. 194, 195, 211, — Kavka, F.: Majetkovd, socidlni
a tridni struktura ¢eskych meést, s. 262. — Marek, J.: SpoleCenska struktura morav-
skych kralovskych mést, s. 94, 97.
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Znojmo roku 1528: potraviny 21,30 Y%,

odivani 20,809/,
dievo 15,90 %,
Olomouc roku 1588: textil 31,80 9%,
potraviny 18,00 %,
kovy 15,70 Y%,
Jihlava roku 1596: textil 51,40 %/,
odivani 7,80 %,
potraviny 4,80 %,
Staré Mésto prazské roku 1562: potraviny 27,90 %,
odivani 21,90 9,
kovy 16,40 %
Broumov roku 1654: textil 57,80 9%,
odivani 13,00 9,
potraviny 11,40 %,
Ceské Budéjovice roku 1543: potraviny 34,00 %,
odivani 15,00 %,
kovy 15,00 9%,
Koufim roku 1506: potraviny 68,00 %,
odivani 10,00 %,
textil 6,00 %,
Louny roku 1535: potraviny 42,00 %
odivani 31,00 %/,
textil 12,00 %%
Most roku 1525: potraviny 31,00 %,
textil 16,00 Yy
kovy 16,00 %,
Vratislav roku 1579: odivani 19,40 %,
potraviny 15,40 Y,
kovy 12,20 9

Od poloviny 16. stoleti nedoslo v Presové a Bardéjové k snizeni pocCtu
femesinych odvétvi, které bylo v Ceském a moravském méstském prostredi
obecnym jevem, ale naopak v PreSové se femeslna specializace dale ¢lenila.
Prestoze v obou méstech dominovala femesla pracujici pro nizs$i formy trhuy,
byla nadfazena béznym stfedisk(im mistniho trhu — men$im méstim, jak
o tom svédcil snizeny pocet potravinarskych a od€vnich odveétvi a tzv. sil-
nych Femesel i stupen remesiné specializace a zejména pak charakter spole-
¢enské struktury a jejich promén. Remeslnd vyroba PreSova i Bardéjova
zasobovala také trhy oblastni a do ur€ité miry i celozemské a zahraniéni,
i kdyz stupefi a schopnost jejiho zapojeni do téchto trznich sfér se lisil.
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Poctem femeslnika i povolani lze PreSov porovnat s nejvétiimi moravskymi
mésty, ale i v Bardéjové byla diferencovanost femesel bohat§i nez v men-
dich méstech Slovenska, Moravy a Cech.”™ Ze slovenskych mést pfevySovala
Presov v 17. stoleti poctem femeslniki a stupném specializace jen Bratislava.
Remeslnikii pracovalo v Presové patrné tolik jako v KoSicich a Levodi (kde
viak byla vyroba bohatéji ¢lenéna), Banské Bystrici a Trnavé. Bardéjov se
podobal spiSe KeZmarku, Spisské Nové Vsi®® a polskym severokarpatskym
méstim.* I porovndni s cizimi velkymi mésty neni zejména pro PreSov ne-
pEiznivé.82

Ackoliv v obou meéstech dominovala femesind produkce pro blizii trzni
oblast a nebyla dolozena jednostranna orientace na exportni vyrobni odvétvi,
1ze je charakterizovat jako vyspéla Femeslnickd mésta s nejvySsim stupném
femeslnicko-vyrobni struktury, jak jej vymezil J. Janadek.®3 Remeslnd vyroba
v Bardéjové vsak od poloviny 16. stoleti prfes urcité strukturalni zmény
vcelku stagnovala, zatimco vSechna odvétvi femeslné vyroby v Presové pro-
sperovala a dile se rozvijela. Prohloubila se téméf na dvojnisobek nejen
bohatost vyrobnich specializaci, zejména pokud jde o naro¢na odvétvi kovo-
zpracujicich femesel, ale prudce vzrostl také pocet femeslnik(, takze vcelku
vykazoval vice neZ trojnasobek stavu z roku 1551, snizime-li zjisténé ddaje
na polovinu. Zvlasté prosperovala femesla odévni, kde se pocet femeslnikl
témeér zpétindsobil, avSak také textilni, dfevozpracujici a potravinarska re-
meslnd produkce zajistovala pracovni prilezitost ¢tyfndsobnému poctu spe-
cialist. V 16 kovozpracujicich femeslech naslo uplatnéni tfikrat vice malo-
vyrobcl nez v Sesti takto specializovanych remeslech roku 1551.

Podporu pro tato zji§téni poskytla analyza spoleCenské struktury PreSova
a Bardéjova. Zatimco roku 1619 v PreSové femeslnici pfedstavovali 60,37 9/,
majiteld domi, v Bardéjové pouze 23,48 V). Odrazem téchto poméra byl
i rozdilny obraz socidlni struktury a populacniho vyvoje obou mést, aCkoliv
se v nich ve stejném obdobi prosazovaly ekonomické impulsy a odrizela
reakce méstské spoleénosti PreSova i Bardéjova. AvSak nesporné také v tom-
to smeéru vetsi aktivitu prokazoval Presov.

Z provedenych rozbord vyplyva, Ze tézist€é méstské ekonomiky spocivalo
plnou mérou v remeslné produkci. Teprve na jejim zakladé se rozvijelo zapo-
jeni mésta do dilkové smény zbozi v rezii mistnich obchodniki.

» Marek, J.: Remeslna vyroba v moravskych méstech, s.-78, 82.

80 Spiesz A.: Remeslo na Slovensku, s.68 n. — Kazimir, 3.: Vyvoj ekonomicko-
socialnej Struktiry mesta Trnavy, s. 58 n.

81 V Nowém Saczi bylo roku 1635 kromé€ sladovnikil a obchodnikli celkem 123 cechov-
nich femeslnik. Syganski, J.: Historya Nowego Sjcza 1. Lwéw 1901, s. 39, 75,

82 vV prvé poloviné 17. stoleti existovalo v Krakové kolem 60 cechii a 90 femeslnych
specializaci (Bgkowski, K.: Dawne cechy krakowskie. Krakéw 1903, s. 19 n), ve
Lvové nejméné 30 cechil a 50 specializaci (Charewiczowa, L.: Lwowskie organizacie
zawodowe za czas6w Polski przedrozbiorowej. Lwow 1929, s. 5). Dal§i porovnavaci idaje
viz Marek, J.: SpoleCenskid struktura moravskych krialovskych mést, s. 93.

) Jangcek, J.: Remeslnd vyroba v Ceskych méstech, s. 200 n.
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