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II. KAPITEL

LAUTSTAND






STAMMSILBENVOKALE

Mhd. a:

Als Zeiohen fiir mhd. a erscheint in der Regel a. AuBer dieser vorherrschenden
Schreibung wird mhd. a ziemlich oft sowohl bei erhaltener Kiirze als auch bei
nhd. Dehnung durch o wiedergegeben. In den siidméahrischen Niederschriften
werden zwar sowohl a als auch @ zu offenen Lauten verdumpft,! aber hier
konzentrieren wir uns auf die territoriale Verbreitung des verdumpften kurzen
und gedehnten a. Die hiufigsten Belegorte der Verdumpfung sind in Sitdméhren
zu finden, und zwar in Znaim und Nikolsburg? sowie auch in den Kanzleien
siidlich und siidwestlich von Briinn, z. B. in Médritz, Eibenschiitz (und z. T.
in GroB-Bitesch). Bsp.: vnd bemelter frayntschofft..., czu peczolen (M6Wb, 6’),
mit nomen (ebd.), pecgolt wirt (1), Paul Schworcz Burgermeister FN (11), 3w
waynochten (11°), empffongen (13), pauerschofft (15°), in solcher gestolt (18), mit
aller wirttschofft (21), bif aufczolt wirt (33), ein gorthen (35), mit wogen, pflug
wnd agen (26’), jst ejn obred... geschehen (44’), daf da auff payden ackhern
gewochsen (52), auf der Neigofen (80) usw.; vnd die ondern (EibStb, 4), ein
rinnen czu legen vm dem poch der do leidt (ebd.), on schodn (4’), beworen (5°),
tugenthofftig (8), schoffen wir (ebd.), dy da gemocht haben (6’), so 30l sein tayl
gefollen auff die (8), der nomhofftig Jan Rybnicsko (8’), pruderschofft (9’), bey
ir beholten schol (37’), fforund vnd vnfforund (59) usw. In Briinn finden sich
héufigere und auch beweiskriftigere Belege dieser Verdumpfungen im 15. Jh.,
und zwar vor allem in dessen zweiter Hilfte; dieser Frequenz schlieBt sich
auch das UHStb an.

Auch im DPWb wird mhd. a sowohl bei erhaltener Kiirze wie bei Dehnung
héufig durch o wiedergegeben, so z. B.: am sombstag (1, 2’), Jockob Freilags

1F. J. Beranek, Die Mundart von Sidmihren (Lautlehre). Reichenberg 1936,
§ 16, 19.
2 Belege vgl. in unserer Arbeit, op. cit., S. 43 f.
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Pone (7), hat enpffongen (9°, 19), morck (17, 19°, 32°...), vnd sogt dem Jane
(ebd.), frey vnd ledig gesogt (32), vnd erstott ,erstattet’* (33, 171), anstot (ebd.),
Khospar ,,Caspar (34), honff (49) usw. Eine anndhernd ahnliche Frequenz
der Verdumpfung weist auch das NbGb auf, z. B.: von olders her? (8), morck (9),
om ttor (ebd.), vm rof vnd wogenn (ebd.), styffvoter (ebd.), gelossenn (ebd.),
holtten (29), cgolen (57), wen ers pedorf (103’), olles ,,alles”* (124’) usw.

In der mittelalterlichen Iglauer Kanzlei ist die Verdumpfung nicht so
hiufig, wie dies die Stadtbiicher (I—IV) und Schéffenspriiche bezeugen.4

Die Olmiitzer Kanzlei belegt graphisch allgemein und iiberwiegend a,
wobei die Verdumpfung zu o vorwiegend in den Hss. Nr. 7, 16/4, 145 eintritt.
Bsp.: auff dem pfloster..., zu schodn komen (Hs. 7,43), beworn welln (ebd.),
er dorff (44), bedorff (4), (13) abschlogen (7°), ocht margk (13’), mit was nomen
(22), (98), forund vnd vnforund (84), der olmechtigk goth (106)...; wainochien
(2¢4°), (29°), cgwaier waicgen molcg (84’), wogn (134), was dorff er thuen (161),
ein gewaldiger mochtroger (162), Peter Prontwayner FN (168), ein mochtbrieff
(180), Adam Wognknecht FN (199’) usw. In den iibrigen Olmiitzer Handsohriften
sind die Belege des kurzen verdumpften a (> o) viel seltener.*

In den nordwestlichen Kanzleien Zwittau, Mdhr. Triibau, aber auch in
Littau und Mahr. Schénberg wird das mhd. @ sowohl bei erhaltener Kiirze
wie bei Lingung verhiltnismiBig selten zu o verdumpft. Eine Ausnahme
bildet in gewisser Hinsicht das ZwStb, in dem dieser Wandel etwas hdufiger
eintritt: norung (6°), 3w der fofinocht (7), (12), wof er wolt (29), obrechnung
(32°), wof8 ,,was* (33’), cgu czolen (42’), was er bedorff (86), czu czolen (103),
roff vnd wogen (127°), der schod sol abgeen (163), mytie nomen (242), vmb dy
bodschtub (249) usw.; gobeln (LiStb, 4), holdung(4’), foren (ebd.), voter (14’),
angeschlogen (28), vortrog (28’), zwitrocht (38); zu schoffen (MTrRegjur., 1°),
(7), sogt der bemelte Vrban (2), fridsom 2X (11°), auff dem Rick geslogn (21),
richten vnd vortrogen (23), hot mon ,hat man‘ (26’), 3u czollen (66’) usw.;
aldhaygodem FN (mhd. gadem) (MTrStb, 1), Mote ,,Mathes* (ebd.), Schénczogil
FN (mhd. zagel) (ebd), norung (18), hobe wir doz (21), sein veterlich onfal (23),
stotpuch (ebd.), gros ,Gras‘‘ (37); eine dhnliche Frequenz weist auch das
MSchbStb auf: beczolt kot (3), bey nocht (43), ein wogn (44), beworen (86), opsogen
(99), morgk (104), solln ym gefollen (107), holden..., ejn stondt vorwondeln (193)
usw.

In den nordmihrischen Orten wie Troppau, Jigerndorf und Zuckmantel
lagsen sich iiberzeugende Beispiele der Verdumpfung sehr selten finden, wenn.
man von einigen PN absieht z. B. Olbrecht, Jocob (ZStb, 2) usw.

3 Im NbGb hilt sich o auch noch in jenen Fillen, in denen sich im Schlesischen a
erhalten hat; vgl. dazu E. Sohwarz, Untersuchungen zur deutschen Sprach- und
Volkstumasgeschichte Miitelmdihrens. Brinn/Leipzig 1939, S. 67.

4 Belege vgl. unsere Arbeit, op. cit., S. 43 f.

s Einige Belege der Verdumpfung sind auch im OIStb des Wenzel von Iglau nach-
zuweisen, 80 z. B.: norung (8. 47), stotreitier (S. 55), so bedorff (S. 59), gewontsneydern
(S. 63) u. a.
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Das Adj. ,,sankt (aus dem lat. sanct-), das oft vor Heiligennamen steht,
weist in Méhren eine entsprechende geographische Verbreitung auf. In Sid—
und Mittelmihren iiberwiegen die Formen sand(t)/sant. Das sporadische Auf-
kommen von seint in der 2. Hilfte des 14. Jh. in Briinn geht auf des zeitweilige
Bestehen der md. Bestandteile zuriick. Die bairisch orientierten Nieder-
schriften wie z. B. das DPWb oder auch NbGb verzeichnen lediglioh sant
oder sanct. In den Olmiitzer Hss. iiberwiegt auch eindeutig sannd, sandt;
dies bezeugt z. B. die Hs. 145: 3w sandt Katherein (107), sanndt Georgn (135),
ann sannd Paulus (179), auf sannd Michelstag (185), nach sanndt Anna (273)
usw. Das LiStb weist dagegen folgendes Verhiltnis auf: von insgesamt 14
Belegen ist 5 mal sand (f), 6 mal sente und 3 mal die Form synt anzutreffen.

In Iglau ist neben sand(t) auch schon das nordwestliche sente nachzuweisen,
das insbesondere in den Stadtbiichern von Zwittau und Méhr. Triibau neben
sand(t), sant, sande hiufiger zu belegen ist, z. B.: 3u Sent Mertef tag (ZwStb, 2'),
nach sant Jorgentagk (3'), (10), von dem sent Jorgn (8), 3w sant Jorgentag (9’),
3w sent Jorgn tagk (24°), (27), (33’), 3u sent Mertes tag (241), 3w sent Michels tag
(243). Im MTrStb kommen auBerdem noch die Formen se¢in und sint(d) vor:
noch zayn Mertaynstag (2), an sant Jorgntag (3), noch synd Merteynstage (8),
noch sind Mertaynstag (15) usw.

Im MSchbStb ist die a-Form nur in einigen wenigen Fillen belegt. An
erster Stelle sind die Formen mit ¢ und % zu nennen, wobei die letztere Wieder-
gabe bei weitem iiberwiegt, oft mit Apokope des ausl. -e, Bsp.: in der pffore
sinte Johannis (68), vor sinte Lorencz (ebd.), am Mitwach sinte Ludmillatagk
(94), am Moniag vor sinte Sophie tagk (106)...; an sint Ludmille tag (78),
of synt Georgn (87), ale sindt Michels (165), an synt Marcus tag (236)... Die
zweithidufigste Wiedergabe ist send(t): czu sende Johannes (6), uf sent Jorgentag
(11), of zent Michels tag (23), vor sent Veyth (30), 3w zendt Johannes (37)... Die
dritte Form seind(e) ist in den ilteren Eintragungen hiufig belegt, wihrend
spiter ihr Erscheinen viel sporadischer ist: off seinde Michel (5), (7), (16)...,
off seinde Procopius tack (17), an des heiligen seinde Matheus thack (22) usw.

Im Troppauer Kanzleimaterial kommen neben den d-Formen auch die
Varianten mit 4 und e vor. Das nach W. Jungandreass im Norden fehlende
sein(t) ist sehr sporadisch anzutreffen. ,

Bei dem mhd. kurzen ¢ muB noch der @ > e¢-Wandel in das > des erwihnt
werden, der in unserem Belegkorpus vor allem in den siid- und z. T. mittel-
méhrischen Gebieten anzutreffen ist, z. B.: des von alter recht (NU 264), des
do leit (ZnTb, 70°), des viert teil (81), und dez sind di geczeugen (BrStr, 371),
auf welcherlei wagen dez sei (373) u.a. Von den nordlicheren Kanzleiorten
zeigt diesen Wandel noch z. B. das MTrStb: des giitlich ,,Besitz* (35), erb des
do leit (ebd.), des gros (37), des firde teil (ebd.), des gewanth — Nom. sg. (ebd.),
u. a. Die abgeschwichte Form des statt das ersoheint oft in unbetonter Stellung

¢ W. Jungandreas, Zur Qeschichie der schlesischen Mundart im Mitielalter, Breslau
1937, 8. 256.
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und ist wohl als Folge der syntaktischen Schwachung aufzufassen. Territorial
kommt diese Form iiberwiegend in den siidméhrischen und z. T. mittelmahri-
schen Kanzleien vor, und falls es sich nicht um Verschreibungen handelt, so
konnte man sie als bairisch bezeichnen.?

Wie aus dem angefithrten Material hervorgeht, zeigt sich die a > o-Ver-
dumpfung vor allem vor Liquiden oder Nasalen, aber z.T. auch in einer
anderen konsonantischen Umgebung, z. B. vor g, ¢k und s. Was die territoriale
Verbreitung betrifft, so tritt sie hiufiger in den siidméhrischen und z. T.
in einigen mittelmdhrischen Kanzleien ein, wiahrend in den Kanzleiorten
nérdlich von Olmiitz ihre Frequenz betrichtlich abnimmt, so daB in den
nordméhrischen Gebieten iiberzeugende Belege dieser Lautverinderung nur
ganz sporadisch auftreten.

Mhd. & e, d:

Als Zeichen fiir die drei kurzen mhd. e-Laute wird in unserem Material im 15. Jh.
iiberwiegend das Graphem e verwendet, und zwar ziemlich konsequent vor
allem in den nordméhrischen Kanzleien. Im 16. Jh., insbesondere in seiner
zweiten Hilfte, tritt neben diesem noch immer vorherrschenden Usus allméh-
lich auch schon die rein etymologische Verwendung des d und ae fiir e und e
auf, vermutlich als graphische Anlehnung an das a des leicht erkennbaren
Grundwortes.8

8) Mhd. d wird in den untersuchten Quellen in der Regel durch e wieder-
gegeben, was auf eine gute Tradition und Zuriickhaltung gegeniiber mundart-
lichen Einfliisssen hinweist. In den siid- und mittelméhrischen Kanzleien sind
vereinzelte Fille zu belegen, in denen € vor ! zu a geworden ist, Bsp.: Wilhalms-
darff (NU, 220), Wilhalm (228), die alt Wilkalmin (296). Im DPWb kommt diese
Verinderung einmal im Part. Priat. des Verbs ,,melden” vor, also gemaldt
(64), und falls das kein Schreibfehler ist, wiirde man mit der Erklirung aus-
kommen koénnen, dafl es hier vor -/ um die einstige iiberoffene Qualitit des é
im Bairischen geht, und man wiirde keinen md. EinfluB voraussetzen miissen.®

Mit der é > a-Senkung ist jedoch hiufiger in den nérdlicheren Belegorten
zu rechnen, wie dies die ausgewdhlten Beispiele beweisen:1° das salbige yar
(LiStb, 4’); des wags (ZwStb-15637), Waber ¥N (1541), Malckkuh (1621),
vor vna getratten sein (MSohbStb, 47), salpstschuldiger (50), sayn galt (62), das
galt (62'), gaystlich nock wartlichen (63’), 2 pharde (hier fiir & — 88), gewast ist
(113’) usw.; einige Belege verzeichnet auch das ZStb, wie z. B.: garne (47),
nabin vns fromlich vnd redlich gehalden (48) u. a.

? W. Jungandreas, op. cit., § 63.

* V. Moser, Frnhd. Grammatik, I. Bd., Heidelberg 1929, § 70, 2, S. 123 f.

9 E. Schwarz, Untersuchungen zur deutschen Sprach- und Volkstumsgeschichte Mit-
telmdéhrens, Brinn/Leipzig 1939, S. 67.

10 Die Belege sind allerdings nicht so haufig wie V. Moser, I, 1, § 71, 2 annehmen
moéchte.
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An anderen qualitativen Verdnderungen des mhd. € ist der Wandel zu ¢ zu
nennen, der vereinzelt im MTrStb vorkommt, z. B.: frey vnd lidig (5), wird
antriffen ,,wird antreffen’‘ (39)1! u. a.

Im DPWbD sind schlieBlich isolierte Fille der Diphthongierung & > ei zu
belegen: seynem Eindlyn ,seinem Enkel‘ (7), Eyndel (8’), und auf dem Vor-
steckblatt vor dem fol. 1 taucht einmal ei statt e im Subst. ,,Geld” auf: aus
dem waiflen geilde.

b) Fiir mhd. e, den priméren Umlaut von a, falls er graphisch gekennzeichnet
ist, wird auf dem ganzen Territorium allgemein e geschrieben, wie z. B.: nicht
lenger (ZnRb 287/2,83), mit khrefften (109); zu den dechern (96-ZnTb, 30), dy
muel reder (EibStb, 5), hennden (BrTh, Hs. 48, 408), das er den wayfen helth
(DPWb, 13), swen mennern (48); menner (NbGb, 124°), Merten Goldgreber FN
(144°), ecker (162’), 3u seinen henden (167’), geschetzt ist worden (168’); tege
(IglStbIII, 29), sein elter sun (134’), den waysen helt (StbIV, 32’), verendert
(ebd.); Elderen (LiStb, 4’), geheget (5’), aus heben (6), veterlich (11°), einfelle
(16)12 u. a.

An sonstigen lautlichen Abwandlungen belegen wir lediglich den e > i-
Wandel, der hiaufig im DPWb fiir die bairische Wiedergabe von ,,Dienstag‘
als yriag (28, 29, 30, 73’, 97°, 163’ u. a.) neben eritag (17, 100, 130 usw.) erscheint.
Dieser Wandel kommt hier lediglich bei diesem Wochentagsnamen vor. Ver-
einzelt erscheint i fiir e im MTrStb, und zwar in der Wendung: den Maniag
nach des heyligen Creucz tag ulz der hybt'3 ist woren (5, 2 mal).

c) Mhd. & (Sekunddrumlaut) wird im 15. Jh. graphisch durch e wieder-
gogeben (ab etwa 1600 taucht allmihlich @ auf); nicht selten bleibt dieser
Umlaut auch unbezeiochnet. Belege in Auswahl: der almechtige (96-ZnTb, 36),
erwechst (ZnKb, 24), genczlich (BrTh, Hs. 48, 365°), gott der almechtyge (DPWh,
17°), nemlich (72’); alle seine veterliche erbteil (NbGb, 139), (168’), minniglich
(149—1607); mechtig (IgIStbll, 34’,39’, 58’), mit knotlin slecht (52), ein teglichen
mantl (StblV, 43), almechtig (45’); veterlich (LiStb, 11°), vnschedelich (12); den
wechtern (MTrRegjur., 66°), got dem almechtigen (97°), mechtig (MSchbStb, 66’),
gott dem allmechtigen (JdStb, 62) u. a. Auf dem ganzen Territorium Méhrens
bleibt der Sekundérumlaut auch graphisch unbezeichnet, wird also als a
wiedergegeben, so z. B.: mit taglicher klajdung (MoWb, 10°), got dem almachtigen
(EibStb, 31°), namlich (DPWb, 3, 7, 9,...), foterlichen tail (64’) — hier mit
Verdumpfung des a — ein wallisch laylach (95’), machtiglych (LiStb, 4°),
machtig (38), machtig sejn (MSchbStb, 27°), faterlich erbe (ZStb, 61) u. a.

Wie wir zu zeigen versuchten, werden alle drei kurzen e-Laute im 15. und
z. T. auch im 16. Jh. meistens durch das Graphem e wiedergegeben. Zu einer

11 Bei dem Beleg aus Znaim (96ZnTb,10’) kénnte es sich. um ein Verschreiben handeln:
das new myssgewant ,,das neue Messegewand ‘.

12 Belege aus Troppau vgl. bei J. Zeman, Zur Sprache der Troppauer deutschen Urkun-
den 1325—1596. Brno 1972 (Diss., Maschinenschrift), S. 4 f.

13 Es handelt sich um das schwache Part. Perf. des mhd. Verbs ,,erheben*‘’.
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allméhlichen Differenzierung kommt es erst in der zweiten Hilfte des 16. Jh.,
aber auch in der 1. Hilfte des 17. Jh. ist eine konsequente Differenzierung noch
nicht nachweisbar.

Mhd. i:

Fiir mhd. ¢ wird i oder y geschrieben. In den siidmihrischen Kanzleien ist
iiberwiegend i zu belegen, daneben am zweithiufigsten y. Im Verlauf des
16. Jh. nimmt die y-Schreibung allmahlich ab, so dafl sie dann meistens nur
in bestimmten Lexemen sowie bei Namen zu beobachten ist. Im Zusammenhang
mit der Dehnung sind einige Fille anzufiihren, in denen statt des zu erwartenden
i ein ie geschrieben wird. Diese Schreibung betrifft oft das Part. Prit. der
1. Abl.-reihe: mit allen ieren artikeln (ZnRb, 4), von viechhierten (30); geschrieben
ist (EibStb, 4), (5), vorschrieben (9), in den oben geschriebnen kauff (M6Wb, 3);
verschriebnen vertrag (NbGb, 7’), (8); obgeschriebene tuilung (OlHs. 145, 1),
erschienen (21°), seind erschienen (24), obgeschriebenen waisen (133’), verbliebenen
gittern (239); erschienen ist (OlHs. 198, 14), abgetriebenen (21), abgeschriebenen
schult (81°), (32), obgeschriebener mainung (110), verbliebenen giittern (137),
beschrieben worden (270’); getrieben hat (JASth, 10), geblieben (13°), vnder-
schrieben (44) u. a.

Die ie-Schreibung tritt auch in anderen Territorien ein und betrifft auch
Fillle, in denen ein ie im Gegensatz zum nhd. Gebrauch steht, wie z. B.: pies
die summa peczalt wirtt (M6WDb 110), von alders bies hierker (OlUk, 138),
bies (OlHs. 7,63), in schriefft (O1Hs. 198,24°, 52, 184), muttwilligh vberschrietten
habe (211); erliettenem schaden halben (OlHs. 145,288°), begrieffen vnnd wver-
schrieben (437); nach inhallt obbemelter schriefft (ZwStb, 56); inhalt der ausge-
schnietenen zedeln (JdStb, 58) u. a.

Der Anteil der ie-Schreibung ist im 15. Jh. nicht besonders hooh, er steigt
erst Mitte des 16. Jh. massiver an. Bei den angefiihrten ie-Belegen kann man
auch im Siiden an die Wiedergabe von gedehntem i denken, denn mit der
Dehnung in offener Silbe ist schon mindestens seit dem 13. Jh. zu rechnen.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen jene Fille, in denen statt des mhd.
i ein ie vorkommt, und zwar iiberwiegend vor -r, aber auch vor anderen Kon-
sonanten. Diese Lautverdnderung ist wohl so zu verstehen, da8 sich vor r
in dieser Stellung ein Murmelvokal eingestellt hat, so da man dufBerlich auch
von einer Diphthongierung sprechen kénnte.14 Territorial ist die ie-Schreibung
so verteilt, dal sie ziemlich hiufig in den siidméhrischen Kanzleiorten vor-
kommt (vor allem in Znaim und Nikolsburg), aber auch die Niederschriften
aus Modritz (Wb), Eibenschiitz (Stb) und GroB-Bitesch (Sth) weisen eine
dhnliche Frequenz auf. Im Vergleich zu diesen Ortschaften ist das Erscheinen
der Schreibungen in der Briinner Stadtkanzlei (mit Ausnahme von Stadtrech-

14 Vgl. dazu E. Kranzmayer, Historische Lautgeographie des gesamtbairischen Dia-
lektraumes, Wien 1956, § 7.
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ten) zahlenmiBig geringer. Einige Beispiele dieser Schreibung verzeichnen auch
die Iglauer Stadtbiicher, insbesondere die Stadtbiicher Nr. II1 (1404—1417)
und Nr. IV (1417—1519), wie z. B.: wa sy das gut dunken wierdet (Stb 111, 78’),
seynen wiert (190), meinen wiert (192’), aus dem lande mit dem tod obgieng (196),
seyner wirtynne (198), als oben geschrieben stet (269’) usw.15

Hin und wieder erscheint diese Sohreibung auch noch in Olmiitz (z. B. Hs. 7
und 16/4) und im LiStb und betrifft vor allem die Personalformen des Inf.
»werden‘‘ (so z. B. die 3. Ps. Sg. wiertt ,,wird*), das Personalpronomen ,,wir*
(wier) sowie die Substantiva ,,Wirt* (wiert), ,,Wirtin“ (wiertin). Die mittel-
bairische ie-Schreibung begegnet auch im NhGb, wie z. B.: mit bebilligung
seyner haufbiertin (115), wiertin; ein vollkommelicher wiert (130), (160), ehe-
wiertin (166), wierdtschafft (161°), wierdt (178), zur khierchen (ebd.) usw. Die
Belege dieser Schreibung sind hier erst in der 2. Hilfte des 16. Jh. zu beobach-
ten, wobei ihre Frequenz nicht so hiufig ist, wie die der iibrigen mbair. Bestand-
teile, die fiir die Sprache des Grundbuches kennzeichnend sind.

Im Nordwesten sind vereinzelte Fille in Médhr. Triibau zu beobachten,
z. B.: vnd wier dargu recht haben (Regfojt. 345,26), vor mier peredit haben (31),
dergelbin kyerchen (MTrStb, 11), dyzelb kyerch cgur Gruen (ebd.); wier Bohunko
purcroff (MTrStb, 30), und seiner wiertyn (38).16 Von den nordméhrischen
Kanzleien belegt diesen Wandel lediglich das JdStb: gue der khierchen (7),
wier (9, 10, 15, 17, 22, 32’), wiertschafft (15), haufwiert (16), becgalt wierdt (27),
Weypkierchen (74).

Die territoriale Verbreitung der ie-Sohreibungen vor -r entspricht im
groBen und ganzen der Verbreitung anderer mittelbairischer Bestandteile,
die wir in dem von uns untersuchten Gebiet festgestellt haben.

Die md. Senkung ¢ > eist in den siidméhrischen Quellen nur recht sporadisch
belegt, wenn man von solchen Belegen wie em (ihm), en (ihn) absieht, in denen
mit der Schwichung des i zu rechnen ist, was nicht unmittelbar in Beziehung
zu einer bestimmten Mundart stehen muB.!” Anders zu beurteilen ist das e
z. B. in scheffart (NU 281), da schef anstelle von ,,Sohiff* nicht nur in den
bairischen Mundarten vorkommt, sondern auch in der alten bairischen Schreib-
sprache eine ganz iibliche Form ist.1®

In Briinn sind vereinzelte Belege in den Stadtrechten zu finden, wihrend
die zahlreicheren gesenkten Formen in der Uk. CDM-VI-CCCLXXIV in
bezug auf die auBerlinguistischen Faktoren anders zu werten sind. In den
umliegenden kleineren Kanzleiorten (z. B. M6dritz, Eibenschiitz, GroB-Bitesch)
wird die Senkung iiberhaupt nicht festgestellt, und dies gilt auch fiir das
DPWb und NbGb.

15 Belege aus Siid- und Mittelméhren vgl. unsere Arbeit, op. cit., S. 49 f.

16 Im, Personalpronomen der 1. Ps. Plur. kommt statt ,,wir* einigemal die Form wier
auch im MSchbStb vor (f. 57, 59, 98 u. a.).

17 Vgl. dazu E. Sechwarz, op. cit., S. 16 f.

18 Vpl. bei A. Schmeller, Bayerisches Worterbuch 1I, Minchen 1877, Sp. 384.
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Eine relativ stirkere Zunahme des i > e-Wandels 1dBt sich in der Iglauer
Kanzlei beobachten, wobei allerdings gesagt werden mu8, dal die normalen
i-Formen noch bei weitem tiberwiegen. Die Senkung-erscheint in der Mehrzahl
der Fille bei starken Verben der 1. Abl.-klasse, insbesondere bei ,,schreiben*
und seinen Zusammensetzungen.

In Olmiitz und z. T. in Littau sind die e-Formen wieder hiufiger als in
Iglau und hier beginnt auch die ,.eigentliche Sphire’“ der Senkung, wobei
die nordwestlichen Ortschaften Méhr. Triibau und Zwittau ebenfalls dezu zu
rechnen sind. Bsp.: mit deser vnseren signaturen (OlHs. 7,10), vnnd weder
heimzutreiben (ebd.), vnd das sie doweder nicht sein (ebd.), es sey yn fredesamer
zeyt (13), des selbigen abgeschrebin tail (20), steht vorschrebin (21), nederleginn
(96), sebenczigk (99) usw.; wederrede (LiStb, 16), plechten (19).1° Zahlreiche
Belege dieses Wandels treten im MTrStb auf und dabei wird das Pronomen
,,dieser’’ nicht mit einbezogen (hier graphisch als desen — 4. sg. m. -7-, degen
-50- belegt), da neben den Formen mit i im Md. auch die teilweise dlteren
Formen mit é begegnen,® Bsp.: swiger, obgeschreben 2x (Stb, S. 3), czu der
nederen Grin (7), vorczegin (8), wer ,,wir (ebd.), eryn (ebd.), se ,,ste’ (ebd.),
smet FN (ebd.), ze ,,sie‘‘ (9), Scheller smet N (ebd.), erym (5), T'rebau ON (ebd.)
habyn sich vorczegin erir mutir aneval (ebd.) usw. Auch das MSchbStb belegt
eindeutige Beispiele dieses Wandels, wenn auch die Mehrheit der Belege
normales i aufweist.2? Im Troppauer Kanzleimaterial erscheint die Senkung
bereits im 14. und 15. Jh. und bezieht sich auf bestimmte Lexeme wie z. B.:
sieben, Insiegel, Biene, Wiese, versiegeln, auf das Part. Perf. der Verben der
1. Abl.-reihe, auf die Praposition mit, aber auch auf andere Worter.22 Massive,
ja sogar iberwiegende Belege der Senkung begegnen im ZStb aus dem 16. Jh.
Hierfiir einige Beispiele (auBer en ,,ihn“, em ,,ihm“ und dem Pronomen
,,dieser*): do methe thun (6’), eren elichin man (8’), erim manne (ebd.), Hensel
Smetd FN (ebd.), obin geschreben steet (ebd.), nochgeschrebin (9), zechirheyt
(15), zecherunge (16°), geschreben lossin (ebd.), thu wir cgu wessen (19°), of
Fredeberg (20), czweschen (21), noch irem freyem welkur (25’), pflechtig (26),
noch erem tode (30°), bete wir ,,bitten wir** (32), vnser studzegel (39’), von dem
oben geschreben Phelippo (40), legende in irer kranckheyt (68) usw.

Die territoriale und zahlenmifBige Verteilung der ¢ > e-Senkung lduft
wenigstens partiell mit dem « > o0-Wandel parallel und stimmt mit dem Cha-
rakter jener angefithrten Modifikationen iiberein, die fiir das Md. (Omd.)
relevant sind und die wir als ,,mitteldeutsch‘ im engeren Sinne auffassen.

19 Anders zu behandeln ist der Inf. preagen (9, 19,...); hier handelt es sich nicht um
die ¢ > e Senkung, sondern um den Umlaut (brengen < *brangjan).

20 V, Michels, Mittelhochdeutsches Elementarbuch, § 229, Anm. 1 und E. Korkisch,
Zur mittelalterlichen deutschen Kanzleisprache im Schonhengstgau, in: Deutsche
Volksforschung in B6hmen und Méahren 1 (1939), S. 173—221.

21 Vgl. unseren Aufsatz in: SPFFBU, A 17 (1969), S. 125.

22 Vgl. dazu J. Zeman, op. cit. (1972), 8. 9.
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Mhd. o:

Mhd. o wird in der iiberwiegenden Mehrheit der Fille auf dem ganzen Territo-
rium als o fixiert. An Abweichungen von dieser Schreibung ist in erster Linie
der o > a-Wandel zu erwihnen, der fast in allen untersuchten Kanzleiorten
auftaucht, jedooh mit unterschiedlicher Intensitdt. Im Siiden ist er haufiger
zu belegen in Znaim und Nikolsburg (NU), aber auch in den Orten um Briinn
wie Médritz und Eibenschiitz. Oft steht hier a fiir mhd. o vor den Liquiden,
vor -ck, aber auch vor anderen Konsonanten, und zwar sowohl bei Kiirze als
auch bei Dehnung: stefftachier (M6WDb, 10°), versargen (21°); nach der gewanhait
(EibStb, 29), (31), tachter (33), geoffenwart warden (43’), tachter (56’), (70),
sind gerufft warden (ebd.) usw. In Briinn tritt dieser Wandel nur sporadisch
auf; einige eindeutigere Belege bringt das BrStr.

Eine relativ hohe Frequenz von a fiir mhd. o besonders vor Gutturalen und
vor - und Nasalen weist aber das DPWb auf, wie z. B.: geschwarene leitt
(8), var ,,vor” (16), am mitwach (9, 10, 13, 20, 29, 30°, 45°, 119°), auffgemerkt
warden (16), nach ,,noch* (16’), haben aupPgesprachen (48), vmb czwa kaf karbla
,yum zwei Kisekdrblein* (60’), raf vnd wagen (564’), czu statt, art vnd end bracht
(67°), gestarben (76'), ein yappen ,,Joppe* (95’) usw. Im NbGb treten solche
Fille sporadischer auf, wenngleich die Sprache ansonsten einen &hnlichen
Charakter aufweist; dabei betrifft dieser Wandel meistens das Substaativ
»Tochter (tackter — 43°, 51, 140, 171...); sonst noch: geschwarne (41’),
ist workaufft warden (71), nach ,,noch‘‘ (113’), abgerechnet warden (171) usw.

In den Iglauer Stadtbiiohern verzeichnen wir wieder ein etwas haufigeres
Vorkommen dieses Wandels, wie dies z. B. dem dritten Stadtbuch zu entnehmen
ist: sal (1, 26, 55’, 69’, 78’...), wanhaft (39), margengab (60), verlaren haben
(133), gewarden (139’), gewanheit (144°), gemargengabt hat (148’), tachter (171°),
ein geswarn scheffe (173’), versargt (ebd.), in der wachen (174’), ist beredt warden
(ebd.), schtiftachter (192) usw.

Im Olmiitzer Kanzleimaterial begegnet a fiir mhd. o hiufig vor -r (aber
auch vor -ck und anderen Konsonanten). Zugrunde lag wohl die offene Aus-
sprache vor -7, die nicht nur in den siidmahrischen Mundarten verbreitet war,
sondern auch in Nordméhren auftrat.2? Beispiele in Auswahl: warden (Uk16),
von wart zu wart (Uk145), yst warden (Uk316), sein warden (Hs. 7; 3, 18, 20),
tachter (15), walgeporenne herren (18), darynne wanend ist (22), ausgesprachen
(23), Walfgang (25), vor Nyderthar (47’), drinne zw wanen (83), nach varigem
hauswirt (63), fadern sal (91), stiefftachter (105), Hanus Schlasser FN (110)...;
vor purgkthar (Hs. 145; 4, 11°, 21°, 34...), tachier (49, 216’, 275...), gefardert
(66°), wardenn sind (67), erfardert (74°, 86), am thar (197), wanhafft (290),
tachter (437)...; vor Litterthar (Hs. 16/4; 2°), vor purgkthar (15), anfardern
(23’), margengab (54’), von margen (141), Langendarff (156’) usw.

23 Vgl, dazu F. J. Beranek, op. cit., 8. 65 .
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In den nordwestlichen Kanzleien erscheint a fiir mhd. o nicht sehr oft, wie
dies die folgenden Belege zeigen:24 sallen (LiStb, 4’), warden (19, 36), glabt
»gelobet’‘ (32), (33); Plazisdarf..., Petrussindarf ON (MTrStb, 2), dofan (11),
Jargeschribin (12), Kunczendarff ON (23), duch ,,doch* (37), tachtir (50)...;
mit sollichen warten (MTrRegjur., 3’), vber 111 wachen (44), nach ,,noch* (71),
in den 111 wachen (13)...; vorsprachen hat (ZwStb, 90), gepargt haben (109),
was nach bleybt (124), hat gesprachen (173), wasser geflassen yst (245'), wart
(246) usw. Eine dhnliche Belegfrequenz dieses Wandels zeigt auch das
MSchbStb.

Die nordmihrischen Belegorte, vor allem Troppau, Jigerndorf und Zuok-
mantel, belegen diesen Wandel ziemlioh héufig, wenn es sich auch hidufig
um die Kleinwirter handelt, deren mhd. o besonders in md. Gegenden zu
a wurde. Beispiele in Auswahl: nach (JdStb, 4), vor T'roperthar (8), wart 3ue
warth (10) u. a.; sal (ZStb, 2°), (37"), abs ,,0bst* (7), adir (15), gebarn ist (22),
mit dem varigen weybe (41), am Sanntage (42’), dach ,,doch*‘ (43"), so hot sich
troffen (51°), von warte zcu warte (63'), tachter (56’) usw.

Wenn auch der o > a-Wandel vor allem in Siid- und Mittelméhren haufiger
belegt ist, wo er als bairische Schreibgewohnheit gewertet werden kann, wird
man wohl fiir die nordméhrischen Belege mit dieser Erklirung allein nicht
auskommen kénnen.

Die Hebung o > u ist in den siid- und mittelméhrischen Kanzleien nur
sporadisch zu belegen, wobei unter den Wiedergaben noch differenziert werden
sollte: in der Dehnung, vor -ck und in der ul-Gruppe; das letztere wohl als
eine alte bairische Erscheinung.? In der Znaimer Kanzlei, in Médritz, im
UHStb (nicht aber im NU und in Briinn)?6 treten die u-Schreibungen nur
miBig auf: ain hulczen mit silber beslagen (96-ZnTh, 40), vder ,,oder** (ZnRb, 3),
wie vben gemelt sindt (M5Wb, 82), (88), in den vbengeschriebnen khauff (32),
das solche ubengeschribene geschaftnus (UHStb, S. 19) usw.

Das DPWb verzeichnet diesen Wandel vor allem vor -ck, bei der Dehnung
und vereinzelt auch in der Gruppe -ul-, und zwar auch in Niedersohriften, die
von ungeschulten Sohreibern (Bauernhdnden) verfertigt wurden, so daf.
man annehmen kann, daB die Hebung ein fester Bestandteil der damaligen
Mundart gewesen sein muB. Bsp.: am Mitwuch (4’), (33’), ein fillkommen
gendgen (8), nuck ,,noch® (32, 32°, 64’, 172...), verbut (39), vbern ,,oben* (44’),
(95’), Hulczweingarten (58’), Huffmann FN (59"), Herulticzc ON (ebd.).2"

Die ma. Hebung o > u findet sich in Olmiitz lediglich bei dem Subst.

34 Typisch md. eind die a-Formen in folgenden Woértern: von, ob, oder, doch, sal u. e.

33 E. Schwarsz, op. cit., S. 10.

2¢ Die Angabe von E. Schwarz, Untersuchungen..., S. 9, daB8 in den BrStr, Art. 220
einmal uder ,,oder** erscheint, ist irrefithrend, de im Original eindeutiges oder steht.
Lediglich einige ON kénnten diesen Wandel in Briinn bezeugen, und zwar: Gumein
»Komin* (Rb, 74, 155), Gumrawicz ,,Komérov* (CDM-VII-S. 807) u. a.

27 Im NbGbD sind einige Belege lediglich bei der Dehnung zu finden.
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»Holz und seinen Ableitungen, wie z. B.: ein hulczer kammerle (Hs. 7, 49°).
AuBerdem sind noch Fille zu verzeichnen, in denen der o > 4-Wandel durch
andere Faktoren als durch diesen Lautwandel zustande kam (insbesondere
durch die Analogie). Es handelt sich vor allem um das Verb ,, kommen‘ und
seine Flexionsformen sowie um das Part. Prit. von ,,nehmen*, das nicht selten
mit -u- erscheint.

In den nordwestlichen Kanzleien und auoh im LiStb ist die Hebung schon
zeitig aufgetreten, was sich auch in dem untersuchten Material bemerkbar
macht,?8 z. B.: einen vullen rat (LiStb, 6), (8), vulleist (9), vulpringen (ebd.)...;
in eynyn fullyn rot (MTrStb, 8), vnd seyner kinder vurmund (19), glubit ,,gelobt**
(22), full (ebd.), on haus oder huff ,;an Hof* (23), czu huff (29), wulpedochiem
(ebd.)...; von gutts leychnams tagk (ZwStb, 19), wulbedachtem muth (48’) usw.
In einigen Belegen, wie z. B. in Olmiitz, machen sich auch andere Faktoren
geltend, wie etwa die Ausgleichstendenzen bei den starken Verben.

In Maihr. Schénberg und in anderen nordmiéhrischen Kanzleien ist die
Hebung ziemlich oft aufgetreten (meistens jedoch bei Dehnung), Bsp.: uder
(MSchbStb, 3'), der vfigenante Niclas (9), bey den vbngenanten schepphen (9’),
dj vbngenante Katherinna (23’), mit wulbedochtem multe (34°, 47, 51, 52'),
wulden — 3. Ps. Plur. ,,wollten* (45), ist obircgewgkt wurden (110), vffenbar
(119)...; wulbedochtem mwte (ZStb, 268’), vbngeschreben (80’), uffentlichen
(ebd.), vffentlich (57), alz vbn steet (59’) usw.

Die Hebung o > u ist vereinzelt in den siidméahrischen Gebieten belegt;
ihre Frequenz steigt in den mittelméhrischen Kanzleien an, und die nord-
mihrischen Kanzleiorte (z. B. Mahr. Sohdnberg, Jigerndorf und Zuckmantel)
weisen diesen Wandel relativ hiufig auf,?® was auch den Feststellungen in
der Sekundiirliteratur entspricht, daB ndmlich die Hebung in groBen Teilen
des Mitteldeutschen vorkommt.3°

Mhd. wufii:

Die Entwicklung von % und # lduft parallel und deswegen werden sie in den
untersuchten Texten z. T. gemeinsam ausgewertet, und zwar vor allem deshalb,
weil der mhd. und der jiingere Umlaut nur sporadisch kenntlich gemacht
wurden. In den eindeutigeren Fillen werden jedoch « und # auseinanderge-
halten, insbesondere in Nordméhren. Kiirze und Lénge werden nur partiell
gesondert behandelt, da in der Regel « in geschlossener wie in offener Silbe
stehen kann. Die Belege fiir mhd. Lénge sind nicht so zahlreich und beschrinken
sich meistens auf bestimmte Lexeme.3!

Die graphische Wiedergabe des mhd. u erfolgt in unserem Material durch

28 Auf einen méglichen systemméBigen Zusemmenhang dieses Wandels mit der
% > o-Senkung wurde bereits beim mhd. % hingewiesen.

29 In einigen Niederschriften ist dieser Wandel auf bestimmte Lexeme wie: ,,oben‘’,
,»obig** beschrankt, z. B. vben stet geschrieben (JdStb, 4’), vbigk dem hoff (8) usw.

30 V. Moser, op. cit., § 73, 2.
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die Zeichen v, %, w, wobei die einzelnen Graphe z. T. auf bestimmte Positionen
im Wort gebunden sind: so wird im absoluten Anlaut im Grunde » geschrieben,
wihrend im Inlaut meistens % vorkommt, was auch fiir den Auslaut geldufig
ist. Das umgelautete i, falls es graphisch iiberhaupt bezeichnet wird (allméhlich
ab dem Ende des 15. Jh.), wird meistens durch u, # wiedergegeben.32

Auf dem ganzen Territorium Mahrens ist der md. (%) > o(6)-Wandel zu
beobachten, der zur Lautverdnderung ¢ > e parallel verlduft, jedooch mit
unterschiedlicher Intensitdt. In den siidméhrischen Kanzleien tritt er vereinzelt
auf und betrifft bereits im 15. Jh. vor allem Lexeme wie ,,sun, ,biirge*,
»kunic“ (hier vor allem in der Datierungsformel: nock der heiligen drei konigen
tag), die dann meistens schriftsprachlich geworden sind. In Znaim tritt dieser
Wandel auBerdem noch einigemal bei dem mhd. Substantiv notdurft >
> notdorft auf, vor allem im ZnTb und im Kb. In der Briinner Stadtkanzlei
gibt es einige tiberzeugende Belege in der zweiten Hilfte des 14. Jh., und zwar
im Zusammenhang mit dem zeitweiligen Zuzug auch noch anderer md. Bestand-
teile, wihrend in der nachfolgenden Zeit dieser Wandel stark nachldBt. In den
kleineren Kanzleien der Briinner Umgebung wird dieser Wandel kaum ver-
zeichnet, wenn man von den oben erwihnten Lexemen absieht: in Modritz
(Wb) kommt allerdings noch der ,,Sonntag‘ hinzu, der etwa ab 1520 iiber-
wiegend mit o geschrieben wird. Wenn auch Mddritz in der ostmd. Einflufizone
des ostlichen Sitdmihren liegt, so ist dabei eher an die sich allméhlich durch-
setzenden Ausgleichstendenzen als lediglich an den md. EinfluB zu denken.

Das DPWb verzeichnet diesen Wandel auBer bei den erwidhnten Kenn-

wortern nur recht sporadisch, und dabei noch bei FN, z. B.: dy Katharina des
Krompen peters hauswirthen (18), was in bezug auf einen moglichen md. Einfluf3
im DPWb nicht eindeutig ist.
" Dem oberdeutschen (bair.) Usus entsprechend wird hier der Umlaut des »
(also @) in folgenden Fillen nicht graphisch signalisiert und wohl auch nicht
gesprochen:33 Such zu Ruckh (76’), dy puzn, vmb ein puksen (92), zu ruck (166’).
In der Iglauer Kanzlei kommt diese Verdnderung zwar relativ hiufig vor,
eine stirkere Verbreitung ist aber noch weiter nérdlich zu sucheu.

In Olmiitz erscheint mhd. » sowohl in geschlossenen als auch in offenen
Silben, aber vor allem bei den nhd. Kiirzen. Was die Konkurrenz der »- und
o-Formen sowie ihre Entwicklung in der Betrachtzeit betrifft, so ist folgendes
festzustellen: In den édlteren Niederschriften hat sich die ma. Senkung v > o
zwar bemerkbar gemacht, allmihlich durchgesetzt hat sie sich jedoch erst
nach 1500. Haufigere Belege dieses Wandels im 15. Jh. finden sich nur in
der Hs. 7, und zwar meistens auch in jenen Fillen, in denen er im Nhd. beseitigt
wurde. Bis auf einzelne Belege sind hier iiberwiegend die ,,gesenkten Formen**
zu verzeichnen. Die o-Schreibung beginnt sich in den Hss. und Eintragungen

32 W. Fleischer, op. cit., S. 76.
3z Einige Fille mit -iy- sind nur im DPWb zu finden, z. B.: auff dy muyl (80).
33 E. Schwarz, Untersuchungen..., S. 16.
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intensiver nach 1500 durchzusetzen (im LiStb noch friiher), und zwar nicht
pur vor Nasalen, sondern auch vor anderen Konsonantenumgebungen. Die
Entwicklung in Olmiitz bezeugen z. B. die Hss. 145, 198, 16/4, 16/5. Einige
Beispiele aus Olmiitz und Littau in Auswahl: des jungern sons (Hs. 145, 17°),
leiplich son (ebd.), vor dem sontag (33), auff sonderlicher bytt (117), sonst (148°),
sonnder (161), sonderlich (221°)...; ortelsproche (Hs. 188, 13), sonder (22),
seynem sone (22), bey guiter vornonnfft (25), gesondem leibe (64), 3u notdorff
(66), ongefer (201’) u. a. Im LiStb ist beinahe ein Drittel der jeweilig moglichen
Formen mit -o- geschrieben, und zwar auch dort, wo sich -o- nhd. nicht durch-
gesetzt hat, wie z. B.: armbrost (4), gehort (5), orteil (ebd.), dorck (5’), notdorfft
(7), ortelen (8), badstobe (11°), trometter (36), togunsame (38) u. a. Wie die Bei-
spiele aus dem LiStb zeigen, wird die Senkung ziemlich konsequent in der
Stellung vor -r, oder vor -» 4 Kons. realisiert.

Der Umlaut des # bleibt in den untersuchten Olmiitzer Texten hidufig
unbezeichnet. Die graphisch erfaten Umlautsfille werden meistens durch
zwei gesetzte Schrigstriche iiber dem u, oder durch ein tibergeschriebenes e
(= u) wiedergegeben,3 so vor allem im LiStb: muilner (4), wirffel (ebd.),
Juirsten (12°), vorsthrbe (18), kdrzner (14’), ndcgen (16) usw. Die Senkung & > o
(meistens unbezeichnet) ist in Olmiitz — wenigstens im 16. Jh. — hdufiger als
der analoge w > o-Wandel zu beobachten, z.B.: ein fewer ader wvngelogke
(Hs. 7, 48) nachst khompfftig (60), zu khonftiger ainikheit (61), konfftig (102’)...;
moncze (Hs. 138, 28), czynene schosl (38), in der ganczen czeche der moler (59)...;
vmb ein guite gortl (Hs. 16/4, 48’), ein silbren vbergolte gortel (ebd.), ein molstein
(85), mondig (220), auf der newen mol (260).35 Im LiStb zeigt sich die Senkung
lediglich in folgenden Fillen: mole (6’), stat molnar (22), auff khonfftig zait
(30).

In den nordwestlichen Kanzleien (incl. Miahr. Schonberg) ist die Senkung
u > o (& > 0) fast tiberall anzutreffen, jedoch mit unterschiedlicher Intensitét.
Im MSchbStb erscheint dieser Wandel seit den dltesten Eintragungen, insbeson-
dere vor -r, r + Kons., aber auch vor Nasal und anderen Konsonanten. Bsp.:
notdorfft (60), noch Cristi geborth (718), Michel Kérssner FN (82), (96), noch
Cristi geborth (110), ouch bortigk zeyn (111), durch notdorft (176), ap ymant
storbe (ebd.), storbe (177), ader kortz gescheh (95'), (190), noch der wilkor (212),
off den torm (228)...; mit gesondem leibe (9, 11°, 17, 20, 260...), am nestn zontak
(27), (78...), scholdick (2, 4, 18, 47...), von allen scholdigern (18), redlicher scholt
scholdig ist (ebd.), méolgelt (22), dye ersame toguntliche ffrawe (68), der woltschtige
man (170), kegen der badestobe (172), ein knottel (237).

In den Stadtbiichern von Méhr. Triibau und Zwittau sind Belege dieses
Wandels nicht so hdufig nachzuweisen, so z. B.: V hondert (MTrRegfojt. 345),

3 Die Entrundung vgl. S. 70 f,

35 Das mhd. Adjektiv (miige-) miglich und seine Zusammensetzungen weisen sowohl
-0- als auch % auf, jedoch sind die 4-Formen noch im 16. Jh. ziemlich héufig zu
beobachten.
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an allen vorzog (MTrRegjur., 66’), Korczhals FN (MTrStb, 45) czu noczyn (50),
no ,nun‘‘ (8), Korczrock FN (ebd.); vmb die scholt (ZwStb, 6’), sejne scholt
(49), das sie ym weitter nichcgs schollt gibt (55); wo der wasserflos fleust (76’),
mit ongeteilter handt (162), auf den forwerk (163), vmb die schollt (206°).

In den Denkmélern Nordméahrens gehort die Senkung zu den festen Bestand-
teilen des Sprachsystems, und zwar vor allem vor -r und in beschrinktem
MaBe vor -I, ferner vor Nasal (bzw. Nasal 4+ Kons.), aber auch in neutraler
Stellung. Belege in Auswahl aus dem ZStb:36 3u orkunde (9’), von seyner geborth
(10), Lorentcy Korcg FN (12°), durch orteyl (15°), von seyner geborth (31°),
kortezlich (37), cgu orkonde (38); eyn scholt (2'), aller geltscholt (19)...; von
Koncgendarff (2), vnd der vornonfft (3’, 4...), aus dem gronde (5’), vnbetwongen
(6°, 26°,), seynem stiffsone (ebd.), vngedrongen (7), thuen konth (12’), (15), am
sontage (37), gonst (40), irem benanten sohne (46)...; den notcg (7°), togunt und ere
(10), togenmdichen (20°), 3u notczen (38), jogunt ,Jugend‘‘ (45’), togunisamen
eldern (46) usw. Relativ hiufig ist auch der Wandel % > & vertreten, z. B.:
in seyner mole (15), gonstige frunde (19°), czu ndtczen vnd czu brauchen (41°),
wnsern gonstigen lieben freunden (46’), nétczin vnd gebrauchen sal (49), (49°),
ap sich das ymmer gebiren wérde (52’) geborn ,,gebiihren’ (56'), dricken (57°)
das yr gebort (58') nicht vorkdrezet worde (60°) usw.

Wie aus dem von uns skizzierten Bild des mhd. «(it) und seinen Modifika-
tionen — vor allem aus dem # > o (& > 6)-Wandel — eindeutig hervorgeht,
ist in Mahren eine territorial abgestufte Verteilung dieses Wandels zu verzeich-
nen. So ist z. B. die # > o-Senkung in Siidméhren bis auf einige isolierte Belege
(zum Unterschied von anderen md. Bestandteilen) sonst nicht zu belegen und
auch im Briinner Kanzleimaterial sind im Grunde ebenfalls nur vereinzelte
Belege zu finden. Ein relativ hiufigeres Auftreten der Senkung in der 2. Hilfte
des 14. Jh. steht mit dem Erscheinen anderer mitteldeutscher Elemente im
Einklang. Hiufigere Belege dieses Lautwandels sind erst in den Kanzleien
wie Iglau, und vor allem in Olmiitz, Littau sowie in den nordwestlichen Ort-
schaften zu finden, jedoch mit unterschiedlicher Intensitit, die im Grunde
der analogen i > e-Senkung entspricht. Zum festen Bestandteil des Sprach-
systems wird die Senkung erst in jenen nordméihrischen Kanzleien wie Mahr.
Schonberg, Troppau, Jigerndorf oder Zuckmantel.

Mhd. a:

Fir mhd. @ tritt neben a (sporadisch aa) die Verdumpfung zu o auf, und .es
muB betont werden, daB sie auf dem ganzen Territorium hdufiger als die
Verdumpfung des kurzen und gedehnten a auftritt, die sich in den mittel-
und vor allem nordmihrischen Belegorten zeigt. In Siidméhren scheint die
Frequenz der Verdumpfungen ausgewogener zu sein. In bezug auf die phono-
logische Realisierung der Verdumpfungen wird behauptet, dal in Siidméhren
sowohl aus ¢ als auch aus @ offene Laute geworden sind, wihrend sich in Nord-

36 Belege aus Troppau vgl. bei J. Zeman, op. cit. (1972), S. 22 f.
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mihren dieser ProzeB anders gestaltet. Es lassen sich auch keine bestimmten
konsonantischen Umgebungen feststellen, die die Verdumpfung gehindert
hitten, wie dies im Schlesischen der Fall ist.3”

In Siidmaéhren ist also eine hiufigere Verdumpfung u. &. in Znaim und Nikols-
burg und in kleineren Kanzleien um Briinn zu beobachten. Bsp.: das verlossn
hauf (M6Wb, 6’), nock den vier jaren (ebd.), dornoch (7), dem got genod (7’), die
gedochten... (11°), ejn verlossene wjltyb (12), purgkroff (15°), zw den nochsten
waynochien (18’), nochpern (21°) usw.; ewigs pedocht hoben..., iren nochkumlin-
gen..., on schodn (EibStb, 4’), mit wolpedochtem miit (5), dem rott (5°), mit
wolgedochtem muet (8’), (59), geoffenbordt worden (33), des Rots (70°), noch seynem
tod (10Y’), in den nochstkunniftigen weinochtfeiertagen (102) usw. In Briinn finden
sich hiufigere und auch beweiskriftigere Belege dieser Verdumpfungen im 15.
Jh., und zwar vor allem in dessen zweiter Hilfte; dieser Frequenz schlieBt
sich auch das UHStb an. In der Iglauer Kanzleisprache zeigen sich die Verdump-
fungen nicht so zahlreich, und dadurch unterscheidet sich Iglau (insbesodere
die Stadtbiicher) nicht nur von Siidmihren, sondern auch von den nord-
mabrischen Territorien.

In den mittelméhrischen Orten begegnet die Verdumpfung hdufiger im
DPWhb, z. B.: nock ,,nach* (1, 1’, 7, 21, 24’...), gethon hot (7), mol ,Mahl‘
(7’), lossen (8), bei allen sprochen (ebd.), frogen (11), swoger (24), sein gnod (25),
in dem selbigen jor (32) usw. Nur sporadisch findet sich die Verdumpfung im
NbGb: kot (9, 11, 75°, 109°...), domitt ('7’), yor (13), di schof (35), seinem schwoger
(82), noch seynem vater (66’), noch ime (ebd.), seine verlossene witib (129) usw.

In Olmiitz tritt die Verdumpfung in den von uns untersuchten Texten
héaufiger bei langem als bei kurzem a auf; in dem Stadtbuch des Wenzel von
Iglau sowie in den Rechtsbiichern ist sie sporadisch zu beobachten.38 Syste-
matischer und zahlenmiBig haufiger begegnet die Verdumpfung in den Texten
der 1. Hélfte des 16. Jh., wie dies die folgenden Hss. bezeugen: nachgelossenen
waipern (Hs. 145, 1), vormols (5), schwoger (21), geprocht (63’), gedochte waisen
(65°), vbermof3 (109°)... usw.; vormols (Hs. 7, 39’), sproch (10%), alle ior (11),
matgeprocht. .., zw alln andrn molzeyten (13), in die siroff (18), dem got gnode
(23’), eines ersamen rots (31) usw.; vier jor (Hs. 16/4, 2), seynem schwoger
(6°, 20°), seintemol (10), gelossn gut (25), czu frogen (30) usw. Zu den Fillen, in
denen sich ins Nhd. die Verdumpfung durchgesetzt hat, gehort z. B. auch das
Subst. ,,Montag‘‘, das in den Olmiitzer Texten allgemein bereits diesen Stand
erreiocht hat.

Eine annihernd gleiche Frequenz verzeichnet das LiStb, aber auch hier
wurde langes nhd. @ hiufiger verdumpft als das kurze oder gedehnte a. Als
Beispiele seien angefiihrt: nochzichter..., nock (4), hot (10), an sproche (ebd.),

37 E. Schwarz, Untersuchungen..., S. 5.

38 Nach Fr. Schwarz, Zur deutschen Sprache der Olmiitzer Rechisbiicher des 14. und
15. Jh., in: Predov studies in linguistics, Jazykovedny zbornik 3, Bratislave 1971,
S. 123.
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bedochtem (16), rothhawf..., genode (21°), frogen (ebd.), lossen (22), vormols
(24), mittagmohl (31’), nachimohl (ebd.), hoth gethon (38)3° usw.

Auch die nordwestlichen Kanzleiorte (incl. Mahr. Schonberg) weisen eine
relativ hiaufigere Frequenz der verdumpften Fille auf. Bsp.: dor troten sy....
vor eyn gancgen rat (MTrStb, 8), vor den gantjen rot..., hot gelossin (14), yoren
(ebd.), purkroff (ebd.), gob (39), mit bedochtym mute (50)...; vbermof3 (MTr-
Regjur., 3), ein frog (17), new rott (20), jor (26'), in kainerley mof (28’), dy
stroff (33’), in solicher mosse (66), gedratt hot (75°) usw.; nicht geschirofft seyn
(ZwStbI, 238, 249), schwoger (238’), eyn por hosen (240'), gethon (245), (246),
gelossen (248), yn sitzunden roth (248’); mit wolbedochtem mut (MSchbStb, 1°),
(7%), beczalt hot (2), got genode (4, 72), hyngelossen (7), mit roth (9), der alde roth
(10%), (12%), gefrogt (32) usw.

Nur vereinzelt zeigt sich im MTrStb die Hebung @ > u, z. B. mit wolbeduch-
tem mutte (8), wismut (11), waz du ist ,,was da ist‘‘ (13).

In den nordmaéhrischen Belegorten zeigt sich dieser Wandel noch massiver
als in den iibrigen Territorien, und er ist iiberwiegend im 14. und vor allem im
15. Jh. zu belegen.4®® Im ZStb iiberwiegen die verdumpften Fille fast voll-
stindig, wihrend die Belege fiir mhd. kurzes a dullerst sporadisch sind. Beispiele
in Auswahl: lossen (1), vnd wil nymmer dornoch gefrogen (2), hot (2’), ansproch
(ebd.), aller ansproche (3’), mit wolgedochtem mute (4), swoger (5), gethon (8),
dem got gnode (8’), vor uns brocht (9°) yn sicgundem rot (12'), cju eynem woren
bekentnusse (17) usw. Einen dhnlichen Stand in Bezug auf den Wandel @ > o
zeigt auch das siidlichere Jigerndorf, z. B.: schwoger (JdStb, 3’), mit wolbe-
dochtem muet (4), frogen Inf. (9), seiner vnderthonen (33), von jor zue johr (75)
u. a.

Die fiir die md. Territorien allgemein charakteristische Verdumpfung des
mhd. @ zeigt sich fast in allen Belegorten Mahrens, wenn auch in den Hand-
sohriften siidlicher Provenienz mit iiberwiegend obd. Charakter ihre Frequenz
niedriger ist. Durch unser Material bestdtigt sich hier die allgemeine Fest-
stellung, daB die Verdumpfungstendenzen auch dem Bairischen nicht fremd
sind! und daB das Durchdringen der o-Schreibungen wenigstens partiell
vom Bairischen her begiinstigt werden konnte.

Mhd. ¢ (ae):

Die vorhandenen langen z-Laute (ahd. e und ae als Umlaut von @) werden in den
untersuchten Handschriften wie die kurzen e-Laute allgemein mit e wieder-
gegeben, was davon zeugt, dal die Trennung zwischen ahd. e und sekunddrem

3% Ziemlich héufig werden hier, aber auch in anderen mittel- und nordmihrischen
Kanzleien die Komposita des Typs: daryn, darvon, darnach, darum..., mit o wieder-
gegeben. Es handelt sich dabei um keinen eigentlichen Lautweandel, sondern um
eine Vermischung zwischen dem lokalen d@(r) und dem temporalen dé.

40 Bolege aus Troppau vgl. bei J. Zeman, op. cit. (1972), S. 36 f.

4 E. Kranzmayer, op. cit., § 1.
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Umlaut ae (von @) orthographisch noch nicht erfolgt ist, Bsp.: nicht gehorsam
wer (NU, 143), gewest were (ZnStb, 47), meines gnedn hern (BrStb, Hs. 48,
365°), am nechsten (ebd.); auff ewige zeitt (NbGb, 8), nichts mer (31°), des got-
seligen tome Kreiczers (43), jerlich (187); z3u pesser gedechtnus (MTrStb, 29);
ir ehelicher wierth (JdStb, 47), der wolgelerte M. Stephanus (73'); eliche kinder
(ZStb, 1°), erbare firawe (2), erbirlichn vnd fromlichn gehaldn (4’) u. a.

Das lange ¢ wird manchmal graphisch auch durch ee (im 16. Jh. auch durch
eh) wiedergegeben: z. B.: zu lob vnd 3u eer (96ZnTb, 7), vniter einer Peenstraff
(NbGhb, 8), steen (JdStb, 2’), gescheen ist (46) u. a.

An lautlichen Abweichungen ist in den nérdlichen Kanzleien bei langem é
der fiir das Omd. kennzeichnende Wandel zu i zu beobachten. Einige wenige
Belege dieses Wandels verzeichnen bereits die Olmiitzer Rechtsdenkmailer
aus dem 14. und 15. Jh., vor allem die Hss. C 167 und CO 403. Bsp.: der kirre
(C 1617, 1), ein weip des irsten (2), von dem irsten sonobende (41), an dy hirschaft
(CO 403, 32), ist irlos (34), das lebende irste kint (46); weitere Belege in Auswahl:
nu und ywiklich..., Pitter Bucharar PN (MTrStb, 5), die irbir leuth (23),
die erbir fraw (29), ein irbir vorrichtung..., wie sie irbirlich obgericht haben (30)
u. a.; in seynen irhaftign sachn (ZStb, 38), eyn irbar vorrichtunge (44), vor das
irste gelt (59) usw.

In einigen Niederschriften sind vereinzelte und manchmal auch nicht ein-
deutige Beispiele des ae > d-Wandels anzutreffen. Bsp.: gu der sele salikait
(96-ZnTh, 85’), mit schwarer khranckhayt (97-ZnTb, 5), war awer sach, 3.
Sg. Konj. Prit. (Eib. Stb, 10), (11), (46), zalikayt (56), ab sach war das (BrStb,
Hs. 48, 383’), dy nachsten zukunfftegen wejnachien (DPWhb, 59), saliger ge-
dachtnis (92); auff nachst pffingsten (MTrRegjur., 65) u. a.

Einen analogen Riickumlaut zeigt im ZStb in einigen Fillen das Part.
Priit. gelart, wobei sonst die Belege mit e iitberwiegen: das hantwerg bey en
gelart (38’), recht vnd redlich aufgelort hot — hier noch mit Verdumpfung des a
zu 0 — 47’), wol und volkomlich habe aufgelart (55°) u. a.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB in den méhrischen Quellen mhd. €
im Grunde graphisch als e wiedergegeben wird; durch dieses Graphem wird
ebenfalls der Umlaut von @ bezeichnet. Erst ab Mitte des 16. Jh. tauchen An-
sitze der Trennung beider Graphien auf, und zwar vorerst in den siid- und
mittelméhrischen Niederschriften, wihrend sie im Norden erst spiter zu beo-
bachten sind.

Mhd. o:

Die Wiedergabe des mhd. 6 ist weit weniger variabel als die der anderen Vokale.
Auf dem ganzen Territorium Méahrens gilt als die haufigste graphische Ent-
sprechung o. Lediglich Siid- und Mittelmdhren belegen den & > a-Wandel,
der auch in den sitdlichen Kanzleiorten Nordméihrens vereinzelt zu beobachten
ist. Am héufigsten macht sich diese Lautverdnderung in Nikolsburg und Znaim
und in den kleineren Kanzleien um Briinn, in Médritz und Eibenschiitz be-
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merkbar, wihrend das Briinner Kanzleimaterial diesen Wandel fast iiberhaupt
nicht belegt. Beispiele in Auswahl: chlaster (NU, 38), Larencz (43, 187...),
3¢ Hahennaw ON (140), rarveld (144), sum jarmarkcht lasung (178), geharsam
(257), von den charherrn von Wien (260), das prat (339)...; von nacgerren (ZnRb,
12°), den tadslag (21'), genatcgert wiert (24), prat (30°), lidlan (59), graz ,,groB*
(74"), klaster (100); chlain oder graz (96ZnTh, 13), natdurft, prat (ebd.), klaster
(24), prathpanckh (95’), Larency (98), den grassen pecher (97ZnThb, 4), natturfft
(ebd.), klain aber graf (7), nach meynem tadt (ebd.)..., u einer grafen nait-
tuerfft (M6Wb, 28), nach seynem tade (31, 63), Larencz (41°), klain oder gras
(49), (59), ein stratruken (63)...; tad (EibStb, 12’), (56), prat (15°), gras ,,groB*
(24’), geharsam (46’) usw. Einige eindeutige Fiille dieses Wandels belegt das
mittelméhrische DPWb: brath (13), gras ,,groB‘ (59), Larencz (77) usw. Auch
in den Iglauer Stadtbiichern ist a anstelle von mhd. & nicht selten, wie dies die
folgenden Belege bezeugen: nack yrem tade (Stbll, 123’), Larencz (StbIII, 133),
des clasters (174), gu einer Ramfart (182°), grafl oder klain (183), czu schira vnd
mysst (193), Jacub Milichprat FN (201’) usw. Das Olmiitzer Material und das
NbGbD belegen diesen Wandel nur sporadisch, wie auch z. B. das LiStb, in dem
nur ein einziges Beispiel registriert wurde (las gesagt (28’).

Fiar den Nordwesten verzeichnet einige Fille dieses Lautwandels das
ZwStb (und sporadisch auch das MSchStb) wie z. B.: graf erb (20’), (107’),
grasvater (52°), (74’), blaf ,,bloB‘ (246’), tuth sein (248) usw., wihrend er im
MTrStb iiberhaupt nicht zu belegen ist. In den iibrigen nordméhrischen Orten
ist « statt 6 in dem von uns untersuchten Material nicht zu belegen.

Der 6 > a-Wandel wird in der Literatur als eine bairische Erscheinung
gewertet, die auf den Zusammenfall von § < o mit § < a zuriickgeht.42 Die
territoriale Verteilung dieses Wandels entspricht auch im ganzen dieser Fest-
stellung: am hdufigsten ist a fiir mhd. § in Siiddméhren zu belegen, in nérdlicher
Richtung nimmt dieser Wandel allmidhlich ab, so daB er am Siidrand Nord-
mihrens nur noch sporadisoh auftritt.

An anderen Verdnderungen ist noch der im MTrStb und MSchbStb vereinzelt
vorkommende mitteldeutsche 6 > u-Wandel4? zu erwihnen, z. B.: zu/= sof
schol der... (MTrStb, 5), noch irm tude (MSchbStb, 3’) u. a.

An qualitativen Lautverdnderungen ist also lediglich der 6 > a-Wandel in
Siid-, Mittel- und Nordwestmihren zu beobachten, wihrend die 6 > u-
Senkung nur noch vereinzelt in Nordméihren vorkommt.

Die mhd. Langvokale i, i, iu:

Die mhd. Langvokale der Parallelreihe #, # und iz werden zumindest in der
Schreibung fast ausschlieBlich in allen Belegorten als Diphthonge wiedergegeben.
Dieses graphische Bild berechtigt zu der Feststellung, daB sich auf der phone-

42 V. Moser, Frnhd. Grammatik I, 1, S. 167 und E. Schwarz, Untersuchungen...,
S. 11.
43V. Moser, op. cit., S. 167 (Anm.).
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matischen Ebene bereits die Dipbthongierung durchgesetzt hat. Nicht diph-
thongierte Belege gibt es nur in einigen édlteren Eintragungen Mittel- und
Nordméihrens. Diese'Fille sowie die anhand des Belegmaterials festgestellten
strukturellen und territorialen Sonderentwicklungen werden bei den jeweiligen
Langvokalen mitberticksichtigt.

Die hiufigste graphische Wiedergabe des mhd. 7 ist ei, wenn auch
bei bestimmten Woértern im 15. Jh. bis etwa um die Hilfte des 16. Jh. das
Digraph ey ab und zu vorkommt. Die graphische ai(ay)- Wiedergabe ist im
allgemeinen sporadisch; sie kommt meistens im Siiden und vereinzelt in
Briinn und auch in Iglau vor. In den siidmédhrischen Kanzleien wie Znaim,
Nikolsburg, Feldsberg wird mhd. ¢ durch ei/ey wiedergegeben, und es wird nur
partiell die bairische Regel angewendet, wonach die aus mhd. 7 entstandenen
Zwielaute als ei(ey), wihrend der alte Diphthong ei durch ai(ay) wiedergegeben
wird. Auch Briinn und die umliegenden Dérfer (z. B. Médritz, aber auch Eiben-
schiitz) weisen einen dhnlichen Stand auf. Das relativ hdufige Auftauchen des
nicht diphthongierten 7 in der zweiten Hilfte des 14. Jh. in Briinn, das noch
mit anderen zeitweiligen md. Bestandteilen im Zusammenhang steht, wird
durch auBerlinguistische Faktoren begriindet.4

Im mittelmahrischen DPWb wird das mhd. 7 auch durchaus diphthongiert
und iiberwiegend als eifey wiedergegeben, wobei in einigen Fillen der Laut-
wandel zu a verzeichnet wird, was nicht einmal in den siidméhrischen Kanzlei-
orten festgestellt wurde, z. B.: tagwal ,,Tagesarbeit (49’), ssrawer ,,Schreiber*
(81), (83’), vnd di 2 pelaben ,,bleiben® (52), an stat zaner wirtyn (126), geharet
»geheiratet* (149'). Dieser Lautwandel tritt zweimal noch im MTrStb auf
(foyta 13, Jekel pam tor 4), wurde aber nicht im NbGb registriert, wenn auch
beide Denkmiiler einander sprachlich nahe stehen.

In den nordwestlichen Belegorten wird mhd. 7 iiberwiegend als eifey wieder-
gegeben, wobei monophthongische Schreibungen in den élteren Niederschriften
des MTrStbs zu belegen sind, z. B.: Scriber N (7), dry (ebd.), gesundez lybez
(ebd.), syn (8), syn (9); duBerst sporadische Belege der -i(y)-Schreibung sind
auch in den MTrRegjur. 345 zu finden, z. B.: noch der dry kunig tag. Auch im
LiStb treten die nicht diphthongierten Félle auf, vor allem in den Eintragungen
der 2. Hilfte des 14. Jh. ein, Bsp.: dry (5), synen (ebd.), lichnams (ebd.), czit
(8’), vri (8), libe Dat. Sg. (9), dy wile (9), bewiben (ebd.), liden (12) u. a. In den
nachfolgenden Eintragungen wird mhd. ¢ durchgehend diphthongiert und
graphisch durch ei, ey und vereinzelt auch durch ai wiedergegeben (waip 21°,
flaissige 31, glaich 32, wait 35°, schwain 37). Da hier die einfachen und die

4 Belege und Interpretation vgl. unsere Arbeit, op. cit., S. 50 und 121 £.; hier vgl.
auch die Belege aus Iglau. In den &lteren Schriftstiicken Iglaus sind einige nicht
diphthongierte Belege vorgekommen. In Johann Gelnhausens deutscher Uber-
setzung (15. Jh.) der ,,Constitutiones juris metallici Wenceslai II** iiberwiegen die
diphthongierten Formen durchaus, und in den Ableitungssilben -lich wird konsequent
gekiirzt.
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diphthongierten Formen nebeneinander stehen, ist es schwer zu entscheiden,
ob es sich um noch undiphthogierte Formen oder nur um eine herkémmliche
Graphie handelt; eine dhnliche Situation ist auch in den Olmiitzer Schrift-
stiicken zu beobachten. Auf Grund der entsprechenden Belege aus dem éltesten
Stedtbuch iberwiegt die diphthongierte Schreibung eindeutig in Mahr.
Schénberg, wihrend die i-Belege isoliert lediglich in den ersten Eintragungen
(um das Jahr 1410) festzustellen sind (z. B.: drj rutthen ackers 10, mith gesondem
lybe 20, ap got eyn schidung telt 26).

Die Kanzleiorte Nordmihrens (z. B. Troppau, Jigerndorf und Zuckmantel)
weisen einige Belege mit der Graphie £, i, ¥ auf, die man als archaisierende
Sohreibungen auffassen kann, da in der tiberwiegenden Mehrheit die diphthon-
gierten Wiedergaben vorkommen; diese Feststellung kann fiir die Erklirung
der nicht diphthongierten Belege auch in anderen Kanzleien angewendet
werden. Fiir Troppau lit sich die Entwicklung der graphischen Wiedergabe
des mhd. 7 wie folgend darstellen:4s bis etwa Mitte des 15. Jh. scheint ey zu
iiberwiegen; im 15. Jh. nimmt die ei-Schreibung stindig zu, so daB sie im 16. Jh.
eindeutig die Oberhand gewinnt.

Die Diphthongierung des mhd. @ ist in den siid- und mittelméhrischen
Kanzleiorten seit den #ltesten Eintragungen fast génzlich durchgefithrt und
als au, sporadisch als ou/ov (vor allem im ZnRb) wiedergegeben. Uberwiegend
diphthongierte Formen belegen auch die Niederschriften in Iglau, Olmiitz
und Mihr. Schonberg. Ein dhnliches Bild bietet das mhd. @ in den Stadt-
biichern Nordméahrens (MTr und Zw), in denen in der Schreibung auch meistens
das Digraph au, ew vorkommt. Die undiphthongierten Fille treten lediglich
bei den FN Ruscheris (MTrStb, 45) und Cruser (7, zweimal) auf. Da es sich
jedoch um FN handelt, ist die lautliche Interpretation nicht so eindeutig.
Diese Feststellung betrifft auch den Wandel « zu a bei dem FN Sotbach ,,Satt-
bauch* (MTrStb, 33, 34, 35. 37). DaB es sich um den FN ,,Sattbauch‘ handelt,
bezeugt die Form Sotpauch (20), wobei die Schreibung Sotbach wohl als mundart-
nahe Wiedergabe gewertet werden kénnte. In dem Troppauer Kanzleimaterial
ist die dlteste Schreibung ou (ov, «); im 14. Jh. und 15. Jh. stehen aufaw
nebeneinander, und im 16. Jh. gewinnt au die Oberhand.

Eine Sonderstellung nimmt die Praposition (das Prifix) ,,auf* ein, die bereits
in Briinn, Iglau, Olmiitz, aber auch in den nordméihrischen Kanzleien als uf,
und vor allem in Nordméhren als of{ f) wiedergegeben wird. Im ZwStb kommen
einige Fille vor, in denen die Priposition ,,auf” in der Form af(f) erscheint
(aff negste Michaelis tag-238, aff das kindt-341; affrecht — Prifix-245, aff dem
recht-246, Dinstag aff S. Mathes-245 usw.) und die wohl als obd. Kiirzung deut-
bar wire.

Bei den Uberlegungen iiber die Form uf(f) ist an die frithzeitige Kiirzung

45 Vgl. dazu J. Zeman, op. cit. (1972), S. 47.
46 Erst auf Grund des Kiirzungszeichens ist der FN als Ruscher zu lesen, denn im Text
steht Rusch.
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des langen Vokals zu denken,4” wihrend es sich bei of(f) noch um die u > o-
Senkung handelt, die im Mitteldeutschen iiblich war. Diese Tatsache bestétigt
unser Belegkorpus, in dem die of(f)-Formen in Olmiitz beginnen und ab Littau
(LiStb: of 6, 10, 15, 15°, 16’...; off- 4’, 16, 21°, 22 u. a.) und Méhr. Triitbau an
Frequenz zunehmen und in Méahr. Schonberg sowie auch z. B. in Troppau,
Jagerndorf und Zuckmantel sehr hiufig vorkommen.

Das ahd. i und der Umlaut von @ sind im Mhd. zusammengefallen und
ithre graphische Entsprechung ist gewohnlich eu(ew).4® Dies gilt vor allem fir
die siid- und mittelmahrischen Kanzleien, in denen auBer dem Subst. ,,Freund*
und seinen Zusammensetzungen keine andere Entwicklung zu belegen ist.
Erwihnt werden miissen auch die im EibStb nicht zahlreich vorhandenen
Belege des Substantivs ,,Freundschaft’, das als frantschafft (10, 15°, 18, 29...)
wiedergegeben wird. Dies 1dBt sich offensichtlich durch die Entrundung und
Kiirzung erkliren.

Einen dhnlichen Entwicklungsstand weisen Iglau sowie die Kanzleien in
Nordwestmihren und in gewissem MaBe auch Olmiitz und Littau auf. In
diesen Belegorten verzeichnet die Lautverbindung mit -iuw eine Sonder-
entwicklung. Die haufigste Wiedergabe ist zwar eu/ew, aber es finden sich
gleichfalls Entwicklungen zu % und aw, wie z. B.: vnser getraw ratsfrund
(OlHs. 7, 94’), ein aldt gepraw pir (Hs. 16/4, 168), in der nuwen gas (OlHs.
16/5, 141°); truwe (MTrStb, 6), von der nuwen stat (7), czu getruwer hant (ebd.),
nuwe (6), pey trawen vnd eern, czu trawer hant (12), undersessenen und getrawen
(39); bei seinen gutn trawen (MSchbStbII[1, 7°); togunisamen vnd gelrawen man
(ZStb, 47) u. a. AuBer den erwidhnten Kanzleien ist diese Entwicklung in
Troppau zu beobachten, und hier vorwiegend bei dem Verb mhd. triuwen
sowie bei dem Subst. triuwe.

Das Subst. ,,Freund‘‘ (und. seine Ableitungen) tritt in den untersuchten
Territorien in der md. frithen Kiirzung des iu zu (%) vor mehrfacher Konsonanz
auf, jedoch in unterschiedlicher Frequenz. In den siidlichen Kanzleien (z. B.
Znaim, Eibenschiitz, Briinn) ist diese Form relativ sporadisch, wihrend sie in
Iglau, in den nordwestlichen Kanzleien und in Olmiitz und Littau zahlen-
méBig zunimmt. Bsp.: fruntschafft (O1Hs. 7, 13’), der frunden (22), seiner frunde
(27°), fruntschafft (51°), in der fruntschafft (61°); von frunden (LiStb, 4), vruntlich
(8%), vruntlichkeit (ebd.), vrunt (6), friint (12°), vrint (ebd.); vruntschaft (MTrStb,
8), frinde (9), frunt, fruntschaft (12), fruntlich (14); frundn (MSchbStbIl/1, 5),
mit Roth zeyner frinde (13), fruntschafft (46)...; seyner frunde (ZStb, 2’),4
Sfruntlichn vnd gutlichn (3°), seyner frunden (4), keyner seyner frunde (5') u. a.

Abgesehen von einigen isolierten Belegen, in denen einfache Vokale statt
der diphthongierten auftreten und die vor allem in den Eintragungen noch um

42 Vgl. V. Moser, op. cit., § 77, Anm. 5.

48 Uber Entrundungen des ex (ew) > ei (ey) siehe S. 71 f.

4 Im ZStb findet sich einigemal auch die Wiedergabe mit %, z. B.: gonstige libn frinde
(46’), seynen eldern frinden (ebd.).
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das Jahr 1400 festzustellen sind, iiberwiegen in Midhren die diphthongierten
Formen fast vollig. Bei der einfachen Graphie (z. B.: ¢, §, u, #...) fillt es
allerdings nicht immer leicht zu entscheiden, inwieweit es sich um noch undiph-
thongierte Formen oder um eine archaische Schreibweise handelt.

Mhd. ei:

Die Wiedergabe des mhd. ei bietet in den untersuchten Texten Mahrens kein
einheitliches Bild.

In den siidmihrischen Kanzleien wie Nikolsburg oder Znaim iiberwiegen
die diphthongierten Schreibungen fast vollig;*® die Monophthongierung zu e
ist nur sporadisch belegt und betrifft im NU meistens nur das Subst. ,,Eimer*,
z. B.: vnd geit ein ganczer waingarten ein emmer perkrecht, ein halber weingarten
ein halben emmer (52). In Brinn erscheint dieser Wandel haufiger nur in den
Str., und zwar meistens beim unbestimmten Artikel in seiner zweisilbigen
Form, so z. B.: so vnschuldigt sich ener alain (357). In den Rechnungsbiichern
betrifft dieser Wandel lediglich die FN, wie z. B.: Heinslinus Klener, Nicolaus
Chlener (27), (45)..., die jedoch als FN fiir die lautliche Auswertung nicht so
relevant sind. Monophthongierte Wiedergabe ei > a kommt hin und wieder
insbesondere im BrStb (Hs. 48) vor, z. B.: viertal weingartn (357), cgwahundert
mark (366), dasselbe guet getalt haben (397) usw.

Einige, jedoch nicht zahlreiche Belege der beiden Verdnderungen (ei > e,
¢i > a) finden sich auch in den kleinen Kanzleien um Briunn, wie z. B. Médritz,
Eibenschiitz und GroB8-Bitesch. Zahlreiche Belege zeigt das Material der
Iglauer Kanzlei.s!

Im DPWbD iiberwiegt die siidliche Schreibung ai, wobei ei als die zweit-
héufigste Wiedergabe zu belegen ist. An qualitativen Verdnderungen begegnet
lediglich die Monophthongierung ei > @, und zwar relativ hidufig bei den Lexe-
men ,,Weise* und ,,Teil** (waflen 21°, 48...; tal 15°, 58°), bei dem FN ,,Seiler*
(Saler, Szaler 25°) sowie ferner z. B. verammnen ,,vereinigen* (35), an ,ein‘
(ebd.), vmb czwa kaf karbla ,,um zwei Kédsekorblein® (50°) usw. Einige Belege
dieses Wandels kommen auch in nebentoniger Stellung vor, z. B.: 6rbaf
»Erbsen (50), sicherhat ,,Sicherheit” (16), dreyfaltykat , Dreifaltigkeit®
(83’), aynikath (15), gewissihat ,,GewiBheit* (118) usw.

In Olmiitz bietet die graphische Wiedergabe des mhd. ei kein einheitliches
Bild. In den Rechtsbtichern des 14. und 15. Jh. iiberwiegen die ei(ey)-Schreibun-
gen.52 Auf Grund des iibrigen untersuchten Materials muB} festgestellt werden,

%0 Ob in dem folgenden Beleg die Schreibung e > ‘e rein graphisch zu werten ist, oder
ob es hier um den ,,gestiirzten’’ Diphthong geht, ist schwer zu entscheiden: Die
Fway chliernern wayslen sein durich die obbemeltn Herrn das grosser dem Wolffgang
Schparer das Kliener dem Hanufen Riemer u. a. (ZnKb, 26'). Vgl. dazu auch E.
Kranzmayer, op. cit., S. 63, der diese Falle als falsche Umsetzungen der analogen
Umlautformen erklért.

51 Vgl. dazu die Ausfithrungen des Verfassers, op. cit., S. 53 f.

2 Fr. Schwarz, op. cit., S. 123.
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daB bereits in dieser Zeit auch die Graphe ai(ay) allmihlich zunehmen, wie
dies z. B. auch die einzelnen Originalurkunden aus dem 15. Jh. bezeugen, in
denen zwar beide graphischen Wiedergaben zu belegen sind, wobei aber die
ei(ey)-Schreibungen iiberwiegen und den ,,siidlicheren ai(ay) zu konkurrieren
beginnen. Diese Feststellung gilt in gewissem MaBe auch fiir andere Nieder-
schriften dieser Zeit (z. B. fiir die H. 7). In einigen Hss. des 16. Jh. scheint
ai{ay) sogar zu iiberwiegen, z. B. in der Hs. 145: auff der flayschpannck (113),
inn gaistlichen rechtenn (ebd.), hembd mit straifen (113’), wor seinen antail
(124), die flaischpanck (129), vatterteil (161), die waisen (163), zwischen baiden
tailenn (164), allerlay claydung (191°) usw. Eine dhnliche Verteilung der Graphe-
me fitr mhd. ei weisen auch die Testamentbiicher (Hss. 138, 139) sowie die
Richterbiicher (Hss. 16/4, 16/5, 16/6) auf. In den iibrigen Niederschriften des
Untersuochungszeitraums ist das Verhiltnis von ei(ey) und ai(ay) ausgewogener.
W. Jungandreas fithrt die zunehmende ai/ay-Schreibung dieser Zeit im
Sohlesischen auf den EinfluB der habsburgischen Schreibweise zuriiok.’* An
phonematischen Verinderungen sind vor allem die Monophthongierungen ei > ¢
und ei > a anzufithren, wobei die erstere bereits in den Rechtsbiichern anzutref-
fen und hiufig auf bestimmte Lexeme wie ,,beide‘‘ (bede) beschrankt ist. In den
iibrigen Fillen geht es oft um Kiirzung unter Nebenton, so z. B.: nochenander
(Hs. 16/4, 2), (15), kegenenander (80'), nachenander abarbeten (109’), vrtel
(168, 176, 179°, 198 usw.). Den ei > a-Wandel verzeichnet auch schon das
Olmiitzer Stadtbuch des Wenzel von Iglau, so z. B.: einen Mutt watcz ,,Weizen,
wasen (51), zu dem, dritten tal (53), lader ,)eider** (59)..., aber auch bei mhd.
i > ei > a, siehe § Mhd. 7. Die Monophthongierung ei > a, die in Nordméhren
wohl als ostfrinkischer EinfluB gewertet werden kann, erscheint hier bedeutend
seltener und kommt nur im 16. Jh. vor: czwa teil (Uk138), vnd tar nicht flasch
habyn (Uk325(1), purgermaster (Hs. 7, 18), (20), wafBnngelt (64), die klader (65),
beratem gelth (85); einen einzigen Beleg verzeichnet die Ol. Hs. 138: zum haligen
gayst (134).

Auch im LiStb stehen die beiden Schreibungen nebeneinander. In den élteren
Eintragungen wird die ei-Schreibung bevorzugt, dooh nimmt die ai-Schreibung
allméhlich zu, so daB sie in den jiingeren Eintragungen mit dem ei-Digraph
konkurriert.5¢ In nebentoniger Stellung begegnen wir auch den Lautverinde-
rungen ei > e, ei > a, die allerdings auf dieselben Lexeme beschrinkt sind wie
in Olmiitz. Bsp.: arbeten 4, arbet 4’, enander 4, 4’; sein tals des gutes 12’, ein
drittal 15, wasen 27°, flaschbenken 31°, bade ebd.

Im NbGb ist e; vorherrschend, wobei die siidliche Variante auch oft zu
belegen ist. Ziemlich oft kommt die Monophthongierung ei > a vor, z. B.:
Hannes basen (9’), wassen erbgelt (10), hat kan tal darinne (10’), klan Mertte
(16), seines erbtals (55), hat fir gericht ahngeczagt (57°), aufs beste das ekr bas
»weiB® (63’)55 usw.

3 W. Jungandreas, op. cit., § 206, Anm. 445,
8¢ Vgl. bei J. Zeman, op. cit. (1967), S. 19.
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In den nordwestlichen Kanzleien wird mhd. ei sowohl durch e, ey, als auch
durch ai, ay wiedergegeben, wobei ei, ey nur in Méabr. Triibau vorberrscht.
Im ZwStb sind beide Schreibungen gleichmiBig vertreten, wihrend z. B.
im MSchStb ui(ay) leicht iiberwiegt, allerdings auch in den Fillen, die auf mhd.
i zuriickgehen, z. B.: seyn elich waypp (31), Hansel Schnayder FN (84), zait
(97), zu grayffen (125), man schraybet (132), dy do lebenden blaiben (176) usw.

Der Wandel ei > e ist hdufiger im MSchbStb anzutreffen. Einige Belege
finden sich auch im MTrStb; Bsp.: fleschbank (MSchbStb, 14), mitenander
(26), swehundert gulden (36), sollen sy enander (94) usw.; zeler FN ,,Seiler'
(MTrSth, 8), (9), clen (9), eingearbet (35), fleshbanc (50) usw.

Die Monophthongierung ei > a kommt zwar in allen nordwestlichen
Kanzleiorten vor, ist aber zahlenmiBig nicht gleichmiBig vertreten. Bsp.:
purgermastr (MTrStb, 1), wasen (4), drittal (5), manung ,Meinung* (37);
Regjur.: dy wapn (30), er was wol was er hie bey diser stadt (102) usw. Das ZwStb
verzeichnet diesen Wandel oft vor allem bei dem Subst. ,,Teil*: vnd seyne tal
(26), ferner bei dem Zahlwort ,,zwei‘‘: czcwa partay (43), den cgwa kinden (48),
cgwa hundert mark (88), czwa tuch (62’) usw. sowie bei dem Subst. ,,Weise*:
wafen (23, 36, 42, 66, 132, 238’...), oder auch: fal sein (26’), arbarter (86), aff
bade seyt (249), vnd haben wade (,,beide’’) vor vnf bekanth (249’) usw.%6

In Troppau itberwiegt die ei/ey-Schreibung eindeutig, wihrend die siidliche
Wiedergabe erst im 16. Jh. sporadisch zu verzeichnen ist. Das Vorkommen
dieser Schreibvariante wird wahrsoheinlich am besten durch die politischen und
sonstigen Beziehungen Schlesiens zu Osterreich zu erkléren sein. An qualitativen
Veridnderungen ist lediglich der ei > e-Wandel zu belegen, der jedoch in den
meisten Fillen als Kiirzung unter Nebenton zu erkliren ist. Die bair.-frankische
Form mit a ist sporadisch bereits um die Mitte des 16. Jh. belegt. In der
Sekundarliteratur wird eine allgemeine Verbreitung dieses Lautwandels im
Omd. erst Ende des 16. und in der 1. Halfte des 17. Jh. vorausgesetzt, also
etwa fiinfzig Jahre spiiter. Da jedoch die Belege hier nur sporadisch sind, lassen
sich keine relevanten Schliisse ziehen.s?

Das Stadtbuoh aus Zuckmantel belegt meistens eifey (steyn 15, an beyden
teylen der helcze 15°, cleyn adir grof 17, in gleycher weyse 18 usw.).

An sonstigen Wiedergaben ist im ZStb lediglich die Kiirzung unter Nebenton
anzufiithren, wie z. B.: mitenander (2), (7), enander (18), (30°) u. a., wihrend z. B.
das JdStb auch diesen Lautwandel gemieden hat.

Die graphische Wiedergabe des mhd. ei bietet in den Niederschriften ein recht
mannigfaltiges Bild. In den siidmahrisohen Kanzleien iiberwiegen die di-

35 Im Vergleich zum DPWb ist a fiir mhd. e im NbGb héufiger zu belegen. Vereinzelt
erscheint a auch in Belegen, in denen es zuerst zur Delebialisierung e > ei kam,
z. B.: bratigam ,,Briautigam*‘ (127).

89 Zur Monophthongierung kommt es auch bei ei, das durch die Kontraktion aus -age-
entstanden ist, z. B.: nar vnd trad (246’), oder das auf mhd. i zurickgeht; Jekel pam
tor (MTrStb, 4).

37 Vgl. bei J. Zeman, op. cit. (1872), S. 62.
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graphemischen Varianten ei(ai), wobei ai insbesondere in den weniger offiziellen
Niederschriften haufiger zu beobachten ist, aber auch in einigen Orten Mittel-
méhrens. Sogar in einigen Eintragungen nordméahrischer Herkunft ist ai nicht
unbekannt. An phonematischen Anderungen zeigt fast das ganze Territorium
Méhrens den ei > e-Wandel, der zwar im Siiden duBerst sporadisch auftritt und
auf bestimmte Lexeme beschrdankt bleibt, der jedoch in den nérdlicheren Orten
(z. B. in Méhr. Schonberg) an Hiufigkeit zunimmt. Ziemlich oft begegnen
wir dem ei > a-Wandel, der sich sporadisch auch im Siiden zeigt, und zwar
oft unter Nebenton. Recht hiufig zeigt sich e > a im DPWb und NbGb,
in Olmiitz, aber auch — wenn auch nicht so intensiv—in den nordwestlichen
Kanzleien, und nicht unbekannt ist dieser Lautwandel sogar in Nordméhren.

Mhd. ou:

Fiir den mhd. Diphthong ou finden sich in Siid- und Mjttelméhren vor allem
die Schreibungen au(aw). Fiir den Siiden liefern dafiir die Kanzleien Znaim
und Nikolsburg reichhaltiges Material.

Im Nikolsburger Urbar, aber auch im Briinner Kanzleimaterial sind Beispiele
zu finden, in denen es zu Monophthongierungen zu ¢ und a gekommen ist
(6fters auch fiir mhd. 6u), z. B. firkepp ,,Vorhaupt (NU, 59), Hechten hepp
FN , Hechtenhaupt (292); chlainsheptlinna (BrRb, 57), Jeclinus Haptel
(218), Jekel Heppel (260), Maghaptlinne ,,Mohnhduptlin® (215), Drihaptel
(218), Driheptel (223), Calbsheup (368) u. a.

Nach E. Schwarz (Untersuchungen, S. 13) folgen die au-Schreibungen der
allgemein iiblichen Schulorthographie, wihrend die @ und e-Schreibung die
mundartliche Aussprache wiedergeben. In den umliegenden Kanzleien Briinns
(z. B. in Médritz oder Eibenschiitz) ist eine éhnliohe Situation zu beobachten
wie in den siidlicheren Kanzleiorten. Fiir die lautliche Realisierung des mhd.
Diphthongs ou als (au) konnte in Médritz unter anderem auch die Tatsache
mafBgebend sein, daB der tschechische FN ,,Koutny* von den deutschen Schrei-
bern konsequent als au wiedergegeben wird, also z. B.: Caspar Kautne (M6GWD,
9), (9') u. a., wihrend der FN in den tschechischen Eintragungen als Kouine,
Kouinej vorkommt. Die erwihnten Lautverinderungen sind noch im DPWb
zu belegen (z. B.: Niklas 11, verkaft 51, ach 77) und zwar auch fiir mhd. ou:
an statt krumpfhatin baisn (110°), an statt krump hapat Jokubs waifin (ebd.).
Jokub krumphapatn (zusitzlich eingebundene Blatter zw.f. 110 und 111).
Durch diese Belege kann die These erhirtet werden, daB es sich hier um
mundartbezogene Schreibungen handelt, weil diese Graphie fast vorwiegend
bei jenen Schreiberhinden auftritt, die wir als autochthone Bauernhinde
identifiziert haben. Diese Lautverinderungen sind z. B. nicht im NbGb ver-
zeichnet, wenn hier auch andere, dem DPWb dhnliche, sitdméhrische Mundart-
ziige vorhanden sind; im NbGb dominiert die au(aw)-Graphie eindeutig.s®

% Ein Beweis fir die entsprechend fixierte Aussprache konnte auch darin gesehen
werden, daf3 der tschechische FN ,,Kroupa‘ in der Graphie einigemal als ,, Kraupe*
wiedergegeben wird.
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In Olmiitz ist in der 2. Hiilfte des 15. und des 16. Jh. fiir mhd. ou fast durch-
gingig die au(aw)-Schreibung festgestellt worden, wie dies sowohl die jeweiligen
Handschriften (Hs. 7, 1492—1533, Hs. 198, 15634—1554) als auch die einzelnen
Urkunden bezeugen.*® In den letzten Jahrzehnten des 15. Jh. finden sich auch
vereinzelte Belege der ou-Schreibung, jedoch itberwiegend bei den Flexions-
formen des Verbs , kaufen*. Die fiir das Omd. typische Monophthongierung
von ou zu o, die dem strukturell nahe stehenden Wandel ei > e entsprioht, ist
wie jene nur sporadisch festzustellen und betrifft insbesondere das Verb
,,glauben®, so z. B.: hat geglobt (Hs. 16/4, 99’), globn (181)% u. a.

Die nicht sehr zahlreichen Belege fiir den Umlaut des mhd. ou bleiben ent-
weder unbezeichnet, oder sie werden durch eu wiedergegeben: keuffen,
Uk171/1, keuffe (Hs. 198, 9°) usw. Ahnliche Verhéltnisse sind in der Iglauer
Kanzlei zu verzeichnen, auch hier iiberwiegt in der Graphie au(aw).51

In den nordwestlichen Kanzleiorten ist fiir mhd. ou die iibliche Schreibung
au, aw. Vereinzelte Belege der ou-Sohreibung sind in den friitheren Eintragungen
des MTrStb zu beobachten, z. B.: ouch (7), ouch gekouf hat , gekauft* (ebd.).
Es sind gleichfalls sporadische Fille des ou > a-Wandels zu verzeichnen, wie
z. B.: cgu der Mererisschen Tryba ON (7), Schabel FN — Deminutivum zu mhd.
schoup ,,Biindel*, ,,Strohbund* (10), ach ,,auch‘’ (20); ack (ZwStb, f. 238, 245,
248), vnd der Jane Hlawa hapman af (248) u. a.

Im LiStb begegnet relativ hdufig die ou(ow)-Wiedergabe (vrouwen 5, koufen
5’, ouch 9, eynes reroubes 12 u. a.), wihrend au als die zweithdufigste Schreibung
vertreten ist. Das MSchStb verzeichnet neben iiberwiegendem au(aw) hiufig
such das umgelautete eu(ew), so z. B.: hewptgut (17°), vorkewffen, kewffen,
vorkewffen (86).

Die nordmihrischen Kanzleien wie Fulnek, Troppau, Jigerndorf und
Zuckmantel belegen bis gur Mitte des 15. Jh. auch noch oufow (der Umlaut
wurde durch ex wiedergegeben), wihrend ab Mitte des 15. Jh. sowohl ou als
auch eu allmihlich durch au(aw) verdrangt wurden, so daB im 16. Jh. dies die
allein vorherrschende Wiedergabe des mhd. ou ist. Beispiele in Auswahl aus
dem ZStb: baumgarten (7), apgekawfft hot (ebd.), dy genante frawe (7’), auch
(10), her fiire den lawft (15), off Johannis des tawffers (58’), eyn sulcher kawffe
ist gescheen (59) u. a.

Die territoriale Verteilung der Wiedergaben fiir mhd. ou bietet fir den
Untersuchungszeitraum des 14.—16. Jh. folgendes Bild: In Siid- und Mittel-
mihren iiberwiegen die au(aw)-Schreibungen vom Anfang an, wihrend ou
ziemlich selten vorkommt. In einigen siidméhrischen und z. T. mittelméhrischen
Belegorten (z. B. N, Br, DP) kommt es zu Monophthongierungen zu @ und e

» Uberwiegend -au- zeigt auch das Pro8Stb aus dem 15. Jh.

¢ Sehr sporadisch zeigen die Monophthongierung die offiziellen Textsorten. Diese
unsere Annahme bestitigt auch das Material aus Troppau, so daf man mit V. Moser
(I1, 1, § 79) sagen kann, daB diese Lautverinderung von den groBen Stddten, aber
auch von offiziellen Niederschriften gemieden wird.

61 Die Monophthongierung ou > o betrifft auch hier das Verb ,,glauben*.
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(z. T. gilt dies auch fitr mhd. 6%). In Olmfiitz und Iglau kommt noch die nicht
so zahlreich vorkommende ou > 6 Monophthongierung hinzu.s?

Abgesehen von der relativ hidufigen Frequenz des ou im LiStb, der vereinzelt
vorkommenden Lautverdnderung ou > a (z. B. MTrStb und ZwStb) sowie ferner
dem md. Wandel im MSchbStb kann schluBfolgernd gesagt werden, daB sich
in den nordmihrischen Kanzleiorten seit der 2. Hilfte des 15. Jh. die au{aw)-
Schreibung durchzusetzen beginnt, so daB sie im Verlauf des 16. Jh. allgemein
verbreitet ist.

Mhd. ie:

Die Entwicklung von mhd. ie verliuft in Mihren ziemlich parallel mit mhd.
uo, und zwar sowohl auf der graphematisch - phonematischen Ebene als auch
in bezug auf die territoriale Verbreitung.

In den sitdmihrischen Kanzleien wird mhd. ie iiberwiegend als ie, ye, £, 7
wiedergegeben, wie dies die Niederschriften aus Nikolsburg und Znaim
bezeugen, z. B. NU: zichen (26), geniessen (124), chrieg (140), ein diep (238),
ein priester (248), hielt (288). Die monographemische Schreibung betrifft im
NTU vor allem das Verb ,,dienen‘ und das Subst. ,,dienst*, also dinen, dinst.
Die Belege aus Znaim bieten ein dhnliches Bild, wie z. B. auch gepiet wier
(9), in den drin vierczeben tagen (38), die diepheit (42), mit seim prief (81),
mit furstleichen brieffen (126) usw. Neben dieser iiberwiegenden Schreibung
im gesamten Znaimer Kanzleimaterial tritt auch das Graph i(y) auf; einige
Beispiele aus dem ZnTb-1I-96: keynerlei kryg darin geschehn sol (36), an unf
frawn de lichtmessabent (40’), 3u dem mewn sickhaus (ibid.), meiner stiftachter
(58), ercgprister (60°), mit einer gesiraiften czichen ain duchna (89) usw. Auch
anlautendes ie- kommt einigemal als i vor: khumbt eynem yden (ZnWhb, 93),
von ainem ydem (ZnKb, 11), do yder fart sol gevallen (ZnThb-96, 35), das ein
yder goltsmid (ZnRb, 126).93 AuBer den ie und i-Schreibungen findet man in
Znaim fiir mhd. ie einigemal das Digraph ew/eu, das wohl auf Grund der bairi-
schen Sonderentwicklung des iu vor b, p, f, m, g, k, ch zu erkldren ist. Bereits
im Mhd. ist gewShnlioh ie eingetreten, aber in einigen Lexemen findet sich auch
spiter iu,%4 was wohl den langen Monophthong bezeiochnete, der dann di-
phthongiert wurde. Es handelt sich vorwiegend um Komposita mit dem Ad-
jektiv stiuf- sowie um das Substantiv diup. stewfsun (ZnTh-96, 22°), (96), steuff-
muetter (51), stewffvater (51°); steufmueter (ZnKb, 23°), schteufvater (28’); von
deup oder von gewalt (ZnRb, 48)65 usw.

s2 Im Troppauer Material wird diese Monophthongierung ziemlich konsequent ge-
mieden.

63 Vgl. dazu V. Moser, Historisch-grammatische Einfuhrung in die friihneuhochdeutschen
Schriftdialekte, Halle (Saale), 1909, § 63.

o Vgl. dazu Paul/Moser/Schrébler, Mhd. Grammatik, Tibingen 196920, S. 125.

¢3 Es sind auch einige sporadische Fille zu verzeichnen, in denen mhd. fe durch e
wiedergegeben wird, z. B.: steftachter (96-ZnThb, 25), steftachter, stefsun (97-ZnTh, 5)
usw.
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In der Briinner Stadtkanzlei tritt in den Str. massiver die ie-Schreibung auf,
wiahrend in den iibrigen Materialien das Bild ausgeglichener erscheint, so dag
man annehmen kénnte, bier wiiren beide Schreibarten gleichermaBen iiblich.
Bei einer genauen Untersuchung muf man jedoch feststellen, daBl die ie-
Schreibungen vorherrschend sind. Lediglich in der 2. Hilfte des 14. Jh. kommt
die i-Schreibung hiufiger vor, wofiir auBersprachliche Grinde maBgebend
sind, wiahrend im 15. Jh. die ie-Wiedergabe zahlenmiBig wieder zunimmt.s¢

In den kleineren Kanzleien um Briinn (z. B. Médritz, Eibenschiitz) tiber-
wiegt auch das Graph ie, wihrend 7 als die zweithdufigste Schreibung vertreten
ist. Im M6Wb kommt anstelle des mhd. ie einigemal e vor, z. B.: seyner steff-
tachter (10°), steffvater (27), pey seinem steffvater (47’) usw. Im Stb aus Ung.
Hradisch (,,Liber negotiorum‘) iiberwiegen auch die -ie-Schreibungen fast
vollstindig, z. B.: lieber pruder (18), tausent vyerhundert (ibid.), mit disem brief
(132), vier leylachen (ibid.), in kraft dicz briefes (ibid.). Eine dhnliche Verteilung
der beiden Graphe bietet auch das Material des 14. Jh. in Kremsier.5?

In der Iglauer Stadtkanzlei sind beide Wiedergaben, sowohl ie als auch 4,
gleichmiBig vertreten; im Vergleich zu Briinn nehmen die i-Graphe stirker
zu, wie z. B.: wy ein statpriff (1glStbl, 74), an dem virden tage (Stbll, 39),
durch vnsers dinstes willen (ibid. 67’), pey irem styfvater (Stblll, 29°), das er
seyn genissen muge (ibid. 52), das wolle wir ymmer vordynen (ibid. 63), an den
pryff (ibid. 62°), ald pyrs vnd jung pirs (StbIV, 9’), ydoch (ibid. 42),verslossen
in disem briffe (ibid. 46) usw.

In dem Wb von Dt. PruB ist auch die digraphemische Schreibung ie vorherr-
schend, doch fehlen die md. Schreibungen i nicht, z. B.: cgychen (50), verschlissen
(92) usw. Sporadisch ist auch ey fiir ie vorhanden (z. B. der waysen steyff-
mutter-94).

Die Wiedergabe des mhd. ie in Olmiitz bietet ein recht mannigfaltiges
Bild; im groBen und ganzen ist jedoch zu beobachten, daB die digraphemische
Schreibung iiberwiegt. Diese Feststellung bezeugt z. B. die Hs. 145, fiir die
fast die eindeutige Vorherrschaft von ie kennzeichnend ist, so z. B.: abgieng
(178’), stieffater (183’), ercziehung (187’), geniessen (189), brieff (192’), vier jar
(205), verlief (247’) usw.; einige wenige Belege der i-Schreibung kommen mei-
stens in den Kompositen mit stief- vor. Auch die Testamentbiicher (die Hss. 138,
139) geben das mhd. ie vorwiegend durch ie und viel seltener durch ¢ wieder.
Das Tb aus der 1. Halfte des 16. Jh. (Hs. 198) gibt das mhd. ie sowohl als ie
als auch als i wieder, wobei das i-Graph vorwiegend im Suffix -ieren auftritt.

¢ Im BrStb, Hs. 48 ist wie in Znaim einigemal -ew- anstelle von e zu verzeichnen:
stewffvater (397), stewfftochter (405), stewffsun (444); in den BrStr betrifft dies das
Subst. ,,Dieb*, z. B.: an deube (Nr. 19). Ein einziger Beleg kommt auch schon im
NU vor: der Dewppuhel ,,Diebbjihel* (73).

1 Eine der Hauptquellen, die E. Schwarz in seinem Artikel, Die bairisch-schlesische
Uberschichtung in Mdhren, in: Zs. f. Ph., 1948, 2, 8. 274 f. anfihrt, mu8 korrigiert
werden. Es geht nicht um die Uk. Nr. 249 aus dem CDM, Bd. X (die ist lateinisch),
sondern um die Nr. 236.
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Ziemlich ausgewogen sind die beiden Schreibweisen fiir mhd. ie in der Hs. 7
(Tb aus d. J. 1492—1533), wobei die digraphemische Wiedergabe insbesondere
bei dem Subst. ,,Brief* nachzuweisen ist. Einen dhnlichen Stand zeigen die
Richterbicher (Hss. 16/4—16/7) aus dem ersten Drittel des 16. Jh., wenn
hier auch die i-Schreibungen relativ hdufiger zu belegen sind. Auf Grund der
Belege aus den relevanten Niederschriften 1Bt sich im allgemeinen sagen,
daB im 16. Jh. ie als die hdufigste Schreibung belegt ist, wobei ¢ nicht ganz
verdringt worden ist. In NbGb ist die Wiedergabe des mhd. ie — dhnlich wie
bei uo — verteilt. Es sind beide Graphe (iefi) vertreten, wobei auch die Frequenz
in den einzelnen Eintragungen analog ist, jedoch mit dem Unterschied, da@}
die te-Belege hiufiger vorkommen, z. B.: stiefftechtern (9), lieber (33), dritt-
halbes viertel (35), stieffmuetter (51), vertrauten lieben braut (162) usw.

Ein ziemlich eindeutiges Bild des mhd. ie bieten die Belege aus den nord-
westmihrischen Kanzleiorten wie Zwittau und Méhr. Triibau, aber auch aus
Littau. Seit den ersten Eintragungen ist die md. Variante i, ¥ massiver vertreten,
8o z. B. im Littauer Stb (1367—1577): dyner (4), nymant (4"), firtl (ibid.),
vir, prister (B), stifkinder (6), genisen (13), briff (ibid.) usw. Lediglich im ZwStb
ist 1 anstelle von ie nicht so zahlreich belegt, erscheint jedoch seit den dltesten
Eintragungen des Stadtbuches. Dem Stand von Littau und Méhr. Triibau
sohlieBt sich auch das MSchbStb an: virhundert iar (2), czu vnser lywen ffrawen
(3), sthiffkinder [sicl] (3’), den dip (34), den sontag vor vnsir libn frawen (51°),
3al sy genissen (88), stiphtochter (109) usw. In den Niederschriften des 16. Jh.
nimmt ée einen breiteren Raum ein, und man muB sich die Frage stellen, ob
es in diesen Fillen nicht bereits um die Bezeichnung der Linge geht.

Ein anderes Bild zeigen die Eintragungen des Gb¢® (16. Jh.) der nordéstlich
von Olmiitz gelegenen Ortschaft Geppertsau (Keprtoviee), in denen fast
ausnahmslos ¢ vorkommt. Diese Tatsache hat wohl dazu gefiihrt, daB in jenen
Fillen, in denen die Lingung vorausgesetzt wird, auch in den jiingeren Ein-
tragungen i geschrieben wird (z. B. im Prit. Plur. und im Part. II der 1.
Abl.-reihe).

In den Materialien der Troppauer Kanzlei zeigt sich mhd. ie im 14. u. 15.
Jh. iiberwiegend als ¢, wihrend Ende des 15. Jh. und im 16. Jh. ie zunimmt,
wobei einige Lexeme gesondert behandelt werden miissen (lib , lieb* prister,
stiff-, genissen, zihen).

In den nordmihrischen Kanzleien, insbesondere in den kleineren wie Jigern-
dorf und Zuckmantel, iiberwiegen die ¢-Schreibungen fast ausnahmslos. Bsp.:
stifmutter (JdStb, 3), Hannes zygenflaysch FN (11), stiffsun (23), stiffswester
(ebd.), niderlegenn, genmissenn (27), stieftochter (39’), allzeit verdienen (58°),
geniessen (62), cu geniessenn (69) u. a.; seynem stiffsone (ZStb, 6’), den selwygen
bryff (9), mit degim briffe (ebd.) usw. In der zweiten Hilfte des 16. Jh. beginnt
sich auch in diesen Kanzleien -ie- durchzusetzen.

68 Die Sprache des Grundbuchs ist ,,nordmahrisch*, doch erinnern einige Erschei-
nungen an siidlichere Einfliisse.
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Die Wiedergabe des mhd. Diphthongs ie in Méhren liuft — wie bereits
eingangs betont — mit der Entwicklung von uo weitgehend parallel. In den
sidméhrischen Kanzleien iiberwiegt die digraphemische Wiedergabe fast
vollig, wihrend in den mittelmdhrischen Kanzleiorten mit der Variierung
zwischen monographemischen und digraphemischen Zeichen zu rechnen ist.
Unerwihnt lassen wir jedoch jene Schreibungen, in denen ie durch die Delabiali-
sierung aus ie (hilener — hiener) oder durch die Diphthongierung des i zu ie
vor -r (wirt — wiert, wirtschaft — wiertschaft usw.) entstanden ist, oder auch
jene Fille, in denen i keine historische Berechtigung vorliegt (bis — bies).

Es muf auf die Tatsache aufmerksam gemacht werden, daB sich (vor allem
in Siid- und Mittelméhren) nicht immer feststellen 148t, ob die digraphemische
Wiedergabe eine diphthongische Aussprache signalisiert, oder ob es nicht um
ein Zeichen fiir die Wiedergabe von gedehntem ¢ geht, denn mit der Dehnung
in offener Silbe ist ziemlich friih (etwa schon ab 13. Jh.) zu rechnen.

Aus der Zusammenstellung der Belege aus den untersuchten Kanzleiorten
geht unter anderem hervor, daB zwar die i-Formen noch im 16. Jh. vertreten

sind, daB sich aber ie wohl entsprechend der nhd. Schreibweise mehr und mehr
durchsetzt.s®

Mhd. uo:

Von diesem mhd. Diphthong sind in Méhren in den Niederschriften des 15.
und 16. Jh. fast alle moglichen Varianten vertreten. In den stidméhrischen
Kanzleien iiberwiegt die mittelbairische Wiedergabe -ue- (und gehort hier
bestimmt zu den zentralen Bestandteilen des Lautstandes), so z. B. in Znaim,
wo in den unmittelbaren und wenig offiziellen Niederschriften wie z. B.in den
Verhorprotokollen, aber auch in einigen Testamentbiichern (hier graphisch oft
als « wiedergegeben) die -ue-Schreibung iiberwiegt: Verhorprot. prueder (3)
khue (6), woll vnd guett (75’), die muetter (130);} ZnTh-11-96: mit wolbedachtem
muet (52), guet (55), bey guetter vornunfft (74) peistand thuen (80’), tuechmacherin
(95°), statbuech (97), mit wolbedachtem muet (98°). In dem bekannten und offiziel-
len Znaimer Rechtsbuch wird iiberwiegend mhd. uo als -uo- wiedergegeben:
tuon (2), guot (3), gesuocht ist (6), vm pluotrunst (23), (25), tuoch (27) usw. Als
die zweithdufigste Variante kommt ue vor: guetleich (2), hawptguet (15), mueth
(132) usw., wihrend die monophthongische Wiedergabe dieses Diphthongs recht
sporadisch ist, so z. B.: ein guter teil der stat (123), das nicht auf der stat gut
ist (124), mit wolbedachtem mut (145). Auch im Nikolsburger Urbar iiberwiegt
ue: mues (18), grueb (47), guet (64), in dem puech (70), schuester (79) usw., und
nur in zwei Fillen ist die monophthongische Wiedergabe zu verzeichnen:
die schuster (338), neben der schul (110).

9 Diese Feststellung betrifft insbesondere die groeren Kanzleiorte in Nordmahren.

70 Neben den typischen mittelbairischen Schreibungen wie ue (fiir mhd. uo) tauchen
auch einige am Rande des Lautstandes stehende md. Neuerungen auf, wie z. B. das
mhd. Prifix ver- in der Gestalt als vor-.
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Die dltesten Denkmaéler aus Briinn (14. Jh.) verzeichnen iiberwiegend -ue-,
z. B. die Briinner Stadtrechte: 71 gueter alter gewanhait (341), haimsuechung
(342), von puezz (344) usw. Auch andere Denkmiler dieser Zeit weisen diesen
Stand auf, wobei in den Niederschriften der zweiten Héalfte des 14. Jh. die
-u-Schreibungen zunehmen, was jedooh durch auBerlinguistische Ursachen
zu erkldren ist.”? Im Verlauf des 15. Jh. nimmt wiederum die ue-Schreibung
zu, wovon die Niederschriften wie z. B. die Hss. 58, 59 (Rechtsregister), die
Hs. 48 (Stb) zeugen.” In den kleineren Kanzleien siidlich von Briinn hat die
ue-Schreibung vollig ‘die Oberhand. Dies bezeugen z. B. die Eintragungen aus
Médritz (MoWb: yn gegenwurt guetter laytt 8, genuegsam 21’, zu einer graflen
natttuerfft 28, ir prueder 54 usw.) oder aus Eibenschiitz (Sth.: mit wolbedachtem
muet 6, 8, all dem guet 55, mit guetem willn 56, in dy tuechmacher zech 56,
meines brueders 66) usw. Dafl in den kleineren Kanzleien siidlich und siid-
westlich von Briinn die ue-Schreibungen zum Unterschied von der Briinner
Kanzlei massiv iiberwiegen, ist teilweise auch dadurch zu erkldren, daBl man
sie in den Stddten (in den gréBeren Kanzleien) als grob mundartlich aufgefafit
hat. Die Belege aus Siidostméhren zeigen, daB die beiden Schreibvarianten
gleichmiBig vertreten sind. (Bsp. aus dem Lib. neg. UH: von demselben gut 18,
mit guter vornunffte ibid., tuchmacher 19, mit guetem willn ibid.). Im Waisen-
register (Wb) von Deutsch PruBl itberwiegt die diphthongische Schreibung ue,
aber es sind auch Belege der monophthongierten Variante u zu belegen, z. B.:
bei gutter vernunfft (7), seinem bruder (23), mutter (94). In der dialektologischen
Literatur wird behauptet, daB im gréBten Teile von Siidméhren mhd. o (brui-
der|Bruder) als ui wiedergegeben wird und daB sich diese Erscheinung gegen-
itber Niederosterreich deutlich im Riickzugsgebiet befindet,’s was sich aber
graphisch in unseren Niederschriften nicht beobachten 148t, und zwar nicht
einmal in entlegenen Sprachinseln wie um Deutsch PrubB.

An der nérdlichen Grenze Mittelmihrens nimmt die u-Schreibung all-
maéhlich zu, wobei auch hier noch weiter differenziert werden muB. Diese
Entwicklungstendenz verzeichnet auch die Iglauer Stadtkanzlei, die allerdings
eine gewisse Sonderstellung einnimmt, was lediglich durch auBerlinguistische
Aspekte zu erklidren ist. In den zwei éltesten Stadtbiichern (1359—1377;
1378—1404) iiberwiegt eindeutig die monophthongische Schreibung, wahrend
das siidliche ue in der Minderheit zu belegen ist.”s Eine relativ massivere
Frequenz des diphthongischen ue ist in den weiteren Stadtbiiohern zu beobach-
ten, wie z. B. vnd do mit tuen (Stb. I11-58’), czu tuen (68), eyn eysenhuet (112),
ires prueders (133); von wegn der khue (178), im statpuech (244) u. a. Die beiden

71 Die Zahlenangaben entsprechen der von uns kolationierten Edition Réosslers.

72 Vgl. dezu Verf., op. cit., S. 122 f.

73 Belege vgl. Masafik, op. cit., S. 55 f.

1“Vgl. E. Schwarz, Beilrige zur mittelalterlichen deutschen Kanzleisprache Stid-
und Mqittelméhrens, In: Bohemia, Bd. 9 (1968), S. 21.

75 Im zweiten Stb. ist.in der Graphie auch % anzutreffen, z. B.: mdt wol wedachtem mdit
(189").
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Varianten des mhd. o sind also im Iglauer Kanzleimaterial seit den &ltesten
Niederschriften vertreten; in den jeweiligen Denkmilern sind sie jedoch nicht
gleichméBig verteilt. Das obd. ue ist frequenzmaBig als die zweithdufigste
Variante zu belegen. Lediglich im offiziellen Bergrecht (die Ubersetzung der
,,Constitutiones juris metallici Wenceslai 1175 von Joh. v. Gelnhausen) iiber-
wiegt u fast konsequent.

In den Niederschriften der Olmiitzer Stadtkanzlei wurde mhd. uo iiber-
wiegend als « wiedergegeben;? hierzu wird auch die graphische Variante
gerechnet, da die iibergeschriebenen Indizes lediglich den Vokal u von dem
Konsonanten unterscheiden sollen. Die diphthongische Wiedergabe ist meist
als obd. e, seltener als uo vertreten. Ziemlich eindeutig beweisen diese Fest-
stellungen nicht nur die einzelnen Urkunden aus dem 15. Jh., in denen fast
konsequent « als Zeichen des Monophthongs auftritt, sondern einen &hnlichen
Stand mit iiberwiegendem u fiir mhd. %o bezeugen auch andere Niederschriften,
wie z. B. das Richterbuch aus den Jahren 1520/21 (Hs. 16/5), z. B.: was guite
lewt erkhennen (4), damit thun vnd losen (20), mit yrer mutter (47), guiter gedachnus
(71) usw., neben sporadischem ue.: auff guet rechnung (27’), ein pflueg (33), mit
dem stattbuech (39’), mit seinem prueder (46). In der Mehrheit der iibrigen
Denkmiler ist etwa eine ahnliche Distribution der Wiedergaben fiir mhd. o
zu beobachten. Lediglich in den Hss. 7 (1492—1533) und 145 (1509—1551)
macht sich ein leichtes Ubergewicht der diphthongischen Schreibungen bemerk-
bar, wobei insbesondere fiir die Hs. 7 gilt, daB u statt uo vorwiegend in jenen
lexikalischen Einheiten vorkommt, in denen das Schlesische vor VerschluB-
und Reibelauten kiirzt,”® und da8 wiederum die diphthongische Schreibung
ziemlich hadufig (nicht jedoch ausschlieBlich) bei tuen (tun) zu verzeichnen ist.

Ein wesentlich anderer Entwicklungstrend ist im Waisenbuch (eigentlich
,»Purkrechtsbuch‘‘) aus Nebotein (heute Hnévotin) bei Olmiitz zu beobachten.
Hierbei handelt es sich um einen Ort, in dem die urspriingliche dialektale
Schicht ununterbrochen bestehen blieb, wihrend z. B. in Olmiitz als Folge
des DrejBigjihrigen Krieges ein Zuzug neuer Bewohner aus den nordlichen
Gebieten zu verzeichnen ist. Diese Entwicklung in Nebotein, die darin bestand,
daB sich hier die siidliche we-Wiedergabe stirker behauptet als in Olmiitz,
hat natiirlich ihre Spuren auch in der Sprache hinterlassen, vor allem in der 2.
Hailfte des 16. Jh.

Das Littauer Stadtbuch (1367—1577) bietet ein dhnliohes Bild, nur sind
die diphthongischen Schreibungen sporadischer und hier insbesondere bei dem

76 Das Original der deutschen Ubersetzung, die Gelnhausen in Iglau in den ersten
Jahren des 15. Jh. verfaBt und mit eigener Hand niedergeschrieben hat, befindet sich
im urspriinglichen Iglauer, heute Briinner Kodex K (das Eigentum des Briinner
Stadtarchivs) und ist von B. Bretholz herausgegeben worden.

77 Ziemlich eindeutig iiberwiegt die monophthongische Variante -u- in den Rechts-
denkmadlern, vgl. dariiber bei Fr. Schwarz, op. cit., S. 126.

78 E. Schwarz, Untersuchungen..., S. 14.
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athematischen tuon zu belegen. Die graphischen Wiedergaben ¢, % sind recht
selten, so z. B.: tich (5’), liden mdis (12), tun (13’) u. a.

Die nordwestlichen Kanzleien Mé&hrens sind in der Wiedergabe des mhd.
uo dadurch gekennzeichnet, daB hier die nordlichen (die schriftsprachlichen)
Wiedergaben weit itberwiegen, wihrend das diphthongische ue seltener ist.
Diese Feststellung gilt iibereinstimmend z. B. fir alle von uns untersuchten
Stadtbiicher. Belege in Auswahl aus Mahr. Tritbau: gutis (8), dy das puch
zehin (1), off vnsers hern guth (2), dis puches (3), mit wolbedochtem mut (ebd.)
usw. Das siidliche we fiir mhd. vo kommt lediglich bei den einzelnen Formen
des athematischen Verbs ,,tun“ und auBerdem noch in folgenden Fillen
vor: kue (37), mueth (38), statbuech (39). Eine dhnliche Verteilung weisen auch
die Niederschriften aus Mahr. Schonberg™ und Zwittau auf, wobei allerdings
im ZwStb (1515—1549) bei den jiingeren Eintragungen hin und wieder stérker
ue vorkommt: Schuester (66’), die kue (74), vor das verlassen guett (156), in
dieses puech (194°), stattpuech (215°).

Die noérdlichen . Belegorte Braunseifen, Neudorff bei Bruntal, Troppau,
Jigerndorf und vor allem Zuckmentel weisen in iiberwiegender Weise das
nordliche u auf, wihrend die ue-Schreibung mebr oder weniger als Ausnahme
zu werten ist. Belege aus dem Neudorfer Stb (16. Jh.): noch irer mutertodt (2°),
des guts (6), in scheppenbuch (9), dorein zu thun (14’) bruder (31°), gutter wirt
(34) u. a.

Einen dhnlichen Stand weist das Material aus Troppau auf, das in iiber-
wiegender Mehrheit aller Fille statt des mhd. %o ein % hat. Kaum ins Gewicht
fallen die fiir mhd. %o selten vorkommenden ue-Schreibungen. Dabei miissen
einige Fille gesondert betrachtet werden, da hier Zweisilbigkeit oder Linge-
bezeichnung vorliegen kénnen.

Lediglich das JdStb weist neben dem iiberwiegenden » auch einige Fille
mit ue auf, z. B.: mit diesem Stadtbuech (10), thuen kundt (41°), mit diesem Stadt-
bueche (69), mit wolbedachtem muette (ebd.), vnd guetier vernunfft (ebd.). Im
ZStb ist fiir mhd. wuo lediglich das nordliche » zu belegen: von gutten willen
(3’), mit wolbedochtem mutte (4), alff daf sie noch seynem tode sal do methe thun
vnd (ebd.) usw.

Wie aus unserem Belegmaterial hervorgeht, iiberwiegt in den siidméhrischen
Kanzleien schon seit den édltesten Niederschriften we (in Znaim, Nikolsburg
sowie in den kleineren Ortschaften um Briinn). In Brinn herrscht dieses ue
in der 1. Hilfte des 14. Jh. vor, wiahrend in der 2. Hélfte bald e, bald « die
Oberhand gewinnt. Dies bezeugen auch die Niederschriften des 15. Jh. In Iglau
herrschen z. B. in den Stadtbiichern weitgehend ausgewogene Verhiltnisse
(anders jedoch in dem offiziellen Bergrecht), wihrend nérdlich von Deutsch

79 Bei der Schreibung -#-, die im MSchbStb (1410—1531) auch einige Male vorkommt,
"ist wohl eher an den diphthongischen Charakter zu denken, als an ein Mittel der
Vokallinge oder nur an reine Graphik: mit wolbedachtem miut (129, 134), Nicolas
schéster (128), kb (222, 245).
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PruB sowohl in der Richtung Olmiitz als auch nach Nordwestmihren (hier
auch als Folge des ostfrinkischen Einflusses) das monophthongische % zunimmt.
Die Niederschriften der Orte oberhalb Olmiitz verzeichnen iiberwiegend die
nordliche (schriftsprachliche) Variante, wiahrend die siidliche Schreibung in
den Hintergrund tritt. Die Wiedergabe und territoriale Verbreitung des mhd.
uo verldguft hier zu der von mhd.ie in den untersuchten Texten insofern parallel,
als sich an der Wiedergabe der beiden mhd. Diphthonge sowohl monophthon-
gische als auch diphthongische Grapheme beteiligen, wobei allerdings
ihre territoriale Verteilung und Frequenz lediglich eine approximative Paral-
lelitéat aufweisen.

Rundung und Entrundung

A.Rundung

Die gerundeten Vokale, die unter gewissen Bedingungen in den untersuchten
Texten zu verzeichnen sind, beschrinken sich auf wenige lexikalische Ein-
heiten und auch ihre Frequenz ist territorial unterschiedlich. Bei der Rundung
handelt es sich um eine fiir das Obd. typische Erscheinung, die in unseren
Niederschriften meistens in den siid- und mittelméhrischen Kanzleien vor-
kommt. Sie betrifft vor allem mhd. ¢ (> i), sporadisch auch e (> 8) und ei
(> eu, oi); sie ist haufig in Sitdméhren, insbesondere in den umliegenden
Kanzleiorten siidlich und siidwestlich von Briinn und ist bisweilen auch in
den mittelmdhrischen Denkmélern zu belegen, so z. B.: yn der wiirtschafft
(M6Wb, 64’), aufpeczalt wiirt (72), das gehert ullein den kiindern (88), so findt
es sich daf (89) usw. Das EibStb verzeichnet einigemal die Rundung bei dem
Subst. ,, Kirche* (z. B.: ick schaff zu der kiirchn 98°...) Im DPWb tritt i fir
mhd. ie ein in: nach vnser ffrawen Liichtmef (13). In Olmiitz begegnet uns die
Rundung im Wb aus dem Jahren 1509—51 (Hs. 145): einn kinndt (177),
kitndern (189), 2wiltracht (ibid.), dreyen stiefkiinden (211), zw mehrerer sticherhait
(236’) usw. Reobt sporadisch begegnen wir dem i > & (6)-Wandel in den
nordméhrischen Kanzleien, z. B.: cswdschen dem (MTrRegfojt. 32’), an alle
wiiderred (IglStbll, 139°), csu der kirchn (MSchbStbII/1, 113) u. a.

Von anderen Rundungen ist noch ei (< mhd. i, mhd. et) zu eu (ew) zu
erwihnen, das meistens in den Niederschriften siidlicher Herkunft und nur
sporadisch in den nordlicheren Kanzleien vorkommt und insbesondere das
Verb ,heiraten‘* sowie das Subst. ,,Heirat® betrifft: neben abred der hewrat
(ZnTh96, 56), ist sach das sie nicht hewrat wolt (81°), meinem pewchtvater (93”)
u. a.; wann die diern hewratn wird (ZnKb, 25°), vnd wann sie hewreten, sol ers
(MoWb, 49); ain stuck schlewr (EibStb, 28); in Olmiitz sind einige Belege fiir
die Rundung bei ,heiraten’ (hewraten) im Th, Hs. 138 zu verzeichnen.s¢
Im MTrStb ist auch einmal die Rundung 7 > ei > eu zu belegen: nicht ferrer
ancgugreuffen (34).

80 Im MSchbStbII/1 kommt einmal e: > ew vor, in: nessthen froitack vor oculi (10).
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Bisweilen ist auch die Rundung e > 6 zu belegen, z. B.: nach yrem bbssten
vleys (ZnKb, 29°); schopfen (LiStb, 9°), schoffel (17°), Roh (31°).

In den siiddmihrischen Gebieten lit sich die Rundung bereits im 14. Jh.
belegen, wihrend die sporadischen Rundungen am Nordrand Mittelmadhrens
erst im 16. Jh. zu beobachten sind. In Nordméhren ist dieser Lautwandel
duBerst sporadisch anzutreffen; fast keinen Niederschlag findet er z. B. im
Troppauer Kanzleimaterial.

B. Entrundung

Die Entrundung, die sich genauso wie die Rundung z. T. mit dem Streben
nach einer Erleichterung der Aussprache erkliren 148t und lediglich in bestim-
mten konsonantischen Umgebungen eintritt, begegnet uns fast auf dem
ganzen Untersuchungsgebiet, wobei sich jedoch eine verschiedene Dichte
deutlich abzeichnet.

a)0 > e (0 > oe):

In der Graphie werden beide Umlaute in unseren Niederschriften nicht mehr
geschieden (beide werden durch e bezeichnet), und so 1d8¢ sich nicht immer mit
Sicherheit feststellen, ob es sich um kurzes oder langes e handelt. Beide Umlaute
wurden im Bairischen ziemlich frith entrundet, denn diese Schreibungen sind
bereits in den éltesten Eintragungen — vor allem in Siid- und Mittelméhren —
anzutreffen, z. B.: in alle stette markte vnd derffer (ZnRb, 102), (113)..., gehern
soll..., mechten entsteen (109’), 2u den gewelben (ZnTb96, 31), mein czwain
techtern (49’); nicht verhalten mecht (ZnTb97, 7), meynen drejn techtern (14);
mit stuerzcheriben (NU, 247), das Gespett (324); die Kechin (M6WDb, 67); die
do gehern (EibStb, 11), selicher maf (18), das 3w den cgechn gehert (79’). In
Mittelméihren ist die 6 > e-Entrundung z. B. im DPWb héufig vertreten:
seliche (33), (49), des gresPeren (55), geheren (67), vngenetigt (162’) usw. Nicht
selten sind diese Entrundungen auch im NbGb: bif zw felliger beczallung (7),
Peen straff (8), stiefftechtern (9), Michel Frelich (9’), Schenbergers son (10),
tepper (13), mitburger 3u Medricz (53), zu felliger erbschafft (144) usw. In den
Niederschriften der Iglauer Kanzlei ist die 6 > e-Entrundung zahlenméBig
sporadischer als in den siidlichen Kanzleiorten zu finden. Bsp.: das czu irem
leibe gehert (IgIStbIIl, 174), vnd was dorcgu gehert (192°), die benantn derffer
(193’), das di derffer pesser wern (194), gewenlich ist (269’), in den rern frei furen
(StbIV, 178’) usw.

In der Olmiitzer Stadtsprache war die Entrundung (zum Unterschied von
der Rundung) héchstwahrscheinlich stark verbreitet, wenn sie auch in der
Graphie der untersuchten Denkmdiler nicht vollstindig erfaBt wird. Eine
gewisse Vorstellung itber den Umfang der Entrundungen bieten vor allem die
Hss. 138, 145, 198, die Richterregister aus der ersten Hilfte des 16. Jh.,%

&1 Beispiele hierfiir vgl. unseren Aufsatz tiber die Olmiatzer Kanzleisprache in: BBGN I,
S. 35.
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aber auch das Olmiitzer Stadtbuch des Wenzel von Iglau (derffer 24, kecher 88,
tepfe 102).82 Sporadischer als die Olmiitzer Niederschriften verzeichnet die
6 > e-Entrundung das LiStb: mit einer schenen oracion (35’), mit manicherlay
schenen weren (ibid.), yn yhrer abgeterey (36) u. a.

Nur vereinzelt sind die Entrundungen in den nordwestméhrischen Kanzlei-
orten Zwittau und Méhr. Triibau vorzufinden, und in Einzelfdllen begegnet
man ihnen in Nordméhren (z. B. im Troppauer Urkundenmaterial oder im
ZStb).

b) Mhd. ii (> i):

Der Umlaut des ahd. % wird nicht regelmaBig grephisch bezeichnet, was vor
allem fiir die siidméhrischen Kanzleien gilt. Im Vergleich zu 6 > e ist diese Ent-
rundung seltener, aber fiir die territoriale Verbreitung gilt annidhernd dasselbe,
was iiber die Rundung gesagt wurde. Sehr verbreitet ist # > 4 in Znaim® und
in den um Briinn liegenden kleineren Kanzleiorten (z. B. Médritz, Eibenschiitz
usw.) sowie in Deutsch PruBl und auch noch in Nebotein bei Olmiitz, wihrend
in Iglau die Entrundung zahlenméBig der e > 6-Rundung entspricht. Einige
Belege: DPWb: ibrig (7°), von der mil, iber (58’), beschiczt (63’), nock hailing
drey khinigtog (64’), gebirt (86), 2 czinene schisseln (94’)...; NbGb: wen si es
bedirfen (23), (31°), Linhert Strimpel (82), dar fir sein birgen (33’), hat ibergeben
(43), an fille (57), czu iren mindigen jaren (119°), ein stikl wisen (145) usw.
Auch in Olmiitz ist diese Rundung ziemlich haufig;®4 das LiStb belegt folgende
Fille: mil, di puschmil, pirgel (7’), miller (31’), pirgen (33’), beczichtiget (34),
Pizsenn, first (36). Die nordwestlichen Kanzleiorte (Zwittau und Méhr. Tritbau)
sowie die nordméhrischen Gebiete (z. B. Troppau, Jégerndorf und Zuckmantel)
verzeichnen graphisch diese Entrundung nur selten.

¢) Mhd. 6u (> ei):

Die éntrundeten Schreibungen sind meistens ei, ey (aber auch ai, ay) und im
Vergleioch zu den besprochenen einfachen Vokalen ist ihre territoriale Ver-
breitung ausgewogener. Eine relativ hiufigere Frequenz ist in den Nieder-
sohriften der Znaimer Kanzlei zu belegen, wihrend im NU lediglich vereinzelte
Beispiele zu finden sind,®s z. B.: sum heilign krejcz, von den swein leittn (ZnTh96,
5’), erberlich vnd freindlich (ZnTh97, 14), zwen eimer wein heirigen (18), mit
wewilligung der freindischafft (ZnKb, 26) usw. Eine &hnliche Frequenz dieser

02 W. Saliger, Uber das Olmiitzer Stadtbuch des Wenzel von Iglau. Briinn 1882.

83 Es sind auch Falle zu belegen, in denen das entrundete 4 (graphisch ¢) in bestimmter
konsonentisoher Umgebung zu ¢e diphthongiert wurde, z. B.: mit freyer wilkier
(ZnTb, 42), vnd die schliessel (ZnVerhorprot., 85°) u. dgl.

%4 Vgl. dezu unsere Ausfithrungen, op. cit., S. 35.

8 8o z. B. Leytwein 296, sonst Leutwein (= PN Liutwin).
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Entrundung weisen auch die kleineren Kanzleiorte siidlich und siidwestlich
von Briinn, wie z. B.: Médritz und Eibenschiitz auf, Bsp.: yn gegenwurt guetter
laytt MoWb, 8), vnd heyrige werung (10), dy gueten leit (12°), gott dem almechtigen
vmb ejich trejlichen verschulden (ibid.), frayntschofft (50), chajffen | < eu < ouf
(85), ain frainndtliche rechnung (86), auf der Neigosen (180) usw.; auff frum
erber leit (EibStb, 12°, 19, 69), ffeyt (52), vmb den heyrigen wein (56), dy bemelt
geschafftleit (70) usw. Wie die iibrigen Entrundungen ist auch éu > ei recht
hdufig in den mittelméhrischen Kanzleien Dt. PruBl bei Wischau und Nebotein
bei Olmiitz. Hierfiir einige Belege: geczaygen (DPWb, 7), Andro Heifler (24),
ym geraydt, yn dem gereyt ,,in dem Gereute‘* (48), die geschafft leytt (48), freindt
(58’), das mit dem hairigem beczalt ist (60’), vnd dem hintern beindt (106), die
grayt Acker (166’) usw.; auf der breitigams seiten (NbGb 128’), braytigam? (130),
von freiden (144), freintschafft (158). guetie layt (182);

Im Iglauer Kanzleimaterial sind Belege dieser Entrundung nur bisweilen
anzutreffen, und zwar vor allem in den Stadtbiichern.

In den nordwestlichen Kanzleien sind einige entrundete Fille insbesondere
im MTrRegjur. festzustellen, z. B.: den Jorg Brayer (3’), noch dem naithen jar
dy czeit foyt ist gewest (32°), des fayers halben (41’), das er sich mit der huren...
hyn vnd her geflaitt vnd (83), pay den haysern (83’) u. a., wahrend im ZwStb
diese Lautverinderung vor allem auf die Subst. ,Leute, ,,Freund“ und
»Heu‘* beschriankt bleibt, so z. B.: ein fuder hay (73), (176), sein freint (248),
von leittn (250) usw. Am Siidrand Nordméahrens enthilt z. B. das LiStb keinen
einzigen Beleg, und in den nordméhrischen Kanzleiorten (z. B. Troppau,
Jigerndorf, Zuckmantel) kommen lediglich vereinzelte, zudem auch nicht
ganz eindeutige Belege dieses Wandels vor.%?

d) Mhd. iie ( < uo):

Der Umlaut des ahd. Diphthongs #o > e wird in den siid- und mittelméhri-
schen Denkmilern recht hiufig zu ie(i) entrundet, was vor allem fir Znaim
und fiir die um Briinn liegenden Dérfer in vollem MaBe gilt; lediglich im
NU ist diese Entrundung nur selten anzutreffen. Bsp.: vnd mieterlichen erbteyl
(MoWb, 21°), verlossene gietl (35), (48), ire brider (37’), vnd auf gemelter summa
gepiert (45°), dorczu gwo khie zuestellen (48), seyn gyettl klain oder gras (49),
prieder (57), 2 hiener vnd ain (87) usw.; dy tiecher (EibStb, 25°), was ym 3u
gepiert (565), ym Hienerperg (70’), u. a.88

In den mittelmihrischen Gebieten ist diese Entrundung auch noch zu
beobachten, wie die Niederschriften aus Deutsch PruB3, Nebotein und z. T.

86 In einigen Eintragungen kommt es nach der Entrundung eu > et noch zum e > a-
Wandel, insbesondere bei dem Subst. ,,Brautigam'': auf des bratigams seithen
(127, 138) u. dgl.

97 Einen ziemlich isolierten Beleg verzeichnet z. B. das MSchbStbII/1: dy fromen laywth
(63").

2 Bolege aus Znaim, Iglau und Olmiitz vgl. unseren Aufsatz, op. cit., 8. 58 f.
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auch aus Olmitz beweisen, z. B.: seiner brider (DPWhb, 49’), hinner (94);
seinen bridern (NbGb, 19°), § hiner (41), seynen bridern (67), czwu ki (109) usw.

In den nordwestlichen Kanzleien ist die #ie > ie-Entrundung nur sporadisch
zu belegen, und ab Littau® in Richtung Norden kommt sie duflerst selten vor.

Zusammenfassend kann man sagen, daB die Entrundungen eine zu er-
wartende Schichtung aufweisen. Die meisten Belege sind in den siidlichen —und
in etwas abgeschwichter Frequenz — auch in den mittelméhrischen Kanzleien
von Deutsoh PruBl bis Nebotein und z. T. Olmiitz zu verzeichnen. Iglau weist
meistens auch den mittelméhrischen Stand auf (vor allem die Stadtbiicher).
Der Nordwesten und der Norden beteiligen sich an dieser Lautverdnderung
zwar unterschiedlioh, im Vergleich zu Mittelméhren tritt jedoch ihre Frequenz
betrichtlich zuriick und in den nérdlichsten Belegorten (z. B. Jigerndorf und
Zuokmantel) fehlen eindeutige Belege fast ganz.

VOKALE DER DRUCKSCHWACHEN SILBEN

Mhd. er-:

Die iiberwiegende Entsprechung von mhd. er- ist er-. Es gibt hier nur einige
wenige Abweichungen vom mhd. Schreibgebrauch, und zwar der-, dir-, ir-,
wobei in den Kanzleien Siid- und Mittelméhrens neben er- lediglich die der-
Variante zu verzeichnen ist, die nach V. Moser wahrscheinlich auf lautlichem
Einschub von d- beruht und die auch fiir die bair. Dialekte und Ubergangs-
dialekte charakteristisch ist.%® In Briinn erscheint neben der- auch schon
ir-, aber lediglioh in einigen Schriftstiicken der zweiten Hilfte des 14. Jh.,
was jedoch auf auBerlinguistische Faktoren zuriickzufiihren ist. Die der-
Variante ist auch im Iglauer Kanzleimaterial zu belegen, wihrend dir- nur
sparlich vertreten ist.

In Olmiitz ist in den drei Abschriften (Anfang des 14. und im 15. Jh.)
des MeiBner Rechtsbuches die Varianz von er- so verteilt, da in den Hss.
C 167 und CO 403 ir- belegt ist, wihrend die Hs. 1304 lediglich die Variante
der- bezeugt. In den iibrigen, meist spateren Niederschriften (15. und 16. Jh.),
tritt neben er- ab und zu der- auf; die Variante dir- begegnet einmal in der
Hs. 7 (80 die waisn ymer dirwuchsen — 986).

Auoch die nordwestlichen Kanzleien belegen neben der Normalform lediglich
die Formen mit dem d-Vorschlag (also der-, nicht dir-): derlossen (LiStb, 7’),
derkanth (19), alz der hybt ist woren (MTrStb, 5, 2 mal); hier ist lediglich die omd.
Variante mit ir- zu verzeichnen: irstanden kat (18). Im MSchbStb kommt

* Das LiStb verzeiohnet einen einzigen Beleg: gitlein (7’); auch das ZStb belegt einige
wenige Fille, z. B.: eynen guttn vnvorfirten bryff (39).

9¢ V. Moser, Frnhd. Grammatik, I1I. Bd., 3. Teil, 2. Hélfte, S. 12; vgl. dazu auch
A. Schirokauer, in: ZfdA 84 (1953), Anz., S. 138.
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neben haufigerem der-, sporadisch auoh dir-, und einigemal auch ér- vor:
dirffundn ist wurden (56), wenn der knecht yrunichse (62), dirsslagen hat, haben
dirbrochn (114’) usw.

In den nérdlichsten Belegorten Mdhrens ist neben der- und dir- auch der
er- > ir-Wandel, vor allem in Troppau,” Jagerndorf und Zuckmantel anzu-
treffen. Belege aus dem ZStb in Auswahl: c3u ircjogen (4'), irczeygen (19°),
ircgeiget (20°), nichi wyssn noch irfarn (40), irkrigen mogen (41’), irkant habn
(45’, 2 mal), (46), irfarin habin (54), irsucht werden (55’); im JdStb zeigt sich
dieser Wandel vor allem bei den Part. Prit. ,,erschienen‘ und ,,erfahren®,
also: irschi(e)nenn und irfarenn (9, 10°, 16, 17, 23...).

Wie aus dem knapp angefiithrten Material hervorgeht, ist die Dentalisierung
des Priifixes er- auf dem ganzen Territorium Méahrens abgestuft zu verzeichnen,
wobei sich der Nordrand Mittelmihrens wie auch Nordméhren an der Ver-
breitung des d-Vorschlags intensiver beteiligen. Den echten md. er- > ir-
Wandel verzeichnen lediglich die noérdlichen Belegorte.

Mhd. ver-/vor-:

Ein dhnliches Bild wie die meisten territorial relevanten Erscheinungen, die
fiir die (mittel)bairisch-mitteldeutsche Uberschichtung in Mihren von groSer
Wichtigkeit sind, bietet auch die mhd. Vorsilbe ver-, die in vielen Belegorten
Mihrens als omd. Variante vor- zu verzeichnen ist. Zum Unterschied von
den anderen md. Bestandteilen in Mihren, die sich vom Norden her, jedoch
mit unterschiedlicher Frequenz, lediglich in den mittelméhrischen Kanzleien
feststellen lassen, fassen wir die Wiedergabe vor- statt ver- als ein Kennzeichen
des Ostmitteldeutschen im breiteren Sinne auf, denn sie erscheint als eine
mogliche Innovation eines VorstoBes vom Norden her auch in den siidméhri-
schen Kanzleien, deren sprachliche Grundlage mittelbairisch ist. Geographisch
gesehen, nimmt also die Frequenz von vor- von Norden nach Siiden allméhlioh
ab, so daB z. B. in den siidlichsten Belegorten Médhrens lediglich sporadische
Beispiele festzustellen sind. So verzeichnet z. B. das NU nur noch zwei Belege
(vnd ob das vorlengt wurd 235, vorfluchtig ibid.), wihrend in Znaim vor- relativ
hdufiger ist, so z. B. in Judenregistern (hot vorpoten 6, vmb vorpoten wort vnd
vmb mawlslag 19,...), vereinzelt in den Testementbiichern und auch im ZnRb.
Einzelne Belege sind auch in Siidostméhren, im UHStb zu finden: mit guter
vornunft (9°), (10), so vorlorn die leut (37).

Die Briinner Stadtkanzlei entspricht in der Verteilung von ver-{vor- anderen
mittelméhrischen Kanzleiorten. Diese Feststellung bezieht sich jedoch nicht
auf die 2. Hilfte des 14. Jh. (z. B. auf das Stb Nr. 39 — 1343—1376) und auf
die Briinner Stadtrechte (hier ist vor- hdufiger zu belegen). Mit Ausnahme
der erwihnten Zeitspanne sowie der Stadtrechte, iiberwiegt im 15. und 16. Jh.
ver-, wihrend vor- als die zweithiufigste Form auftritt, so z. B. im Stadtbuch

91 Die Form ¢r- ist hier im 14., aber insbesondere im 15. Jh. zu belegen, wahrend im
16. Jh. lediglich er- anzutreffen ist.
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aus den Jahren 1391—1515 (Hs. 48), in dem —insbesondere in seinem letzten
Drittel — vor- ziemlich oft vorkommt, z. B.: vortrawt vnd enpfolhen hat (357),
cgwifchen in vor lauffen vnd begebn haben (365’), wvortrost ist warden (366),
vorkaufft habn (406°), nu habn sy sich alle drej tail mit einander voreint vnd
vorwilligt vor erbern lewtn (407), wenn sie den vorkawffen (409), vncz dag sie sich
vorheiraten (410) usw.

Das Vorkommen der Vorsilbe vor- fiir mhd. ver- ist in der niheren lindlichen
Umgebung von Briinn viel sporadischer und auch nicht gleichmiBig verteilt.
So haben wir z. B. in den Grundbiichern von Médritz keinen einzigen Beleg
des nordlichen vor- festgestellt, wihrend z. B. 30 km siidwestlich von Briinn
im Eibenschiitzer Stadtbuch aus dem 15. Jh. vor- einige Male vorkommt: vnd
mit wolvordochtem muit (4), dem rott 3u Eywancgicy vorfollen (8°), mit gueter
vorminfft (6), das vorpunden ist worden (8’), do sy yrn witibn stand vorwandelt
hat (62’), vnd ob der herr Jocub in den tod vorschyd (102) usw.

Eine noch stirkere Entwicklung zugunsten des vor- zeigen die Nieder-
sohriften der Iglauer Stadtkanzlei. Ausgehend von den Stadtbiichern ist an
erster Stelle das dritte zu nennen (1404—1417), in dem wor- leicht vorwiegt,
wihrend in den itbrigen Stadtbiichern die Frequenz nicht so hoch ist. Aufler
den Stadtbiichern erscheint vor- relativ stédrker in den Privilegien und Rechten
(StAB G10-383), in einem Schriftstiick, das wie das dritte Sth. kurz nach dem
Jahre 1400 zu datieren ist. In den iibrigen Niedersohriften (z. B. in den Schoffen-
spriichen) steht vor- weit hinter ver- zuriick.%2

Das DPWb aus dem 16. Jh., das insgesamt sprachlich als mittelbairisch
gewertet wird, weist neben ver- auch einige vor-Belege auf, und zwar sowohl
bei den gebildeten Schreibern aus dem damaligen Kloster in Pustimir als auch
in den Eintragungen der (ein)heimischen Bauern, wie z. B.: yst Jane vorpflycht
(2), eyn vortrag (17°), fuer dyPen erbern Radt mjtt eynander voraynyget vnd
vortragen (ibid.), ist vorkaufft worden (24), bey guetter vornunfft (48), das hauf
welches er vorkaufft hat (71°) usw.

Auf die Sonderstellung des ,,Grund- und Gemeinbuches‘* (1550—1591/ bis
1620) aus Nebotein wurde im Rahmen der mittelalterlichen deutschen Ge-
schiftssprache in Mittelméhren in der Fachliteratur mehrmals aufmerksam
gemacht®3 und festgestellt, daB wir es hier mit einer bairischen Enklave zu

2 In der von Johenn von Gelnhausen verfaften Ubersetzung der ,,Constitutiones...'*
uberwiegt leicht ver-, was allerdings dadurch zu erkldren sei, daB hier einerseits
ein geschulter und gebildeter Schreiber am Werke war und daB sich in der Sprache
dieses offiziellen Schriftdenkmals auch das Bemiihen um eine iiberregionale Schreib-
sprache feststellen 1a3t.

93 Als erster hat auf den mittelbairischen Charakter der Niederschrift V. Ne&por
hingewiesen, und zwar in: Vlast‘véda moravské. Déjiny Olomouce. Brno 10386,
S. 86f. — E. Schwarz konnte in seinen ,, Untersuchungen..‘* bes. S. 66 f. zu keinen
synthetisierenden Ergebnissen kommen, weil er nur ein Sechstel des Materials
analysiert hat. Vgl. dazu unseren Aufsatz ,,StFedovékd bavorskd enkldva u Olomouce**
S. 290 f. in: Slezsky sbornfk, 69 (1971), Nr. 3, S. 290—296.
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tun haben. In diesem Grundbuch sind einige vor-Belege aus der 2. Hilfte des
16. Jh. zu verzeichnen, die E. Sochwarz in seiner Analyse%4 jedoch mnicht
feststellen konnte, weil er nur 29 folio-Seiten exzerpiert hat. Einige Belege aus
der 2. Hilfte des 16. Jh.: ist vorkaufft borden (59), ist uorczachnet borden (65),
8t ein vortrag geschehen (81°), wen der leczte vorheuret birt sein (162°) usw. Es ist
nicht ausgeschlossen, daB dies doch dem Einflul der Olmiitzer Stadtsprache
dieser Zeit zuzuschreiben ist, da hier auch andere, dem damaligen Olmiitzer
Stadtdeutsch eigene, md. Bestandteile zu beobachten sind.

Die untersuchten Hss. aus Olmiitz weisen bereits fast seit den dltesten
Eintragungen das mhd. Prifix ver- in der Mehrheit der Fille als vor- auf. Diese
Feststellung finden wir vor allem im 15. Jh. und auch zu Beginn des 16. Jh.
bestitigt, und sie betrifft fast alle Textgattungen. Es sind dies vor allem die
einzelnen Urkunden, das Stadtbuch, Hs. Nr. 7, Testamentbiicher aus den
Jahren 1511/41, die Richterbiicher aus den ersten Dezenien des 16. Jh. u. a.
Nach dem Jahre 1500 setzt sich intensiver die Form ver- durch, so daB beide
Formen nebeneinander auftreten, wobei diese Entwicklung nicht guletzt
auf die schriftsprachlichen Tendenzen zuriickzufiihren ist. Ein dhnliches Bild
bietet auoh das Stadtbuch von Littau (1367—1577), in dem in den &lteren
Eintragungen vor- iiberwiegt, wilhrend in den jingeren Eintragungen, beson-
ders der 2. Hilfte des 16. Jh. allméhlich ver- die Oberhand gewinnt.

Die Niedersohriften der nordwestlichen Kanzleiorte Zwittau und Mihr.
Triibau verzeichnen hier eine parallele Entwicklung, was auf Grund der Belege
aus dem ZwStb (1516—1549), dem iltesten MTrStb (1373—1554) und der
MTrRegjur. (16. Jh.) festgestellt wurde.*s In allen diesen Texten tberwiegt
das omd. wvor-, wihrend ver- nur sporadisch auftaucht.

Die nordméhridchen Kanzleien im engeren Sinne, wie z. B. Mihr. Schon-
berg, Neudorf bei Bruntal, Troppau, Jigerndorf, Zuckmantel belegen in den
Niederschriften des 14. und des 15. Jb. an erster Stelle die omd. Form vor-,
wihrend ver- in der Minderheit vertreten ist. In den Niederschriften der kleine-
ren Kanzleien, wie z. B. im ZStb (1426—1509), ist das nérdliche vor- fast
ausnahmslos vorherrschend. Bsp.: nach seynem vormogen (7), gegebin vnd
vorzegilt (9), gegebin vnd vorzegilt (10), mit willigem dinste 3u vordynnen (10’)
usw. Ziemlich héufig zeigt vor- statt ver- auch das JdStb, z. B.: vorkawfft hoth
(5), vorscheyden (ebd.), vorlassen (ebd.), (7) usw.

Im 16. Jh. ist vor allem in den gréBeren Stadtkanzleien, wie z. B. in Trop-
pau,® ein allmihliches Ansteigen der ver-Formen zu beobachten.

Die territorial bedingten ver-jvor-Wiedergaben zeichnen eine abgestufte
Sohichtung ab, indem in den siidlichen Kanzleien das nérdliche vor- als eine
nioht systemhafte Erscheinung auftritt und zusammen mit anderen Elementen

% Op. cit., S. 66 f.

» Vgl. dazu unseren Aufsatz ,,.Zur mittelalterlichen deutschen Kanzleisprache Nord-
westmahrens' in: SPFFBU, A 22/23 (1974/6), S. 192 f.

s¢ Vgl. dazu J. Zeman, op. cit. (1972), S. 101.
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als eine mogliche Innovation eines VorstoBes vom Norden her betrachtet
wird. Eine stirkere Auswirkung dieses Vorstoes macht sich in den mittelméh-
rischen Kanzleiorten bemerkbar, in deren Sprachsystemen vor- als ein festerer
Bestandteil der gemischten Geschiftssprache zu werten ist. Bereits in den
nordwestlichen Kanzleien (Zwittau, Mahr. Triibau) und in gewisser Hinsicht
auch schon in Olmiitz in Richtung Nordméihren (Mahrisch Schénberg, Jigern-
dorf, Troppau, Zuckmantel) iiberwiegt das nordliche (ostfrinkische) wvor-,
wihrend das siidliche und zugleich ,,schriftsprachliche ver-, wenigstens noch
im 15. Jh. an der Peripherie des Systems steht. Durch die schriftsprachlichen
Tendenzen beginnt im 16. Jh. der Siegeszug von ver-.

Nebentoniges e > i:

Im nebentonigen Vokalismus ist an erster Stelle der e > i-Wandel zu nennen,
der zwar in der Regel auf md. Gebiet iiblich und verbreitet war, der im Ver-
gleioh zu anderen md. Eigentiimlichkeiten in Méhren eine mannigfaltige
Verbreitung aufweist und mit abnehmender Durchschlagskraft bis weit ins
Oberdeutsche reicht.

In den Niederschriften siidméhrischer Provenienz ist der e > i-Wandel
in Flexions- und Ableitungssilben lediglich in Einzelfillen zu verzeichnen,
so z. B. im NU: zu irin darff (286); ein relativ haufigeres Vorkommen begegnet
uns erst in Briinn, und zwar bereits in der zweiten Hélfte des 14. Jh.9” und
besonders in den letzten drei Jahrzehnten. Das hédufigere Erscheinen dieses
Wandels zu Ende des 14. Jh. bezeugen auch die Sohreibungen der Eigennamen
in den Rechnungsbiichern. Im 15. Jh. nimmt die i-Sohreibung in nebentoniger
Stellung wieder allmihlich ab. Aus dieser Tatsache kann man sohlieBen,
daB in der zweiten Hilfte des 14. Jh. mit einer Zunahme des md. Elements
an der stidtischen Bevolkerung zu rechnen ist. Dieser Wandel fehlt z. B.
vollsténdig im DPWDb oder auch im NbGb.

Ein anschauliches Bild stellt die Iglauer Kanzlei dar, wo mit dem normalen
e schon zu rechnen ist, das seit den #ltesten Niederschriften ziemlioh stark
mit 1 zu konkurrieren beginnt.

In Olmiitz bezeugen diesen Wandel besonders die zwei Abschriften des
MeiBner Rechtsbuches (sign. C 167 und 403) vom Ende des 14. Jh. und Anfang
des 15. Jh., fur die ¢ statt ¢ bezeichnend ist.® Ende des 15. und im 16. Jh.
zeigen i statt e im Nebenton einige Urkunden (z. B. OlUk325/1 aus d. J. 1495)
sowie die Hs. 7; in den iibrigen Denkmaélern des 15. und 16. Jh. findet sich e,
bzw. Kiirzel.

In den Stadtbiichern Nordwestméihrens (auBer ZwStb, in dem i statt e

97 Des meassive Auftreten des ¢ in der Uk. CDM-VI-CCCLXXIV aus d. J. 1328 ist
fir die Stratifikation des e > i-Wandels in druckschwacher Stellung insofern wenig
relevant, als diese Uk, das Produkt eines sog. Gelegenheitsschreibers ist.

%8 Nach Fr. Schwarz, op. cit., S. 127.
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sporadisch auftritt) ist der e > i-Wandel sowohl im 15. als auch im 16. Jh.
quantitativ gleichmiBig verteilt. Belege in Auswahl: adir (MTrStb, 7), horyn
lesyn..., Schilpergers tachtir (60), mit eryn swestirn (ebd.), erir rechtir mutir
aneval (ebd.), seyn getretyn in eynen fullyn rot (8), sal richtin und gebin (15),
dem oftgenantin wagin (ebd.)...; irer mutir gut (LiStb, 8’), ires vatir (ebd.),
mid gutir gewissen (9), des leybis (10°), einis hawsis (ebd.), gekawphit (12),
erbis (13), wedir (15), dis landis (19). Das idlteste Schénberger Stadtbuch be-
legt diesen Lautwandel fast durchgehend: des abgenanten altirs (2), adir (4),
erbis (4’), an gotis leichnams tag (50), tausint jor (68), des geldis (71), so wellin
yr die obingeschriebin burgir (79), vndir vnsir stade sigil (84) usw.

In den nérdlichsten Kanzleien Mahrens weist die ¢ > e-Verinderung einen
hohen Héufigkeitsgrad auf. In Troppau und Jigerndorf tritt sie vor allem im
14. und 15. Jh. auf und nimmt in der zweiten Hilfte des 15. Jh. wieder all-
méhlich ab. Diese Feststellung bezeugt auch das ZStb: def keginwortigen
(2°), in allir mosse (8’), erbirlichn vnd fromlichen (4’), mit diesim unferm stad:-
buche (5), vmb alle sachin (5°), erim elichn manne (8’), gebetin kot (15°), adir
horin lezn (39), das her sich habe enthaldin (46) usw.

Zusammenfassend a8t sich feststellen, daB abgesehen vom Siidrand
Mittelméihrens die Mehrheit der Kanzlejen die i-Schreibung des nebentonigen
e kennt, wobei sich aber eine gewisse Abstufung abzeichnet. Die eigentliche
Verbreitung dieses Wandels beginnt auf der Linie Iglau-Olmiitz und nimmt
nordwirts an Haufigkeit zu, so daB er in den nordlichsten Kanzleien {Mahrens
zum sprachlichen Bestandteil der dort situierten Niederschriften wird. Nach
W. Jungandreas ist dieser Wandel ein Kennzeichen des Ostmitteldeut-
schen.’® Zu betonen ist jedoch, daB dieser Wandel zwar im Omd. durchgreifen-
der und hdufiger anzutreffen ist, daB er aber auch im obd. Kontext bezeugt
wird.!1® Wir haben es hier mit einer md. Eigentiimlichkeit zu tun, die die
Grenzen dieses Gebietes iiberschreitet und als mitteldeutsch im weitesten
Sinne aufgefalt werden kann.

Mhd. -lich:

Das mhd. -lich weist kein eindeutiges Bild auf. In den siidméhrischen Kanzleien
iiberwiegt seit dem Erscheinen des urkundlichen Materials die diphthongierte
Form -leick.101 Das Kanzleimaterial aus Nikolsburg und Znaim gibt in dieser
Hinsiocht einen iiberzeugenden Beweis.102 In beiden Orten sind aber auch ver-
kiirzte Belege (-lick) zu beobachten. In Briinn iiberwiegt z. B. in den Str.
mit 90 %, die diphthongierte Form; die auffallend zunehmende Zahl der ver-
kiirzten Formen in der zweiten Hélfte des 14. Jh. ist durch auBerlinguistische

» W. Jungandreas, op. cit., § 236.

100 Vgl. dariiber bei A. Haasbauer, Zur Geschichte der oberdsterreichischen Mundarten,
S. 97.

101 Diese Feststellung gilt annédhernd auch fir das Suffix -rich.

102 Die Belege aus Siid- und Mittelméahren vgl. unsere Arbeit, op. cit., 8. 65 f.
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Faktoren zu erkliren, wobei jedoch festgestellt werden muf3, daB sich im 15. Jh.
die -lich-Form allméhlich durchzusetzen beginnt.

Die umliegenden Ortschaften (z. B. Modritz, Eibenschiitz und GroB-
-Bitesch) belegen im 15. Jh. beide Formen, wahrend im 16. Jh. -lick allméhlich
die Oberhand gewinnt (z. B. im M6Wb). Uberwiegend verkiirzte Formen zeigt
auch das UHStb.

Eine zunehmende Frequenz von -lich ist auch in Iglau zu verzeichnen,
wobei aber das diphthongierte -leick auch noch hdufig zur Geltung kommt, was
z. B. den Stadtbiichern zu entnehmen ist.103

Das DPWb und NbGb ziehen die Form -lick vor 14 und im Hinblick auf
die sonst itberwiegende mittelbairische sprachliche Firbung beider Hand-
schriften konnte (wenigstens im NbGb) auch an md. EinfluB gedacht werden.
Bsp.: gerechtiglych, volkomlich (DPWb, 2°), (48), alf namlych (ebd.), einiglich
(8), yglichen glaichen tayl (41°), einem yedlichen wayfenn (94), als czymlich vnd
redtlich ist (102’) usw., pillich (NbGb, 8), als nemlich (13’), yerlichen (24),
jarlich (31), ein vollkhomlichs verpoth (34), in einen gebenlichen kauf (99), redlich
(112) usw.

In Olmiitz kommt das mhd. Suffix -lick fast in allen untersuchten Texten
regelméaBig als -lich vor, wie dies in den einzelnen Niederschriften zu beobach-
ten ist (so z. B. die Hss. Nr 7 und 15). Einige sporadische Belege der obd.
Wiedergabe (-leich) verzeichnet die Hs. 198.

Die nordwestlichen Belegorte verzeichnen itberwiegend die nach dem md.
Usus gekiirzte Form -lich, Bsp.: gencglich (4’), vruntlich (ebd.), vruntlich
(ebd.), elich (6), liplich (8), erblich (11), ewiclich (17) usw.; erblich, elich, erberlich
(ZwStb, 18), volkumlicher kauf (107°), aufrichtigklich vnd redlich (171°), loblich
(174) usw.; willicklich, offentlich, gréslich (MTrStb, 6), ledicklich (7) u. a.
In den nicht zahlreichen Urkunden um das Jahr 1600 aus Lanskron ist lediglich
-lich zu finden. Die siidliche Wiedergabe dieses Suffixes ist relativ hidufig nur
im LiStb anzutreffen: ewecleich (18), irs veterleichens erbes (17), genczleich
(ebd.), ewikleichen (17’) usw.; lediglich zwei -leich-Belege verzeichnet das
MTrSth: taydincleychin (13), ebicleich (30).

Ziemlich konsequent verzeichnen die md. Wiedergabe die nordméhrischen
Kanzleien wie Mihr. Schonberg, Troppau, Jigerndorf und Zuckmantel.
Bsp.: elichen frawen (MSchbStb, 24), zeyne elich ffrawe (28), seynes veterlichen,
erbtails (61), zukunfftiglicken (79), offentlichen (86), fulkomliche rechte (93),
gaistlich nock werntlich (135) u. a.; weglich adir vnweglich (ZStb, 4), offentlich
(3Y"), kortcglich (37), fromelich, redlick, erberlich (47), offintlich, fromlich vnd
redlich (48) usw.

Die Wiedergabe dieses Suffixes weist in Mahren eine interessante Ver-
breitung in dem Sinne auf, daB die gekiirzten (nordméhrischen) Formen
-lich im 15. Jh. in siidlicher Richtung itber Briinn bis nach Znaim reichen,

103 In Gelnhausens Ubersetzung der ,,Constitutiones..."* iberwiegt konsequent -lich.
104 Einen éhnlichen Stand weist auch das Suffix -rich/rich auf.
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wenn auch nur abgeschwicht. Fiir die Klirung dieser Tatsache bieten sich
zwei Hypothesen an: Entweder muB die Form -lich als md. Element in Siidméh-
ren anerkannt werden, oder es zeigt sich in ihrer Verbreitung ein gewisses
Streben nach einer iiberdialektalen Geltung, das in Briinn durch die Existenz
einer stddtischen Verkehrssprache unterstiitzt werden konnte. Auf der anderen
Seite wird auch die Behauptung der Sekundirliteratur bestitigt, dal die
typisch bairische Form dieses Suffixes (-leick) auch oft in Mihren zu belegen
ist.108

Apokope

Das auslautende nebentonige -e wird fast auf dem gesamten Gebiet Midhrens
apokopiert, jedoch bietet die geographische Verteilung dieser Erscheinung
kein einheitliches Bild. Am konsequentesten wird die Apokope im Siiden
durchgefiihrt wie dies die Kanzleien Znaim, Nikolsburg, Feldsberg oder auch
die Ortschaften wie Eibenschiitz und Médritz bezeugen: schidlewt, lewt (EibStb,
9), zway jar (ebd.), war awer sach daf sy baide in eyner kiircg abgiengen, mit
tad so schaff ich all mein obbemelts guett (16’), so aber der almechtig got verhieng
vber mein lieb hawsffraw (24’), das der knab mit tag abgieng (52), dy erbern lewt
(66’), wolt er aber des nicht tun vnd wolt (107’) u. a.; auff drej tajl (M6GWD, 3°),
in aller sach vnd mainung (ebd.), 3w hilff (6’), yn gegenwurt guetter laytt (8’),
obgemelie prantstatt (10’), dan ich hab yms vbergeschafft (12’) usw. Dies soll
aber nicht bedeuten, daf3 hier restlos alle Formen apokopiert wiren, sondern
lediglich angeben, daf das zahlenmiBige Verhdltnis fiir die Mehrheit der
apokopierten Formen spricht. In Briinn tritt (abgesehen von den Stadtrechten)
das Ubergewicht der apokopierten Formen nicht so klar hervor, und es 148t
sich daher annehmen, daf der in recht verschiedenem Mafle vorkommende
Abfall (wenigstens in den offiziellenen Niederschriften) je nach der Bedeutung
und Funktion des -¢ im Formensystem eintritt. Die Apokope macht sich jedoch
ziemlich héufig auch in den Wortbildungssuffixen geltend. In der Iglauer
Stadtkanzlei ist das Verhiltnis der apokopierten und nicht apokopierten
Fille viel ausgeglichener als in Briinn. In Gelnhausens Ubersetzung der ,,Con-
stitutiones...‘* iiberwiegen z. B. sowohl in der Substantivdeklination als auch
im Verbalsystem die nicht apokopierten Formen; dies gilt auch fiir die Suffixe
-unge und -nusse. Diese Tatsache ist unter anderem damit zu erklaren, da8
es hier um eine montan-juristische Niederschrift geht, deren Inhalt fiir die
breitere Umgebung bestimmt war, und weiter dadurch, da hier ein beriihmter
Schreiber am Werke war, dessen Sprachfihigkeiten sich unbedingt in die
Sprachgestaltung der Niederschrift hineinprojiziert haben mubBten.

Fiir die Apokope bieten sich sowohl in der Deklination als auch in der
Konjugation viele Schreibungen im DPWhb, die hier in Auswahl angefiihrt

105 Vgl.z. B.bei H. Moser/H. Stopp, Grammatik des Frithneuhochdeutschen, Heidelberg
1978, S. § 38.
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werden: an dem Erbb (1, 24°, 25), auff dy obengeschribene sum (2’), gemeldt (7),
dy geschafftleut (ebd.), yn keinerley waypB vnd sach (8), was vber blieb (11), vnd
abgieng (11°), am tag der hailig drey konig (12), die sum (16’), yn Drificzer
gepirg (21), vnd dar vmb byit By yre freundt (54’), haben... eyn frag than (72);
einen dhnlichen Anteil an dem e-Abfall und der e-Erhaltung weist auch das
nérdlichere NbGb auf, in dem ein massiveres Aufkommen der Apokope insbe-
sondere bei den Substantiven zu beobachten ist, z. B.: in der mit (9, 15°, 35),
auf ire lebtag (11), (35), der knob (37), finf jar (39), die czeit amptleut (49, 49’, 81),
vier gens (61), in der sum (97), die sum (105), (109), nach der stundt (139) usw.
Auch die Niederschriften der Olmiitzer Kanzlei weisen einen relativ hohen
Anteil an dieser Lautverdnderung auf. In den Rechtsdenkmilern (14. und
15. Jh.) C 167 und CO 403 ist der Umfang der Apokopierung gering; ein
etwas hiufigeres Auftreten der apokopierten Fille verzeichnet lediglich die
Hs. 1304, obwohl auch hier das Festhalten an vollen Formen auffallend ist.106
Ein unterschiedlicher Umfang dieser Erscheinung ist auch im iibrigen Olmiitzer
Kanzleimaterial zu beobachten. Besonders geltend maoht sich die Apokope
in der Substantivdeklination, und zwar manchmal auch in jenen Féllen, in
denen das auslautende -e innerhalb einer grammatischen Kategorie seine
Berechtigung hitte. Dies betrifft z. B. den Nom. und Akkus. Plur. der minn-
lichen a-Stimme (tage, leute, briefe u. a.), die hin und wieder in apokopierten
Formen auftauchen. Einen dhnlichen Stand des -e-Abfalls weisen auch die
jeweiligen Stimme der Feminina auf. Auf der anderen Seite wird im Dat.
Sg. Mask. und auch Neutr. oft nicht apokopiert, also: tage, hofe, hause usw.
Nicht selten erscheinen ohne Verlust des auslautenden -e die Dativformen
des Personalpronomens ,.er, also ime sowie des Artikels ,,der*, also deme.
Wenn sich auch auf Grund des zustindigen Belegsmaterials annehmen lé8t,
daB die Apokope in Olmiitz relativ hdufig verbreitet war, so ist jedooh damit
zu rechnen, da8 hier auch die Unsicherheit der Schreiber eine Rolle spielte.
Diese Unsicherheit erklirt sich unter anderem aus dem Festhalten am auslauten-
den -e¢ im Md., wobei es sich nicht nur um Erhaltung eines abgeschwichten
Vokals handelt, sondern auch um Neuauftritt infolge Unsicherheit. Dies
bezeugen dann die Fille, in denen der Schreiber nicht immer genau wubBte,
wohin -e berechtigt gehorte und er es falsch gesetzt hat, z. B.: bis auff heuttigen
tage (Hs. 198, 273), in einen vollen rate kumen®’ (OlUk, 145), die gancy gemein
der state Olomuncz (O1Uk, 94) u. a. Im Bereich der Verbal- und Adjektivilexion
ist mit einem dhnlichen Grad der Apokope zu rechnen wie bei der Substantiv-
flexion.

Fiir den Ausfall des auslautenden -e¢ bieten sich relativ viele Belege auch im
LiStb, und zwar auch hier im Bereich der Deklination. Hier einige Belege:
ofters z. B. im Sg. der starken Feminina: in solherlay weis (4), in der gnod

10¢ Entsprechende Belege siehe bei Fr. Schwarz, op. cit., 8. 127 8.
107 Solche Falle zeigt auch das ibrige, insbesondere nordlichere Material, z. B. das
JdStb.
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(4'), yn dye farb (ebd.), auf aller seyner hab (7), an vrsack (30) u.a. neben:
ansprache (5), sache (5°), in ztlcher weyze vnd masse (18), dem got gnade (17°)
usw. Auch im Dativ Sg. der Maskulina und Neutra weist das LiStb die Formen
mit und ohne -¢ auf: vom steyn (4), von peil (ebd.), in ampt (27’) am Plaiz (31°),
hinder dem Tisch (ebd.), bey dem mittern vald (32), von dem stat tor (35°) u. a.
neben: mit rade (5), deme kinde (8), nach irem tode (8'), mid wolbedachtem mute
(8), an dem libe (9), am ringe (15°) u. a. Ein dhnliches Bild bieten auch die
Pluralformen, und im Verbalsystem ist die Apokope ebenfalls relativ hiufig.
Bsp.: weder noch yrem tode mocht (15), es wer vil ader wenig (18), vnd bit ewch
(34) u. a. Bei dem Ableitungssuffix -unge tritt die Apokope in gréerer Anzahl
auf, aber die nicht apokopierten Formen sind auch keine Seltenheit: feilunge
(6’), manunge (ebd.), vor richtunge (6’), losunge (ebd.), mit aller zugehorunge
(17°), nock guter ausweisunge (19) u. a. neben: ausweisung (4), handlung (4’),
zalung (12’), vorrichtung (16’), pesserung (18) u. a.

Zur Apokopierungssphire gehort auch der Nordwesten, wie dies die Belege

aus dem MTrStb bezeugen. In den dlteren Eintragungen (bis coa 1400) sind
die apokopierten Félle ziemlich sporadisch, hidufigere Belege sind vor allem
im Deklinationssystem des 15. Jh. zu beobachten, wie z. B.: keyn tothslek, keyn
lom, keym schamperwund (MTrStb, S. 1./2.), ab sy abgyng ader stuerd (5), keyn
ansprach hab (9), (10), wir peydy reth, der new und der alt (11), dyzeld kyerch
cgur Gruen (ebd.) u. a., jedoch sind in diesem Zeitraum die nicht apokopierten
Fille keine Seltenheit, wie dies z. B. der Dat. Sg. der méinnlichen a-Stimme,
die Ableitungssilbe -unge oder das Part. Prit. (sitzende, pedenkende, gebende —
38) bezeugen. Ein ausgewogenes Verhiltnis der beiden Formen ist im MSchbStb
zu beobachten. Bsp.: mit seinem weybe (14), dem got genode (16), mit gesondem
leibe (17), nach zeynem tode (25), ein hemde (44), eynem stiffkjnde (55), an irem
todbethe (65), mit vnferm Stadt Biéche (126), nicht mere schuldig ist (185) u. a.,
daneben apokopierte Belege: all sein gut vnd hab (11), 3eyn erb (34), zeyn elich
Sfraw (36), dy steyn dy man hot (47), durch guette lewt (116), vmb dy mdil (136),
seyn gnod (163), bey wolbedochtin mutk (166) u. a. In den nordméhrischen Kanz-
leien wie z. B. Troppau, Jigerndorf und Zuckmantel iiberwiegen die nicht
apokopierten Formen, und zwar sowohl im Deklinationssystem als auch in der
Konjugation; dies gilt insbesondere fiir das 16. Jh. Im ZStb finden sich z. B.
nur sehr sporadische apokopierte Fille wie z. B.: ire sach (7), is wer vil ader
wenigk (8’), vor allin ansproch (ebd.) usw., wihrend die iiberwiegende Mehrheit
der Belege fiir die Erhaltung des -e zeugt, z. B.: vorrichtunge (1°), unde (ebd.),
mit vnfm stadbuche (2), (5, 2mal), vm dy schulde (ebd.), vorhangnusse (3°),
do methe (6°), (8°), an irem tot bette (7’), handelunge (9’) u. a.

Ein éhnliches Bild zeigt auch das JdStb: die schreibunge (5), ein stucke erbe
(6%), 3w seynem hoffe (ebd.), vorrichtunge (11)’ nach yrem tode (12), ein hemde (14)
u. a.

Zusammenfassend ist zur Apokopierung zu sagen, dafl sich keine festen
Regeln, sondern lediglich eine approximative geographische Verteilung auf-
stellen 1aBt. Es gibt ndmlich einige Faktoren, die die Frequenz der apokopierten,
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bzw. der nicht apokopierten Formen beeinfluBt haben kénnten. Unberiick-
sichtigt bleibt in diesem Zusammenhang die Tatsache, daB die Apokope des
auslautenden -¢ in manchen Niederschriften auf bestimmte Wérter beschrinkt
ist, in denen neben den apokopierten Formen regelmiBig auch volle Formen
vorkommen. Bei den beeinflussenden Faktoren geht es unter anderem um
den Widerspruch zwischen der gesprochenen und geschriebenen Sprache.
Der Schreiber konnte im miindlichen Ausdruck weitgehend apokopieren,
schriftlich aber strebte er danach, das -e traditionsgemiB zu verwenden. Es
kann sich hier gleichfalls um eine Folge der Unsicherheit mancher Schreiber
handeln, die sich bemiihten, nach der entstehenden ,,Schriftsprache* zu schrei-
ben, vor allem in den gréBeren Kanzleien wie Briinn, Olmiitz und Iglau.

Wie allgemein bekannt ist, hat die Apokope des auslautenden -e zur Folge,
daB verschiedene grammatisohe Kategorien mit anderen Mitteln ausgedriiokt
werden als in der sich konstituierenden Schriftsprache.19® Der e-Abfall tritt
jedoch innerhalb der jeweiligen grammatischen Kategorien unterschiedlich
auf und ist z. T. von der Funktion im Rahmen der Kategorie abhingig, in der
z. B. bei den Substantiven im Nom. Plur. ein -e geschrieben wird, weil es hier
dem Schreiber zum Pluralzeichen geworden ist, so dafl dadurch die Opposition
Sg.-Plur. ausgedriickt wird. Bei der Verbalflexion begegnen wir der Apokope
hiufiger im Tempussystem (Prit.), wobei wieder bei der Bezeichnung der
Modusopposition (Ind.-Konj.) das Endungs-e relativ haufig beibehalten wird.
Die Verhiltnisse in der Konjugation haben sich allgemein frither konsolidiert
als bei der Deklination. Dies spiegelt sich auch in den Grammatiken der spateren
Jahrhunderte wider.

Synkope

Bei der Betrachtung iiber den Ausfall des inlautenden -e- konzentrieren wir
uns vor allem auf die vortonige Stellung des -e-, wihrend die Synkope in anderen
Positionen nur knapp skizziert wird. Auf dem Territorium Siid- und Mittel-
mihrens schwankt der Gebrauch zwisochen Vollform und synkopierter Form,
wobei die synkopierten Fille nirgends in den Vordergrund treten. Eine Aus-
nahme bilden solche Wérter wie Gnade und das dazu gehérige Adjektiv gnddig,
oder das Part. Prit. genannt, die in einigen Denkmailern z. B. im DPWb oder
M6Wb massiver in synkopierter Form auftreten. Im DPWb erscheint die
Synkope vor allem in jener sprachlichen Schicht, die der Bauernmundart sebr
nahe steht.

Die hiufigsten Belege verzeichnen die Niederschriften Siid- und Mittel-
mihrens, wihrend in den nérdlicheren Ortschaften diese Erscheinung (auBler
im MSchbStb) bei weitem nicht so zablreich ist. Zu den Kanzleien, deren
Niederschriften oft synkopieren, gehtren z. B. Znaim, Nikolsburg, Madritz,
Eibenschiitz sowie auoh die meisten Hss. aus der Briinner Stadtkanzlei. Dem

18 J. Povejiil, Das Prager Deutsch des 17. und 18. Jh. Academia Praha 1980, S. 43 f.
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Stand in den genannten Ortschaften dhnelt auch die Iglauer Stadtkanzlei.
Im nérdlichen Mittelméhren zeigt also die hdufigere Synkopierung das DPWb,
wie z. B.: bis die Summa gzalt werd (7), gmayn gelth (13'), dem gott gnad (17°),
sein gnad (26), ein gwanth acker (30), hat niderglegt (53), dem gott gnad (78), ist
parg gwest (97), kschyr (105), gnugsam (113) usw. Mit abgeschwichter Intensitdt
verzeichnet diese Erscheinung auch noch das NbGb; sie ist hier jedoch nicht
so hdufig wie die Apokope zu belegen. Neben dem Gen. Sg. Mask. und Neutr.
ist die Synkope besonders bei den Verben zu belegen: vnd sein gschworen (15},
di gschwornen sint (25°), das andere gschwister (29), ist ein vetrag gschehen (96),
und sein gschwornen (99), gschwister (123) usw.

Relativ zahlreich sind die synkopierten Fille (neben den nicht synkopierten)
auch im LiStb nachzuweisen, wie z. B.: gnod (4), bleibt (4’), gnyss (7), vermeldt
(23), ligt (ebd.), glabt (= mhd. ge-lobet) (33) u. a. neben schreibet (4), genoden
(ebd.), vnschedelich (12), genedigen (12}, saget (13), er lebet (16) usw.

Etwa die gleiche Frequenz wie das NbGb weisen die nordwestlichen Kanz-
leien wie Mdhr. Triibau und Zwittau auf; Bsp.: kot gnommen (MTrStb, 11),
sein gnad (14°) — hier neben genad (13’), sein gwest (42), gwaltig (57), ist gwesen
(80), gmacht (143) u. a.; dy grechtikeit (MTrRegjur., 1°), vnd gschworne des jars
(2), hat frey vnd ledig gsagt (ZwStb, 26), gnant (29), gwesen sein (33’), zu der
gmein (38), hat gsagt (59), gmacht (60), gwest ist (101), das gschafft (245), das
18t gschehen (248), ein armer gsel (250) u. a.

Die geographische Verbreitung der Synkope in Mahren entspricht den
Feststellungen in der entsprechenden Sekundirliteratur in dem Sinne, daB
die hiufigeren synkopierten Formen lediglich die siid- und z. T. mittelméhri-
schen Ortschaften zeigen. Diesem Stand schlieBen sich die Kanzleien Nordwest-
mihrens an. In den nordméhrischen Belegorten tritt die Synkope betridchtlich
zuriick.

Im MSchbStb betrifft die Synkopierung vor allem die Worter ,,Gnade,
»gleich* sowie einige Part. Prit. wie z. B.: dem got genode (18), (20), (68), (82),
dem got gnod (29), (41), (163), (164), geleich (13), gmacht heit (ebd.), hot globt
(mhd. ge-lobet) (233), (235) u. a.

Das Troppauer Material weist ein mannigfaltiges Bild auf, indem z. B. das
-¢- in Komposita sowie in der Mittelsilbe der zwei- und mehrsilbigen Worter
im Einklang mit dem Mhd. zumeist ausgestoBen wird. Es finden sich jedoch
Fille, in denen gegeniiber dem nhd. Stand das -e- erhalten bleibt. Es sind tber-
dies Beispiele ektkliptischer Schreibungen (z. B. bei dem attributiv gebrauohten
Part. Perf. der starken Verben) zu beobachten, inshbesondere in den Materialien
des 14. und 15. Jh., wihrend sie dann im 16. Jh. die iiblichen nhd. vollen
Formen annehmen. Das genauere Verhiltnis zwischen den beiden Varianten
erschwert die Inkonsequenz der Schreiber in der Behandlung der Abkiirzungs-
zeiochen.1%®

100 Vgl. dariber bei J. Zeman, op. cit. (1972), S. 102 f.
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Zwischenvokale

Wenn wir diejenigen Fille, bei denen die Zwischenvokale sprachgeschichtlich
bereehtigt sind (z. B. bei welich, solich) sowie einige Deminutiva auf -lein
und besonders auf -chen (mittlere und nordlichere Territorien), bei denen
meistens e als der sog. ,,Stiitzvokal*“ auftritt, aussoheiden, haben wir es mit
siidlichen (bairisch-dsterreichischen) Sekundérvokalen in engerem Sinne zu tun,
deren territoriale Verbreitung eng mit anderen bairischen Bestandteilen in
Einklang steht. Der Zwischenvokal i tritt iiberaus stark in Siidméhren in
Ersoheinung (z. B. in Nikolsburg und Znaim), aber auch in den umliegenden
Ortschaften um Briinn (z. B. Médritz und Eibenschiitz), und ist dort auoch als
ein fester Bestandteil der Kanzleisprache zu werten.!1° In der Briinner Kanzlei-
sprache ist diese Erscheinung bei weitem nioht so zahlreich wie in den genannten
siidméhrischen Kanzleien, was z. B. den Briinner Ricbterregistern zu ent-
nehmen ist, da die Eintragungen unmittelbar von den einzelnen Schéffen
des Briinner Stadtrates selbst geschrieben worden sind. Aus dieser Tatsache
1Bt sich schlieBen, daB8 man hier die Zwischenvokale vielleicht als einen grob
mundartlichen Zug gemieden hat. Seltener anzutreffen ist der i-Einschub auch
in den Iglauer Stadtbiichern, in denen andere bairische Merkmale nicht so
stark wie in Briinn anzutreffen sind.11!

In Mittelméahren sind die Zwischenvokale im DPWb (z. B.: porig 7, 24, 38,
60’, 96’, Qerig ,, Jorg‘ 33, die parigschafft 15, zu der khirichen 78’, sein erib 60,
60°, 64, 100°, 101, 120’ usw.) und vereinzelt auch noch im NbGb (z. B. 2u
Khelienen khurich, zu Nebeteinen khurich 158’) zu beobachten. Einige vereinzelte
Belege des i-Einschubs bringt auch das Olmiitzer Stadtbuch des Wenzel von
Iglau; in den iibrigen Niederschriften wie auch z. B. im LiStb sind die Zwischen-
vokale fast unbekannt.

Von den nordwestlichen Kanzleien liegen Beispiele der Zwischenvokale aus
Mihr. Tritbau und aus Zwittau vor. Belege in Auswahl: durick (MTrRegjur.,
1, 22, 33, 39’, 80, 98...), bey der kirichn (563), (83’), das hantwerich (72) usw.,
kyrichenpitr FN, kyrichn (MTrStb, 6), durich (14), korenzak FN (20), durich
(35), (37). Das ZwStb belegt diese Erscheinung lediglich in der Prip. durch,
die hier oft in der Form durich wiedergegeben wird. Ob die Zwischenvokale
auf diesem Territorium als siidlicher Schreibgebrauch oder als Eigenart der
einzelnen Sohreiber zu bewerten sind, oder ob es sich um eine autochtone
Eigenheit der damaligen dortigen Mundart handelt, 148t sich auf Grund der
nicht ausreichenden Belege sohwer entscheiden.

Bei den nordméhrischen Kanzleien finden sich isolierte Nachweise lediglich
im MSchbStb (z. B. eyn kelick 116), wihrend in den iibrigen Kanzleien dieses
Territoriums die Zwischenvokale nicht festzustellen sind.

Wie aus dem Obenangefithrten hervorgeht, sind die Zwischenvokale (vor

110 Belege siehe unsere Arbeit, op. cit., S. 70 f.
11 In Gelnhausens Ubersetzung der ,,Constitutiones... war kein Beleg zu finden.
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allemn das Einschub-i) in den siidméhrischen Kanzleien als ein fester Bestandteil
der mittelbairisch gefarbten Kanzleisprache im engeren Sinne zu werten. In der
mittelméhrischen Kanzleisprache nimmt diese Erscheinung allmahlich ab
(mehr in Brinn als in den umliegenden Ortsohaften), so da am Nordrand
Mittelmihrens diese Erscheinung in ihrer Héufigkeit stark begrenzt ist und
nicht die Linie etws von Mihr. Tritbau—Littau—Olmiitz itbersohreitet.

Aus diesen unseren Beobachtungen geht hervor, daB bei der Kldrung des
Verbreitungstrends verschiedene Umstinde beriicksichtigt werden miissen.
Zunichst einmal kann festgestellt werden, daB die Stellung der Kanzleien
zu den Zwischenvokalen insofern ungleichmiBig ist, als in den groSeren
Kanzlejorten die Mundart mehr gemieden wird als in den kleineren (z. B.
Briinn im Gegensatz zu den umliegenden kleineren Ortschaften). Eine andere
Erklérung bietet sich fiir Iglau, wo das Meiden der Zwischenvokale eher auf den
omd. EinfluB zuriickzufiihren ist, wihrend in den Kanzleien Nordméhrens die
Zwischenvokale gemieden wurden, da man sie dort angeblich nicht gesprochen
hat.

Die Analyse unseres Materials bestitigt im Grunde die geographische
Verteilung dieser lautlichen Erscheinung, wie sie W. Jungandreas auf-
gestellt hat.112

KONSONANTISMUS

Mhd. k:

Anlautend wurde %- meistens auch durch dieses Graphem wiedergegeben;
vor -l und -r wird oft c- geschrieben, und zwar nicht nur in Fremdwértern.
Interessant ist, daB die c-Schreibungen auch in den Handschriften des 16. Jh.
nachzuweisen sind. Es mul allerdings erwihnt werden, da8 die anlautende
¢-Graphie meistens nur bei gewisgen Lexemen auftaucht, die sich oft wieder-
holen; es sind dies z. B.: craft, cleyn, creucz, clag u. &.

Aus k- verschobenes anlautendes ck- (bzw. kh-, kch-) begegnet in den Hand-
schriften siid- und mittelméhrischer Provenienz wie z. B. in den Kanzleien
Nikolsburg, Znaim, Modritz, Eibenschiitz, GroB-Bitesch. Diesem Haufig-
keitsgrad stehen auch viele Briinner Handschriften sehr nahe wie z. B. die
BrStb. Ein ziemlich eindeutiges siidliches Sprachgepridge weist in dieser Hinsicht
die Iglauer Kanzlei auf; auch hier ist im Anlaut weitgehend ch- belegt.11?

Das DPWD belegt neben k- ab und zu noch k-, kck-, und zwar auch nach
r-, z. B.: verkhaufft (16), in khainer gestalt (ebd.), noch iere khinder, wenn ir das
aus khumbb (16°), verkhaufft hat (32’), vor Pauli bekherung (33), vermerkcht

12 W. Jungandreas, op. cit., § 159.
113 Belege vgl. unsere Arbeit, op. cit., S. 79.
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(2. Einlageblatt nach 58’) usw. Das diesem Waisenbuch sprachlich nahe ste-
hende NbGb kennt diese Graphie nur duBerst sporadisch.

In den Olmiitzer Handschriften stehen fiir mhd. %- anlautend k-, ¢- und kk-
wur Verfiigung, wobei in den untersuchten Texten die Entsprechung %- in der
Regel gebriauchlicher ist. Anlautendes c- ist auch hier lediglich in den Ver-
bindungen cl- und cr- zu belegen; auBerdem taucht diese Graphie auch bei
einigen Lehnwortern und Personennamen auf. Eine mogliche Behauchung des
anlautenden k-, meistens jedoch vor Vokalen, bezeugt die Schreibung kh-,
die in Nordméhren relativ hdufig zu belegen ist: des Jacobs khinder (Hs. 138,
83), (90), darcgu khomen khan (194’), khauffen (Hs. 139, 89’), (60); sein khomen
(Hs. 145, 137), hat sich bekhendt (166), khumpt (200’), zw vollkhomener beczalung
(202), verkhauffen (210), seindt khumen (258), von jedem khindt (272), gekhaufft
(281) u. a.

Die nordwestlichen Kanzleien bieten ein ziemlich einheitliches Bild. Anlau-
tend wird mhd. %- iiberwiegend als %- (oder ¢- in gleicher Konsonantenum-
gebung, wie bereits erwihnt) wiedergegeben. Im MTrStb sind ferner Belege
anzutreffen, in denen anlautendes mhd. k- als ck- geschrieben wird: bechennen,
chrafft, sint chvmen, chinder, verchauffn, chaufft (4).114 Auch das LiStb verzeichnet
anlautend neben k- auch kk- (vor allem vor Vokalen) sowie oh-: bekhant hat
(17), khomen (24), die khost (30), khonfftig (ebd.), in die khirchen (35’); hat ge-
chaufft, di chinder, hat bechant, forchauft hab (7’) u. a. Das anlautende - ersoheint
sporadisch als kA-, kch- auch noch z. B. im JdStb: bekhennen (3), hat bekchant
(10), wie recht bekhannt (10°), gekhaufft (13’) u. a. In der Troppauer Kanzlei
ist &- im Anlaut sowohl vor Vokal als auch vor Konsonant die hiufigste
Schreibung, die c-Graphie zeigen hauptséchlich einige Fremd- und Lehnworter,
wihrend ch- duflerst selten vorkommt. In der 2. Hilfte des 16. Jh. ist allerdings
verhiltnismidBig hdufig der k- Anlaut zu verzeichnen.

Im Inlaut kommt in Siid- und Mittelmdhren neben -%- in der Graphie auch
-ch- vor; in den siidmihrischen Kanzleien nimmt diese Schreibung etwa die
Hilfte ein (z. B. in Znaim, Nikolsburg, Mddritz, aber auch in Briinn). Die
iibrigen Fille weisen -k-, bzw. -kk- auf. Fiir die inlautende Geminata germ.
-kk- wird hauptsdchlich -ck-, -kk-, seltener -k- geschrieben; andere Graphien
kommen lediglich vereinzelt vor. Die nordlicheren Ortschaften zeigen meistens
-k-, z. T. aber -ck-, und zwar besonders nach n.

Zum vorherrschenden Graphem wird im Auslaut auf dem ganzen Terri-
torium wiederum -k. In den siid- und mittelmédhrischen Ortschaften (inkl.
Iglau) kommen 6fters auch noch -ck, -kch, oder -ck hinzu. Fast konsequent ist
diese Schreibung im NU nachzuweisen, z. B. markch (107), (109) u. a., 2 schokch
(108), perkchrecht (ebd.), zu dem Maydwerkch (116), die pratpenkch (123),
die fleischpenkch (ebd.), Mert GQraspekch FN (239), ob der prukch (304) u. a.

114 Da, diese ch-Schreibungen im MTrStb, aber auch im LiStb auf einen und denselben
Schreiber zuriackzufiihren sind, ist es wenig sinnvoll, sie als sehr relevante Erschei-
nungen aufzufassen.
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Das LiStb zeigt vereinzelt -ck (hanthwerchs, in das hantwerch — 30), wihrend
im NbGb auch -gk-Schreibungen nachzuweisen sind, die dann in den nérdliche-
ren Ortschaften massiver auftauchen: oft findet sich diese Schreibung bei dem
Subst. ,,Mark‘ (Miinze), also margk (1, 8, 18, 38, 68’ u. a.); sie ist aber auch in
anderen Fillen zu verzeichnen (speis vnd trangk 7 u. a.).

In den Olmiitzer Urkunden des 15. Jh. iiberwiegt in dieser Stellung ein-
deutig -4 und dadurch unterscheiden sich diese Niederschriften von anderem
Kanzleimaterial, in dem vor allem -ck, aber auch die die Erweichung signali-
sierte vermittelnde Schreibung -gk vorkommt, z. B.: yn schwerer krangkhait
(Hs. 138, 12°), auf seyner flaischpangk (38), hantwergk (45), yn der weynschengk
(45°), 2 margk (168), im vorwergk (204) u. a.; sechczig margk (Hs. 145, 143),
an der flaischpanck (272), inn den vorwergk (319), hantwergk (335’) u. a.

Im Nordwesten und in den nérdlichen Kanzleien iiberwiegt -k, vereinzelt
-kh (z. B. im JdStb), aber auch -g sowie die vermittelnde Bezeichnung -gk.
Bsp.: des hantwerges (LiStb, 4°), cwenczig marg (10), eyn fleg (22) u. a.; neben
vereinzelt vorkommendem -ck: hanthwerchs, in das hantwerch (30); zu der
Frangsstat (MSohbStb, 98), dy fraje flaischbang (144), (156), das hantwerg
(ZStb, 38’); wergk (MTrRegjur., 71), ein markg (siol) (JdStb, 6), dangk (ZStb,
9"), (32), cgwangig margk (17'), hantwergk, sneydirwergk (47°) u. a.

Im Zusammenhang mit anderen graphischen und lautlichen Erscheinungen
zeugt die kurz skizzierte geographisohe Darstellung der Wiedergabe des mhd.
k davon, daB die sitdlichen Bestandteile in Riohtung Norden betrichtlioh
zuriicktreten.

Mhd. g:

Fiir germ. g wird in Mihren im unmittelbaren und mittelbaren Anlaut
sowohl vor Vokalen als auch vor Konsonanten meistens g- geschrieben. Auf
dem ganzen Territorium verzeichnen wir daneben den g- > k-Wandel, der
sowohl territorial als auch zahlenmiBig in verschiedener Diohte auftaucht,
nirgends jedoch in den Vordergrund tritt. Nach der Stellung im Wort finden
sich die meisten Belege im Anlaut, und zwar insbesondere bei ,,gegen’ und
seinen Zusammensetzungen. In Stidméhren sind einige wenige Belege in Znaim,
Modritz und Eibenschiitz und auch in Briinn und Ung. Hradisoh zu finden.
Einen dhnlichen Stand weisen z. B. auch die Iglauer Stadtbiicher auf, wihrend
z. B. in Gelnhausens Ubersetzung der ,,Constitutiones juris metallici..."
kein einziger Beleg nachzuweisen ist.

Wenn auch der g- > k-Wandel bei ,,gegen“ und seinen Kompositen ,,spe-
zifisoh" mitteldeutsch ist,115 so wird er auch im Bairischen nicht unbekannt
sein, wie dies z. B. das DPWDb oder das NbGb bezeugen: ken Hossticz (DPWb,
48’), ken wischau (66’), kegenwertjg (72), kegen (81°), (179), 3way roff vnd sway
kschjr (105)...; darkegen (NbGb, 76’), wie auf dem kegenblat stehet (86), endt-

13 Nach V. Moser, Frnhd. Grammatik, 1. B., 3. Teil. Heidelberg 1951, § 143, 4.
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kegen (124), ken Orlowicz (136°), herkegen (153), yn kegenwertigkeit (175’) usw.

Auch im Olmiitzer Kanzleimaterial wird g- im Anlaut bis auf einige wenige
Ausnahmen durch das g-Graphem wiedergegeben. Diese Ausnahmen verzeich-
nen auch schon die Rechtsdenkmiler des 14. und 15. Jh., so z. B. die Hss.
CO 403 und auch 1304. In den Handschriften des 15. Jh. und 16. Jh. wie z. B.
die OlHss. 138, 139, 145 und 198, die die Prép. ,,gegen‘‘ und ihre Zusammenset-
zungen hin und wieder mit %- belegen; es kommen iibrigens auch die ver-
kiirzten Formen ,,ken, khen vor. Lediglich die Originalurkunden des 15.Jh.
verzeichnen diesen Wandel sehr sporadisch, was wohl im {Zusammenhang mit
dem gesamten graphischen Bild dieser Urkundensammlung zu erkliren ist. Es
geht um offiziellere Niederschriften, die einerseits sorgfiltiger geschrieben wur-
den und andererseits nicht so viele unmittelbar dialektale Elemente wie die
anderen untersuchten Texte aufweisen.

Belege dieses Wandels, iibrigens vor allem auf die Prdp. ,,gegen* aus-
gerichtet, liefern auch das LiStb wie auch die Stadtbiicher Nordwestmihrens,
so z. B.: ken (L iStb, 4), kegen (11, 11°, 15, 15°, 31’), mit disem kegenwurtigen
buch (14’), gen Olmutz (31°), (32); in dessen kegenwerdigen buche (MTrStb, 7),
kehenwerdigen (ebd.), vor unser kegenwortikayt (10), mit dysem kegenwurtigen
puch (28) usw.

Ein hdufigeres Vorkommen dhnlicher Belege bezeugen die Niederschriften
Nordmaiéhrens , wie dies z. B. dem MSchbStb oder dem ZStb zu entnehmen ist.
Bsp.: ken Jokeln (MSchbStb, 29), kegin der genanten frawen (79), kein Schonberg
(84), deser kegenwortigen schrifft (86), desir keginwerttigen schrifft (93), kegen der
badestobe (172)...; def keginwortigen jars (ZStb, 2), (8’), des keginwartigen
Jares (15), kegen vns (39’) usw.116 Auch das Troppauer Kanzleimaterial zeigt
im 14. und im 15. Jh. relativ haufigeres k- statt g- bei der Prép. ,,gegen* und
ihren Kompositen; bei anderen Lexemen ist anlautendes k- statt g- duBerst
selten. Die Niederschriften des 16. Jh. weisen jedoch eine allmihliche Ab-
schwichung dieser Tendenz auf, so dal wiederum g- an Boden gewinnt.

Dieser Wandel kénnte in manchen Kanzleiorten (insbesondere in den
nordwestlichen und nérdlichen) als ostmitteldeutsch gewertet werden; er
findet sich — wenn auch nicht so intensiv.— auch in den mittelméhrischen
Kanzleien. Ob hier dhnliche %-Belege als mitteldeutsche Bestandteile auf-
zufassen sind, oder ob eine allgemeine Erkldrung akzeptiert werden kann, z. B.
die, daB das anlautende k- infolge der Einwirkung von -t aus ,entgegen‘
entstand,!” ist nicht ganz eindeutig, und man mu8 diese Fille differenziert
mit anderen md. Bestandteilen behandeln.

Inlautend wird -g- fast iiberall unverdndert als -g- wiedergegeben, falls
es zwischen Vokalen oder in bestimmten Konsonantengruppen (z. B. durch
Kontraktion) nicht wegfiel. Der -g- > -k-Wandel begegnet sporadisch vor
allem bei Lexemen wie der Plur. ,,gezeugnisse®, die also mit -£- und in siidliche-

16 Sehr oft zeigt diesen Wandel das JdStb in der Wendung: dies kegenwertigs jar.
11'W, v. Unwerth, Die schlesische Mundart, Breslau 1908, § 77.
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ren Territorien (z. B. auch in Briinn) auch mit -ck- zu finden sind, z. B.:
gezeuchnusse (BrStr, 343), czeuchnusse (357) usw.

Im inlautenden Auslaut sind jedoch Belege aus dem ganzen Territorium zu
verzeichnen, in denen statt -g- ein -%-, oder auch -ck- vorkommt, z. B.: anfenck-
lich (ZnKb, 24), mechtikleich (IStbIIL, 114’), willichlich (B), ledichlich (7),
richtiklich (7°), ewiklich (LiStb, 9), der tugentsamen Junckfrawen (NbGb, 92).
Die sog. ,,verhirteten‘‘ Belege sind noch Ende des 16. Jh. zu finden, vor allem
in den md. orientierten Niederschriften.11®

Fiir auslautendes -g kennen die mahrischen Handschriften im Gegensatz
zu der mhd. Regel in den meisten Féllen die etymologische Schreibung, neben
der natiirlich auch auslautverhirtete Belege nachzuweisen sind, deren geo-
graphische Verteilung jedoch ziemlich uneinheitlich ist. Graphisch gekenn-
zeiohnet ist die Auslautverhirtung durch -%, -ck, oder durch das vermittelnde
Digraph -gk: Der -g > -ch-Wandel kommt nur relativ seiten vor, und zwar
vor allem in den Hss. siidlicher Herkunft, wie z. B.: einen fuerganch (ZnRb, 27),
chain dinch (41)..., vmb fiercgich pfunth pfennig (ZnKb, 24°); tach, ledich
(BrStr, 344), chunich (343), auswendich (351), dinch (360), Spilberch (373) usw.

Mit Ausnahme des Nikolsburger Urbars ist die Verhdrtung in anderen
sidméhrischen Kanzleien relativ hdufig belegt (z. B. Znaim, Eibensohiitz,
Médritz). In Briinn wird das auslautverhirtete -g meistens in BrStr und Rb
durch -ck, aber auch durch das vermittelnde -gk wiedergegeben. Relativ haufig
verzeichnen die Auslautverhirtung auch die Iglauer Stadtbiicher, wobei hier
die Schreibung -ck iiberwiegt. Im DPWb wird die Verhdrtung meistens durch
-gk markiert, wihrend sich im NbGb an diesem ProzeB iiberdies noch -k und -k
beteiligen, z. B.: wenigk (DPWb, 7°), ledigk (11), Hanns Fretagk FN (21),
in dem gulden bergk (48)...; narunk (NbGb, 95°, 2 mal), hinwegk (107), narunck
(113), zustendik (143’), sugeheryk ist gwest (145°), wenigk (158’), geheryk (172),
schuldigk (175°), ledigk..., ewigk (ebd.) usw.

In den Olmiitzer Handschriften wird -g unterschiedlich bezeichnet: in den
Ukn. des 15. Jh. hat sich die etymologische Schreibung (-g) ziemlich konsequent
z. B. bei den Wochentagsnamen behauptet; die Auslautverhiartung wird durch
-k markiert. In den iibrigen Niederschriften erscheint jedoch im inneren und
absoluten Auslaut, und zwar regelmiBig nach r- und Nasal sowie auch im
Adjektivsuffix -ig die graphische Wiedergabe -gk, dazu einige Belege in Aus-
wahl: magk (OlHs, 7), (13’), ein vortragk vnnd vorrichiungk (17), mit dem schlagk
(20), am anffangk (24), wegk (46), funffczigk (59), ledigk (105°) u. &.; guettwilligh
(16/4, 4°), wenigk (8°), schuldigk (125), gegenwertigh (176’); auff den letsten tagk
(Hs. 198, 168), schuldigk (169’), dingk (170°), schuldigk vnd pfflichtig (172’),
Jertigh (180), gestendigk (180°), meldungk (233’) usw. Nur vereinzelt findet sich
fiir auslautendes -g ein -ck, und zwar lediglich beim Adj. ,,billig*, vor allem in

118 Tnlautend vor stimmlosen Konsonanten begegnet in der Regel -g-; lediglich in den
siid- und mittelméahrischen Gebieten sind vermittelnde Schreibungen -gk- anzutreffen,
z. B.: der do ligkt (96-ZnTb, 77'), sagkt vnd schafft (DPWb, 26) usw.
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der Hs. 145: billich (235, 244°, 281’ u. a.).11% Auch im LiStb und im Nordwesten
wird im inneren und absoluten Auslaut die Verhdrtung meistens durch -%,
z. T. aber auch duroh -gk graphisch signalisiert. Bsp.: alle dink (LiStb, §°),
mundik (6), gewaldik..., mak (6’), khunik (35’) usw.; mantak (MTrStb, 5),
alle dink (7), mundik werden (20), abgink'z® (ebd.) u. a. Im ZwStb sind die
beiden Schreibungen (-%, -gk) ziemlich gleichmiBig verteilt: wenyk (18’), (27°),
den ersten tak (32), schuldik (38), schuldigk (49’), die tagk (ebd.), kumfftigk
(50), zustendik gwest (124), die anderen cywen tagk (247'); ewik (MTrStb, 19),
Jreir und ledik (20), mundik (ebd.), (35), abgink (ebd.) usw.

Das MSchbStb wie auch die tibrigen Handschriften nordméhrischer Herkunft
verzeichnen neben -g auch ziemlich hiufig die Verhdrtung, wobei als graphische
Wiedergaben meistens -k(-ck) und -gk festgestellt wurden. Beispiele in Auswahl:
es sey ffil ader winczick (MSchbStb, 3), gewynnen mack (ebd.), off seinde Johannes
tach (5°), froitack (10), am nestn zontak (14), wenigk (83’), schuldick, ledigk (86’),
crefftigk vnd mechtick (87’), off sent Michels tak (108) usw.; wenigk (ZStb, 8’),
noch der heylign drey konige tagk (32), abgingk (62) usw. Im JdStb aus dem 16.
Jh. tiberwiegt im Auslaut das vermittelnde Digraph -gk, z. B.: aupftendigk ist
(4), den tagk (&), ledigk (5°), wenigk (6’), suntagk (7’), schuldigk (7’), bey dem
stegk (14°) usw.

Im Troppauer Kanzleimaterial zeigt sich die Auslautverhdrtung noch im
15. Jh., wihrend im 16. Jh. allmédhlich -g gesohrieben wird; das vermittelnde
-gk begegnet haufiger vor allem in der Ableitungssilbe -ig.

Mhbd. t:

Mhd. ¢ erscheint in unseren Quellen meistens als ¢-, und zwar auf dem
ganzen Territorium Méhrens. Die Erweichung der dentalen Fortis zu
d- ist in den spiteren Handsohriften Nordméhrens sporadisch zu finden.
AuBerhalb dieses Gebietes tauchen zwei Belege sogar im ZnWb auf: ein
verlassene dochter (188), die eltere dochter (ebd.). Da wir sonst keine weiteren
Belege gefunden haben, sind die beiden Fille mit dem d-Anlaut dem Schreiber
anzulasten.

Neben der weitaus iberwiegenden ¢-Sohreibung erscheint oft an- und
auslautend -tk-, und zwar fast in allen Belegorten Mittel- und Nordméhrens,
jedoch mit unterschiedlicher Frequenz. Belege in Auswahl: thuen (DPWD, 7),
vnd so goth wol thett (7°), anstatt terer wirthen (8), mith namen (11’), mher hath
er vermelth (ebd.), mith dem weingarthen (ebd.), broth (12’), hawen wierth (ebd.)
usw.; thuen (NbGb, 7’), auff beider theil (8); guth, stath (MTrStb, 1), tothslek
(2), in unserer stath (ebd.), dy erbern lewth (3), mit gesamter hanth (4), der alt
roth (11), kein freunth (37), armuth (38). Auch im Troppauer Material und im

11 Sporadische Belege verzeichnet auch das NbGb.
120 Die Unsicherheit der Schreiber bezeugt eine Eintragung aus dem MTrRegjur., 44:
...haben tag vmb ire sach nach heiligen tak drey konigk vber 3 wachen...
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JdStb ist ¢k statt ¢ in allen Stellungen zu belegen. Beispiele aus dem JdStb:
3w denn ewigenn 3eythenn (3), seyne wyrthyn (3°), (41°), erbthaill (30’), haben
wirth (42), in mithler zeith (43), rath der Stadt (63), bargelth (54) usw.

Der omd. Wandel tw- > kw- ist in den von uns exzerpierten Quellen verein-
zelt im ZStb nachzuweisen!?! (vnbequongen vngedrungen mit freyer wilkdr 8’
u. a.), was nicht unbedingt heilen soll, daB die Mundarten es nicht gekannt
haben sollen. In Siidméhren sind lediglich einige Belege mit anlautendem
tw- festzustellen, sonst iiberwiegt zw-. Der tw-Anlaut ist erst in den mittel-
und nordméhrischen Kanzleiorten haufiger zu beobachten. AuBler der Iglauer
Kanzlei sind es die Niederschriften aus Mahr. Tritbau, Miahr. Schénberg oder
Zuckmantel, in denen der tw-Anlaut massiver auftritt: Nikl Derntwarg FN
»dorre den Quark® (MTrStb, 8), betwungen (ebd.), vnbetwungen (5), vnbettingin-
lich (13) u. a.; vnbetwungen vnd wvngedrongen (MSchbStb, 9’, 46, 92 u. a.);
vnbetwungen (ZStb, 2’, 6°, 7°, 49 u. a.).

Inlautend weisen die untersuchten Quellen meistens -t- auf, das nach nhd.
Kiirze geminiert wird; meistens geht es um Lexeme wie: Mutter, Gottes (Gen.
Sg.) sowie Part. Prit.: erlitten, gestatten, verstaiten usw. Nach Langen und Dipht-
hongen zeigen lediglich einige Belege Doppel -t¢- auf. Belege in Auswahl:
die rautten (NU, 247), leitten (248), dem mautter (357); zw den ewigenn zeittn
(JdStb, 6, 22, 23’, 83’, 84 u. a.), iren Rotter rock vnd den schwarizen guiten mantel
(18), vnd gutter vernunfft (69), sampt einer guetten kue (72) u. a.

Die Lenierung zu -d- zeigt sioh sehr selten; im NbGb wird zweimal das
Subst. ,,Vertrag* mit -d- geschrieben: ein verdrog mytt sejnem schwoger (39),
18t ein verdrog geschehenn (51). Auch im unmittelbaren Auslaut nach Vokal
erscheint in Mittel- und Nordméhren -d statt -t nur sporadisch,?? z. B.: myd
(LiStb, 5), der rat der stad (ebd.), geschriben sted (5°), do mid (6, 2 mal); purd
(MTrSth, 4), werd ,,dauert, wahrt*“ (5), midpurger (7), myd (ebd.) u.a. In
der iitberwiegenden Mehrheit der Fille begegnen jedoch auslautend mehrere
Schreibungen, die ohne phonetische Relevanz variieren und auf dem ganzen
Gebiet zu verzeichnen sind. Das siidméhrische Kanzleimaterial zeigt im absolu-
ten Auslaut nach der Frequenz folgende Schreibungen: -¢, -d¢ und -d; lediglich
in den Iglauer Stadtbiichern kommt die letztere Variante hdufiger vor. Neben
-t ist auch in anderen Ortschaften die KompromiBschreibung -d¢, -dtt verbreitet,
wie z. B.: erkenndt hott (DPWb, 7), veraindt (11), anstadt seiner wirtin (68’),
den erfamen weyfen radt (71'), vertridt , vertritt’ (81), aus dem alten Radt
(1569), (162); mit allem pauers radt (NbGb, 35), hauswirdt (128), nach Moarid
Himmelfardt (157), noch Cristi gepurdt (158°), vmb gewaldt haben (161’), auf
der braudt seiten (168’), wen er von dieser weldt abstyrbt (172), noch Cristi gebu-
rd (175°);eyn ersamer radtt der stadtt (ZwStb, 36), ein freuntliche heyradt (145°).

121 ITm IglIStbl, 9, ist einmal der FN Hensel Quer belegt.

123 Das auslautende -d statt -t ist auch dadurch zu erklaren, da8 auslautendes -d zu -t
verhartet wurde, 8o da8 die beiden Grapheme dann fiir beide Laute gebraucht wur-
den.
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Im Olmiitzer Kanzleimaterial begegnet im mittelbaren und absoluten Aus-
laut neben -t(-th) haufig auch -d¢, so z. B.: gepurdt (Hs. 7, 3), (46), gesanth warden
(24), hant (Hs. 138, 11), gelt (43), geldt (140), wirdtschafft (163), gewandt (170),
des radts (209), gelt (Hs. 145, 104’), wirdtschafft (137), gesuntheit (272’), stadtpuch
(852’), wirtschafft neben wirdtschafft (403’) u. a. Auslautendes -d¢ fiir -t zeigt
das MSchbStb wie auch die itbrigen Kanzleien Nordméhrens wie z. B. Troppau,
Jagerndorf und Zuckmantel. Bsp. aus dem JdStb: von dieser weldt (23), die
benandt werden (ebd.), recht bekandt (58’), ausgesagt vnd bekandt (116’). Eine
Sonderstellung nimmt das Numerale ,,tausend‘ ein, in dem sich schon im Mhd.
allgemein -t neben urspriinglichem -d befindet. Auch in unserem Material
iiberwiegt -¢ (bzw. -th) eindeutig und lediglioh vereinzelt zeigt sich im Auslaut
-dt.

In den nérdlichen Regionen erscheint auslautend hin und wieder -d, (-dt)
fiir -2, was in der Sekundérliteratur als eine omd. Erscheinung interpretiert
wird, wiahrend -d¢ statt -¢ als md. gilt.123 In unserem Material zeigt sioh diese
graphische Varianz iiberwiegend bei dem Subst. ,,Stadt‘‘ und seinen Zusammen-
setzungen, Bsp.: Stadschreyber, Stadtbuch (JdStb, 3), Stadtbuch (3’), Stadbuch
(6"), Rath der Stadt (44) u. a.

Fast auf dem ganzen Territorium ist der Abfall von mhd. -¢ belegt, der
meistens darauf guriickzufithren ist, daB bei zusammenhingender Rede das
schlieBende -t nicht gehért wird, d. h., es wird wohl der Zahnversohlufl gebildet,
aber die Sprengung unterbleibt,124 z. B.: gebur — neben hdufigerem geburt =
= ,,gebiihrt’* (DPWhb, 1), gekauff (8), kauff hot (24), gemach ,,gemacht* (75),
ledig ,ledigt® (78'), fer merk ,,vermerkt (128); gekouf hat (MTrStb, 7), vrunt-
schaf (8), fleissiglichin gedank ,,gedankt‘ (13) u. a. Es gibt jedoch auch Belege,
bei denen an die Schreibernachlissigkeit zu denken wire, wie z. B. gedechnils
(MTrStb, 37), gedachnufl (39), wolbedochyni?s (50) u. a.

Mhd. d:

Mhd. d ist in unseren Quellen anlautend in der Mehrheit der Fille als d-
erhalten, vgl. dazu auch die Lenierung des mhd. ¢ (S. 97). Zum Unterschied vom
mhd. ¢, das in allen Stellungen im Wort hidufig durch ¢tk wiedergegeben wird,
erscheint dies meistens nur bei dem Subst. ,,Dom** und seinen Zusammen-
setzungen: vff dem thume den Thumherren (Igl. SrbIIl, 78’), thumher (OlHs.
7, 33), off den thum (Hs. 138, 45°), Jorgen thumherrn (Hs. 16/4, 103’), in der
thumhern gassen (137°) u. a.

Einige siidméhrische Ortschaften (z. B. Znaim, Eibenschiitz oder auch das
BrStr) verzeichnen den d- > ¢t-Wandel, was fiir die Feststellung, ob ¢- und

123 S0 z. B. V. Moser I, § 29, 4, S. 44.

12¢ £, Sohwarz, Untersuchungen..., S. 32.

123 Ein- und angefiigt wird oft -t- in solchen Fallen wie offentlich mhd. offenliche (MTrStb
7), das im Nhd. zur Norm wird; in anderen Fillen hat sich dieses ¢- ins Nhd. nicht
durchgesetzt, z. B.: twegin (MTrStb, 12).



d- zusammengefallen sind, oder ob sie auseinandergehalten werden miissen,
nicht iiberzeugend sein muf; fiir Siidmahren wire diese These allerdings
berechtigt. Der eindeutigeren Klirung dieser Erscheinung kénnte wohl auch
der soziologische Aspe kt dienen, was sich z. B. in den Eintragungen des
DPWbs zeigen 1d8t. Hier werden namlich in den Eintragungen, deren Schreiber
die Ménohe des bena chbarten Benediktinerinnenklosters Pustimir waren, d- und
¢t- noch auseinandergehalten, wihrend die Eintragungen, deren Schriftbild
ungeschulte Schreiberhéinde verridt (wohl ortsansidssige Bauern), einige Ver-
wechslungen von d- und - verzeiohnen, wie z. B. einigemal in beyder ,,weiter*,
was davon zeugen kann, daBl diese zwei Laute als dialektale Ersocheinungen
zusammengefallen sein kénnten.

Infolge der Assimilation der Tenuis an das vorhergehende d- tritt in einigen
Fillen ¢- auf, wobei es sich meistens um das Subst. ,,Notdurft* handelt:
wegen der notturfftigkeitt (NbGb, 7°), notturfftig (ebd.), zw seiner notthurfft
(OlHs. 145, 207), auff notturfft (ebd.), notturfftig (292) u. a. Daneben stehen
schriftsprachliche Formen mit erhaltenem d-. Der d- > ¢-Wandel ist auf dem
ganzen Gebiet im Grunde recht sporadisch und betrifft in den siid- und mittel-
mihrischen Niedersohriften vor allem die zusammengesetzten ON mit -dorf;
-torf.

Inlautend wird in allen Quellen -d- geschrieben; eine gewisse Ausnahme
bilden hier einige Quellen aus Znaim und aus den umliegenden Déorfern von
Briinn. In den nordwestlichen Kenzleien zeigt sich die Vereinfachung von -nd-
zu -n-: allis syn gut... wegyne adir nic3 wegene = Part. prias. 2u mhd. wégen
(MTrStb, 9), vn ,,und* (10), des do leit nydbenig (,,niederhalb®*), der lamgrubn
(35) u. a.

Fast auf dem ganzen Gebiet Méahrens sind fur ahd. I, nt, 7¢ schon in den
dltesten Quellen Id, nd, rd bezeugt und geographisch abgestuft verteilt. In den
siidlichen Kanzleien (z. B. Znaim, Nikolsburg) iiberwiegen die Formen mit
-t-, withrend in den Ortsohaften wie Mddritz126 und Eibenschiitz einschlieBlioh
einiger Niederschriften aus Briinn bereits sporadische -d-Belege zu finden sind,
wenn auch meistens in den Gruppen /¢, nt. Der sog. ,,gemischte” Geltungs-
bereich, also -t- wechselt mit -d-, reicht territorial bis zur Linie Iglau—Olmiitz.
Innerhalb dieses Territoriums gibt es noch einige Abstufungen. Wihrend im
DPWb z. B. die -t-Graphie iiberwiegt,!2” konkurrieren im NbGb mit dem siid-
lichen Usus die nérdlichen Schreibungen mit -d-, wie z. B. vniter einer Peenstraff
(8), haltenn (11), hinter (25), vor richier vnd elttern (39), (51), halten (49’), beim
grundt behalten (79’), vniter (151) u. a. neben: den alden zaun (8), von olders her
(ebd.), vor eldern vnd richter (35°), (49), sol stil halden (93), vnder (119°), der alde

126 Tm M6Wb betreffen diese Fille vor allem das Adj. ,,alt* als Grundwort, so z. B.:
haben die eldern geliken (11), von den obgemeltn aldern (12, 13), der alder wayp (15),
yhm alden perg (17°) u. a.

127 Vereinzelte -d-Félle finden sich lediglich bei dem Optativverb ,,wollen*, z. B.:
wolden = 3. Ps. Plur. (55) u. a.
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Linhardt (154). Diese Tatsache stimmt mit dem Grad des bairischen Gepriges
der beiden Denkmiler iiberein, was davon zeugt, daB hier — wie auch in den
Kanzleien Siidmihrens — das Nebeneinander von lifld und ni/nd den
Zusammenfall beider Dentale naoch I, n signalisiert.

Nérdlich von der angefiihrten Linie gewinnen die -d-Formen allmahlich an
Haufigkeit zu, wie dies z. B. die Ortschaften Nordwestens (Mahe. Triibau,
Zwittau) oder auch schon Littau bezeugen:1?® eldern, bey holdung (LiStb, 4'),
vnder (ebd.), gelden, solden (5°), gewaldik (6’), des alden rat (13), hinder (31°)
u. a. Die gleiche Frequenz verzeichnen auch die Stadtbiicher von Mahr. Tritbau
und Zwittau (hier meistens bei I2): vorgulden ,,bezahlt’ (MTrStb, 7), mit des
aldyn (8), gehalden, alz von alders recht (11), gancy geweldiclich (35), halden wold,
gelden (37) u. a.; der alde Qeorg (ZwStb, 6’), vnderwunden (11), haben. si vndrweyst
(12), in zulicher undrscheyd (15), des alden Nikl (24), haben gehalden (38),
hielden (49), wie ste vor alders gwest (53) u. a. Im MSchbStb sowie z. B. im
ZStb iiberwiegen die Varianten mit -d- fast vollig. Belege in Auswahl: in
dem newnczenden iar (MSchbStb, 2), vnder der vnderscheydung (ebd.), halden
(4), kot hyndergelossen (13), der alde foit (14), von der Aldenstadt (24), der alde
roth (ebd.), nemen woldn (29), gehalden solde (30) u. a.; behalden (ZSth, 2),
(3), (6"), vnd welden en ouch do bey behalden haben (ebd.), der Alde (&), gehaldn
(4, 8), vndirwendin hot (15), yn alden brunnen (37’), vnderienig (42) u. a.

In den Quellen des nérdlichen Mittelmiahrens sowie in Nordmihren reichen
die -d-Formen bis in das 16. Jh. hinein, wobei sich am konsequensten und
lingsten -ld- bei dem Verb ,,halten* und seinem Paradigma beobachten 148t.
Es zeigt sioch aber auch allgemein die Tendenz, daB3 Ende des 18. Jh. die ,,er-
weichten‘ Varianten an Kraft verlieren und die -t-Formen allméhlich durch-
dringen.

Im mittelbaren und absoluten Auslaut wird -d durch verschiedene graphi-
sche Varianten wiedergegeben, deren geographische Verbreitung ziemlich
mannigfaltig ist. In den siidlicheren Territorien (z. B. Nikolsburg oder Znaim,
aber auch Eibenschiitz und Mddritz) erscheint auslautend meistens -d, das oft
erst durch die Apokope in Auslautstellung riickte, z. B.: bei der waid (NU, 110),
in dem veld (122), das traid (124); die Auslautverhartung wird durch -¢£ markiert
und weniger hiufig durch -dt.

Einen #éhnlichen Stand verzeichnen auch die Kanzleien Mittelméhrens, z. B.
das DPWb, wenn auch hier die Auslautverhirtung relativ hiufiger zu belegen
ist; Bsp.: handt (1), 3u aygner handt (2’), gelit (9), die freundt (11), schult (38),
geldit (49), grundt (49’), (51'), (79’), dem got gnadt (96) u. a. neben getraid (13),
rofgeld (13’), vmb pahres geld (46), den grund (93) usw. Ahnlich verhilt es sich
auoh im NbGb, z. B.: 3u dem grundt (49’), bares geldt (73’), ein ander khindt
(92), nach seinem todt (162), getrat ,,Getreide* (164), fiir bares gelt (167), fol-

128 Die Form -rd- bei der Ordinalzahl ,,vier*’, die einigemal im MTrStb, aber auch schon
im DPWb zu belegen ist, wird ale Ausnahme aufgefaBt, weil hier d auf th zuriickgeht,
vgl. dazu E. Schwarz, PBB 61 (1937), S. 319.
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komener wirdt (169°), auf seinem grundt (179’), u. a. neben den Belegen wie:
rofgeld (10°), (82), czu waren vrkund (72), aufs vatters grund (86), (167) usw.
Auch noch in dem Olmiitzer Kanzleimaterial ist die Auslautverhértung ziemlich
hiufig und wird durch -dt, aber auch durch -t wiedergegeben, z. B.: dem got
gnadt (Hs. 16/4, 141), mit vrkundt (201), 2w urkundt (Hs. 138, 219’), balt (Hs.
139, 135"), su urkundt (Hs. 145, 71) usw.

Die Auslautverhirtung begegnet auch in den nordméhrischen Territorien,
so z. B. im ZStb: wolgesunt (4’), (7), thun kunt (9), (10), (32’), togunt (10),
thuen kunth (13) u. a. Daf} in diesen Gegenden auslautendes -d zu -t verhirtet
wurde und deB die beiden Zeichen dann fiir beide Laute gebraucht wurden,
davon zeugen die Fille, in denen statt - ein -d geschrieben wird: den rat der
stad (LiStb, 5), myd (5), (8), (7), geschriben sted (5°) u. a., an den kindernn ted =
= Konj. prit. von tuon, nach Christi gepurd (MTrStb, 4), werd = dauert,
wiahrt (5), midpurger (7), myd (ebd.), kund (16) usw.; mit diesim vnfim Stad
buche (JdStb, 38’), kegin der stad (15°), an eydeg stad (36’) u. a.

Zur Auslautverhirtung ist allgemein noch anzumerken, daB sie sich in vielen
Fillen im Verlauf des 16. Jh. allmihlich an den Inlaut anzugleichen begann;
am lingsten hilt sich nach unseren Beobachtungen die Auslautverhdrtung des
Dentals.

Mhd. b:

Fiir anlautendes b-, und zwar sowohl im absoluten als auch im mittelbaren
Anlaut wird neben b- auch p- geschrieben, wobei die geographische Verteilung
sehr unterschiedlich ist. Am konsequentsten ist diese Graphie in den siid- und
mittelmihrischen Kanzleien zu finden, so z. B. in Znaim, Nikolsburg, Eiben-
sohiitz, Modritz, GroB8-Bitesch sowie in Briinn, wo jedoch wegen der Fiille
von verschiedenartigen Niederschriften das Verhéltnis der beiden Sohreibungen
sehr variabel ist. Eindeutig iiberwiegendes p- verzeichnen z. B. die BrStr. und
die Rechnungsbiicher, wihrend in anderen Niederschriften (bzw. bei den ein-
zelnen Schreibern) das Verhiltnis der beiden Wiedergaben ausgewogener ist.
Anlautendes p- statt b- ist auch in der Iglauer Stadtkanzlei relativ haufig,
wenn es auch den Stand in der Briinner Kanzlei zahlenmaBig nicht erreicht.12¢
Anlautend steht oft p- statt b- auch im DPWb, z. B.: pis (17°), gw, piirth hatt
(20) yn Drjfycger gepirg (21'), nach Cristi gepurt (ebd.), sein parig (24), dy
plossen wayfen (24°), verpott (31), pleibt (33’), plot (34), sein prueder (63) usw.
Die Durchschlagskraft des p- hat sich auch in den nordlicheren mittelbairischen
Enklaven gezeigt, z. B. im NbGb, wo es im Anlaut auch oft belegt ist: kot
verpirgt (9, 10, 11), Partels kinder (32), mit paurs radt (35), pleiben (35’), sein
pirger, (41), die zwen prieder (78), vmb pahrs geldt (83’), pargeldt (93), zum
winterpau (96), obgemelter Preitigam (138°) usw.

129 In Gelnhausens Ubersetzung der ,,Constitutiones...”* iiberwiegt im Anlaut mit
609 b-.
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Diesen Stand bezeugen auch die Olmiitzer Niederschriften, z. B. das
Olmiitzer Stadbuch des Wenzel von Iglau, oder die Hss. Nr. 7, 138, 145, 198
aus dem 15. und 16. Jh.:130 parmherzigkeit (O1Stb, 24), so pold (25), armprusten
(ebd.), pracht (ebd.); pesserung (OlHs. Nr. 7, 4), paldt (21), prengen (24), zu
prauchen (31), noch der prunst (40), ist vberplibenn (59); pecher (Hs. 138, 70°),
pleiben wirt (73), der langen prucken (116°), puchpinder (117), vnd parem geldt
(140’)...; hat gepethen (Hs. 139, 133’), den verplieben kyndern (141), gerichtspuch
(143), gepracht hat (149’) usw. Auch die iibrigen Denkmiler des 16. Jh. (vor
allem die Hss. 145, 198) weisen im Anlaut denselben Stand auf. Aus unseren
Beobachtungen geht hervor, daB p- statt b- auch wie im Bairischen vor -,
-r geschrieben wird.131 Wie erwartet, kommt p- statt b- hdufig auch im LiStb
vor: pusfellig (4), gepeet (4’), puschmul (5), pruder (7), vulpringen (9), prengen
(ebd.), erplich (12), pyr (17°), flaischpangk (31) usw.

In den nordwestlichen Kanzleien ist p- statt b- ebenfalls ziemlich oft belegt,
wenn auch nicht iiberall gleichméBig. So wird z. B. in den élteren Eintragungen
(2. Halfte des 14. Jh.) des MTrStbs iiberwiegend b- geschrieben. Hiufiger
erscheint p- in den Eintragungen des 15. Jh., z. B.: purgermaster (1), Steffan
Pek FN (ebd.), playbin (2), kot gepeten (3), gepurt (ebd.), diz puchs (4), pis (ebd.),
dy hoben vns gepeten (6), yn dis stotpuch (ebd.), pleiben (9), seyns pruders (10),
das puch (11) usw. Anlautendes p- statt b- belegt oft auch das ZwSth: gepurt
(3), schuldig pleibt (12°), pruder (17), unter dem perg (20°), peth (26°), ein prieff
(29), pargelt (109), (147) usw. Im MSchbSth wird anlautendes b- in der Regel
als b- wiedergegeben, wenn auch die p-Belege nicht unbekannt sind, wie z. B.:
flaischpank (39), putter (44), dopey (64), plejibn (70), statpuch (86), czw Schénperge
(111) usw.

Das Troppauer Kanzleimaterial belegt p- statt b- im absoluten Anlaut
ebenfalls nur in begrenztem Umfang.132 Hiufigere Belege sind in mittelbarem
Anlaut zu finden, und zwar insbesondere nach stimmlosen Konsonanten
(z. B. naoh ¢ oder s), und von daher ist es auf andere Stellungen des inneren
Anlauts iibertragen worden (besonders auf die Stellung nach ge-).133. Recht

isolierte Belege dieses Wandels bezeugt das JdStbh: Merten Pecke FN (4),
nach altem erblichenn prauch (76), vnverpruchlich (ebd.).
Die Erklarung des Neben- bzw. Gegeneinanders von p- oder b- im Anlaut hat

130 Nach ¥r. Schwarz, op. cit., S. 132 iiberwiegt in den Rechtsdenkmalern des 14.
und 15. Jh. (C167, CO403, 1 304) b-; lediglich die Hs. 1304 weist hédufiger p- auf,
was als stilistische Schreiberangewohnheit der Olmiitzer Kanzlei interpretiert
wird.

131 Vel. B. Arndt, Der Ubergang vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen in der
Sprache der Breslauer Kanzlei. Breslau, 1898, S. 48. Er bezeichnet die Graphie p-
statt b- in angefiihrten Konsonantenumgebungen (noch vor dunklen Vokalen)
als speziell hessisch, thiringisch, ostdeutsch.

132 Eine Ausnahme bildet hier nach J. Zeman, op. cit. (1972), S. 186, das Subst. ,,Brief*.

133 Vgl. J. Zeman, op. cit. (1972), S. 1886.
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ausfiihrlich E. Schwarz gegeben.134 Im Grunde handelt es sich im Bairischen
und Alemannischen um eine Teilerscheinung der zweiten Lautverschiebung,
wovon die Aufgabe der Stimmhaftigkeit im Verlauf der binnendeutschen
Konsonantensohwichung etwa im Ostfrinkischen, Thiiringischen, Oberséchsi-
sohen, Hessisochen zu unterscheiden ist. Das Schlesische hat die Stimmhaftiglkeit
bewahrt, die in der schlesischen Mundart auftretenden p- in bestimmten
Weortern (wie Bauer, Busch, Buckel) sind anders zu heurteilen.1s Wir haben
hier also einen Lautwandel vor uns, der die bairische Dialektsphére iiber-
schreitet und sioh vor allem auch in den Nachbarregionen geltend macht und
deshalb ist es angebracht, ihn in gréofleren Zusammenhéngen zu betrachten.

Die bairische Schreibweise w- fiir b- begegnet allerdings auf dem Gebiet
Siid- und Mittelmdhrens bis einschl. Zwittau ziemlich sporadisch. Hierfiir
einige Belege: die sullen nindert alswo westen dann von dem richter (NU, 281),
Wartholomeus Hewrauf$ von Wresla (ZnRichtsreg., 1,) nach Johannes Waptysta
(1), Wernhart posinger (55), Wenedict Magel (M6Wb, 41°), wei diesen beschrei-
bungen (ZwStb, 37), weidiser beschreibung (241’), wnd habn wade ,beide”
vor uns bekannth (249’), so habn dy herren wey in gefunden (250). In den nordli-
cheren Regionen ist dieser Wandel niocht zu beobaohten.

In inlautender intervokalischer Stellung verzeichnen die untersuchten
Texte Siid- und auch Mittelméihrens in der Graphie -b- neben seltenerem -w-,
was so zu deuten ist, daB das inlautende zwischenvokalische -b- im Bairischen
ziemlich frith zu -w- wurde. Diesen Stand weisen auler Nikolsburg und Znaim
auch die Niederschriften der kleineren Orte wie Eibenschiitz, Moédritz, GroB-

Bitesch auf, aber auch Briinn. Diese Schreibung ist relativ hiufig auch in
anderen mittelmihrischen Kanzleien, zu beobachten. Neben dem DPWDb

(gewen 16’, hawen 32, hat gewen 50, newen — Einlage nach 110, kawen dem
ssrawer gewen 51°, den selwigen layten ebd., den sewygen suntag 126’ usw.)
begegnen wir dieser Erscheinung auch in den Iglauer Stadtbiichern: dem
Peter Wewer (I1, 131), gegewen (131°), newen des Peters haws (111, 134), gewen
(149), lewendig (151) usw. Einige wenige Belege bringt das NbGb: gewen
(38), mit verwilligung (84), (149’), gegewen werden (158)..., sowie das LiStb:
andertholwar (7’), ywereinkoemen (13’), gewer (10), die herwergen (31°’) usw.
Nicht unbekannt ist -w- statt -b- in dieser Stellung auch in Olmiitz, z. B.:
offenwar (Uk, 15), awer (Uk, 108), Hans Leynwewer FN (Hs. 134, 138), awer
(147’); vnder der lewendigen (Hs. 139, 257'), Andre Newetayner FN (Hs. 16/4,
173), gegewen (Hs. 145, 123), hawen (150°) usw. Ofters tritt -w- statt -b- im
MTiStb und wurde hier angeblich auch als bilabiale Spirans gesprochen,13
Bsp.: craft und macht hawin, han ofgegewin mogin hawyn (8), mit gesundym

14 E. Schwarz, Probleme alter Sprachinselmundarten, in: PBB (Halle) 58 (1934),
S. 387f.

13 P, Lessiak, Beitrdge zur Geschichte des dtn. Konsonantismus. Brann—Prag—Leipzig,
1933, S. 28.

136 Vgl. dazu W. v. Unwerth, Die schlesische Mundart, Breslau 1908, § 72 und W.
Jungandreas, op. cit., S. 326 f.
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leywe, keyn ansproche cyu hawyn (ebd.), mit unserm statschraywer (11), unsern
statschraywer (12), schreywers (13), craft und macht hawyn und habyn sich vorcze-
gyn (60) usw. DaB hier beide Schreibungen nebeneinander gebraucht wurden,
bezeugt z. B. ein FN, der einmal als ,,Rewil“ (der erbar man Petr Rewil 15),
das anderemal vom gleichen Schreiber als ,,Rebyl* (rechty eetochter des vor-
geschribin Rebylz-ebd.) geschrieben wird. Vereinzelt erscheint -w- statt -b-
auch im MSohbStb (czu vnser leywen ffrawen 3), in Troppau!3? sowie im ZStb
(des selwigen ioris 9, den selwigen bryff ebd.).

Fast auf dem ganzen Territorium Méhrens sind Fille zu belegen, in denen
zwischen m und ¢ ein b(p) als der sog. Einschubkonsonant geschrieben wird,
Bsp.: gepiert kumpt (M6Wb, 3’), als ein gestymbter formund (18), eyn neues
prusthembt (19); bestimbt (BStb, 48), (390’); kumbt (DPWb, 16’), nympt (24’),
mit sampt (27), eine volkhumbliche raitung (32), nimbt (117), khumbt (119), vnnd
wolberumbten (OlHs. 198, 172), nimbt er (181); was er nymbt (MTrStb, 2),
der bestimbte herr (JAStb, 3), der offtebestimbte Merten (4) usw.

Die Auslautverhértung -b > -p wird in Siidméhren in der Mehrheit der
Fille in der Stellung nach Vokalen realisiert. In den Iglauer Niederschriften
scheint das -b im Auslaut ziemlich fest zu sein, es sind aber auch Fille mit -p
zu belegen.13® Das DPWb und das NbGb kennen die Auslautverhéirtung des -b
im absoluten Auslaut fast iiberhaupt nicht. In den Olmiitzer Rechtsdenkmilern
des 14. und 15. Jh. wird auslautendes -b im Einklang mit der mhd. Auslaut-
verhdartung im unmittelbaren Auslaut in den meisten Fillen als -p geschrieben;
etymologisches -b ist in dieser Position seltener zu finden.13 In den nordwest-
lichen Keanzleien sowie in Nordmahren ist die Auslautverhirtung -b > -p
fast iiberall nachzuweisen, jedoch in unterscheidlicher Intensitit; sie wird
n der Graphie durch Fortis wiedergegeben.14

Mhd. be- (pe, we-)

Die Vorsilbe be- wird neben be- auch als we- und pe- wiedergegeben, wobei die
geographische Verteilung aller drei Varianten ein recht mannigfaltiges Bild
bietet, vor allem in Siid- und Mittelmihren.

In den sitdméhrischen Kanzleien iiberwiegt zwar be-, a,l?er mit dieser Variante
konkurriert pe- z. B. in Znaim, Mddritz und Eibenschiitz; Bsp.: pecgolt wirt
(M6Wh, 6’), pegeben, czu peschiczen vnd cyu peschirmen (ebd.), perait gelt (13),
pedurffen (22'), (34’) usw., mit wolpedochtem mait (EibStb, 5), peworen (5’),
c3u pecgalln (11, 2 mal), pegeen schol (37), peschuldigt hat (39’), peczalt wirt (94)
usw. In den Briinner Materialien weist pe- statt be- eine geringere Frequenz
als in den umliegenden Ortschaften auf. Ein stirkeres Vorkommen von pe-

137 Belege hierzu vgl. bei J. Zeman, op. cit. (1972), S. 187f.

128 Belege fiir Siidmahren und Iglau siehe unsere Arbeit, op. cit., 8. 71 f.

1% FPr. Schwarz, op. cit., S. 132.

1o Unberiicksichtigt bleiben dabei die Belege fiir ,,0b*, wo neben dem norma'en ob
auch noch op, ap ziemlich haufig anzutreffen ist.
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statt be- ist z. B. in den Iglauer Stadtbiichern zu beobachten. In den montan
orientierten Handschriften ist pe- nicht vorhanden, z. B. in Gelnhausens
Ubersetzung der ,,Constitutiones juris metallici... .

In den nordwestlichen Kanzleiorten begegnen wir neben iiberwiegendem
be- lediglich in einigen Féllen pe-. Bsp.: myt wolpedochtem mut (MTrStb, 14),
(38), peredung (ebd.), pedenkende [Part. Pris.| (ebd.), mit wulpedochtem muth
(29); peweisn (MSchbStb, 52), peschikt (117), pekant (120), pegalt (ebd.), pezain
(183) usw. In den nordméhrischen Kanzleien wie Troppau, Jigerndorf und
Zuckmantel ist die Vorsilbe pe- statt be- so gut wie unbekannt.

Die typisch bairische Wiedergabe der Vorsilbe be- als we- (vor allem im
15. Jh.), die wohl auf ihrer Unbetontheit beruht, ist in den siidmiihrischen
Territorien z. B. oft und z. T. vorherrschend im Nikolsburger Urbar sowie
z. B. in den Briinner Stadtrechten zu verzeichnen. Isolierte Belege zeigt auoh
das EibStb. In den iibrigen Briinner oder auch Iglauer Handschriften (hier
zeigt sporadisches we- statt be- lediglich das IglStbIII), vor allem in solchen
Niederschriften, die offiziellen Charakter aufweisen, ist dieser Wandel stark
beschrinkt, so daf man behaupten kénnte, daB die we-Sohreibung als grob
mundartlich gemieden wurde.

Ob diese Lautverdnderung, an der neben Lautersatzerscheinungen auch
Betonungsverhaltnisse und mundartliche Entwicklungen mitgewirkt haben,
eine gesamthairische Erscheinung ist, 148t sich auf Grund unterschiedlicher
Ansichten nicht eindeutig festlegen. P. Lessiak bestreitet z. B. diese Fest-
stellung und nimmt an, daB w- in we- nur eine satzphonetische Entwicklung
ist.141 Fiir diese These kénnte auch unsere Tatsache sprechen, daB niamlich der
durchaus mittelbairische Sprachcharakter des DPWbs, oder z. B. des NbGbs,
an dessen Ausfertigung zum Teil ungeschulte ,,Bauernhiinde’* beteiligt waren
und die weitere mittelbairische Elemente hdufig verwendet haben, fast keine
we-Belege aufweisen. Das DPWb hat neben be- lediglich pe-, wihrend das
NbGb die we-Vorsilbe zweimal belegt: wedorfen birt (75), wen sie es wederfen
werden (113).

Den be- > we-Wandel werten wir also als einen bairischen Bestandteil im
engeren Sinne im Gegensatz z. B. zu dem -b- > -w-Wandel, der promisoue
meist nur in Siid- und Mittelmédhren auftritt und nérdlich von der Linie Méhr.
Triitbau — Littau fast iiberhaupt nicht anzutreffen ist.

Mhd. pf:

Die Verwendung der Zeichen fiir die anlautende mhd. Labialaffrikata weist
im Grunde auf dem ganzen Territorium Mihrens ein zu erwartendes Bild auf.
In den siid- und mittelméhrischen Kanzleien wird sie als ph-pph- (neben dem
zweithdufigsten pf-) wiedergegeben. Dies beweist z. B. das NU, in dem ziemlich
konsequent jedes anlautende pf- als ph- (pph-) belegt ist; dhnlioh verhilt es

141 P, Lessiak, op. cit., 8. 27.
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sich auch in der Znaimer Kanzlei, auch hier iiberwiegt (in allen Stellungen)
ph-, pph- und auch die Brinner Stadtrechte zeigen regelmiBig ph-.

Unverschobenes -pp- ist nur sporadisch zu finden, am héufigsten in den
mittelméhrischen Kanzleien und auch in Iglau, was allerdings begreiflich ist
in einer Mundart, die als Niederschlag einer frithen bairisch-ostmitteldeutschen
Mischung gerade -pp- fiir pf-, mp- fir -mpf- durchgefiihrt hat. Da auch in
Briinn diese ostmitteldeutschen Lautungen vorkamen, wird in den vereinzelten
-pp-Schreibungen doch der Niederschlag eines gesproochenen Lautes und sein
hohes Alter gesucht werden diirfen, ohne dafl damit behauptet werden soll,
daB es sie nicht in gewissen Stellungen (bei Gemination und nach m-) auch
gegeben haben kann.142

Fiir die Annahme, da8 in einigen mittelméahrischen Gegenden auch f- fir
anlautendes pf- gesprochen worden ist, sprechen vor allem die Belege aus dem
DPWbD, wo neben itberwiegendem pf- (lediglich im Part. Prit. ,,empfangen‘
iberwiegt -ph-, also emphangen) bei den geschulten Schreibern (wohl Bene-
diktinern aus dem nahen Pustimir) im Anlaut auch f- erscheint, und zwar
eben bei den sog. Bauernhiinden, was jedoch fiir die Riickblicke auf die phone-
tische Realisierung relevant sein kénnte: Bsp.: am fynftag ,,am Pfinztag’
(83), for fyngsten ,,vor Pfingsten* (ebd.), zu ffoyten ,zu Pfeiten, Hemden
(94), enfogen ha (126’), hat enfogen ,empfangen* (139’) usw. Ein anderer
Beweis fiir eine mégliche f- Aussprache des anlautenden pf-sind auch einige
FN aus dem BrRb wie z. B. Stumfinna neben Stumpfinna (57), oder Fingstkes
, Plingstkise’ (47) usw.143 Die FN als Belege eines moglichen Einflusses der
Sprache auf die Sehrift kénnen hier nur deshalb maBgebend sein, weil sie im
Zusammenhang mit anderen ostmitteldeutschen Sohreibungen ausgewertet
werden; sonst ist ihre Beweiskraft nicht sehr iiberzeugend.144

Die Wiedergabe der Labialaffrikata pf- in Olmiitz ist je nach der Stellung
ziemlich verschjeden. Im Anlaut sind beide Schreibungen vertreten, und zwar
sowohl das siidliche pf- als auch das md. ph-. Belege in Auswahl: ain turl ader
pfarten (Hs. 7, 32), vff gleichen pfennigk (43’), entpfangen (59); pflichtig (Hs.
198, 76’), unter dem pffand (161), pffundt pffeffer (184); pflichtigk (Hs. 138, 11),
(133), zu pffanth geseczt (143’), pffichtig sein (179°); ein prathpffann (Hs. 139, 40),
ein sylberne pffeiffen (72), hat sie entpfangen (216)...; enphahen sullen (UK94),
phlichtig waren (ebd.), bis czu der phortn (Uk, 169), ain phanndt (Hs. 138, 283),
emphahen (Hs. 139, 311), phlichtig (Hs. 198, 273'), hat er emphangenn (Hs. 145,
212), phunnd (309).

142 B, Schwarz, Untersuchungen..., S. 24 f.

143 Ders., op. cit., S. 27.

144 GewissermaBen zeugt dafiir auch die hyperkorrekte Schreibung ph- fir f-, die wohl
diesen lautlichen Weandel ausdriickt und als Reaktion auf den genannten omd.
Wandel zu betrachten ist, z. B. vns bepholln hot (Uk226); in den Olmiitzer Richter-
biichern wird des &fteren das Subst. ,,Faf3‘* als phas wiedergegeben. Auch noch in den
noérdlicheren Lokalitdten zeigen sich Unsicherheiten in der Graphie, wie z. B.:
des anpfals (mhd. anvall) MSchbStb, 46, 3u kunpfftign suntag (184) usw.
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Eine annihernd dhnliche Verteilung ist auch bei der graphischen Wiedergabe
der Geminata -pp-, die teils als -pf- (-pff-, -ppf-) und teils als unverschobene
Doppelkonsonanz zu belegen ist. Bsp.: Wenczel Téppfel FN (Hs. 138, 8),
opffel (194)...; ein kupfferen morther (Hs. 139, 9), kupfferschmidt (23), plech-
khupffer (23’), bey der Kupfferschmidyn (112); opffel vnd czweschken (Hs. 16/4,
209’ u. a.), topperynn (Hs. 138, 2°), topper (3’), Greger Kopperschmit FN (66’);
auff der Toppergassen (Hs. 139, 18’), den teppern (92); kupperschmid (Hs. 16/4,
28’), tepper (75), vff der Teppergassen (109), kupper (149’) usw. Einen dhnlichen
Stand, besonders im Hinblick auf die unverschobene Geminata -t-, zeigt auch
das NbGb.

In den nordwestlichen Kanzleien sind ebenfalls beide Varianten vorhanden,
und zwar sowohl im An- als auch im Inlaut. Im Anlaut wechselt vor allem pf-
mit ph-, wobei die geographische und quantitative Verteilung sogar in den ein-
zelnen Niederschriften verschieden ist. So halten sich z. B. beide Schreibungen
im LiStb die Waage (phlegen 4, czu phande 6’, phaffen 13’, zw pfandt 31 usw.),
wihrend z. B. im MSchbStb oder im MTrStb pk- leicht iiberwiegt. Im ZwStb
herrsoht wiederum pf- vor: pflicktig (81), pfferdt (116’), pflug, pfardt (176)
u. a,145

Im Inlaut zeichnet sich in den Stadtbiichern ein dhnliches Bild ab: In der
iiberwiegenden Mehrheit der Fille geht es jedoch um das Subst. ,,Schéffe,
und die hiufigsten Entsprechungen sind -ppf-, -pf-, -pph-. Im MTrStb iber-
wiegt die Variante -pf- (schepfen, S. 7, 10, 14, 19, 20), und auBerdem findet
sich dieses Substantiv in unverschobener Form, also scheppen (S. 3, 15, 19).146
Eine ihnliche Situation ist im ZwStb festzustellen, auch hier tauchen hin
und wieder, wenn auch nur vereinzelt, die unverschobenen Formen auf (z. B.:
der kupperne ofentopf 1589, oplabaum 1617, Toépper FN 1631). Im
MSchbStb zeigt der Inlaut des Substantivs ,,Schoffe* alle angefithrten Wieder-
gaben, wobei die unverschobenen Formen zablenmiBig hiufiger sind als in
Maihr. Tritbau und Zwittau. AuBerdem weist dieses Stb. in einigen Fillen die
KompromiBform -ppfk- auf: scheppfhen (16, 18, 19, 31, 41 u. a.). Von der
Unsicherheit in der Graphie zeugen wohl die folgenden Beispiele: des anpfhals
vnd aussprochs (46), zu kunpfftigen suntag (184), mit ir geselschapht (252)147 u. a.

Die nordméhrischen Belegorte (z. B. Troppau, Jigerndorf, Zuckmantel)
verzeichnen im Anlaut beide Varianten, wobei im 15. Jh. ph- 6fter anzutreffen
ist. Fiir in- und auslautendes mhd. pf bringen die untersuchten Handschriften
meistens die Belege fiir ,,Sohéffe*, und zwar mit iiberwiegend unverschobenem

-pp__

145 Vereinzelt kormnmt auch hier f- statt pf- vor, meistens bei den FN, z. B.: Lorencs
Fayffer (238).

146 Fiar mhd. pf- erscheint als Ergebnis des siidlichen -mpf- und nérdlichen -mp- die
Kompromi8form -mff-: kamfferwund (MTrStb, 2) u. a.

147 W. Jungandreas, op. cit., § 423—425.
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Mhd. w > b:

Die gewohnliche Schreibung fiir mhd. w ist w. Daneben werden auoh andere
Grapheme wie » und v verwendet. Aulerdem ist im nordlichen Mittelméhren
und in Nordméhren v fiir mhd. w zu belegen.

In Siid- und Mittelmihren kommt anstelle von w auoh b vor, und zwar
meistens im mittelbaren und absoluten Anlaut. Dieser Wandel gehért zu den
kennzeichnenden Merkmalen des Bairischen. Territorial ist er also in den
siidméhrischen Kanzleiorten wie Nikolsburg und Znaim, aber auch in den
Ortschaften um Briinn (wie z. B. Eibenschiitz oder Médritz) festzustellen.
In den meisten Niederschriften der Briinner Stadtkanzlei, aber auch in Iglau
(hier auBer einigen Belegen in den Stadtbiiohern) ist w fiir b nicht so haufig
nachzuweisen, und man kénnte wohl annehmen, dafl es als eine grob mundart-
liche Erscheinung (besonders Ende des 15. und im 16. Jh.) gemieden wurde.
Reoht hiufig zeigt dagegen b statt w das DPWb sowie das ihm sprachlich
nahe stehende NbGb aus dem 16. Jh. Hierfiir einige Belege in Auswahl: ist
bebarth (DPWh, 16), seyner bieriyn (27°), 3 mal), pebaren (32'), biert , wird‘
(64°), czu pesser glaubbirdigkeit (75), am mitbuch (120), ist gebest (120°) usw.;
benig (NbGb, 10°), vnd ban die gelt birt kommen (15), beiter nichis (31’), on bissen
vnd willen (32'), seines beibes (33), beder ,,weder* (ebd.), auf der bisen ,,Wiesen*
(35), vnd ben di mutter abgehet (ebd.), bas im nach seinem water zustendig ist
gebesen (39), vnd bens dem Jokol uon neten ist (41°), beil ehr lebt uil oder benig
(ebd.), 3u ebigen zeiten (53), anstadt seines baibs (103’) usw.148

Einige Belege tauchen auch noch in den nordwestlichen Kanzleien wie
Méhr. Tribau und Zwittau auf: Ondryeg Morgenbek FN (MTrStb, 32), neben
Niklas Morgenweg (ebd.) [bei dem gleichen Schreiber/, des do leit nydbenig der
lamgrubn (35), leymbet [mhd. linwat] (37) usw. Im MTrRegjur. tauoht ziemlich
oft der FN ,,Leymweber‘‘ auf, und in fast ausgewogenem Verhiltnis wechselt
im Anlaut (des Kompositums) w- mit b- (bei demselben Schreiber), also:
Leymweber neben Leymbeber. Auch dieses Beispiel zeugt davon, daB w- und
b- in dieser Stellung nicht relevant war.

Im Inlaut bezeugt diesen Wandel der FN Lebus von Raynersdarf (11),
der in einer spiiteren lateinisch gesohriebenen Testamenteintragung als Lewus-
sius von Ranigsdorf wiedergegeben wird, (27), Wencgel Phobecz FN149 (30), ebiclich
(ebd.) usw.

Die nordmaéhrischen Kanzleien belegen diesen Wandel mit Ausnahme des
JdStbs iiberhaupt nicht.150

148 In Olmiitz finden sich einige Belege im Stb des Wenzel von Iglau (zitiert nach W.
Saliger): bust ,,Wiiste** (37), derberben ,,erwerben‘‘ (48), kursenberk ,,Kiirschner-
werk* (78)..., und in der Hs. 198 (Sent. scab.): nachgelossene witbe (271°, 278').

14 Hier konnte der -w- > -b-Wandel auf den tschechischen EinfluB zuriickgefiihrt
werden, wovon unter anderem auch die Endung -ec eindeutig zeugt. (Pdvec — Pho-
becz).

130 Dieses Stb zeigt einige isolierte Belege wie z. B.: bebeglich ader vnbebeglich (24')
und vor allem den FN Leinbeber ,,Leinweber*‘ (25’).
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Die Erklirung dieses Wandels bietet jedoch einige Schwierigkeiten, wie
dies aus der Sekundérliteratur ersichtlich ist. E. Schwarz interpretiert den
w- > b-Wandel ohne einen fremden EinfluB. Fiir ihn liegt der Grund in der
bilabialen Aussprache des bair. w, so daB der phonetische Unterschied zwischen
dem b und dem bair. bilabialen w landschaftlich sehr gering war. In bestimmten
siidlichen Territorien hat man b fiir w in allen Stellungen gesprochen, und mit
dieser Aussprache ist wohl auch des bair. inlautende -b- zusammengefallen,
was sich dann auch in der Orthographie geltend gemacht hat, da zwei Graphem-
zeichen fiir ein und dasselbe Phonem verwendet wurden.1st P. Lessiak1$?
und vor allem E. Kranzmayer!s? setzen bei der Erklirung dieses Wandels
einen fremden EinfluB voraus.

Zum Lautstand ware abschlieBend noch folgendes anzufithren: Aus
der ungleichmaBigen Entwicklung von gesprochener Mundart und vorrangig
geschriebener Literatursprache (Schriftsprache) resultieren die bekannten
Unterschiede zwischen der Aussprache und der Schreibsprache, zwischen
Phonem und Graphem. Mit Sicherheit laBt sich fiir viele Quellen nur der
Graphemwert (mit seinen unterschiedlichen Schreibvarianten) ermitteln.
Besonders fiir jene Quellen, die das starkere Streben nach Ausgleich zwischen
Schreib- und Literatursprache erkennen lassen, fallt es daher schwer, den
genauen Phonemwert oder gar den realisierten Lautwert in den vielen
Schwankungsfallen zu erfassen. Das ist sicherlich eine Erschwernis fiir die
Forschung, besonders dann, wenn sie wie die altere Forschung in der Haupt-
sache auf die Aufhellung und Beschreibung mundartlicher Unterschiede
(in der Gegenwart wie in der Vergangenheit) gerichtet ist. Bei unserer Frage-
stellung geht es aber mehr um das Aufzeigen der Wege zur Vereinheitlichung,
was freilich die Feststellung alterer Unterschiede voraussetzt, aber nicht zum
eigentlichen Ziel hat. Dafiir liefern uns aber gerade solche zeitweilig auf-
tretenden schreibsprachlichen Eigengesetze einen nicht unwesentlichen Beweis,
der es uns unmoglich macht, alle Graphem-Phonembeziehungen konkret
zu ermitteln. Wie die vorausgehenden Ausfithrungen wenigstens partiell
gezeigt haben, lassen sich die Phonem- und Lautwerte bestimmter Grapheme
nur fiir die regionale und soziale Kernzonen der Hauptdialektgebiete feststellen.
Auf Grund unserer Erfahrungen mit der Erforschung von Kanzleisprachen
jst es zu empfehlen, bei solchen Untersuchungen noch konsequenter von
Graphemen auszugehen und bei allen Aussagen iiber die Lautwerte noch
vorsichtiger zu sein.

151 Vgl. dariiber bei E. Schwarz, Untersuchungen..., S. 31.
152 P. Lessiak, op. cit., S. 17 und 65.
153 . Kranzmayer, op. cit.,, 8. 74.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Ergebnisse unserer Untersuchungen bestitigen im allgemeinen die bereits
bekannte Tatsache vom gemischten Charakter der mittelalterlichen deutschen
Gesohiftssprache in Mahren, wobei jedoch nicht eindeutig gesagt werden kann,
ob die Mischung in diesen Denkmélern den einzelnen Schreibern, der Kanzlei-
tradition, den Stadtsprachen zuzuschreiben ist, oder ob sie die Existenz
zweier Normen bezeugt, oder ob es sich hier nicht vielmehr um die Existenz
einer Norm handelt, die erst durch die Mischung entstanden ist. Zur Kldrung
dieser Fragen sind noch weitere Forschungen notwendig. Zu kleineren oder
groBeren Unterschieden kommt es — im Vergleich zu den dlteren Arbeiten —
vor allem in der inneren Differenzierung, wobei auch bei den Angaben iiber
die zeitliche Verteilung einige Korrekturen notwendig sind, auf die wir noch
zu sprechen kommen.

Nach unserer Beschiftigung mit der Problematik der mittelalterlichen
deutschen Geschéftssprache in Mdhren 148t sich die geographische Verteilung
der an dem Mischtypus beteiligten mundartlichen Bestandteile etwa folgen-
dermaBen skizzieren, wenn auch mit einer weiteren Untergliederung sowie mit
Ubergangszonen gerechnet werden kénnte:

1. Den siidlichen Komplex (die siidliche Schicht) bildet das Territorium
mit den Kanzleien wie Nikolsburg, Znaim, Lundenburg, Feldsberg u. a. Die
dialektale Grundschicht, und zwar sowohl im Wortschatz als auch im gramma-
tischen Bau, ist hiec das Mittelbairische. Die mitteldeutschen Bestandteile
kommen &uBerst sporadisch vor, und iiberdies sind sie nicht als mitteldeutsch
im engeren Sinne des Wortes zu werten.

2. Die eigentliche Sphire des gemischten bairisch-mitteldeutsochen Typs
bildet das Territorium von Briinn bis Iglau, dstlich dann etwa durch die Kanz-
leien wie Wischau und Ung. Hradisch abgegrenzt. Bei diesem Typ sind —
im Unterschied zum ersten Komplex (zur ersten Schicht) — die md. Elemente
im System fester verankert. Ihre Haufigkeit ist von Kanzlei zu Kanzlei ver-
schieden und im Grunde ist der Mischungsgrad auf verschiedene Ursachen
zuriickzufiihren, von denen ich wenigstens einige erwahnen méochte.

Die Briinner Kanzleisprache unterscheidet sich z. B. von den Kanzleien
der Umgebung, weil diese in kleineren Orten mehr an die Mundart gebunden
sind und die Schreiber hier keine so gute Ausbildung wie in Briinn besitzen.

Da aber in den Dérfern um Briinn und auch im &stlichen Siiddméhren omd.
Einfliisse schon im 14. Jh. zu beobachten sind, werden sie auch in den Stédten
nioht gefehlt haben, aber sie sind vielleicht in der Kanzleisprache zuriickgetre-
ten, denn Briinn ist immer stirker nach Siiden gedffnet geblieben, und es war
einer der Nordpunkte der bairisch-Osterreichischen Ausdehnung nach Siid-
und Mittelméhren.

Die md. Elemente in der Briinner Geschéftssprache zeigen sich namlich
deutlicher erst seit der 2. Hilfte des 14. Jh. und sind als zeitweilige Innovationen
zu werten. Sie stellen keinen festen Bestandteil des Lautsystems dar und
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werden im 15. Jh. wieder durch bairische Merkmale verdringt, offenbar durch
die auch sonst feste Beziehung zu Wien. Es fragt sich nun, ob diese Erscheinun-
gen nur durch Dialektmischung erklirt werden kénnen oder ob es sich um
dguBere Einflisse auf die sprachliche Entwicklung handelt. Auf Grund der
Analyse des gesamten Archivmaterials in Briinn und unter Einbeziehung aller
auBersprachlichen Aspekte glaube ich sagen zu kénnen, daB das zweite wahr-
scheinlicher ist.154

In Ung. Hradisch, wo lediglich die Eintragungen des ,,Liber negotiorum‘
zur Verfiigung stehen, dringen die primdr mundartlichen Elemente nur all-
mihlich durch, da es sich um Eintragungen handelt, die einen gewissen Grad
von Offizialitdt aufweisen. Die Zusammensetzung sowie das Verhiltnis der
beiden dialektalen Bestandteile in diesem Denkmal entspricht etwa dem des
Briinner Stadtrechtes, da es sich z. T. um Ubertragung der jeweiligen Artikel
dieses Rechtes handelt.

Wieder anders und durch andere Ursachen bedingt, sieht die Situation in
Iglau aus. Im Unterschied zu den Stadtbiichern geht die Sprache der offiziellen
Iglauer Bergrechtsbiicher zum Teil andere Wege. Diese Tatsaohe ist darin
begriindet, daB sie von Sachen des Bergbaus handeln und daB hier deshalb die
Sprache der Bergleute und der am Bergbau beteiligten und interessierten
Sohichten, die urspriinglich md. war, eine groBere Rolle spielt als in den Stadt-
biichern, in denen andere Bevilkerungsschichten zu Worte kommen. Spiter
macht sich allerdings auch hier eine Umstrukturierung der Stadtbevélkerung
bemerkbar. Die sozialen Verhiltnisse waren im Begriff, sich vom Bergbau auf
Gewerbe und besonders auf die Tuchmacherei umzustellen. Viele kamen
als Tuchmacherzuwanderer im 16. Jh. aus Nordbéhmen, Schlesien, der Lausitz
und dadurch ist es auch erklirbar, daB sich dann spiter die Stadtmundart
resp. Stadtsprache von den Stadtbiichern des 14. und 15. Jh. unterscheidet.15s

Es muB auch noch betont werden, dal die Iglauer Stadtsprache zu den
verhiltnisméfig hochentwickelten Stadtsprachen gehort hat, die sich von
Mundarten der Umgebung erheblich unterschieden hat, und iiberdies ist hier
mit fortschreitenden Ausgleichstendenzen in der Richtung iiberregional —
sohriftsprachlich zu rechnen.

3. Im dritten Komplex von Geschiftssprachen in Mahren, der im allgemeinen
als ,,nordméhrische Schicht‘‘ bezeichnet wird, ist jedooh eine weitere Differen-
zierung notwendig. So gehéren z. B. die nordwestmihrischen Kanzleien zu
einem Mischtypus, dessen Grundstruktur mitteldeutsch ist und in dem sich —
jedoch mit verschiedener Durchschlagskraft und Frequenz — auch mittel-
und siidméhrische (also bairische) Ziige behaupten. Einen nicht geringen Einflu
iben die ostfrinkischen Merkmale aus, die allerdings in nérdlicher Richtung
abnehmen. Dies trifft iibrigens auch fiir die bairischen Bestandteile zu; auch sie
haben sich vor allem in den ,,siidlichen Kanzleien Nordméihrens® (wie Littau,

154 Eingehender dariiber in unserer Arbeit, op. cit., S. 121 f.
133 Vgl. dazu E. Schwarz, op. cit. (1968), S. 28 f.
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Mihr. Triibau, Zwittau) hiufiger geltend gemaoht, wihrend sie z. B. in Mihr.
Sohénberg oder in den nérdlichen Kanzleien wie Troppau, Jigerndorf oder
Zuckmantel selten festzustellen sind.

Bairisch-mitteldeutsche Bestandteile
in Mahren

BOHMEN d

mittelbair. Mundart

‘ | IH l “ “ i l l md. (nordméhrische ) Mundart

Mischgebiet
emmmmedl bairische Stromungen
aAd ostmitteldeutsche Stromungen
Zu diesem dritten Komplex von Geschéftssprachen noch zwei erginzende
Bemerkungen: Die 1° betrifft die mittelalterliche Kanzleisprache in Olmiitz.
Auf Grund unserer Textanalyse 18t sich feststellen, da z. B. der Anteil der
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siidlichen Bestandteile im System der Olmiitzer Kanzlei des 15. Jh. ziemlich
fest verankert ist (z. B. das Stadtbuch des Wenzel von Iglaw, oder Liber antiquus
contractuum et testamentoruum—Hs. 7); andererseits differieren die Verflechtung
und Vermischung sowohl hinsichtlich des Grades der Mischung (im Vergleich
z. B. zu Zwittau, Mahr. Triibau, oder auch mit Méahr. Schénberg) als auch in
bezug auf die zeitliche Dimension erheblich. Inwieweit an der Gestaltung der
Olmiitzer Kanzleisprache auch andere ,lautverindernde* Krifte, z. B. die
verkehrssprachlichen Tendenzen (Stadtsprache/Bistumssprache), beteiligt sind,
kann noch nicht eindeutig festgestellt werden.

Die 2° Bemerkung betrifft einige Dérfer um Olmiitz, vor allem aber das
Dorf Nebotein (Hnévotin), in denen der bairische Mundartcharakter schon
vom 15. Jh. bis zum Jahre 1945 zu verfolgen ist. Diese Tatsachen haben wir
insbesondere auf Grund der sprachlichen Analyse des Grund- und Gemein-
buches aus Nebotein (OA, Hs. 145) ermittelt, das in der Faohliteratur schon
mehrmals — aus verschiedenen Griinden jedoch unzulinglich — behandelt
wurde. Irrefiihrend sind in mancher Hinsicht z. B. die Ausfithrungen von E.
Sohwarz,156 der lediglich mit 29 Seiten dieser Hs. gearbeitet hat; in Wirklich-
keit haben wir es hier mit einer Handsohrift zu tun, die 181 Folioseiten umfaBt.
Das Studium der historischen Quellen hat ergeben, daB es hier zur minimalen
Bevilkerungsintegration gekommen ist, und diese Faktoren fiihrten dazu,
daB es zu einer gewissen ,,Konservierung‘‘ des urspriinglichen Mundart-
charakters gekommen ist. Im allgemeinen kann man sagen, daB die sprach-
liche Grundstruktur das Mittelbairische bildet und daB die md. Einfliisse
lediglich peripher sind, was unter anderem auch ihre niedrige Frequenz
bezeugt. Einige md. Bestandteile, die erst in der 2. Hélfte des 16. Jh. und im
17. Jh. auftreten, sind wohl auf den EinfluB der Olmiitzer Stadtsprache oder
auf die schriftsprachlichen Tendenzen zuriickzufiihren.

Das Territorium zwischen den Ausldufern der von Siiden kommenden bairi-
schen Einfliisse, deren Anteil iibrigens am Siidrand der ,,nordméhrischen
Sohicht* nooh nicht ganz klar ist, und den von Norden vorstoBenden ostmittel-
deutschen Elementen ist sehr breit. Wenn man noch die Tatsache erwigt,
daB es hier zu gegenseitigen Durchdringungen und Uberlagerungen gekommen
ist, die auf heterogene Faktioren zuriickzufiihren sind, dann ist es nur be-
greiflich, dafl zwischen den beiden dialektalen Schichten keine schirferen
Grenzen aufzustellen sind. Diese Problematik wird zudem noch dadurch
erheblich komplizierter, daB vor allem auf der bShmisch-méhrischen Hohe
auch nordbairische und im Schonhengst wiederum ostfrinkische Einfliisse zu
verzeichnen sind.

Fiir die sprachgeschichtliche Entwicklung im Deutschen sind einerseits
die Nachweise auf dialektaler Grundlage relevant, aber sehr wichtig ist anderer-
seits der ProzeB der Angleichung und der Ausgleich allein. Offensichtlich ist
es 8o, daB die ,,Mischungen‘‘ oft nicht auf ,,Mundartmischung‘‘, sondern auch

156 B, Schwarz, Untersuchungen, S. 66 f.
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auf den Versuch zum Ausgleich zuriickzufithren sind, was wir z. T. auch zu
zeigen versuchten. Solche Ausgleichstendenzen bestehen oft bei der geschrie-
benen Sprache starker als in der gesprochenen und hangen auch zum einen
von dem Anspruch auf weitere und hohere Geltung und zum anderen von
der Kommunikation ab. Besonders kennzeichnen sie die offizielleren Schrift-
dokumente, die in den grofleren Stadten wie Briinn, Iglau, Olmiitz entstehen.
Damit zeigen aber gerade diese Sprachformen, die man wohl den Varianten
der Geschiftssprache zurechnen kann, mit ihren Mischformen und Aus-
gleichstendenzen die Hauptlinie der weiteren geschichtlichen Entwicklung
der deutschen Sprache. Die Notwendigkeit zum sprachlichen Ausgleich war
in Mahren nicht minder stark als im deutschen Zentralgebiet, wo das Deutsche
von der Mehrheit der Bevilkerung getragen wurde. Vielleicht beférdert auch
die tschechischsprachige Umgebung sogar noch dieses Streben nach Ausgleich,
weil sich die Schreibsprache der Minderheit in den Stadten und Dérfern sonst
allzusehr isoliert hatte, wenn sie nur die Kommunikation in der engen Umge-
bung gesucht héatte. Damit wird auch erklarbar, daBl die Beziehungen zu den
ibrigen deutschsprachigen Gebieten ganz erschwert sind, so daB man sich
noch je nach geographischer Lage und wirtschaftlichem, politischem und
kulturellem EinfluB immer aufs neue an die Entwicklung des Bairischen,
Ostfrankischen und Ostmitteldeutschen orientieren konnte.

Die stirkere Notwendigkeit zum Ausgleich, die fiir die Schriftsprache
besteht — wie bereits erwahnt wurde — fiithrt zu einem gewissen Widerspruch
zwischen der gesprochenen und der geschriebenen Sprache. Man richtet sich
nicht nur — oft nicht einmal primar — nach der Aussprache in den Mundarten,
sondern meidet grob Mundartliches sogar ganz bewuBt und richtet sich nach
oftmals iibergreifenden Schreibtraditionen. Da diese aber in unterschiedlichen
Sprachgebieten entstanden und entwickelt worden sind, kommt es auch hier
wieder zu Uberschneidungen und Mischungen, die nicht mit den Uberschneidun-
gen und Mischungen in den jeweils gesprochenen Ortsmundarten identisch
sein miissen. Die geschriebene Sprache entwickelt ihre Eigengesetzlichkeiten
und hebt gerade dadurch den Sprachausgleich auf eine hohere Stufe. DaB
das Mahrische letzten Endes aber keine eigene Norm entwickelt, hangt auch
damit zusammen, daB sich in dem deutschen Kerngebiet eine iibergeordnete
nationale Norm entwickelt, die im Wesentlichen durch die ostmitteldeutsche
Grundlage bestimmt ist, die aber ihrerseits den Ausgleich mit dem Ober-
deutschen sucht. Hier muB sich die deutsche Geschaftssprache Mahrens und
ihre weitere Entwicklung anschlieBen, oder sie muB sich auf den 6sterreichischen
Sprachtyp orientieren, der aber selbst regional begrenzt bleibt. In dem unter-
suchten Zeitraum jedoch werden die Weichen zu einer solchen Entwicklung
erst gestellt. Das Mahrische geht die ersten Schritte durchaus gleichberechtigt
mit, indem es seinerseits der Notwendigkeit folgt, zu einem Ausgleich zu
kommen, der sich aber nur in einer hoheren Existenzform, eben in der Schrift-
sprache, vollziehen kann.
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