Dostal, Bofivoj

Casné slovanska zarova pohrebisté v katastru Bfeclavi

In: Dostal, Bofivoj. Bfeclav-Pohansko. lll, Casné slovanské osidlent. Vyd. 1.
Brno: Univerzita J.E. Purkyné€, 1985, pp. 15-34

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122153
Access Date: 02.12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]T Masarykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122153

I11. CASNE SLOVANSKA ZAROVA POHREBISTE
V KATASTRU BRECLAVI

Casné slovansk4 a starohradistni Zarovd pohibisté na Pohansku, v lese Trnava
a ve Staré Bfeclavi zkoumand v rozmezi dvou desitileti po druhé sv&tové vilce
(mezi léty 1947—1967), rozmisténd na levém biehu Dyje (kaZdé leZi asi 1 km
vychodné od ni) ve vzijemné vzdilenosti 5—6 km (obr. 1), skytaji jedineCnou
moZnost studovat je soucasné. Dovoluje to konfrontovat poznatky z jednotliv§ch
lokalit, navzijem je dopliiovat a upfesiiovat. Postupné probereme poznatky ziskané
z vyzkumu téchto pohfebist a vztahujici se k pohfebnimu ritu, k jejich keramice
a ostatnfmu inventdfi a pokusime se vytéZit tidaje k jejich datovini a demografii.

POHREBN{ RITUS

A. Zirové hroby na Pohansku byly zfejmé umistény v mélkych jamkich,
o jejichZ tvaru nemame vétsinou presnéjsi piedstavu, nebot byly vyryty v povrcho-
vém humusu, silném-asi 50 cm. Zjistitelnd byla pouze jejich—-hloubka: kolisala
mezi 25—50 cm. Maximélné tedy dosahovalo dno hrobl drovné podioZi. Pouze
u hrobu 54 byl zaregistrovin kruhovy zisyp o priméru 30 cm (zab. I:6). U jimo-
vych hrobi lze usuzovat na velikost hrobové jadmy z plochy, na niZ byly rozhozeny
spdlené kosti: u hrobu 46 je uvidén primér 20 cm, u hrobu 45 prumér 40—50 cm
a u hrobu 37 primér 70—80 cm; primér jam tedy kolisal od 20 do 80 cm.

Z 55 hrobu bylo 7 jamovych (hr. 37, 45, 46, 51, 52, 53, 55) a ostatnich 48 bylo
popelnicovych.

Popelnicové hroby obsahovaly zpravidla po jedné nadcbé&, pouze ve tiech hro-
bech byly dvé celé nadoby (hr. 6, 20, 48) a ve &tyfech dalSich hrobech byla jedna
celd nebo aspoii uplné rekonstruovatelnd nidoba a jeden fragment (hr. 3, 10, 12,
35). V hrobé 6 byl dokonce fragment tfeti nidoby. Vzhledem k mélkosti hrobil
mélo znané mnoZstvi popelnic odorané okraje nebo horni &sti (hr. 2, 4, 5, 7, 9,
11, 12, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 35, 36, 42, 43, 44, 47, 49, 50),
z nichZ v3ak ¢tyfi byly kresebné rekonstruovatelné (hr. 11, 22, 35, 44). U fady za-
chovalych niddob bylo pozorovino, Ze stily na dné (tab. I:1, 3, 4; 11:1—6) a lze
tudiZ pfedpoklddat, Ze i nddoby rozbité (vétSinou druhotné pfi orb€), z nichZ se
zachovala jen v&t3i ¢i men3i 4st, plvodné stily. Pouze ve tfech pfipadech bylo
pozorovano, Ze popelnice leZely na boku (hr. 10, 39, 43 — tab. 1:5). Jamy popel-
nicovych hrobli mély asi stejné rozméry jako u hrobti jdmovych; doklidd to hr. 54,
u n€hoZ byl zachycen kruhovy zisyp o priméru 30 cm, a hr. 44, v némZ byly
kolem nddoby rozhozeny kosti na plofe o priméru 80 cm. Uprava hrobovych
jam byla prostd; pouze u hr. 4 bylo konstatovino, Ze spodek nidoby byl obloZen
kameny. TéZ u popelnice z hr. 24 stil vétsi kimen (tab. I:4). Pfi vyskytu dvou
nidob v hrobé nebylo vétSinou moZné rozlifit jejich vzdjemné umisténi, nebot
ob€ byly rozbity a stfepy leZely na jedné hromadce (zab. 1:2). Pouze v hr. 20 stily
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Obr. 3. Bieclav-Pohansko. Plin &asné slovanského Zarového pohfebiité,
Vysvétlivky znaéek: 1 — popelnicové hroby; 2 — jamové hroby.

nidoby vedle sebe (zab. I:3), pfiemZ obé byly popelnicemi, a v hr. 48 jedna
nadoba stala a druhi byla ve stfepech nad ni (zab. I:4).

Spalené pozlstatky kosti nebyly v ndlezové zpravé registrovany v péti hrobech
(hr. 14, 15, 18, 39, 40) a kosti ze t¥i hrobii (hr. 1, 8, 19) se pozdgji ztratily. V popel-
nicovych hrobech byly kosti vé&tSinou uloZeny jen v urné, pouze ve dvou piipadech
(hr. 32, 41) byly rozhozeny i kolem ni.

V Zarovych hrobech na Pohansku se jako milodar objevily dalsi nddoby (hr. 3, 6,
10, 12, 35, 48), prezky (hr. 1, 38), Sipka (hr. 4), noZe (hr. 7, 23, 32), Zelezné $idlo
(br. 9), Zelezny pasek (hr. 16), zévésné kovani z védra (hr. 31), sklenény koril
(hr. 32) a spdlené zviteci kosti (hr. 4, 12, 38, 47, 51).

Hroby byly rozmistény nepravideln€ ve vzdjemnych vzdilenostech 1—5m
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Obr. 4. Bfeclav. Les Trnava. Plan Casné slovanského Zdrového pohiebiité. Vysvétlivky
znadek: 1 — les; 2 — louka; 3 — oploceni Skolky; 4 — hranice vykopu; 5 — jimové hroby;

6 — popelnicové hroby
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a vytvafely pruh pfiblizn€ 75 m dlouhy a 25 m $iroky, tihnouci se od SZ k JV
(obr. 3). V rdmci tohoto pruhu bylo moZné pozorovat dvé skupiny (SZ Fidsi,
JV hustsi); n€kolik hrobi vak leZzlo mimo ng& ve zna¥nych vzdilenostech (kolem
15 m).

B. Zirové hroby v lese Trnava byly rovnd? zapuStdny v povrchovém
humusu, v hloubce mezi 30—50 cm, takZe hrobové jamy nebylo mozné rozlidit.
Pouze u hr. A se rysovala obdélnikova jama 180 X 60 cm), v niZ byly uhliky, kistky
a rozbitd nidoba.

Ze 16 hrobil zjiSt€nych pFi vzkumu v roce 1947 byly dva (hr. 6 a 13) jednoznan?
jamové, v dalsich dvou (hr. 2 a 5) byly krom? pfepilenych kistek jen sttipky,
o nichZ neni jasné, zda pochizeji z popzlnice nebo z milodarové nidoby (vhozené
na hranici nzbo do hrobu) a 12 hrobil bylo popzlnicovych; k nim mizZemsz pfi-

Popelnicové hroby obsahovaly vétSinou po jedné nidobg, ve dvou hrobech
(hr. 4 a 10) byly nadoby dv&, z toho vidy jedna vice rozbiti a nerekonstruovatelni;
druba niddoba byla patrn€ pouZita jako milodar jiZ na hranici a do hrobu se dostaly
jeji poSkozené zbytky. VSechny zachovalé popelnice v hrobech stily a byly zaplngny
spilenymi kostmi zpravidla do poloviny. Pouze v hr. 8 byla spodni &ist nadoby
obracend dnem vzhiru; zda byl takto jiZ pivodné pohieb pEikryt nebo zda k obra-
ceni nadoby dollo druhotng, neni znimo. V hr. A s obdélnikovitou jamou byly
stfepy z nidoby rozhozené. Ve &tyfech pFipadech bylo pozorovino, Ze stfepy
a uhliky se nachézely téZ v okoli popzlnice (hr. 4, 10—12). Dal3i rituélni zvlaStnosti
nebyly zaregistrovany.

Na pohfebisti v lese Trnava sz v hrobech krom2 popzlnic objevily jako milodar
daldi nadoby (hr. 4, 10), a v jednom pfipadé amorfni Zelezny pfedmst, patrné
nuz (hr. 8).

I kdyZ z pohfebist€ byl prozkoumin jen vysek, zd4 se, Ze i tam tvofily hroby
pas asi 75 m dlouhy, tdhnouci se ve smiru SZ-JV (obr. 4), Jednotlivé hroby byly
mezi sebou vzdileny 1—10 metrl; b&iné byly spiSe v&tsi vzdilenosti.

C. Zirové hroby ve Staré Bfeclavi byly téZ hloubeny jen v povrchovém
humusu silném 45—50 cm, takZz tvar hrobovych jam byl nezjistitelny. Jen u br. 23,
ktery byl objeven ve strzeném profilu piskovny, se ukizala kruhové hrobovi jima
o prim3ru 20 cm a hioubce 55 cm. Obdobné byly zfejmé i dalsi hrobové jamy.
Jejich hloubka kolisala m=zi 20—55 cm.

Z 34 prozkoumanych hroba bylo 6 jamovych (hr. 11, 20, 25, 27, 28, 31) a 28
popelnicovych.

Popelnicové hroby obsahovaly vZdy jen jednu nidobu — urnu; pouze v hr. 13
byl je¥té€ sttep z dalsi nidoby. ME&lké uloZeni hrobd zpisobilo, Ze fada popelnic
mé&la odorané okraje (zab. XII:1; hr. 2, 4, 6, 7, 8, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 22, 30,
32, 34). Vét§ina popelnic v hrobovych jamich stéla (¢ab. XII:1—4), pouze v hr. 9
byla popelnice obracena dnem Sikmo vzhiru (zab. XII:5). Dalsi ritulni zvldStnost
je stary obdélnikovity otvor na nddobé z hr. 3 (¢ab. XIII:3) srovnatelny s okénky
na nidobich z doby fimské (BORKOVSKY 1940, 53—54; PODBORSKY 1961,
76).

Spilené kosti s popelem zpravidla zapliiovaly popelnici po hrdlo a byly uloZeny
jen v ni. Pouze v hr. 13 byl Zensky pohfeb uloZen v urn a druhy, muZsky pohfeb
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Predni Etvrtky - piskovna
Casné slovanské Zarove pohfebisté
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Obr. 5. Stara Bfeclav, PFedni ¢tvrtky. Plin €asné slovanského Zirového pohfebidté. Vysvét-
livky znadek: 1 — hranice vykopu; 2 — Zdrovi§té; 3 — jdmové hroby;
4 — popelnicové hroby

pod urnou. V kaZdém hrobé byly zpravidla uloZeny pozistatky jednoho jedince,
s vyjimkou zminéného hr. 13 a hr. 19, kde v jedné popelnici byly kosti muZe
a Zeny. Pouze u dvou rozoranych nidob, oznalenych jako hr. 14 a 22, nebyly
zjiStény zbytky kosti viibec a v hr. 23 a 26 jich bylo tak maélo, Ze nebyly antropolo-
gicky hodnoceny. Zajimavé je, Ze v hr. 1 byly kosti v popelnici uloZeny v ana-
tomickém pofidku.

V starobfeclavskych Zirovych hrobech se vzicné vyskytly vedle keramiky i dalsi
milodary: pta&i kosti (hr. 9), noZe (hr. 6, 13), pinzeta (hr. 17), korilky (hr. 21),
G8t€p (hr. 27), drobné bronzové plisky (hr. 31).

Z ritudlniho hlediska je zajimavé, Ze ve Staré Bfeclavi byla patrn€ zachycena
mista pohfebnich hranic (tzv. ustriny); prokizdno se to zd4 byt zejména u Zirovisté
D, kde byly zjistény spilené pozistatky muZe a fragmenty tfi nidob.

Prozkoumand &4st starobfeclavského pohfebiSté pfedstavovala rovnéZ pruh
orientovany od SZ kJV, dlouhy asi 95— 100 m a $iroky na JV okraji 20 m (obr. 5).
Jevily se tam dve& skupiny hrobl vzdilené navzijem asi 15 m; v jejich ramci byly
hroby zcela nepravidelné rozmistény, bud téméf vedle sebe nebo v dvou- a¥
pétimetrovych vzdilenostech.

D. Shrneme-li poznatky o pohfebnim ritu ¢asn€ slovanskych pohfebi$t v alu-
vidlni niv€ dolni Dyje nad jejim soutokem s Moravou, zji¥fujeme Fadu spole¥njch
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znakl. I kdyZ ani u jednoho ze zkoumanych pohfebist nevime, zda bylo pro-
zkoumidno celé (naopak u pohfebisté v lese Trnava a ve Staré Bfeclavi je jisté,
Ze byly prozkoumdny jen z&isti), nasvédfuji prokopané &asti, Ze byla zhruba
stejné veliki. Na Pohansku bylo sice nejvice hrobu (55), ale tam jde o plochu
systematicky prozkoumanou, i kdyZ pozdéji porusenou velkomoravskou stavebni
¢innosti. Plocha, na niZ se hroby nachdzely, zaujimd néco pifes 2 000 m? (obr. 3).
Ve Staré Bieclavi byl ziejmé& prokopin stfedem pohfebist€ pruh 10 m Siroky
(obr. 5); tim lze vysvétlit, pro¢ tam bylo vykopano jen 34 hrobu. Podle krajnich
hrobt na JV stran€ 1ze soudit, Ze pohfebiste bylo Siroké asi 20 m a cel4 jeho plocha
¢inila asi 1 900 m? — tedy zhruba stejné jako na Pohansku, coZ opraviiuje k odhadu
o pfiblizn€ stejném pocCtu hrobli. Na pohfebisti v lese Trnava bylo prckopano
jen 570 m? se 16 hroby, a to jako ¢tyfmetrovy pruh dlouhy 70 m, vedouci stfedem
pohiebisté (obr. 4); vzdalenost krajnich hrobu v $ifce byla sice 50 m, ale $lo jiZ
o hroby izolované; budeme-li politat s primérnou Sitkou pohfebi§té kolem 30 m,
pak jeho celkova plocha nepiesdhla rovnéz zhruba 2 000 m2. Byla-li hustota hrobt
stejna jako na pfedeslych lokalitich, pak by se poet hrobli na této plose pfibliZzoval
Sedesati. Opravnénost téchto propoltl je potvrzovana tim, Ze vSechna popsani
pohfebiité tvofi pruh orientovany cd SZ k JV. Stejné bylo orientovino i pohfe-
bisté v Dessau-Mosigkau, jehoZ celkova plocha Cinila asi 1500 m? (méfime-li
vzdilenosti krajnich hrobii) a poet hrobii dosahoval 47 (HOFFMANN 1962,
Abb. 2). TéZz niznak dvou skupin hrobi na Pohansku a ve Staré Bfeclavi se jevi
jako pozoruhodnd shoda. Nevime pfirozené, zda pohfebi§té nepokratuji po jisté
vzddlenosti dal$imi skupinami hrob, jak to ve Staré Bfeclavi naznatuje ojedinély
hrob 22, ktery leZel asi 40 m od hr. 7, ktery byl okrajovym hrobem v SZ skupiné
tamé&jSich hrobi. Musime na jedné strané politat se skuteCnosti, Ze nepiilis
vzdilené pohfebiitE v Ptitlukich m&lo 436 hrobli (POULIK 1960, 32) a Ze tudiZ
i zdej§i pohfebiSté by mohla byt vétsi, na druhé stran€ neni vyloudeno, Ze potet
pfiblizné 60 hrobu, kterého patrn€ dosahovala tfi zkoumand pohiebisté, odpovida
jisté spoledenské a sidlistni jednotce nebo jednotkdm, které byly v 6.—8. stoleti
nejbéZnéjsi. Sedesit hrobli zanechala pfi 200—250tiletém trvdni pohfebisté
pEi 20— 25tiprocentni mortalité spoletenskd jednotka o 6—8 lidech. UvéZime-li,
Ze na viech tfech pohfebistich vytvafely hroby dvé skupiny, a dospivaji-li novejsi
studie k zavéru, Ze rané stfedovéké rodiny mély nejéastéji 3—4 ¢leny NEUSTUP-
NY 1983, 33), pak lze pfedpoklidat, Ze na uvedenych pohtebistich byly zachyceny
hroby dvou rodin. Ostatné jiz J. POULIK si pti hodnoceni pohfebi¥té v P¥itlukich
poviiml, Ze Z4drové hroby vytvéteji skupiny aZ o 30 popelnicich (POULIK 1960,
33, 37), coZ by odpovidalo jedné rodin€ pohibivajici na stejném misté v prib&hu
zhruba dvou stoleti.

Hrobové jamy byly vSude mélké, hluboké jen 20—50 cm, takZe nezasahovaly
pod povrchovou humusovitou vrstvu a nebylo tudiZ mozné zjistit jejich obrysy.
Z nihodnych pozorovini v jednotlivych pfipadech 1ze usuzovat, Ze popelnicové
hroby byly v kruhovych jamkich o priméru 20—30 cm, kdeZto u jamovych
hrobi se dia poCitat z rozhozeni zbytkd hranice s prumérem od 20 do 80 cm.
Jen u hr. A v lese Trnava byla vétsi obdéinikovd jama. Prosté nevelké jamy bez
dalsich konsrukci pfedpokldda u popelnicovych hrobt na tizemi Polska H. ZOLL-
ADAMIKOWA, zatimco jamové hroby na tomto Gzemi maji obrysy nejen kru-
hové, ovilné a nepravidelné, ale téZ Etytboké a protdhle ovalné, odpovidajici v mlad-
§i fazi rozmértim jam kostrovych hrobd (1979a, 65—66). Mohl by tedy byt hr. A
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dokladem pozdéjsiho zplsobu Zirového pohibivani, emuz by nasvédcovala i vy-
vinuta nidoba, kterou obsahoval (obr. 19:3).

Pomér jamovych a popelnicovych hrobi je na vSech tfech pohfebistich pfiblizné
stejny: na Pohansku v a lese Trnava tvoti jamové hroby 12,5 %, ve Staré Bieclavi
17,6 9, vsech hrobu.

U jamovych hrobil nebyla registrovina Zadna dalsi dprava. I popelnicové hroby
byly ptevdZné velmi prosté; jen u hr. 4 a 24 na Pohansku bylo kamenné obloZeni.
Popelnice v hrobech téméf vzdy stily; jen tfikrat leZela na Pohansku popelnice
na boku (hr. 10, 39, 43) a dvakrit byla popelnice obricena dnem vzhiru (St.
Bieclav, hr. 9; les Trnava, hr. 8).

Pozistatky hranice s pFepalenymi lidskymi kostmi byly v popelnicovych hrobech
umistény vétSinou jen v popelnici. Pouze na Pohansku dvakrat (hr. 32, 41) a ve
St. Bieclavi jednou (hr. 13) byly kistky i mimo popelnice v hrobové jAmé. Antro-
pologicky rozbor kosternych pozlstatki ze Zirovych hrobu pfinesl zajimavy
poznatek: ve St. Breclavi v hr. 13 a 19 a na Pohansku v hr. 20 a 55 byly zjiSt€ny
pozustatky starSich muZd a mladSich Zen, coZ pfipomina slovansky zvyk doloZeny
pisemné sv. Bonificem-Winfridem v poloviné 8. stoleti (NIEDERLE 1911, 104,
248; PREIDEL 1962, 275), Ze totiZ Zena pfi smrti svého muZe ho dobrovolné
nésledovala a byla s nim spalena na stejné hranici. V jiném pfipadé byly v hr. 4
na Pohansku zji$t€ny kosti zralého muZe a malého ditéte. S ritualnimi pfedstavami
snad souvisel otvor v boku popelnice v hr. 3 ve St. Bfeclavi, ktery tdajné daval
dusi moZnost uniknout z t€lesnych pozustatkd nebo se do nich vracet.

Ptidavkové nddoby a dalsi inventdf v&etné spalenych zvifecich kosti jsou v Ziro-
vych hrobech velmi vzacné a vesmés se zda, Ze prosly Zarem hranice, takZe zfejmé
hrily jistou 1lohu pfi pohfebnich obfadech pfed spilenim neboZtika nebo pfi
spalovini, ne viak uZ pfi vlastnim uklddani do hrobu. Svéd¢i o tom napt. Zirovist€ D
ze St. Bfeclavi, v némzZ byly nalezeny zlomky tfi nadob a pozistatky mrtvého,
které z neznimych divodi jiZ nebyly uloZeny do hrobu. Zaroveii ténto objev,
ktery se ve St. Bieclavi opakoval v nékolika — i kdyZz méné vyraznych — pfi-
padech, nasvéduje, Ze neboZtici uklddani v této oblasti do plochych Zarovych
hrobii, byli spalovini mimo prostor hrobu, na odd&lené stojici hranici, kterd vy-
tvofila Zarovisté.

Doklady pozistatka hranic, na nichZ byli mrtvi spalovani, jsou v célém slovan-
ském svété velmi vzécné. H. ZOLL-ADAMIKOWA je uvadi vedle nékolika
nejasnych pfipadd jen z Kornatky v Polsku a z PeresaZe na Ukrajing; doklady
bezpené prokazatelnych ustrin spatfuje v pfepaleném podloZi, ve zbytcich zuhel-
natélych kusa dfev, v pfislusné velikosti Zarovi$té odpovidajici moZnostem
zpopelnéni ¢loveka, v piitomnosti pozistatkd spéalenych lidskych kosti (1979,
50—55). Na zikladé soufasnych experimentd pfedpoklidd, Ze hranice méla
podobu hranolu (délka 2,5 m; Sitka 1,2 m; vySka 1,2—1,5 m), na jehoZ vystavbu
bylo spotfebovino kolem 2 m?® dfeva sklddaného roStovym zpusobem (ZOLL-
ADAMIKOWA 1979, 58—59). Pokud jde o misto spalovdni, nachazelo se vSude
ve. slovanském prostfedi zpravidla -mimo hrob, v&tSinou vSak zlistiva oteviend
otdzka, kde k nému konkrétné dochazelo. Zd4 se, Ze ve St. Bfeclavi tomu tak bylo
piimo na pohfebisti, v pfisluSné literatufe se viak uvaZuje i o tom, Ze k slavnost-
nimu spéleni dochdzelo na ndvsi, pfipadné v posvatném héji (CABALSKA 1979,
132). Teprve po nékolika hodinich po vyhasnuti hranice bylo moZné vybrat
z popele pozustatky kosti a uloZit je do popelnice nebo pfimo do hrobové jamky
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snad v néjakém organickém obalu. Do popelnic a hrobu zjiSt€nych velikosti by
se nevesly zbytky celé hranice a tim se do jisté miry vysvétluje, pro¢ se v nich
objevuje tak mdlo milodard. Milodary byly asi uloZeny na hranici pfimo k ne-
boZtikovi a v jejim Ziru byly znifeny; jen ndhodné se zbytky nékterych z nich
dostaly do hrobu.

Casné slovanski Zdrovd pohfebisté v bfeclavském katastru patfi do rozhlehlé
zony plochych Zirovych hrobd, rozklddajici se u zipadnich Slovand v pasu t4hnou-
cim se pfes nale uzemi do srbské oblasti na tizemi NDR (z6na B podle ZOLL-
ADAMIKOWE 1979b, 943, Abb. 1). Tato z6na navazuje na ploché Zzirové hroby
v oblasti Ukrajiny (RUSANOVA 1976, 42—44, obr. 21), Rumunska (napf.
COMSA 1957, 309—312; NESTOR 1957) a Bulbarska (VAZAROVA 1976,
423—424) a je protikladem severnich oblasti NDR a Polska, odkud neznédme
Z4dné Casné slovanské hroby, nebof taméjsi ritus zfejmé nezanechal stop pohibut
v zemi (zéna A podle ZOLL-ADAMIKOWE 1979, 942, Abb. 1; ¢z ZEMAN
1979, 115, mapa 1). Podle uvedené autorky patfi bfeclavskd Zdrovd pohfebisté
do féze I, tj. do obdobi, které se v keramické vyrobé projevuje vyluénym nebo
pieviZnym uZivinim v ruce lepené nezdobené keramiky, s niZ v n€kterych obla-
stech vystupuje mensi ¢i vét¥i &ast femeslné nebo polospecializované keramické
produkce (1j. obtalena a zdobeni keramika). Tuto fazi datuje do 6. a 1. poloviny
7. stoleti (ZOLL-ADAMIKOWA 1975, 12—22; tdZ 1979a, 208—209). Céste¢né
oviem bfeclavskd pohtfebist€ pFesahuji do jeji II. faze.

KERAMIKA ZE ZAROVYCH HROBU

A. Na Pohansku se z 48 popelnicovych hrobd zachovalo 21 celych nadob,
2 okrajové stiepy a 31 spodnich &isti nddob bud se znanou &asd vyduté nebo
jen s nevelkymi zbytky st€n se dnem. Z 21 celych nadob patfilo 6 kusii nezdobenym
a v ruce hotovenym expemlafim praZského typu a jeho derivatim (EISNER 1966,
139—142; PLEINEROVA-ZEMAN 1970, 721—722) mimo 3 dalSich nezdobe-
nych nidob bez okraju (hr. 7, 14, 16), které k nim lze pripojit, 15 kust zdobenym
tvartim podunajskym POULIKOVA II. stupné (1948, 17), zpravidla pfi okraji
obtatenym (hr. 6, 8, 10, 13, 18, 19, 20, 23, 24, 34, 39, 41, 48). Z 33 neuplnych
nidob je jesté 8 zdobeno (hr. 9, 17, 28, 30, 31, 36, 42, 47), ostatni jsou nezdobené
bud proto, Ze viibec nebyly zdobeny, nebo Ze se z nich zachovala jen nezdobeni
ast.

Znidob prazského typu (hr. 1, 3, 6, 25, 32, 38) jsou dvé klasického Stihlého
tvaru (tab. 3:2; 10:6; VII:9), daldi piedstavuji jeho méné vyrazné varianty vice
soudkovitych obryst (zab. 1:1; 4:1; 6:2,4; 9:1; I11:1; IV:1; V:2,4; VI:8) nebo
bafaté kusy s ndpadné ziZenym dnem (rab. 2:1; II1I:4), které by bylo moZné
pficist k I. nebo IV. variant€¢ 1. PLEINEROVE, a jeden ma ndpadné Siroky
terinovity tvar (tab. 11:5; VI1I1:4) blizky VI. variant€ téZe autorky (1968, obr. 2: 1,
IV, VI). VétSina exemplait ma hnédou barvu, pouze jeden je Sedohnédy (hr. 1).
Okraje jsou u tf nédob kolmé (hr. 25, 32, 38), u ostatnich jsou mirné vyhnuté
(hr. 1, 3, 6); pouze ve 2 piipadech jsou zaoblené (hr. 1, 32), u ostatnich jsou
sefiznuty bud vodorovné (hr. 25, 38) nebo kuZelovité (hr. 3, 6). Dna jsou z vnéjsi
strany bud rovna (hr. 3, 6, 7, 32) aZ vypoukld (hr. 14) nebo mirné klenuté (hr. 1,
16, 25, 38), pfitemz stfed je jednou vystouply (hr. 1) a jednou vchlipeny (hr. 32);
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z vnitfni strany jsou u ¢&tyfech kusti dpa zaoblend (dno pfechédzi poviovnym
obloukem ve stény a je velmi masivni — hr. 1, 3, 25, 38), u &tyfech kust rovnid
(dno piechizi ve st€ény lomem — hr. 6, 14, 16, 32) a v jednom piipad€ je klenuté
(hr. 7). Na Z4dné nddobé praZského typu se nejevi stopy obtileni. Polovina je
vyrobena z hliny promifené drsnym piskem (hr. 3, 6, 16) mifenym nékdy se slidou
(hr. 38), polovina obsahuje mimo to drobné kaménky (hr. 1, 7, 14, 25, 32). Povrch
nekterych nddob je jemné drsny (hr. 1, 3, 38), u nékterych je vyhlazen v tenkou
povrchovcu vrstvi¢ku vice &i méné souvislou (hr. 6, 25, 32). Pouze menSi &dst
nédob je ndpadné silnosténnd a t€Zk4 (hr. 32, 33, 35, 38), u ostatnich je sila stén
Umé&rn4 velikosti nddoby. Obsah nddob praZského typu kolisal mezi 2,8— 6,8 litru,
v pruméru se pohyboval mezi 3—4 litry.

Zdobené tvary podunajské (II. stupné) jsou zastoupeny 23 kusy (z toho
15 tplnych a 8 nevplnych). Jsou bud Stiblé vejtité (zab. 8:3; 9:4; 10:2; VI:7;
VII:3,7), nékdy s naznalenym lomem na nejvetsi vyduti (rab. 7:3; VI:2), lastéji
viak Sir§i vejtité (rab. 7:4; 10:1,4; 12:1; VI:1; VIII:1,6) nebo soudkovité Stihlé
(tab. 4:3; 6:1; 7:1; 12:2; 1V:3; V:1,7; VIII:8) & S§irSi (ab. 3:1; 5:1,3; 6:3; 7:2;
8:4; 11:3; 13:1—3), z nichZ nékteré jsou témer kulovité (zab. 3:1; 13:2; tab. 111:9;
IX:5), jiné valcovité (zab. 8:4; VI:5). Jsou pievazné hnédé a Sedohnédé, vzicnéji
1émeF Cerné s odstiny Sedi a hnédi (hr. 20b, 24, 31, 47). U vétSiny je hlina ostfena
drsnym piskem a kaménky (15 kustt — hr. 8, 9, 10a, 13, 15, 18, 19, 20b, 24, 34,
41, 47, 48a-b), kterych je nékdy v hliné nipadné mnoZstvi (hr. 47, 48), u jinych
piedstavuje ostfivo jen drsny pisek (8 kusi — hr. 6, 17, 20a, 23, 28, 31, 36, 39).
N¢ékdy lze v hliné pozorovat i nepatrnou piimés slidy (br. 6, 19, 28, 31, 26, 39),
ktera se zfejmé dostala do ostfiva ndhcdné s piskem. Povrch vétSiny nddob byl
vyhlazen v tenkou vrstvicku (hr. 9, 13, 19, 36, 48a—Db), kterd se n€kdy ztrici
v horni &4sti nddoby, kde je vyzdoba; tam hlazeni bud nebylo provedeno nebo bylo
setfeno pfi myti nédoby (hr. 6, 8, 10a, 15, 17, 18, 20a—Db, 24, 28, 39, 41). Jenom
mensina nddob ma cely povrch jemné drsny (hr. 23, 30, 31, 34). U nédob z hr. 47
a 48 s velkym obsahem kaménk v ostfivu je povrch ndpadné hrbolaty, pfestoZe je
vyhlazen.

Okraje zdotenych nddob jsou mirné vyhnuté (u nédob z hr. 23 a 34 jsou témér
kolmé), vétdinou zaoblené, vzacnéji tup€ kuZelovité sefiznuté (br. 6, 8, 20a—b, 34,
39). Spole¢né viem zhobenym nédobam je, Ze jejich okraje vykazuji jemné vedo-
rovné ryzky po obtaceni.

Dna nékterych zdotenych nddob jsou vypoukls, takZe hince nemaji néleZitou
stabilitu (hr. 8, 18), vé€tSinou jsou viak klenuta (hr. 6, 9, 13, 15, 20a—b, 28, 31, 34,
39, 47, 48a—Db), v menSim poctu pfipadi rovna (hr. 10a, 17, 23, 24, 41) a jen vy-
jime¢né s obvedovym vystupkem a s vtla¥enou kruhovou znatkou (zab. VIII:3).
Z vnitini strany je fada den zaoblenych (hr. 6, 8, 20a—b, 23, 28, 41, 48b), dalsi
jsourovna(hr.9,10,13,17, 18,31, 36,39,47), vzicnéjiklenut4 (hr. 15, 19,24,34,48a).

U nédob, z nich se zachovaly jen nejspcdnéjsi &4sti a o nichZ nevime, patfi-li
prazskému ¢i pedunajskému typu, jsou dna vétSinou vné rovn4 (hr. 5, 11, 26, 29, 43)
aZ vypoukla (nédoby se kyvou — hr. 2, 4, 44, 50) a méné klenuta (hr. 12, 42, 49).
Z vnitini strany jsou bud zaoblené (hr. 2, 4, 26, 44) nebo rovna (hr. 5, 11, 29, 42,
43, 49, 50), ptipadné klenuta (hr. 12). V jednom klenutém dné byla téZ dilkové
znacka (zab. IX:1).

Vyska niadob pedunajského typu kolisd mezi 14,2 aZ 24 cm, obsah se pohybuje
mezi 0,96—4,56 litru; nejcastéji byva kolem tfi litrd.
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Vyzdoba na niddobich podunajského typu sestava nejéastéji z pisd vodorovnych
ryh, déle z vicendsobnych vinic (obr. 64:2— 7, 10,12— 16), vzicnéji z vodorovnych
fad Sikmych nebo svisljch hiebenovych vpichi (obr. 6:8), ojedinéle z Sikmych Fad
hiebenovych vpichti (obr. 6:9) nebo svislych ryh (obr. 6:11). Typické je zejména
umisténi vizdoby na nejvétsi vyduti nebo nad ni, v horni tfetin€ nddoby. Nejast&ji
jde tfi aZ pét vyzdobnych pést, pfitemZ horni a spodni okraj uzaviraji pasy rfh,
mezi nimiZ jsou vicendsobné vlnice nebo vpichy.

Obr, 6. A: Vyzdobné motivy na keramice ze Zarovych hrobii v Bfeclavi-Pohansku. 1 — hr. 35;

2 —hr.6;3 — hr. 41; 4 — hr. 31; 5 — hr. 8; 6 — hr. 17; 7 — hr. 20a; 8 — hr. 24;

9 — hr.20b; 10 — hr.48a;11 — hr.28;12 — hr. 18; 13 — hr. 12; 14 — hr. 10; 15 — hr.30;

16 — hr. 13. B: Typy okrajt ¢asné slovanské keramiky podle 1. Pleinzrové a J. Zemana. C:

Typy den ¢&asné slovanské keramiky podle I. Pleinerové a J. Zemana doplnéné variantami
z bfeclavskych lokalit
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Zatimco v celkovych tvarech, v utvifeni okraji a den, v pfiprav€ materiélu,
v povrchovém opracovini a obtddeni okraje se jevi podunajska keramika ze Ziro-
vych hrobu jako jednotni, ve vyzdobé této keramiky miZeme spatfovat dvé skupi-
ny, v jejichZ ramci se jevi jeSt€ daldi podskupiny.

I. skupinu podunajské keramiky pfedstavuji nddoby, jejichZ vyzdoba je neuméle
ryta, zfejmé v disledku foho, Ze byla délidna na pevné€ stojici nddobé. Linie jsou
roztiesené, nepravidelné, nerovné. Patfi sem 14 nidob (¢ab. 3:1; 4:3, 5:1,3;
6:1,3,6,; 7:1; 8:4; 9:4; 10:1; 12:2; 13:2,3). Z nich zejména archaicky pusobi nadoby
z hr. 28 (tab. VII:3) a 48b (rab. 1X:5) zdobené vysokou vicenisobnou vlnici;
nidobu z hr. 28 kromé toho zdobi svislé svazky ryh. U ostatnich nidob je vyzdoba
sice provedena pellivéji, aviak hluboké ryt, zahroceni vinovek atd. nasv&duje,
Ze nadoba pfi zdobeni nerotovala. O témZ svedei klikatkovit€ provedena vinice na
stfepu z hr. 30 (¢ab. 10:1). DileZité je téZ, Ze nidoba s neuméle rytou vyzdobou se
vyskytla v hr. 6 spolu s klasickym vazovitym tvarem prazského typu (pokud tam
neslo o porufeni star§iho hrobu mlad$im). Niddoby s neuméle provedenou vy-
zdobou maji pfevazné zaoblené okraje (hr. 10,13, 18, 23, 30, 41, 48), vzicnéji ku-
Zelovité sefiznuté okraje (hr. 6, 8).

I1. skupinu podunajské keramiky reprezentuji nddoby se zru¢né a plynule rytou
vyzdobou providénou ziejme pfi obtad¢eni nadoby; patfi sem 10 nadob (tab. 7:2—4;
8:3; 10:2,4; 11:3; 12:1,3; 13:1). Vlnice na téchto niddobich jsou vice & méné pra-
videlné, avSak v kazdém pfipadé€ lehce a zruéné ryté (srovnej zejména tab. 10:4;
12:1; VIII:1,6), takze je prakiicky nelze odlisit od vyzdoby nadob z kostrovych
hrobi, pfipadng ze sttedohradistnich sidliStnich objektt. Casto se v této skuping
uplatiluji téZ hiebenové vpichy (zab. VI1:1,2,7), u nichZ je oviem n€kdy t&€zké
rozliSit, zda jsou provedeny na stojici nebo rotujici naddobé€; napf. na nidobé
z hr. 20b (zab. VI:2) je zfejme &ast vpichll provedena na rotujicim exemplafi
(vodorovné Fady), &ast na stojici nadobé (Sikmé fady). Zd4 se, Ze u zruéné zdobe-
nych nddob ma pfevaZnd vétSina okraje kuZelovité sefiznuté a dna klenutd (hr.
20a—b, 34, 39), menSina okraje zaoblené a dna rovni nebo vypoukla (hr. 19, 24).

Zvlastni podskupinu (I1a) zru¢né zdobené podunajské keramiky tvofi exemplaie
zdobené téméf v celé poloviné vysky, vétSinou husté pod sebou fazenymi vice-
nasobnymi vinovkami (¢ab. 10:2; 13:1) ale 1éZ vpichy (zab. 7:3). BohuZel se vét§inou
u téchto nidob nezachovaly okraje. Rozmisténi vyzdoby na vétsi ¢asti nadoby se
objevilo ojedinéle i v I. skuping (hr. 17 — tab. 6:6).

B. Z Zirového pohiebist€ v lese Trnava pochizi 19 nadob, z toho 15 celych
a 4 spodni &asti (hr. 8, 11, 12, 15). Z celych nadob naleZelo 8 kusi k nezdobenym
tvarim (4 z poruSenych hrobd z r. 1922, po 2 z hr. 4 a 10), 7 kusd zdobenému
podunajskému typu (2 z porusenych hrobl v r. 1936, hr. 1, 3, 9, 14, A), k nimZ
Ize piifadit k fragmentdrni nddoby z hr. 8 a 15, které jsou zdobené.

Z nezdobenych nddob patfi Sest (tab. 15:4; 16:3; 17:3; 18:1—3) ke klasické-
mu praZskému typu (skupina I/1—2 dle PLEINEROVE—-ZEMANA 1970).
Dal3i dva (zab. 15:5; 16:4) jsou pon€kud bafatéjsi (sk. I/2 dle uvedenych autori).
Vsechny jsou Sedohnédé& zbarveny. Okraje jsou u jednoho hrnce z hr. 10 (zab. XI1:2)
slabé dovnitf vklopené, u dvou hrnct z hr. 4 a 10 (tab. 15:5; 16:4) jsou kolmé
a u nddob z poruSenych hrobd jsou vice mén€ vyhnuté. Jednou se vyskytl okraj
vodorovné sefiznuty (zab. 16:3), jednou zaobleny (tab. 18:2) a &tykikrat kuZelovité
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sefiznuty. Dna jsou vesmés vné rovna a zevnitf zaoblend, ccZ nékdy vede k tcmu,
Ze jsou nipadn€ masivni, jindy ve stiedu vyrazné ztenfend. Jsou na pich stopy
zrnité pedsypky. Povrch vykazuje vesme€s jemnou vyhlazenou vrstvu, bud uplné
hladkou nebo jemné drsnou. Nékdy jsou na ném i svislé stopy po shlazovéni, které
jsou na v§ech nezdobenych nadobach zejména uvnitk, kde 1ze pozorovat i vedorovné
a §Sikmé Zlabky po prstech. Hlinéné tésto bylo ve viech pfipadech ostfeno drsnym
piskem a kaménky. Velikost nddob znalné kolisala; jejich vy¥ka se pohybovala
mezi 12—32 cm; tomu odpovidal i jejich obsah kolisajicf mezi 1— 10 litry. Zvlast-
nost na nezdobenych niddobich z lesa Trnavy je plasticki palmésicovita uchytka
(tab. 17:3), pro niZ shleddvda I. BORKOVSKY analogie na keramice doby ¥imské
(1940, 41). Na dvou hrncich byly reparaéni ctvory.

Zdobeni keramika pcdunajského typu je zastoupena 9 kusy (tab. 15:1,3;
16:1,2; 17:1,2; 19:1—3), z toho je Sest uplnych. Jscu vejeité Stihlejsi (rab. 19:2)
i SirSi (zab. 15:3). Zv1ast vyrazné Clenéni ma hrnec z br. 14, ktery Ize oznadit za
situlovity (zab. 17:1). Ctyti nédoby maji soudkovity tvar (zab. 16:2; 15:1; 19:1,3).
VétSina zachovanych okraji byla vyrazn€ vyhnutad a zacblend, u jedné zdobené
nidoby z poruSeného hrobu vytvaiel zaobleny okraj na spcdni stran€ hranu (zab.
19:1). Nidoba z hr. 14 méla okraj tupé kuZelovité sefiznuty (tab. 17:1). Dna zdo-
benych nidob jsou z vnéjsi strany zasadné klenutd; z vnitini strany pievaZuje 1€z
klenuti (hr. 1, 14, 15), pfipadné jsou zaoblena (zab. 19:1,3) ncto 1ovna (tab. 16:1;
19:2). Na ridobé z hr. 8 byl centrilné umistény dulek (zab. X:6) a pa rédobé
z hr. 9 byla excentricka plasticky vystoupla technickd znatka (rab. XI:1). Na dnech
nidob z hr. 1, 8, 9 se jevila zrnitd pedsypka, u cstatnich zdctenych nédob byla
dna hladka. Nédoby jsou hnédé aZ Sedohnédé barvy, misty s tmavsimi skvinami.
Hlinité tésto je vétdiné piipadu ostieno drsnym piskem a kaménky, jen u nidoby
z hr. 8 a 14 byl v hlin€ jen pisek, v ostfivu niddob z hr. 9 a 14 byla i piim¢s slidy.
Povrch byl ve vech ptipadech potaZen jemnéjsi vistvcu. Uvnitf vétSiny nédob
jsou patrné svislé stopy po shlazovini, na ckrajich slaté stopy ro obtdceni. Na
nadobé z hr. 1 je svislé Zlabkovani i na povrchu. Nidoba z br. 9 vykazuje na po-
vrchu i uvnitf vedorovné praskliny na spojich vale¢kd, jinak je stejné€ jako nddoba
z hr. 8 velmi pravidelnd. Repara¢ni otvory byly zji§t€ny jen na jedné nddobé
(tab. 19:1). Velikost zdobenych nédob kolisala mezi 17—24,5 cm, obsah mezi
1,65—4 litry.

Nejlastéji zastoupenym vyzdobnym motivem ra upinych nddobich jsou dva
pasy vodorovnych ryh, mezi nimiZ jsou bud dvé (1ab. X:1,2,4; XI:5) reto jedna
hiebenova vlnice (rab. X:3). Dvojice hietenovych vinic s piasem 1yh pcd ni se
vyskytla ve dvou pfipadech (rab. 16:1; 19:3). Vyrazné cdlifnou vyzdobu maji
nadoby z hr. 9 a 15 (tab. 16:2 a 17:1). Nédota z hr. 15 ma vlnicovou vyzdobu
i na sefiznuté plosce ckraje a pcd hrdlem mé dvé hietenové vinovky, mezi nimiz
jsou Sikmé svazky ryh (zab. 17:2). Vyzdoba na ckraji sestdvajici z hietenovych
vpichi byla i na nddob€ z hr. 3 (¢ab. 15:3). Na dckonale obti¢ené nadoké z hr. 9
sestavala vyzdoba ze tfi hietenovych vlnic cdd€lenych slabé znatelnymi pasy
vedorovnych ryh (zab. 16:1). Jiz J. POULIK si svého &asu poviml vyjime&nosti
této nddoby na Zirovém pohiebisti a srovnaval ji s dokonalou keramikou ze slo-
vanskoavarskych pohfebist (1948/50, 34—36).

Mezi zdobenou keramikou z Zirového pohiebisté v lese Trnava reprezentuji
nadoby z hr. 7, 8, A, které leZely vedle sete ve stfedu pohiebisté, technicky doko-
lejsi skupinu. Vyznatuji se dokonalej§im vypracovinim téla nidoby, vyraznym
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vyhnutim okraji, zru¢né provedenou vyzdobou a ve dvou piipadech i technickymi
znatkami na dné.

C. Z z4rového pohfebisté ve Staré Bieclavi pochazi 31 néddob, z toho 13 celych
(hr. 1, 3, 5, 6, 8—10, 15, 21, 23, 24, 26, 33), 4 horni &sti (hr. 13, 14, Zir. D)
a 14 spodnich st (hr. 2, 4, 7, 12, 13, 16—19, 22, 30, 32, Zir. D).

Nezdobené Casné slovanské keramice patfilo 11 celych niddob (hr. 1, 3,
5,6,8,9, 15,21, 23, 24, 33) a 3 horni &4sti (hr. 13, Zir. D). Jsou mezi ni zastoupeny
Klasické vizovité tvary s téméf kolmym okrajem (tab. 20:5; 21:3; 24:4; X:5;
X1V:1,8) nebo s mirné€ vyklonénym ckrajem (tab. 20:1,3; 24:1; XI111:1,3; XV':5)
patiici ke skupiné 1/1 (PLEINEROVA—ZEMAN 1970, 724, obr. 1:1), tak tvary
soudkovité s kolmym (tab. 21:2) nebo vyklonénym okrajem (tab. 21:5; 22:3,7;
24:3; 26:1,3; XIV:25,7; XVI:1) odpovidajici III. skupiné (PLEINEROVA—
—ZEMAN 1970, 725). Z Zarovi§t€ D pochézi fragment dvoukonické nddoby
s kolmym okrajem (zab. 26:4) pattici ke skupiné IV/2 (PLEINEROVA—ZEMAN
1970, 726) a fragment lahvovité nidoby (zab. 26:3), ktera se vymyka z dosavadnich
typologickych schemat. Nezdobend keramika je v zdsad€ hnéda, v né€kolika pfipa-
dech Sedohnéd4, ¢asto s tmavSimi skvrnami. Hlina je ostfena jemn€j$im (hr. 5, 33)
nebo drsnym piskem (hr. 1, 3, 24), piskem a kaménky (hr. 6, 8, 9, 15, 21, 23),
do tésta jedné nidoby je pfimiSena i slida (hr. 6). Povrch nidob je zpravidla
potaZen jemné€jsi vrstvou (hr. 1, 3, 5, 8, 9, 21, 24, 33), ve dvou piipadech je drsny
(hr. 15, 23) a u n€kterych pronikaji hladkou vrstvou na povrch kaménky (hr. 8, 9,
15, 23). Stopy po svislém shlazovani lze pozorovat u vétSiny nddob uvnitf (hr. 1, 3,
9), u nékterych i na povrchu (hr. 1, 3, 6, 8, 21, 24, 33). BéZné jsou Sikmé stopy po
shlazovani uvnitf (hr. 6, 8, 15), vodorovné Zlabky uvnitf (hr. 21, 24) nebo vedorov-
né stopy po modelaci na povrchu (hr. 8). Na niddobé z hr. 5 jsou svislé a vodorovné
ryhy po Spachtli. VSechny tyto nerovnosti svéd¢i o ndlepové technice aplikované
pii vyrob€ nadob. Okraje jsou kolmé jen u niadob z hr. 5, 6, 33, jinak jsou pon€kud
vyhnuté. Pomérné fasto byvaji zaoblené (hr. 3, 6, 23, 24, 33) nebo kuZelovité
sefiznuté (hr. 1, 5, 15, 21), vzicn€ vodorovné sefiznuté (hr. 9). Dna byvaji vné
rovnd (hr. 5, 6, 8, 23, 33) nebo slabé klenutd (hr. 3, 9, 15, 21, 24), zevnitf zaoblena
a tudiZ zna¢n€ masivni (hr. 1, 6, 15, 21, 24), jindy rovn4, zpravidla také dosti silnd
(hr. 3, 5, 8, 9, 23, 33). Na vnéji strané pozorujeme nékdy obvodovy prstenec
(hr. 1, 6). Dna, zejména vné rovnd, jsou zna¢né hrbolatd, s otisky kaménkd a travin,
coZ lze pozorovat i na nidobich, z nichZ se zachovaly jen spodni &asti (zab. XI11:4;
X1V:4; XV:4; XVI:4). U ostatnich nddob byla sice dna mnohdy nerovnd, ale
v zisad¢ hladkd. Nékteré z nddob jsou mimoiidné masivni (hr. 1, 6, 9, 15). Mezi
nezdobenymi nddobami jsou zastoupeny ruzné velikosti: od nidob drobnych
o vySce do 10 cm a obsahu 0,3—0,4 litru (hr. 23, 33) pfes nddoby stfedni velikosti
o vySce 20— 25 cm a obsahu 2,3—3,6 litru (hr. 1, 3, 5, 6, 8, 9) aZ po niddoby velké
o vySce mezi 25--30 cm a obsahu 5—9,3 litru (hr. 15, 21, 24).

Zdobend Casné slovanskid keramika je ve Staré Bfeclavi zastoupena
podstatn€ méné€ neZ na pifedeslych dvou pohiebistich. Patfi k ni dvé celé nidoby
(hr. 10, 26), jedna horni &ast (hr. 14) a dvé€ spodni &4sti (hr. 2, 34). Vyrazné mezi
ni pfevazuji tvary soudkovité (tab. 21:10; 22:1; 26:2; XIV:3; XVI:5), vzacnéjsi
jsou tvary vejlité (tab. 20:2; 25:1; XIII:2; XVI:.2), z nichZ zejména niadoba
z hr. 2 ma noZkovité zGZenou &is nad dnem. Okraje jsou v jednom piipadé méné
(hr. 10) a ve dvou pfipadech vyrazné vyhnuté (hr. 14, 26), vidy zaoblené. Ze &ty-
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fech den je jedno vné i zevnitf rovné (hr. 26), ostatni jsou vné klenutd a zevnitf vice
¢i méné zaoblend nebo zeSikmend, takZe jsou zna®né masivai (hr. 2, 10, 34);
klenuti dna je u nadoby z hr. 2 zdirazn€no obvodovym prstencem (¢ab. XIII:2).
Keramické tésto je ostfeno piskem, do té€sta nadoby z hr. 34 bylo pfidino velké
mnoZstvi kaménkd, které vy&nivaji i z jemnéjsi povrchové vrstvy, kterd je u ostat-
nich nddob hladkd. VSechny zdobené nddoby jsou hnédé aZz Sedohnédé, nékteré
se skvrnami. U dvou jsou patrné uvnitf svislé (hr. 26, 34) a u jedné Sikmé stopy
po shlazovini vile¢kd (hr. 2). Jen u tfi nddob (hr. 10, 14, 26) jsou vyraznéjsi stopy
po obtdleni. Vyzdoba je u dvou nidob zna¥né primitivni: na naddobé z hr. 2 jsou
to hfebenové, dole zahrocené vlnice, na hrnci z hr. 34 dvojitd neuméla vlnice
a pod ni dvojitd vodorovna ryha. Na tfech nddobach je vyzdoba zru¥né ryta:
na niddobich z hr. 10 a 26 se stfidaji hfebenové vinice a vodorovné ryhy, na nadobé
z hr. 14 je typicka kombinace dvou hfebenovych vinic mezi dvéma pasy vodorov-
nych ryh. Na niddobé z hr. 10 je vyzdoba i na vnitfni strané okraje; pozistdva ze
tfi vodorovnych ryh. I ve Staré Bieclavi se jevi mezi zdobenymi nadobami dvé
skupiny: technologicky primitivnéjsi s neumélou vyzdobou (hr. 2, 34) a dokonale;jsi
se zru¢né rytou vyzdobou. Vyska zdobenych nddob kolisala mezi 22,7—27,5 cm,
obsah se pohyboval mezi 2,75—9 litry.

Pfi hodnoceni keramiky ze starobfeclavského pohfebisté nemiZeme opomenout
ani spodni &isti niddob, které pochdzeji z 11 hrobl (zab. 20:4; 21:4; 22:2,5,6;
23:1,3,4; 24:2; 25:2,3) a 1 kus ze Zarovist€ D (zab. 26:5). Vyskytly se mezi nimi tfi
typy den podle klasifikace PLEINEROVE —ZEMANA (1970, obr. 7; zde obr. 6C),
a to 4 kusy typu a, 2 kusy typu b, 3 kusy typu d (tedy bez typu c) a nadto byly po
jednom kusu zastoupeny dalsi typy: e (vné€ klenuté, zevnitt zaoblené — obr. 6C:e),
f (vné klenuté, zevnitf rovné — obr. 6C:f), g (vn€ s obvodovym vystupkem, uvnitf
zaoblené — obr. 6C:g). Kromé toho se mezi nimi objevuje daldi typologicky
prvek — totiZ prstencovité rozsifeni na pfechodu k vyduti, takZe nddoba jakoby
nasedala na zvlaStni podstavec (zejména vyrazné je to u fragmentu z hr. 32 — zab.
25:3; XVI:4, méné zfetelné u hr. 7, 12, 13 a Zir. D — tab. 21:4; 22:2; 26:5);
projevilo se to téZ na celé nadobe z hr. 1 (zab. 20:1). Jde o piiznak primitivni vyrobni
technologie. Podle stop nedokonalé vyrobni techniky, otiskii hrubé podsypky na
dnech, podle sily den a jejich prstencovitého rozsifeni, bude asi vétSina spodnich
&asti nadob patfit k nezdobené Casné slovanské keramice. Tvarové je zajimavy
spodek nidoby z hr. 22 (¢ab. 24:2), ktery zfejmeé pochazi z Siroké misovité nadoby,
a fragment mimofddné velkého hrnce z hr. 19 (zab. 23:4; XV :4), ktery podle
priméru vyduté (31 cm) patfil k nejvétSim nddobam na lokalité viibec.

OSTATNI INVENTAR Z ZAROVYCH HROBU

Nekeramicky inventaf Zarovych hrobu je vzacny a chronologicky zpravidla
nevyrazny. Relativné vice véci se vyskytlo v hrobech na Pohansku, ale ani tam
nejde o pfedméty, pomoci nichZz by bylo mozné néjak vyraznéji objasnit denni
potteby té doby, odhalit spolefenské postaveni pohibeného apod., jak to miZeme
uCinit na zdkladé inventife kostrovych hrobld. K chronologicky nevyraznym
pfedmétiim pat¥i USt€py z hr. 4 z Pohanska (tab. 2:5. I11:6) a z hr. 27 ve Staré
Bfeclavi, Zeleznd hranéna ty€inka z hr. 9 na Pohansku (zab. 5:2; IV:5) a Zelezny
pasek s otvorem z hr. 16 tamtéZ (¢tab. 6:5; V:3), o némZ nemulzeme fici, z &eho
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vlastné pochazel, stejné jako o bronzovych pliscich z hr. 31 ve Staré Bfeclavi,
které jsou tak malé, Ze nelze rekonstruovat pfedmét, jehoZ jsou fragmentem.
Ani z ataSe védra z hr. 31 na Pohansku (zab. 10:3; VII:6) nelze vyt€Zit chronologické
poznatky, nebot jde o nejjednodussi tvar, ktery je Easov€ indiferentni.

NoZe jsou nejéastéj§im pfidavkem. Nasly se celé nebo ve zlomcich ve tiech
hrobech na Pohansku (hr. 7, 23, 32 — tab. 4:2; 8:5; 10:5; IV:2; VI:6), ve dvou
hrobech ve Staré Bieclavi (hr. 6, 13 — zab. 21:1. 22:4) a v lese Trnava v jednom
hrobé (hr. 8). Jde o béZné uZitkové tvary a velikosti, pfevaZn€ s masivnimi fapy,
bez chronologické pritkaznosti.

Pfezky jsou znimy jen z Pohanska ve dvou exemplafich. Ob¢ jsou Zelezné,
s prohnutymi boky, v jednom piipad€ natolik, Ze ramelek nabyva osmickovity
tvar. Jsou chronologicky nejpriikaznéj$im materidlem z pohfebisté. Prezka z hr. 1
(¢ab. 1:2; I11:2) m4 jen mirn€ prohnuté boky. Jeji etné analogie jsou na pohie-
biStich z doby avarské napf. v Alattydnu v hr. 37, 78, 111, 322, 604, tedy v nalezo-
vych celcich s trojbfitymi Sipkami, s hladkymi plechovymi ndkon¢imi, s pravo-
dhlymi nebo teréovitymi kovdnimi opasku, s nduSnicemi s ovaloidnim granulova-
nym zévéskem, které patfi do taméjsi druhé chronologické skupiny hrobi ze tfeti
a z podatku &rvrté &tvrtiny 7. stoled (KOVRIG 1963, 123—147, Taf. 2:28—41;
7:1—20; 10:23—25; 23:29—39; 38:29—43). Na soufasném pohfebisti v Holiarech
se vyskytla pfezka tohoto typu v hr. 477 (TOCIK 1968, 77, tab. 69), kde se vedle
kotoutovitych a pravouhlych ozdob opasku a hladkych plechovych nikon¢i objevily
i dvé bronzové faléry s otvorem, protdhlé tfmeny s rovnou stupatkou a smyckovi-
tym uchem (I11. typ podle CILINSKE 1966, 190, obr. 22:3), které jsou datovany
rovnéz do druhé poloviny 7. stoleti (CILINSKA 1966, 190—193). Osmitkovitd
ptezka z hr. 38 (tab. 11:4; VIII:5) ma obdoby v chronologicky nevyraznych hro-
bech 496 a 628 v Alattyinu (KOVRIG 1963, Taf. 33:22—24; 40:20—22) a téz
v hr. 2 v Holiarech, v ném?Z jsou rovnéz tfmeny III. typu, udidlo s rovnymi po-
stranicemi a ter&ovité bronzové ozdoby opasku (TOCIK 1968, tab. 25:1—13,15,
17—19,21), které se fadi, jak bylo konstatovino, vyse, do 2. poloviny 7. stoleti.
Obé prezky jsou tedy hrobovymi celky bezpe¢n€ uvadény v souvislost s 2. polovi-
nou 7. stoleti. Neznamena4 to ovSem, Ze by nemohly byt starSi. Jsou totiZ pomérné
hojné v sidlistni vrstvé hradiska v Zimné&, kterd je datovd na do 6.—7. stoled
(AULICH 1972, 46, tab. 11:15—20,23—27, 31). Na Pohansku jsou v obou
ptipadech s nezdobenou &asné slovanskou keramikou velmi primitivnich tvard.

Sipka z hr. 4 na Pohansku patti k typu listovitych s tulejkou (zab. 2:4; II1:5).
Sipky tohoto typu jsou b&Zné v merovejskolangobardské fézi st€hovani nirodi
na Morave z 1. poloviny 6. stoleti (TEJRAL 1975, 402) a ojedinéle se objevuji i ve
star3i podunajské fazi z 2. poloviny 5. a z po¢atku 6. stoleti tohoto obdobi (TEJRAL
1982, 154). Objevily se 1éZ na slovanskoavaraském pohfebisti v Holiarech v hr. 176
(TOCIK 1968, 38, tab. 47:4) a jsou v nékolika exemplafich na hradisti v Zimné
(AULICH 1972, 53, tab. 10:21—27,29—33). Lze s nimi tedy v &asn€ slovanském
prostfedi potitat, i kdyZ k datovani jsou nepouZitelné nebot nechybi napf. ani
v celcich velkomoravskych.

Bronzova pinzeta z hr. 17 ve Staré Bfeclavi (¢ab. 23:2) pfedstavuje jednodu-
chy tvar s roz$ifenymi konci ramen, ktery je béZny od doby laténské aZ po stéhovani
nérodl v rdznoetnickém prosttedi (PODBORSKY 1961, 76). B&né jsou i ve
druhé a tfeti fazi st€hovani nirodd na Moravé (TEJRAL 1975, 413; tyZz
1982, 145—146). V &asné slovanskych pamiétnicich se pinzety vyskytly v Zimné
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(AULICH 1972, 71—72, tab. 12:15; uvidi se tam analogie 5.—6. stol. z Litvy
a ze 6.—7. stol. z alamanskych pohtebi$t), v Dessau-Mosigkau (KRUGER 1967,
Abb. 36:10,11) a jsou b&Zné na soulasnych slovanskoavarskych pohfebistich, napf.
v Dévinské Nové Vsi v hr. 205, 305, 359 (EISNER 1952, tab. 33:3a,b; 45:5;
81:7), v Novych Zimcich v hr. 399 a 491 (CILINSKA 1966, 183, tab. 60:2;
73:11), v Holiarech v hr. 73, 85, 184, 230, 271, 461 (TOCIK 1968, tab. 33:9;
35:11; 48:1; 51:7; 55:9; 67:19), v Alattydnu v hr. 203, 426, 700 (KOVRIG 1963,
tab. 17:5; 28:25; 44:19) aj., takZe je lze charakterizovat jako b&Znou toaletni
potiebu v 6.—8. stoleti, zatimco pozdéji je v naSem prostiedi vzicni.

Korilky jsou doloZeny v hr. 32 na Pohansku (zab. 10:7; VII:8) a z hr. 21 ve
Staré Bieclavi, v obou pfipadech v doprovodu nezdobené &asné slovanské kerami-
ky. Zatimco k typu starobfeclavskych korilkd nelze nic Fici, nebot se z nich zacho-
valy jen Sedomodré slitky, kordl z Pohanska proel sice také Zirem hranice, ale
zachoval si pfes Cdstedné nataveni puvodni tvar, i kdyZ ztratil zdkladni barvu.
Je kotouCkovity, Sedobily, zdobeny obvodovymi modrymi prouZky; nejvice pfi-
pomin4 koril z poruSenych hrobii z Vranovic (POULIK 1948, tab. 39:47). Korilky
jingch typi byly v Zirovych hrobech ve Velaticich (POULIK 1948, 92, obr.
25:4—8). K datovini nemohou pfispét.

DATOVANI POHREBIST

Pro piimé datovini na zdklad€ spolehlivé datovatelného materidlu poskytla
pohiebisté z bfeclavského katastru jen nepatrnou a nejistou oporu. Jsou to fakticky
jen piezky s prohnutymi boky z hr. 1 a 38 s nezdobenou &asné slovanskou kerami-
kou na Pohansku, které uvddéji tyto celky podle analogii na slovanskoavaraskych
pohiebistich v souvislost s druhou polovinou 7. stoleti. To je doba, kdy jsme jiz
predpokladali vyznivini keramiky praZského typu. I kdyZ neni vyloudeno Ze
uvedené celky jsou fakticky starsi, sotva bychom mohli s jejich datovanim sestoupit
pod prvnf polovinu 7. stoled.

Nezbyva tedy neZ pouZit jiné metody, kterou svého &asu aplikoval J. ZEMAN
(1966, 178 —179), totiZ porovnat zastoupeni nezdobené a zdobené keramiky v hro-
bech za pfedpokladu, Ze nezdobend keramika je v zdsadé star$i, kdeZto zdobeni
mlad3, i kdyZ je nutné po&itat s &isteénym &asovym piekryvinim vyskytu obou
druhl keramiky. P¥i tomto postupu vychdzim z po¢tu urlitelnych nidob, tj. nejen
z celych kusi, ale i z hornich &4sti, podle nichZ lze rozlisit nddoby skutené zdobené
¢i nezdobené, a téZ ze spodnich &isti, na nichZ se zachovaly zbytky vyzdoby
(nezdobenou nidobu nelze podle zachovaného spodku rozlisit, pokud neni zacho-
vina aZ k hrdlu).

Potet uréitelnych nddob byl na Pohansku 32 (100 9;), z toho k nezdobené fasné
slovanské keramice patfilo 9 kust (28 9;) a ke zdobené keramice 23 kusi (72 %,).
V souladu se sv&dectvim pfezek by se tedy zd4lo, Ze n€co vic neZ &tvrtina pohfebidté
patii zhruba do prvni poloviny 7. stoleti (snad s jistym piesahem do 6. stoleti)
a tfi &tvrtiny ho jiZ patfi do druhé poloviny 7.a do 8. stoleti. 28 %, nidob m4 zru¢né
provedenou vyzdobu a jsou tedy relativné nejmladsi, zafaditelné do 8. stolet.
Nezdobend a primitivné zdobend keramika se soustfedovala v severozipadni
skuping hrobi, zatimco zru¢n€ zdobeni keramika pfevaZovala v jihovychodni
skupin& hrobl (kde oviem byly téZ 2 nezdobené a 4 primitivné zdobené hrnce).
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Na pohfebisti v lese Trnava bylo 17 urtitelnych nadob (100 %), z toho k nezdo-
bené keramice patfilo 8 kusd (47 %,) a k podunajskému typu 9 kusit (53 9;,). Po-
htebisté by tedy mslo byt star§i nez nekropole na Pohansku. Tento mechanicky
ptistup k chronologickému hodnoceni by viak nebyl zcela spravny. Ve dvou hro-
bech (&. 4, 10) bylo totiZ po dvou nezdobenych nidobach, ¢im? se neadekvitng
zvysil padil nezdobené keramiky v chronologickych tivahich, a dva hroby (¢. 8, 9)
m?ly zase tak vysp3lou keramiku, jakd se na Pohansku vibec nevyskytla, i kdyZ
se nevymyki z rimce stylu slovanskoavarskych pohfebist, kterd oviem mohou
presahovat do 9. stoleti. Chronologie pohfebist na Pohansku a v lese Trnava nebude
tedy asi pFili$ odliSna.

Jinak je tom1a ve Staré Bfeclavi, kde ze 17 urtitelnych nadob (100 9,) ndleZelo
k nzzdobzné &asné slovanské k:ramice 12 kusd (70 %) a k podunajskému typu
5 kust (30 9%). Podle toho by pohfebist® ve Staré Bfeclavi bylo vyrazné starsi
nzZ pohtebistd na Pohansku a v lese Trnava. Odpovidd tomu i skutelnost, Ze
praisky typ je tam zastoupen rovnom3rné v obou skupinich hrobd, zejména
uvazime-li, Ze spodni &asti nidob z tohoto pohfebiité patti ztejme z vE&Si &asti téZ
k nezdobené keramice. O politcich starobfeclavského pohfebiSté jiz hluboko
v 6. stoleti a o jeho trvani v 7. stoleti neni tfeba pochybovat.

Znovu oviem podotykam, Ze uvedeny postup pfi datovani slovanskych Zarovych
pohiebidt neni zcela spolehlivy. PfedzvSim proto, Ze pokud si nejsme jisti, Ze bylo
vykopano celé pohtebiit®, nevime jaky vzorek inventafe vlastn€ hodnotime a nelze
vyloulit, Ze neprokopana &ist pohfebisté obsahuje pouze jeden druh keramiky,
ktery by celkovy obraz procentuilniho zastoupeni podstatné zménil. Zatimco
u pohtebilt v lese Trnava a ve Staré Bfeclavi nemime k dispozici Zidnou kontrolu
spravoosti uvedeného datovaciho pokusu, na Pohansku se objevuje rozpor mezi
datovénim pohfebisté a sidliSté. Jak uvidime déle, smiSeny horizont na sidlid je
celkem bezpe&ng datovin do 2. poloviny 6. stoleti a piesahuje do 7. stoled. I kdyz
se zejména podle tzv. osady I a dalSich indicii zd4, Ze starohradiStni horizont
pouze s podunajskou keramikou z 2. poloviny 7. a z 8. stoleti je zastoupen nejvice,
coz by odpovidalo i zna®nému poZtu hroblt se zdobenou keramikou, pfece jen
nelze pominout skute&nost, Ze v osadé je vyrazn€ zastoupen i horizont s nezdobenou
v ruce robenou keramikou, ktery mi své kofeny v 1. poloviné 6. stoleti. Nutné tedy
musims pfifadit i tomuto obdobi n€které hroby. Je samozfejme moZné, Ze skupina
nejstarSich hrobii nebyla na Pohansku jeSté zachycena. Nasvé€d&uje tomu i sku-
tetnost, Ze polet obydli a tudiZ i podet rodin Zijicich v nejstar$i fazi osady je vétdi
nez polet skupin hrobli na pohtebisti nebo vypolitany poet rodin tam pohibe-
nych.

DEMOGRAFICKE POZNATKY

Antropologicky rozbor kosternich pozlstatki ze Zirovych hrobi ze Staré Bfec-
lavi a z Pohanska provedla doc. dr. A. LORENCOVA, CSc. I kdyZ vysledné
roztt{dEni materiélu ze Staré Bfeclavi (LORENCOVA 1961) je uspofidano podle
jingch hledisek (CHOCHOL 1958, 567) neZ u materidlu z Pohanska (napf.
STLOUKAL—VYHNANEK 1976, 28), Ize z n¢ho vyvodit aspoii &istelné
srovnatelné demografické poznatky.

Ve Staré Bfeclavi bylo pohfbeno 32 jedincd. Z nich bylo 9 d&ti, 9 muZi a 8 Zen,

31



PREHLED 1
Antropologické tudaje o Zirovych hrobech ve Staré Bfeclavi

Cislo | Potet | Pohlavi | Vikova Cislo | Potet | Pohlavi | Vikova
hrobu | jedinci kategorie hrobu | jedinca kategorie
1 1 Zena iuv 18 1 muz nejm. ad
2 1 muz mat 19 2 muz mat-sen
3 1 muZ ad Zena ad
4 1 dité inf II 20 1 Zena ad
5 1 dicé inf IIT 21 1 Zena mat
6 1 muZ mat 22 0 - -
7 1 Zena ad 23 0 — —
8 1 ditg inf I11 24 1 ? nejm. ad
9 1 ditg inf ITI 25 1 ? ?
10 1 muZ mat 26 0 — —
11 1 Zena sen 27 1 ? ?
12 1 diteé inf IT 28 1 ? mat
13 2 Zena ad 29 1 dit& inf IT
muz mat 30 1 ? ?
14 0 — — 31 1 ? ?
15 1 Zena mat-sen 32 1 dité inf III
16 1 dit& inf I-1I 33 1 dité inf II
17 1 muZ mat- sen zar. D 1 muZ mat-sen

pfiemZ 6 pohfbi bylo neurditelnych (ptehled I). Z muzi téméf polovina dosihla
veku zralého (30—50 let), dva zemfeli mlad$i (20—30 let) a tfi po 50 letech.
Zeny se doZily v&ku v priméru niZ$iho neZ muZi. V&tina jich zemiela ve své
dospélost (20— 30 let), v€ku stariho a stafeckého dosahly tfi (50 aZ 60 a nad 60 let)
a jedna zemicla mladistvd (16—18 let).

Na Pohansku bylo pohfbeno v 47 hrobech 50 jedinct (z 55 hrobl bylo 8 bez
pozistatkd pohibenych). Z nich bylo 15 déti, 2 mladistvi neurcitelného pohlavi,
13 muZy, 11 Zen, pfi¢emZ u pozlstatkd 7 dospélych nebylo urtitelné pohlavi a ve
2 ptipadech se nedalo zjistit pohlavi ani vék (piehled II). Z muZi téméf polovina
zemfela dospélych (20—40 let) a 0 néco vice neZ polovina ve véku zralém (3 ve véku
ad-mat, 4 ve véku mat., tj. 40—60 let); stafeckého véku se podle tohoto tfidéni
nedolkal Zidny. Z Zen zemfely dvé mladistvé (18 %), &tyki ve véku nejméné dospé-
1ém aZ zralém (ad-mat, tj. 20—60 let) a tfi ve v&ku zralém (mat., 40—60 let),
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PREHLED 11
Antropologické tdaje o Z4rovych hrobech v Bfeclavi-Pohansku

S T i [ oo [ e,

1 0 - —

2 1 ditg inf 1I

3 1 dité inf I

4 2 muZ mat

dité inf1

5 1 ? ad
6 1 Zena mat-sen
7 1 dicg inf 11

8 \] - -

9 1 muZ nejm. ad
10 1 Zena nejm. ad
11 1 ? nejm. ad
12 1 muZ ad
13 1 Zena mat
14 0 - —
15 0 - -
16 1 ? ad
17 1 ? nejm. iuv
18 0 - —
19 0 — -
20 2 mu2 mat

Zena ad-mat
21 1 ? ad-mat
22 1 Zena ad-mat
23 1 ? ?
24 1 muZ mat
25 1 Zena ad-mat
26 1 muz mat
27 1 dité inf I

seobu | jedinen | FoHa | st
28 1 dité inf I
29 1 dité inf 1
30 1 ? ?
31 1 Zena mat
32 1 mu2 ad-mat
33 1 dite inf I
34 1 muZ ad
35 1 dité inf I
36 1 Zena mat-sen
37 1 mu2 ad
38 1 Zena? fuv
39 0 - —
40 0 - —
41 1 muZ nejm. ad
42 1 dicé inf I
43 1 dite inf 1
44 1 dité inf II
45 1 mu2 ad
46 1 ? ad
47 1 ? nejm. ad
48 1 dite inf II
49 1 djté inf I
50 1 dicg inf I
51 1 Zena mat
52 1 ? iuv
53 1 ? ad
54 1 muz ad
55 2 muz ad
Zena? iuv
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tj. dohromady 639%,; u dvou neni vyloudeno, Ze se do¢kaly v&ku stafeckého (nad
60 let, 18 %). Zeny na Pohansku mél tedy v priméru vyssi vék neZ muzi.

Jak ve Staré Bfeclavi tak na Pohansku vymfela tfetina populace do 14 let, coz
odpovidi zjisténim E. NEUSTUPNEHO na rtiznych vzorcich populaci od neolitu
aZ po dobu hradistni (1983, 33). Pon€kud vyssi détskd umrtnost byla doloZena
na pohfebisti v lese Trnava, kde z osmi orienta®né urditelnych kosternich pozistat-
ki byly &ryfi détské. Skuteny stav je tam viak zfejmé zkreslen Spatmou zachovalosti
kosterniho materiilu, ktera nedovolila RNDr. T. DACIKOVI pokusit se o ur&eni
pohlavi a bliZ§i v&kové skupiny.
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