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IV. ROZBOR SIDLISTNIHO INVENTARE

Casné slovanské a starohradistni sidliStni objekty obsahovaly pomé&rné nepoetnyf
inventaF, jehoZ pfevaZnou &dst tvofily keramické fragmenty, zvifeci kosti, Glomky
mazanice a praZnic uhliky a necelé &tyfi desitky drobnych pfedmétu z rtznych
materidld. Jejich polerni zastoupeni je zachyceno v pifehledech V a VI. I kdyz
mnoZstvi inventafe v jednotlivych objektech je ovlivnéno Fadou Ciniteli a zejména
je nutno potitat s tim, Ze se dostaval do jejich vyplné mnohdy druhotné a jindy
naopak byl z objektll v dobé jejich pouZivani odstrafiovén, pfece jen miiZze sledovani
jeho druhu a mnoZstvi pfispét k spravné interpretaci objektu. Plné se potvrzuje
pozorovéni J. ZEMANA, Ze poletnost inventife v &asné slovanskych sidliStnich
celcich je dosti kolisavd, v priméru viak velmi nizkd, a Ze zdvisela na velikosti,
hloubce, funkci, délce pouzivani i formé zéniku pFisluSného objektu (ZEMAN
1976, 189).

KERAMIKA Z CASNE SLOVANSKYCH OSAD
Tzv. osada I

Casné slovanskd a starohradi$tni keramika predstavovala necelou desetinu
keramickych nilezii z aredlu velmoZského dvorce, i kdyZ byla zjisténa celkem
v 43 objektech; Slo vesmé&s o drobnéjsi jdmy s nevelkym podtem stfepu. V kulturni
vrstvé se koncentrovala v severni &asti zkoumané plochy. Z hlediska vyzdoby
a vyrobni technologie ji lze rozdélit na dvé skupiny: nezdobenou v ruce lepenou
keramiku a zdobenou z&asti obtitenou keramiku. Podle nalezovych celkd lze
soudit, Ze ob€ skupiny jsou nésledné, z&asti se vSak prolinaji.

Nezdobena &asné slovanskd keramika je vyrobena pfevizné nilepem
ve volné ruce; prozrazuji to vyrazné povrchové nerovnosti zejména u dna a stopy
po svislém shlazovini uvnitf. Jen nepatrnd &ast nezdobené keramiky m4i stopy po
obtdleni pfi okraji; jde vesmés o stfepy s vyhnutymi zaoblenymi nebo kuZelovit&
sefiznutymi okraji. Hlinité t€sto této keramiky byva ostfeno piskem, slidou a nékdy
i kaménky v rliznych kombinacich. Povrch byvd bud hladky nebo jemné drsny.
Zbarven byva vétSinou hnédoSedé, n€kdy s pfevahou hnédého, jindy tmavosedého
odstinu; téméf vZdy vSak byva na jedné nddob€ nékolik odstinil. Vypaleni je dobré,
nikoliv viak pfili§ dokonalé, nebot lomy byvaji bud Eerné nezvrstvené nebo vykazuji
dv€ az tfi barevn€ odliSné vrstvy.

Celé niddoby se nezachovaly, tvarovou variabilitu lze v8ak raimcové zjistit z frag-
mentd. PfevaZnd &st stfepl pochdzi z hrncd, z nichZ ojedinélé mély asi miskovity
riz, a z talifG, které byly soudasné i se zdobenou &asné slovanskou keramikou.

Z hrncu patficich klasickému tvaru praZského typu (I. skupina v pojet I.
BORKOVSKEHO, 1940, 17, a 1. stupefi v pojeti J. POULIKA, 1948, 15—16)
lze uvést vétsi &ast nadoby z obj. 75/VD s téméf kolmym zaoblenym okrajem,
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PREHLED V

Poéty ndlezii z asné slovanské osady I v BFeclavi-Pohansku

Stiepy
w 8 EN :
E o g | & - P22y - 8 Jiné
88 |8 |8 |% |28 5 [8F|SE 8K 5 |88 &
1 2| 4] 11| 15 2| -~ -] —=11] 12—
2 Bl 1] 6| 36| -] - | - 1| - 1| -
4 n| s| s| 1}/ ~|-1-1-1-= 2! -
5 63| 4| 19| 35| 5| — 3 — | —| 2] 2
6 | 1| 1| 8| | | = —=|=|-1=
9 8 1 2 4 1| — — - | - 6| — atae védra
10 150 1| 7| s 2| -} -] —-1- 61 1
11 50 1) — 3 1] — 1| — | =] 34| -
12 4| — 20 2 = | =|=|=|=|-1-=
13 5| 2| - w| 3| ~-|—-|—-1]-| 4)-
15 72| 9| 10| 49| 4! 1| 16| 15| 1| 22| 1 | brousek
16 127| 18| 38| 60| 11 1| 17{ =] 27| 1| brousek
17 26| 2|17y 7| - | = || - |- 121
18 70 1 2( 3| 1| - 5| - | =| =1} -
19 17| 4| 2\ 11| —-| - 13| - | = 1] —
22 11| - 1 9 1| — 19 | — 2 4 | — | struska
26 122 10 29| 76| 7| — 1| — | —| 13| =
27 15| 2| 2|10 1| -] -} 11| 6|~
28 19| — 21 13| 4| — | - | - |- 6|~
3 9 7| 15| 26| 1| — 20 — | 3] 6! —
32 17 2| 7| 8| — | — 9| 1] 3| 2] _—
33 8| — 2] 6| — | — 1y — |- - | =
34 19| 3| 2| 72| 7] 11 = | - | = 4 —
36a 40| 3| 5| 27| 5} — | — 3] - 6| — | Zel. talif
38 - | -] =1 =1 == 1| — | — | — | = | isedp
a1 50 10 1, 2| 1| ~|~-1—=1—=| 5|-=
47 8 1| 1| 6] — | —{ =1 = | =] = | =] 22elkotle
50 21 2| 8] 11| — 1] —{ = =111
59 33| 3| 9| 19| 2| — 1| — | — | 12| 1|naz
60 53| 4| 18| 29| 2| — 3] — 1 —| 2] -
61 2| 3| 13| 21| 5| — 1| — | — 6| —
62 1| - - - = 1] — | =1 —| ==
70 14| 2| 1] 8| 3| — 3] — | - 9! —
72 280 | 28| 29178 | 54| — | 17| 7|~ | 42| 1| Zel skoba
73 81| 5| 7| 55| 14| — 4! — | -] 16| —
75 95| 18| 12| 49| 13| 1| 3! — | — 8| —
77 32| 3| 4| 19| 6| — 1, — | —| 4| -
78 12| — 2 9| 1 — | — | —|—=| 4&f-
79 20 5| — | 14 1] —{ - | -=|~-]|—-|-
80 4| - | — 3y 1| - | — | == 1] —
85 21| 2| 3| 14| 2| 1] 5| 1|~ 10 —
119 20| 6| 3| 8| 3| — 1| — 1| — 2| -
120 0| 10| 3| 12| 15| — 2| — | =] 4] 1|naz
121 14| 4| 3| 2| s| -] =1 —1|~— 1] —
Celkem | 1556 | 178 | 304 [ 890 | 184 | 8| 112 | 47| 11/ 351 ] 10




s ndznakem lomu v horni &isti a s pomérné Sirokou spodni &sti (obr. 13:1; rab.
XVIII:1). Vyjime¢ny je dvoukoénicky kalichovité rozevieny hrnec s prstencovité
roziifenym dnem z obj. 75/VD (obr. 13:2; tab. XV1II:2), ktery zhruba odpovidd
1. skupin® hrncd z Pritluk (POULIK 1960, 187—8). Ostatni hrncovité tvary,
zejména z obj. 72/VD, maji vyhnuté okraje a celkovd profilace jesoudkovita aZ
kulovitd; odpovidaji II. skupiné klasifikace I. PLEINEROVE a J. ZEMANA
(1970, 725) a 3. skuping ptitlucké klasifikace J. POULIKA (1960, 188). Z kulturni
vrstvy pochizi fragment, ktery se typologicky bliZi hrnciim se zataZenym okrajem
(obr. 13:3), patficim k niplni Casné slovanské keramiky (BIALEKOVA 1962,
131—132; obr. 47:4; 48:6). N&které nezdobené tvary z kulturni vrstvy pripominaji
stladené misky (obr. 13:5; 14:8), které maji analogie v Dessau-Mosigkau (KRUGER
1967, Abb. 30:h, 33:p), v Szeligich (SZYMANSKI 1967, obr. 73:7, 89:5 aj.)
a v Zimné (AULICH 1972, tab. VI:13). Tvarov€ zajimavi je i témeéf valcovitd
nadobka s odsazenym zaoblenym okrajem (obr. 13:6); podobné jsou v Dessau-
-Mosigkau (KRUGER 1967, Abb. 34:g,r; 35:h). Okraje nezdobenych &asné slo-
vanskych hrncl jsou pfeviZn€ zaoblené, vzicnéji téZz vodorovné nebo kuZelovité
sefiznuté (obr. 6B:a—c). Dna nezdobené Casné slovanské keramiky pfechazeji na
vnéjsi strané ve vydut prostou hranou, ¢astéji jsou viak rozsifend a vytvifeji ndb&h
k prstenci. Naspodu jsou pfevazné rovna aZ vypoukld, takZe nadoby Spatné stoji,
vyjimeZné jsou slab& klenutd. Z vnitini strany jsou bud rovna a tudiZ stejné silnd
jako stény, pfevaZné vSak zaoblend ke sténdm, takZe jsou znané masivni, zejména
na pfechodu dna ve stény. Na Zidném se nevyskytla ani technickd znatka — dilek
&i kruhovy vystupek.

Talife maji védinou masivni dna (ojedin€le se objevi i nipadné tenkd dna),
zpravidla rovn4 na spodni a hrbolatd na vnitini strané, a hrubé€ modelované nizké
stény vytvifejici n€kdy u dna obvodové prstence a nahofe zaoblené nepravidelné
okraje. U jednéch, snad starSich, jsou okraje velmi nizké (obr. 13:12), takZe talif
m4d podobu plochého disku, u ostatnich jsou st€ny vyssi, bud konicky rozeviené
(obr. 13:9,10) nebo zataZené (obr. 13:11). Jejich pramér kolisi mezi 17—26 cm,
vysoké jsou zpravidla jen 1,5—2,5 cm. Vyskytuji se v nalezovych celcich s nezdo-
benou {(obj. 72/VD) a smiSenou ¢asné slovanskou keramikou (obj. 50 — obr. 14:7).
Vzhledem k tomu, Ze jsou zasadné hotoveny v ruce, lze se domnivat, Ze se vytraceji
spolu s keramikou prazského typu.

Vyjime¥n€ se objevi i na nejstar$i v ruce robené Casné€ slovanské keramice
jednoduché vyzdobné prvky. Je to pfedevsim vyvalkovitd liSta pod okrajem
(obr. 13:7), ktera je v hladkém, &astéji vSak pfesekdvaném provedeni zjiStovina
v 1—5 %, na &asn€ slovanské keramice mezi Dnéprem a Zidpadnim Bugem, napf.
v Kortaku (RUSANOVA 1968, 578; tiZ 1973, 11—12), v Saméincich (CHAVL-
JUK 1961, 189; tyz 1963, 347) a v Chotomelu (KUCHARENKO 1957, 95,
obr. 36:7). P. I. CHAVLJUK o ni soudi, Ze vy3ila z pouZivani je$té v 6. stoleti
(1963, 374). I. P. RUSANOVA vsak pfedpoklidi jeji existenci je§té v 6.—7.stoleti
(1973, 21, tab. VIII). Z rytych prvki jsou to body tvofici nepravidelné fady nebo
ovalky (ebr. 17:5,6), svislé ryhy na spodni &isti vyduté (obr. 13:8) pFipominajici
ryhovéni laténskych situl (takovd keramika byla v Bé&chovicich — VENCL 1973,
obr. 4:14b), jednoduchi zcela nepravidelna vinice (obr. 17:4) — podobna vyzdoba
byla v Ripn&vé II — BARAN 1972, obr. 12:2, a v Czekanow& — SZYMANSKI
1967, obr. 102:5). Na rozmezi mezi rytou a kolkovanou vyzdobou stoji stfep
zdobeny motivem lidského obliteje s naznalenyma ofima a nosem (obr. 17:2).
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Obr. 13. Bteclav-Pohansko. Uk4zky nezdobenych keramickych tvari z tzv. osady 1. Hmco-

vité tvary (1, 2,7,8 — obj. 75/VD; 3 — &étv. A 11-—-52; 4 — &v. A 1—57), drobné misko-

vité a pohdrovité tvary (5 — ¢tv. A 5—55; 6 — ¢&tv. A 12—56) a hlinéné talife (9 — ¢tv.
A11-53;10 — étv. A10—-61; 11 — ¢&tv. A 15—58; 12 — &tv. A 7—56)

Kolkované krouZzky se vyskytly na stéepu z obj. 119/VD (obr. 17:3; tab. XVIII:5).
Kolkovanou vyzdobou na slovanské keramice se naposled zabyval S. VENCL;
zjistil, Ze jednoduché krouzkovité kolky maji Siroky kulturni i ¢asoprostorovy
vyskyt, a soudi, Ze se rozsifily po celém slovanském svét€ na zdkladé cizich podnéti
béhem expanze Slovani z pravlasti (1973, 375—381). Vzhledem k nélezov{m kon-
texttim je datovaini zminéného stfepu z Pohanska do 6. stoleti nejpravdépodobné;si.
Uvedené vyzdobné prvky se vyskytuji natolik ojedinéle a vice méné€ ndhodné, Ze
nenarusSuji jednotny rdz ndlezovych cekld s nezdobenou fasné€ slovanskou kerami-
kou. — Pomérné &asto se vyskytuji reparalni otvory.

Zdobena ¢asné slovanskd a starohradiStni keramika nevykazuje
v mnoha smérech podstatné rozdily proti nezdobené fasn€ slovanské keramice.
Je tomu tak v miSeni hlinéného tésta, v povrchové Upravé, barvé a vypéleni.
Vyrazny rozdil proti nezdobené &asné€ slovanské keramice je vSak vedle samého
zdobeni ve vyrobni technice. Cdst zdobenych nidob byla zfejmé i nadéle vyrabéna
nilepem bez jakéhokoliv dodatecného obtédeni, vétSina je vSak pfi okraji nebo v celé
horni ¥isti obtiZena na kruhu. Slo zfejmé o ruéni kruh s pomalou a kratkodobou
rotaci, nebot obtieni je jen dili, neodstrafiuje pedstatnou &4st stop po nilepové
technice a t€Z vyzdoba na zna&né &asti nidob je prevaZn€ neuméld, nevyuzivajici
dostate¢né€ rotace kruhu. V tvarech jsou zastoupeny hrnce a misky.
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Hrnce jsou v absolutni pfevaze. Pfevlddaji mezi nimi soudkovité tvary s maxi-
malni vyduti pfiblizn€ v polovin€ vysky (obr. 14:3,6); zvlast typické — ziejmé
pro pozdéjsi obdobi — jsou hrnce s nipadné€ vydutou stfedni &asti z obj. 16/VD
a z vrstvy pod obj. 24/VD (DOSTAL 1975, tab. 44:6,8,9; 55:15). Nékteré soudko-
vité tvary maji nabéh k dvoukéni¢nosti (obr. 14:4). Méné jsou zastoupeny tvary
vejtité, z nichZ nékteré jsou minimdlné obtieny a velmi primitivné zdobeny
(obr. 14:1), jiné jsou siln€ stlalené, takZe nabyvaji miskovitého vzhledu, nebo
vydut vykazuje zaobleny lom, takZe se stavaji dvoukoénickymi (obr. 14:5; tab. X X:3)
Nekteré z fragmentirné zachovanych hrnct maji dsti Siroce rozeviené, jiné maji
napadné Stihlou horni &ast, ktera n€kdy pfechdzi ve vyrazné odsazené hrdlo a tsti
(DOSTAL 1975, tab. 104:6). Okraje hrnct jsou esovit€ vyhnuté a pfev4Zng zaoble-
né. Vzicné se objevuje naznak tupého kuZzelovitého sefiznuti, dile vélcovité sefiznu-
ti kombinované nékdy se zdobenim sefiznuté &asti. Zcela ojediné€lé je vodorovné
sefiznuti kombinované v jednom pfipadé s nalevkovitym. Dna hrncl jsou rovna
i slabé klenutd, vétSinou vSak jeSt€ dosti masivni, na vnitfni strané zaobleni.
Vytréceiji se jiZ prstencovitd rozSifeni na vnéjsi strané. Objevuji se negativni otisky
osy kruhu (v obj. 5, 61, 73/VD).

Podle velikosti tvotily zdobené podunajské hrnce dvé skupiny: jedna s priméry
okraji mezi 12— 15 cm (Zddny hrnec z této skupiny se nezachoval cely a nelze
tudiZ hovofit o vySce a obsahu), druhd s praméry okraji od -+20 do 4-25 cm;
z této skupiny mohly byt tfi hrnce rekonstruoviny: jejich vyfka kolisala mezi
23—33cm a obsah Cinil 6—12 litrG. Pfi pokusech o nalezeni matematického
vztahu mezi primérem okraje, vySkou a obsahem (za pouZiti sidliStni i hrobové
keramiky z Pohanska) se nepodafilo RNDr. Z. WEBROVI, CSc. dojit u &asné&
slovanské keramiky (zdobené i nezdobené) k pozitivoimu vysledku: vyniSené
hodnoty nevytvifely Gaussovu kiivku. Je to zfejmé dusledkem toho, Ze formovani
kazdé fasné slovanské nadoby bylo individuilni, at uZ byla vyhotovena jen v ruce
nebo s dodateénym obticenim na kruhu.

Misky jsou zastoupeny dvéma typy. Prvy pfedstavuje v ruce hrnéteni miska
s oblymi sténami a zataZenym okrajem, zdobena pasem misty zanikajicich vodorov-
nych ryh z obj. 34 (obr. 14:9; tab. XX:4) a miska zdobena krouZzky z vpicht
z kulturni vrstvy (obr. 14:8). Priméry okraji téchto misek kolisaji mezi 7— 12 ¢m,
vyska prvé je jen 3,5 cm. NejblizSi analogii tohoto typu misek je vrchlikovitd miska
z obj. 16 z nejstar§iho &asné slovanského horizontu z Kadané (BUBENIK 1972,
376, obr. 3:6). Ze stejného horizontu pochidzi miska z Prahy-Bohnic, zatimco
miska z Prahy-Bubente patfi uZ horizontu smiSenému (ZEMAN 1976, 190—192,
obr. 19:2; 29:4). Druhy typ reprezentuje hrncovitd miska z obj. 16/VD se stlace-
nym esovitym profilem, s deformovanou diilkovou znatkou ve dné, zdobend dvéma
pasy hiebenovych vpichl a dvéma vodorovnymi ryhami (obr. 14:10; tab. XX:5).

Vyzdoba obtilené Casn€ slovanské a starohradiStni keramiky je pouze rytd
a Ize v ni rozliSovat rozdilnou technickou trovefi provedeni ovlivnénou piedevsim
tim, zda se nanéSela na stojici nebo pomaleji &i rychleji rotujici nddobu. Nejast&;j-
$im vyzdobnym motivem jsou vodorovné pasy hiebenovych vinic a ryh rizn&
kombinované: jedna nebo dvé hiebenové vinice byvaji zpravidla naneseny mezi
dvéma pésy vodorovnych ryh nad nebo na nejveétsi vyduti (obr. 17:25,26); nékdy
chybi horni pas vodorovnych ryh (obr. 17:29). Vinice maji nékdy zahrocené spodni
&asti nebo prechdzeji témér v klikatku (obr. 17:30). Jindy jde o t¥i nebo vice past
hiebenovych vinic omezenych né€kdy jednostranné a jindy oboustranné pasem ryh
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Obr. 14. BEeclav-Pohansko. Uk4zky zdobenych keramickych tvarh z tzv, osady 1.
Hrnce (1 — &tv. A 4/5—65; 2 — obj. 62/VD; 3 — obj. 1/VD; 4 — obj. 85/VD; 5 — obj.
61/VD; 6 — obj. 15/VD), misky (8 — z kult. vrstvy; 9 — obj. 34/VD; 10 — obj. 16/VD)

a talif (7 — obj. 50/VD)
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(obr. 17:31,39), pokryvajicich horni &ist nidoby, pripadné jevicich tendenci
pokryt cely povrch hrnce. Na vinicich miZeme pozorovat, Ze byly provedeny
bud na stojici nebo pomalu rotujici nddob€ a pak jsou pies zfejmou snahu vytviret
symetrické obrazce nepravidelné, rizn€ zadrhované a deformované podle zrudnosti
hrntife. Jindy jsou vinice provedeny na rychleji rotujici nddobég a pak jsou vétSinou
sklonény vlevo, jsou pfevazné asymetrické, n€kdy znaln€ vysoké, jindy nizké;
i kdyZ zistdvaji mnohdy nepravidelné, jsou hotoveny zruZng, svizng, svériznym
rukopisem a maji tendenci pokryvat cely povrch nadoby. K vzicngjsim v§zdobnym
motivim patfi hfebenova klikatka a hiebenové vpichy objevujici se bud samostatné
v 1-—-2 pisech (obr. 17:24) nebo seviené mezi dvéma pisy vodorovnych ryh ¢i
kombinované s jednim pisem vodorovaych ryh nebo s hfebenovymi vinicemi
(obr. 17:7—16). Svislé nebo Sikmé svazky ryh dopliiuji ngkdy hiebenové vlnice
a vodorovné ryhy (obr. 17:17—21). Pozoruhodn4 je vyzdoba sestdvajici z poli
vzniklych z obvodového vodorovného pisu a svislych svazk@ ryh vypln€nych
neuspofddanymi vpichy (obr. 17:9). Zcela ojedinéle se vodorovné a svislé pasy
ryh nZkdy dopliuji, jindy presekivaji a vytvafeji souvislé pisy nebo Sachovnicovy
vzor (obr. 17:11) pfipominajici ornamentaci saltovské keramiky v pfi€ernomotskych
oblastech (VAZAROVA 1955, obr. 72, 86; COMSA 1963, Pl. 1; PLETNEVA
1967, obr. 26). Zatkini se objevovat vyzdoba na vnit¥ni stran® okraje a na sefiznuté
plosce okraje.

Tzv. osada II

Vétsinu hlinénych vyrobkd pfedstavuji fragmenty nidob (1459 kusi) jen
vyjime¥né rekonstruovatelné v celé tvary (6 kusti) nebo vétdi ¢4sti horni (20 kusit)
&i spodni (9 kus). Pfevahu tvofi nezdobené stiepy (1031 kust), které jen sloZenim
hlinéného tésta, zpracovidnim povrchu a stopami vyrobni technologie mohou
poskytnout rimcové svédectvi, Ze jde skuteCn€ o Casn€ slovansky inventd¥, dalsi
poznatky v3ak z nich b&nymi souasnymi metodami nemfZeme ziskat. Cést stfepit
nese vyzdobu (188 kustl), podle niZ lze &4sten€ soudit na vyrobni technologii
a chronologii. Z technologicko-typologického hlediska maji vyznam i zlomky den
(118 kust) a nejdialeZit€j$i jsou v tomto ohledu okraje (121 kust). Probereme
nejdfive jednotlivé slozky uvedenych keramickych pozdstatkd neZ pfistoupime
k celym tvarim a k fedeni typologickochronologickych otizek.

Hlinité t&€sto keramiky z tzv. Zasné slovanské osady II na Pohansku je pro-
miSeno piskem, v&tSinou hrubsim, ktery viak neni na povrchu patrny a projevuje
se nejvyse jeho jemnym zdrsn&nim. Drobné kaménky v t&sté jsou vzicné; ve vétSim
muozstvi, kdy se vyrazng jevi na lomu i v povrchové struktufe sttepu se objevuji
jen na ojedinZlych fragmentech, napt. v obj. 43a/LS, 50/LS, na dvou zlomczich
dna a v hlin® hrub2 hndtené misky z obj. 28/LS (obr. 15:8). Slida, je-li prostym
okem spravng rozliSena, je v malém muoZstvi v tém>f kaZdém stéepu; jako vyrazn4
slozka se objevuje jen ojedinle, napt. ve stiepu z obj. 26/LS (obr. 16:4).

Povrch stfepu byvi vesm®s jemn&jsi neZ jeho vnitfni struktura. Je bud jemné
drsny, napf. u hrace z obj. 25/LS (obr. 15:6; XIX:2) a z obj. 3—4/V—1III (obr.
15:4; XVIII:6) nebo hladky, tj. potaZeny jemn3jsi vrstvou, napf. u hrnce z obj.
4/V—XIV (tab. XVIII:3) a 50/LS (obr. 15:7). Vyhlazeny ale hrbolkovity povrch
maji napt. hrnce z obj. 40/LS (obr. 15:3) a 50/LS (obr. 15:5). Viechny uvedené
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Poéty ndlezi z ¢asné slovanské osady II v Bfeclavi-Pohansku
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zpusoby upravy povrchu se vyskytuji u nezdobené keramiky, zdobena keramika se
omezuje na prvé dv& varianty povrchové tGpravy.

Vyrobni technika nezanechala na viech stfepech vyrazn&jsi stopy. MiZeme
ji sledovat jen na n&kterych fragmentech z on&ch &isti nddob, kde se zpravidla
zachovavaji (okrajové &asti, vnitfni strana vyduté, na dng€, na vyzdob& apod.),
nebo na uvedenych mistech celych nadob &i na jejich vétSich &istech. Velkerd
Casné slovanskd keramika byla v zdsadé vyrdb&na nilepem a pfi kone¢né upravé
se vZdy nepodafilo odstranit Uplné nerovnosti po vile&cich a Zlibky, které vznikly
pii jejich zahlazovini. Svislé nebo Sikmé stopy po shlazovini vileCki na vnitfni
stran€ nadob miZeme pozorovat jak na nezdobené keramice tak u nddob zdobenych
Na druhé stran€ véisina zdobené keramiky a ojedinéle i nékteré nadoby nezdobené
byly dodateln€ obtieny; stopy po obtifeni v podobg jemnych ryZek se jevi
zejména na okraji nebo v celé horni tfetin€ vnéjs{ strany nddoby. Pouze na jednom
dné z obj. 25/LS se objevila technickd zna¥ka v podob& plastického mezikruZi,
svédeici o pouziti ruéniho hrnéifského kruhu. V souvislosti s vykladem o vyrobni
technice je na mist€ poznimka o GdrzbZ poSkozené keramiky; je doloZena vyskytem
reparalniho otvoru na stfepu z obj. 5/V—XIV.

Okraje vykazuji vSechny zikladni typy a varianty &eské klasifikace podle
PLEINEROVE—ZEMANA (1970): napt. typ a, typ b, typ b2, typ cl, typ c2
(obr. 6B). Vyrazné pfevlddaji zaoblené okraje — typ a (55 %), pak nasleduji
kuZelovité sefiznuté okraje (31 %; varianta cl — 29 9, varianta ¢2 — 29,)
a nakonec vodorovné sefiznuté okraje (14 9,; varianta bl — 139, varianta
b2 — 1 9,). U okrajovych stfepi také nemzZeme vZdy Fict, zda pochdzeji z nadob
zdobenych &i nezdobenych. Vy&lenime-li z daného souboru okraje ze zdobenych
a obtdZenych nidob, pak procentuilni zastoupeni jednotlivych typt okraji vypada
u zdobené a nezdobené keramiky podstatné jinak i pfes v§Se zmingnou nejistotu.
U nezdobené v ruce lepené keramiky je pak 42 %, okraji kuZelovité sefiznutjch,
36 9%, okraji zaoblenych a 22 9%, okraji vodorovné sefiznutych, zatimco u zdobené
a obtaené keramiky je 85 9, okrajd zaoblenych, 12 9% kuZelovité sefiznutfch
a 3 9, vodorovné sefiznutych.

Dna byvaji z vnéjsi strany rovna (asi 60 9%,) i mirné klenutd (asi 40 %), z vnitfni
strany zaoblend (36 %) nebo rovni 56 %,); vyklenuti dna na vnitfni strané¢ byva
vzicné (8 %). Pouzijeme-li pro roztfidéni den Zeské klasifikace (PLEINEROVA—
ZEMAN 1970, 727, obr. 7) musime ji pro postiZzeni v3ech odliSnosti zjiSt€nych
na materidlu z Pohanska rozsifit o typ e (dna vné klenutd, uvnitf ve stfedu zesla-
bend — zaoblend) a typ f (dna vn& klenutd, zevnitf rovnd — obr. 6C). Nejvesi
zastoupeni by pak mél typ a (34 %), pak typ d (24 %), typ £(22 %), typ € (12 %)
a typy b a c by se jevily jako vyjime&né (po 4 %,). Pfi hodnoceni stfepového
materidlu nemlZeme ovSem poznat, zda dno pochdzi z rudné lepené &i &astelné
obtélené, nezdobené nebo zdobené nidoby, takZe nemtZeme Fict, které typy den
pEevaZuji u star$i a které u mladsi keramiky. K typologii den nutno jest€ pozname-
nat, Ze u zna¢ného poctu miZeme na profilu pozorovat, Ze ke vztahu k $ikmé sténé
spodku nidoby je vlastni dno kolmo odsazené (obr. 15:3) aZ prstencovité rozSifené
(obr. 6B:d’, e'). Znatné procento dzn je velmi masivni, jsou silnd 1,5—2 cm,
v jednom pfipadé dokonce 4 cm (obj. 1/V—XII).

Vyzdoba. Casng slovanské sidlistni nilezové celky z Pohanska vietné tzv.
osady II ukazuji, Ze v jednéch se nachizela vylu¢n€ nezdobend keramika, zatimco
v jinych se tato objevovala vedle keramiky zdobené v jistém procentudlnim zastou-
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Obr. 15. Bfeclav-Pohansko. Ukidzky nezdobenych keramickych tvari z tzv, osady I1.
1 — obj. 103/SP; 2 — obj. 4/V—-XIV; 3 — obj. 40/LS; 4 — obj. 3—4/V—1II; 5 — obj.
50/L8; 6 — obj. 25/LS; 7 — obj. 50/L.8; 8 — obj. 28/LS

peni, vice & méné rozdilném. Tento fakt je mozné vysvétlit chronologicky tak, Ze
zdobend &asné slovanskd keramika nastupuje pozd€ji neZ nezdobend, postupné
nabyvé pfevahy a pferustd v prub&hu 7. stoleti ve vyhradné zdobenou starohradist-
ni keramiku. Nejjednodus§im vyzdobnym prvkem jsou zdseky na okrajich, které
se objevuji i na jinak nezdobené keramice (obr. 15:7). Tato vyzdoba se velmi
Zasto objevuje na &asn& slovanské keramice v Bulharsku (VAZAROVA 1965,
obr. 63; taZ 1968, 151), na Podoli (PRICHODNJUK 1975, tab. 22—24) a ve
vychodni EvropE viibec (RUSANOVA 1976, 19, obr. 8). V Cechéch se podle
J. ZEMANA (1976, dle obrazkt) nevyskytuje, i kdyZ v novéjSich nilezech ani
tam nechybi (BUBENTK 1979, obr. 1:4, 5, 7). U zdobené keramiky jsou zaseky
na okrajich provedeny hiebenem. Dal§i vyzdobné motivy jsou zdsadné ryté
hiebenem, tj. sestivaji z n¢kolika paralelnich linii, a to bud obvodovych pfimych,
zvinénych, vyjimetné obloukovitych (obr. 17:32—33) nebo kolmych ¢&i Sikmych
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atrzkovitych (obr. 17:35—37); ojedinéle se objevi i hiebenové vpichy. Vinicova
vyzdoba vystupuje n€kdy samostatné, i kdyZ se nikdy neomezuje na jeden pis,
ostatni vyzdobné motivy se objevuji disledné v kombinacich; fragmenty nidob
viak n€kdy nedovoluji celou kombinaci rozliSit. Nej¢astéj$i kombinaci jsou dvé
hiebenové vlnice nachdzejici se mezi ttemi pasy vodorovnych ryh (obr. 17:27)
nebo dvé hiebenové vinice mezi dvéma pasy vodorovnych ryh (obr. 17:26). Méné
je zastoupena jedna hfebenovi vinice mezi dvéma pasy vodorovnych ryh (obr. 17:25)
a n€kdy je vztah vlnic a rfh volnéjsi. Pro vSechny tyto kombinace bychom nalezli
dostatek analogii v ¢eském (ZEMAN 1976, obr. 13—19, 27—28, 50; PLEINE-
ROVA 1968, obr. 6, 10, 13, 15), slovenském (BIALEKOVA 1962, obr. 2, 3, 6,
10, 32, 39), polském (HACHULSKA-LEDWOS 1971, obr. 111, 112, 114;
SZYMANSKI 1967, obr. 19:4, 11, 16; 20:1; 21:3,16; 27:22 aj.) i vychodo-
slovanském materidlu (RUSANOVA 1973, tab. 29; GONCAROV 1963, obr. 2, 8,
10—12, 17). Vzicnéj§i jsou Sikmé svazky ryh stfidané vodorovnymi pasy ryh
(obr. 17:37) nebo kolmé svazky ryh proklidané vodorovnymi ryhami (obr. 17:35),
které maji né€kolik analogii v Dévinské Nové Vsi (EISNER 1952, obr. 18:1;
22:8; 39:10; 60:5). V polském Santoku se ovSem vyskytuje tento ornament spolu
5 klikatkami ve vSech sedmi sidliStnich vrstvach od 7. aZ do 12./13. stolet s kul-
minaci v 5. vrstvé z prvé poloviny 10. stoled (DYMACZEWSKA 1970, 157,
obr. 3). Na Siroké misovité nidob€, z niZ byla &4st stfepl nalezena v ob. 4/V—XIV,
miZeme pozorovat krésny kazetovy ornament vymezeny dvojici vodorovnych
péasu ryh, mezi nimiZ vytvéfeji kiiZem ryté svazky ryh obdélnikovitd a trojahel-
nikovitd pole s vidlicovitymi vpichy ve stfedu (obr. 16:1; 17:34); tvar i vyzdoba
této nidoby vzdilen€ piipomind langobardskou keramiku z pozdniho obdobi
st€éhovini nirodt (TEJRAL 1976, tab. XI:2; IX:2; obr. 31:2). Kazetovy ornament
je pomérné &asty v Klutové (KUDRNAC 1970a, obr. 50:3,4; tab. XLII:1;
XLVIII:1; LI:1, 3) a ojedinéle se vyskytuje v Dessau-Mosigkau (KRUGER 1967,
obr. 26:A). Vzicnd je vyzdoba hiebenovych oblouckli zndméd téZ z Dévinské
Nové Vsi (EISNER 1952, obr. 23:5) a Klutova (RUDRNAC 1970a, tab.
tab. XXXIX:1), motiv hiebenové klikatky a kombinace rytych vodorovnych past

Obr. 16. Bfeclav-Pohansko. Ukazky zdobenych keramickych tvarl z tzv. osady II.
1 — obj. 4/V—XIV; 2 — obj. 19/V—XIV; 3 — obj. 50/LS; 4 — obj. 26/LS;
5 — obj. 104/SP; 6 — obj. 69/LS
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s fadou $ikmych hiebenovych vpichil mezi nimi. Vyzdoba z vpichi byla zachycena
na nékolika stfepech, které jsou v3ak natolik drobné, Ze jeji celkovy riaz nelze
postihnout. O Sikmych ryhdch na kulovitém hrnci z obj. 104/SP (obr. 16:5) nelze
rozhodnout, zda jsou vyzdobou nebo pozlstatkem hrubé modelace. Podobnd
nevyrazni vyzdoba je i na né€kterych hrncich v Szeligich (SZYMANSKI 1967,
obr. 11:28; 21:15 aj.).

Zv1astni pozornost si zaslouZzi technické provedeni vinovek. Ve vétSiné pfipada
jsou ryté neuméle a nepravidelné, n€kdy jsou dole zahrocené, stojaté a vykazuji
fadu dalSich nepfesnosti svéd&icich, Ze byly déldny na stojici nebo pomalu rotujici
&i pracné obti%ené nidob&. Naproti tomu v jinych objektech (48, 63, 66, 68, 69/LS)
je vlnovkov4 vyzdoba provedena velmi zru¢né, i kdyZ n€kdy nedbale, coZ souvisi
s tim, Z¢ byla d€lana na rychleji rotujici nadobé€, tedy na dokonalej§im kruhu,
a bude patrné i o néco mladsi, snad jiZ starohradiStni.

Tvarovad napli Casné slovanské keramiky z tzv. osady II je stejné jako jinde
v zékladnich tvarech skromna, vykazuje vSak znané mnoZstvi variant. Studovany
nalezovy soubor nde 1épe informuje o morfologii nezdobené keramiky.

Nezdobend Casné slovanskd keramika je reprezentovina prevazné hrnci
a pouze jedinou miskou a talifem. Mezi hrncovitymi tvary jsou zastoupeny
&tyfi zdkladni skupiny a ptislusné typy ¢asné slovanské keramiky podle klasifikace
I. PLEINEROVE a J. ZEMANA (1970). Skupina I, vlastni praZsky typ v pojeti
I. BORKOVSKEHO (1940, 17), tedy vazovité hrnce s kolmym okrajem, tam
vystupuje jak v typu 1 s uZ$im Gstim, a to v celém tvaru v obj. 4/V—XIV (obr. 15:2),
ve vétsich &4stech v obj. 1/V—XII, 40/LS i v drobngjsich fragmentech v obj.
103/SP a 104/SP, tak v typu 2 s SirSim Gstim, a to jako celd niddoba v obj. 103/SP
(obr. 15:1) i jako v&t3i fragment v obj. 50/LS. Skupina II — batiaté hrnce s vyhnu-
tym okrajem — je znima jak v typu 1 s nejvétsi vyduti v horni téetin& z obj. 40/LS
(obr. 15:3) a z obj. 5/V—XIV, tak v 2. typu s maximalni vyduti v poloviné v{3ky
z obj. 50/LS (obr. 15:7) a z obj. 104/SP (obr. 16:5). Skupina III — vej&ité hrnce
s vyhnutym okrajem — je dobfe reprezentovidna celym hrncem z obj. 3—4/V-III
(obr. 15:4) a témst celym tvarem z obj. 25/LS (obr. 15:6); neni vyloufeno, Ze
k ni patfi i fragment z obj. 3/V-XII. Hrnce II. a III. skupiny z Pohanska maji
na rozdil od &eskych exempliiG vyssi a prohnutéjsi okrajovou &ast. Skupina IV —
zaobleng dvoukonick? tvary — je zastoupena 1. typem s nejveétsi vyduti v poloviné
v§3ky v obj. 4/V-XIV a 2. typzm s lomem v horni tfetin& v obj. 50/LS (obr. 15:5)
a v obj. 43/LS. K této skupin® snad pat¥i sttepy s navyrazn& vyvinutymi okraji
z obj. 1/V-XII a 4/V-XIV. ZvlaStni tvar mezi nezdobenymi hrnci pfedstavuje
fragment s mimofidn& vysokym a lehce vyhnutym okrajem z obj. 28/L.S (DOSTAL
1982, obr. 13:2) vzdilen€ pfipominajici volyncevské a romensko-borSevské kera-
mické tvary s vysokymi hrdly (SUCHOBOKOV 1975, obr. 24—27, 42—43).

Misy jsou v tzv. osadé II zastoupeny pouze jedinym exempld¥em z obj. 28/LS.
Je hrub& hnétend v ruce, se zaoblenym okrajem a s konickym télem; nema za-
chovino dno, takZe rekonstrukce celkového vzhledu je nejista (obr. 15:8). Zad
se viak, ze neni tvarov€ pfili§ vzdilena nkolika vzécnym exemplifm z Cech,
které jsou vrchlikovité, pfipadné s plochym dnem a s kénickym télem (ZEMAN
1976, 190—192; obr. 29:4). V Dessau-Mosigkau jsou podobné tvary oznafovany
jako ,,Kumpf*‘ a jsou pritb&Zné vSemi fizemi tamnéjsiho sidlit&; v pojeti B. KRU-
GERA jde o tvary blizké hrnciim se zataZenym okrajem (KRUGER 1967, obr.
22:c, d, h, i, j; 23:j; 24:g; 25:i, 26:f; 28:1,m; 33:h), které PLEINEROVA a ZE-
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Obr. 17. Bfeclav-Pohansko. Vyzdobné motivy ¢asné slovanské a starohradistni sidli$tni
keramiky. Nelplné ormamenty ze stfepa (2, 3, 7, 8, 10—23, 36, 38), uplné ornamenty
z celych néddob nebo z jejich hornich &4sti (1, 4—6, 9, 24— 35, 39). Z tzv. osady I (2—33, 39)
azosady I1 (34—38). 1 — jdma 21/SP; 2 — obj. 26/VD; 3 — obj. 119/VD; 5 — obj. 72/VD;
9, 21 — obj. 73/VD; 24, 29, 39 — obj. 16/VD; 25, 32, 33 — obj. 1/VD; 26 — obj. 62/VD;
27 — obj. 34/VD; 28 — obj. 24/VD; 31 — obj. 5/VD; 4, 6—8, 10—20, 22—-23 — z kul.
vrstvy VD; 34— obj. 4/V—XIV; 35 — obj. 19/V—XIV; 36 — obj. 31/LS; 37 — obj.
26/L8; 38 — obj. 23/V—XIV



MAN (1970, 726, obr. 5) oznatuji za V. skupinu fasné slovanskych hrnci.

Talife reprezentuje bezpedné pouze jediny zlomek z obj. 3—4/V-III; ma
zaobleny vné vyklonény okraj. Dalsi zlomek z obj. 17/V-XIV, s dnem 2 cm sil-
nym a s Uzkym okrajem vysokym pouze 1 cm, nelze jednozna¢né k talifm pfi-
fadit; miZe jit o zlomek praZnice. Poznatky o talifich naposled shrnul v ramci celé
slovanské oblasti J. ZEMAN (1976, 192).

Zdobena ¢asné slovanska keramika je v osadé II zastoupena jen hrnci.
Celych nidob nebo &ésti, pedle nichZ se dd celkovy profil cdhadnout, je viak jen
velmi mélo (8 kust). PfevaZpa vétSina hrnci ma vejdité tvary (obr. 16:3), u né-
kterych nelze vyloutit tvar soudkovity (obr. 16:2) aZ kulovity (cbr. 16:5) ojedinéle
jsou pohérovité rozeviené a jeden fragment vykazuje ndbéh k dvoukéni¢nosti
(obr. 16:4). Viechny tyto varianty maji vyhnuty a prfevdZné zaobleny okraj. Vy-
jimkou mezi zdobenou keramikou je misovity hrnec z obj. 4/V-XIV, ktery ma
téméf kolmy a vodorovné sefiznuty okraj jako starobylejSi nezdobené tvary
(obr. 16:1).

Velikost nddob — hrncl — znaéné kolisa. Z celych tvarli nezdobené keramiky
poznivime, Ze jsou v ni zastoupeny hrnce o vySce 13—29 cm, o priméru okraje
9,5—22 cm a o obsahu od 0,86 do 9,7 litru. Nalezy okrajovych zlomku, mezi
nimiZz byly naméfeny pruméry i 24 a 30 cm, vSak ukazuji, Ze se vyskytovaly
nidoby i mnohem vétsi vyiky a obsahu. Podobna situace byla zfejmé i ve zdobené
keramice, kde jsme ovSem odkizdni na proméfovini fragmentil; u okrajovych
stfept byly naméfeny primeéry od 12 do 32 cm. Vyhodnoceni velikosti nezdobené
keramiky z tzv. Casné slovanské osady II na Pohansku ukazuje, Ze domné€nka
1. BONY (1968, 42, 44), Ze malé tvary praZského typu jsou langobardského ptivodu,
zatimco slovanské niddoby prazského typu maji nejméné dvojndsobné rozméry, je
zfejmé€ myln4.

SROVNANI SIDLISTNI A HROBOVE KERAMIKY

SidliStni a hrobovou keramiku ¢asné slovanského a starohradiStniho otdobi lze
srovnavat z n€kolika aspekti: z hlediska zachovalosti, velikosti, druhi, tvaru,
zastoupeni okrajli, vyzdobnych kombinaci a zejména z hlediska spoluvyskytu
jednotlivych druhd.

Srovndvat mtZeme pfirozené jen nilezy z Pohanska, kde mdme jak sidliSté,
tak pohiebist€. U nekropoli v lese Trnava a ve Staré Bfeclavi nezname sidliStni
protéjsky.

Pokud jde o zachovalost keramiky, skytaji pohfebisté nepochybné vét§i podet
celych tvari neZ sidli§té, i kdyZ fada popelnic (kolem 57 9,) byla vzhledem k mél-
kému uloZeni porufena orbou. Ze 48 popelnicovych hrobii na Pohansku se za-
chovalo 21 celych nadob (39 9%,), 2 horni &asti (4 %) a zbytek (57 9,) pfedstavo-
valy spodky (31 kust). Naproti tomu z tamnéj§iho sidli§t€ — z 82 objekttt — bylo
ziskdno jen 14 celych tvart, 48 hornich &isti a 11 v&tSich spodnich &isti nadob;
jinak je tfeba Fict, Ze poCet okrajovych stiept a podet stfeptl z den je na sidlisti
zhruba stejny (kolem 300 kust). Vychdzime-li z toho, Ze horni &4sti nddob maji
zhruba stejné vypovidaci schcpnosti jako celé tvary, pak z hrcbovych celkd skyta
50 9% plnohodnotny keramicky materidl, kdeZto sidliStni celky davaji az 75 %,
rovnocennych keramickych jednotek.
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Velikost hrobové a sidliStni keramiky byla ovlivnéna rozdilnym w&elem, jemuZ
na obou druzich nalezist slouZila. Na pohfebisti z Pohanska byla nezdoben4 &asné
slovanskd keramika zastoupena hrnci o priméru okraju 11—21 cm a o obsahu
od necelého litru aZ po 6,8 litru; primér se pohyboval u okraji mezi 13—17 cm
a v obsahu mezi 3—4 litry. Stejné i podunajsk4 keramika z pohfebisté na Pohansku
je reprezentovana hrnci, jejichz primér okraje kolisal mezi 10—19 cm a obsah
mezi 0,96—4,5 litry; primér okraju byl mezi 14—16 cm a obsahu kolem 3 litrt.
Priimérné velikosti hrncit na pohfebisti byly ddny tim, Ze slouZily jako urny, pro
néZ obsah kolem 3 litrG optimalné vyhovoval. Jen vyjimeXné byla u déwského
pohibu pouZita mensi nidoba; jinak i détské pohiby byvaly uloZeny v primérné
velkych popelnicich. V sidliftnim materidlu je velikostni rozsah keramiky pod-
statn€ vetsi. U nezdobené keramiky priméry okraji kolisaji mezi 9,5—-22 cm
a obsahy mezi 0,86—9,7 litru, u podunajské keramiky se pohybuji primeéry okrajt
mezi 12—32 cm a u celych nidob z tzv. osady II byly registroviny obsahy mezi
6—12 litry; podle naméfenych priméra okraju musel viak i u nich klesat obsah
pod jeden litr. Tento velikostni a obsahovy rozsah sidliStni keramiky odpovida
jejimu Ucelovému pouZiti od keramiky stolové pfes kuchyfiskou aZ k zdsobnicové.

Jak na pohfebidti tak na sidliSti na Pohansku jsou zastoupeny oba druhy &asné
slovanské keramiky, tj. nezdobend v ruce lepend a zdobend Cisten€ obtilens.
Na pohiebisti bylo 28 9, keramiky nezdobené a 72 9, keramiky zdobené, bereme-li
v tvahu vSechny urlitelné kusy. Na sidliSti nelze vzhledem k véts$i fragmentirnosti
keramiky postihnout zastoupeni jednotlivych druhi tak snadno a vice méné pfesné
jako na pohfebiiti. Vychazime-li viak z toho, Ze i nahodilost s jakou se podafFilo
ze sidliStniho materidlu rekonstruovat celé tvary a horni, pfipadné€ spodni &asti
nidob, skryva urlitou zdkonitost, ukazuje se, Ze nezdobena a zdobend keramika
je na n€m zastoupena rovoomérnéji: z 68 kusi 1ipln€ nebo podstatné rekonstruova-
nych nddob je 33 kusi (48,5 9%,) nezdobenych a 35 kust (51,5 %) zdobenych.
Tento rozdil v zastoupeni nezdobené a zdobené keramiky mezi pohfebistém a sid-
listém je nutné pfi¢ist na vrub skutenosti, Ze na sidliSti jsou nalezové celky se
smiSenou keramikou. To se na pohfebiStich vyskytne jen ojedinéle (napfi. hr. 6)
a v tomto smyslu je chronologické svédectvi hrobové keramiky zkreslené.

V morfologickém sloZeni keramiky se i na Pohansku projevil zndmy rozdil mezi
hrobovou a sidli$tni keramikou. Zatimco na pohfebiSti jsou zastoupeny jen tvary
hrncovité, na sidliSti jsou vedle nich i misky (3 kusy) a talife (7 kusu). V zastoupeni
hrncovitych tvard viak neni mezi pohfebiitém a sidli$t€m rozdilu. V nezdobené
keramice jsou tam i onde jak klasické vizovité tvary (na pohfebisti hr. 6 — tab. 3:2;
na sidlisti obj. 75/VD, 4/V-XIV — obr. 13:1; 15:2), tak baiiatéjsi tvary typu II/2
(na poh¥ebisti hr. 38 — tab. 11:5; na sidlisti obj. 40/LS, 103/SP — obr. 15:1, 3)
i tvary dvoukénické (na pohfebidti hr. 25 — rzab. 9:1; na sidlidti obj. 50/LS,
3—4/V-III — obr. 15:4, 5). Ve zdobené keramice jsou zastoupeny nejvice vejité
hrnce (na pohiebisti hr. 13, 20, 24, 28, 31 — tab. 6:1; 7:4; 8:3; 9:4; 10:2; na sidliSti
obj. 15/VD, hrnec z kulturni vrstvy VD, obj. 50/1.S — obr. 14:1,6; 16:3) n&dy
stla®ené a7 k misovitym tvarim (na pohfebisti hr. 6, 47 — rab. 3:1; 13:1; na sidliSti
obj. 62/VD, 85/VD, 4/V-XIV — obr. 14:2,4; 16:1); soudkovité tvary jsou hojné
na pohfebisti (hr. 8, 18, 34, 41, 48 — rab. 4:3; 7:1; 10:4; 12:2; 13:2), kdeZto na
sidliSti se budou zfejmé skryvat mezi nerekonstruovatelnymi hornimi Cdstmi
nidob; bezpefné je tam nedovedeme rozlisit.

Uprava okrajii (obr. 6B:a—c) vykazuje jak v hrobové tak v sidli§tni keramice
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stejné tendence. U nezdobené Casné slovanské keramiky na pohfebisti jsou okraje
ze 40 %, zaoblené (hr. 1, 6, 11, 32), z 20 9, vodorovné sefiznuté (hr. 35, 38) a ze
40 %, kuZzelovité sefiznuté (hr. 3 25, 44, 40), v tzv. osad€ II byly okraje nezdobe-
nych nadob ze 36 9, zaoblené, z 22 %, vodorovné a z 42 %, kuZelovité sefiznuté.
U zdobené keramiky bylo na pohiebisti 55 %, okrajt zaoblenych, 5 %, vodorovné
sefiznutych a 40 9, kuZelovit€ sefiznutych, zatimco v tzv. osad€ II bylo 85 %
okrajti zaoblenych, 20 %, kuZelovité sefiznutych a jen 3 9, vodorovné sefiznutych.
U zdobené keramiky vyrazné nabyvalo pfevahy zaobleni okraji a téZ okraj shrdlem
se proti nezdobené keramice vyrazné€ prodlouZil, takZe horni ¢asti zdobenych niadob
nabyly vyrazné esovitého profilu.

Téz ve vyzdobnych motivech hrobové a sidliStni keramiky se jevi stejné tendence.
Prakticky se na hrobové keramice objevily tytéZ vyzdobné kombinace (obr. 64:1-16)
jako na keramice sidliftni (obr. 17), a to zhruba ve stejném procentudlnim zastou-
peni. Nejlastéji jsou to jedna, dvé aZ &tyfi hiebenové vinice mezi dv€ma pasy
vodorovnych ryh; nékdy horni ¢i spodni pas ryh chybi, jindy naopak oddéluji
vodorovné pasy ryh kazdou vinici. Objevuji se i samy hfebenové vlnice ve dvou,
tfech a vice fadach. Vpichy jsou sice v bohaté kombinaci uplatnény na dvou popel-
nicich (hr. 20 a 24), v mnohem pestfejSich kombinacich jsou vSak uplatnény
vpichy na sidli$tnim stfepovém materidlu. T¢éZ Sikmé a svislé svazky ryh jsou
podstatné &ast€ji aplikovany na sidliStni keramice neZ na popelnicich (icdiny
piiklad se vyskytl v hr. 28 — obr. 6A4:11). Posledni dva zpisoby vyzdoby znime
v individudlnich kombinacich na stfepech (zprav1dla neznime celou puvodni
kombinaci uplatnénou na dplné nidob¢) a neni tieba se ji v souvislosti se srovni-
nim sidlidtni a hrobové keramiky zabyvat.

ZavErem lze konstatovat, Ze mezi hrobovou a sidli$tni keramikou ¢asné slo-
vanského a starohradidtniho obdobi nebyly rozdily. Hrobova keramika byla sou-
&asti keramiky sidliStni, jeji uzsi tvarova napli byla dina pouze vybérem k funeral-
nim u¢elim. Proto jsou v ni jen hrncovité tvary. Ve vSech ostatnich hlediscich
byla sidli$tni i hrobova keramika totoZna.

OSTATNI HLINENE VYROBKY

Patfi k nim mazanice, které je vlastn€ masové pouZivanym stavebnim materidlem,
dile praZnice a pfesleny, které vSak byly z&4sti i kamenné.

Mazanice se v tzv. osad€ I vyskytla v 18 objektech (obj. 4, 5, 12, 15, 18, 22,
26, 31, 32, 33, 59, 60, 70, 72, 73, 75, 120/VD) a v tzv. osadé II v 6 objektech
(obj. 25, 26, 31, 40, 50, 63/LS). PrevaZovaly amorfni kousky (v osad& II vylu&ng),
v objektech osady I byly v3ak i kusy jednostranné vyhlazené (obj. 5, 18, 19, 22,
31, 32, 72, 73, 75, 120{VD), oboustranné¢ vyhlazené (obj. 5, 18, 70, 72/VD),
s otisky prutd (obj. 75/VD) i trojuhelnikovitého prifezu (obj. 70, 73/VD), které
dovoluji uvaZovat o stavebni technice jednotlivich objektd (DOSTAL 1975,
40—41).

Praznice byly v dlomcich zji§tény v O objektech tzv. osady I (obj. 2, 15, 16,
32,60, 61, 72, 85, 119/VD) a ve stejném poctu objektii osady II (obj. 11, 17/V-XIV
25, 26, 28 31, 50 68, 69/LS). Slo jak o &isti den, tak o &sti zaoblenych okrajil.
Znaéne mnozstvi zlomku bylo v obj. 26/LS a 68/LS, aviak ani v jednom ptipadé
nebylo moZné rekonstruovat cely tvar. Podle masivnosti okrajovych zlomki se
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viak zd4, Ze byly zastoupeny jak vétSi tak menSi exempldfe pribliZzné pililmetrové
aZz metrové délky soudé podle mladSich rekonstruovatelnych kusi z Pohanska
(DOSTAL 1975, 175, tab. XXIV:7; tyZ 1979, 87, obr. 7, tab. XII:5; tyZ 1980,
147— 148, obr. 2:3,4). Jak je patrné z vySe uvedeného vy¢tu, vyskytuji se praZnice
pfevidZné v objektech hospodafského urdeni. Souvisi to zfejmé s jejich funkci
zaffzeni slouZiciho ke skladovéni a suSeni obili. Naposled podal pfehled literatury
o nich a shrnul poznatky o jejich G&elu, geografickém rozsifeni, chronologii a kul-
turni pfisluSnosti v ¢asné slovanskych souvislostech J. ZEMAN (1976, 196—198).
Nekteré nové aspekty jejich icelu pfinesla diskuse o nich mezi pracovniky Archeo-
logického Gstavu CSAV v Praze (BERANOVA 1979).

Pifesleny v nékterych objektech tzv. osady I byly hlinéné. Hlinény pfeslen
z obj. 5/VD byl niapadné plochy, dvoukonicky, hladky (obr. 18:13); jeden preslen
z obj. 16/VD byl kénicky, obvodové ryhovany (obr. 18:15), druhy dvoukoénicky,
hladky.

KAMENNE PREDMETY

Kamenné pfedméty pfedstavuji zlomky Zernovu, brousky, piesleny a ustépy.

Zernov ze svoru roztfitény na nékolik kusti byl v obj. 4/V-XIV s previZné
nezdobenou keramikou. Celkové rozméry nebylo moZné rekonstruovat, byla viak
zachycena &ast sttedového otvoru bez stop po papfici. Jediny nalez Zernovu zjiStény
v osadé€ jiZ ze znatné Casti prokopané svédei, Ze mlyny nebyly v kazdé domacnosti
a slouZily Sir§imu kolektivu.

Brousky byly zjiStény v Sesti objektech (15/VD, 16/VD, 17/V-XIV, 26/LS,
31/LS, 116/SP) a byly pfevazné z piskovce s kalcit-chloritickym tmelem. Zatimco
vétsinu pfedstavovaly jen fragmenty (d 5,7— 7,6 cm) nevelkych brouskd (pivodni
délka kolem 10 cm) desti¢kovitého tvaru s dvéma brusnymi plochami, které mohly
slouZzit k pfibruSovani drobnych ndstrojd, brousek z obj. 31 byl velky (d 27 cm),
amorfni, s tfemi brusnymi plochami a umozZziioval brouseni velkych nastrojui tak,
Ze sam zfistaval stabilni, jak o tom svéd&i konkdvni brusné plochy (DOSTAL—
STELCL—MALINA 1971, 179, 182). K amorfnim patfil i brousek z obj. 16/VD
(obr. 18:8), zatimco v obj. 15/VD byl zlomek hranolovitého brousku. Brousky
jsou nepfimym dikazem o pouZivani Zeleznych néstroju, které nachdzime pomé&rné
vzicné.

Ptesleny nalezené v obj. 4/V-XIV a 25/LS (obr. 18:22—23) byly kamenné.
Kamenné byly i pfesleny z obj. 5, 10, 15, 50, 59, 72/VD z tzv. osady 1. Viechny
pfesleny byly dvoukonické; étyfi byly vodorovné ryhované (obj. 5, 15, 50, 59/VD —
obr. 18:9— 12), jeden hladky (obj. 10/VD — obr. 18:14) a dalsi byly pestfeji zdo-
bené: pfeslen z obj. 72/VD zdobily pasy vodorovnych ryh a mezi nimi $iroké
svazky ryh (obr. 18:16), pieslen z obj. 4/V-XIV pasy vodorovnych ryh a mezi
nimi svislé ryZky (obr. 18:23) a pfeslen z obj. 25/LS pdsy ryh a mezi nimi jedno-
duché vinice (obr. 18:22). Tyto vyzdobné motivy jsou béZné i na Casné€ slovanské
keramice. Na existenci kamennych pfesleni na Casné slovanskych sidliftich na
Volyni poukézali V. V. AULICH (1972, 80—82) a V. D. BARAN (1972, 54—55)
a v Moldavsku si jich poviiml (I. A. RAFALOVIC 1971, 112; tyz 1974, 104).
JiZ dfive byly zjit€ny téZ na Pohansku krom¢ &asn& slovanskych i ve velko-
moravskych objektech (DOSTAL 1975, 219—220).
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Ustépy z pazourku zjisténé v obj. 69/LS a 70/LS pattily zfejmé ke kfesacim
soupravim pouZivanym pii rozdélavini ohné.

KOSTENE PREDMETY

Jedinym druhem kost®nych pfedmétl, které se zachovaly z &asné slovanské
osady na Pohansku, jsou hf¥ebeny. Objevené fragmenty pochazeji ze tfi troj-
dilnych exempléfa. Je to pom&rné znany polet, uvaZime-li, Ze z celjch Cech
je zndmo pouze 5 hiebend ze v3ech &asné€ slovanskych lokalit.

Zlomek z obj. 6a/V-XIV patfi k typu jednostrannych hfebend s tdhlym, mirné
obloukovité klenutym drzadlem (obr. 18:20). Nejstarsi hiebeny tohoto typu se
objevuji na Moravé jiZ v pozdni fizi pfedlangobardské etapy st€hovani nirodd,
nékdy kolem roku 500, a vyskytuji se i mezi nejpozdéj$imi langobardskymi pamaét-
kami datovatelnymi do doby kolem roku 550, aniZ zasahuji do doby po roce 600
(TEJRAL 1975, 413; tyz 1976, 71—72). Ve sttedonémeckém materidlu je dokld-
dén vyvoj hfebeni tohoto typu od doby pozdnétimské az do 7. stoleti (SCHMIDT
1971, 141—144). Hfeben tohoto typu byl nalezen i v jamé€ 126 v tfetim &asovém
horizontu &asné slovanského sidlisté v Dessau-Mosigkau, kde se vSak pfedpoklid4
velmi rdmcové datovani do 7. stoleti, aniZ se vyluCuje starSi nebo mladsi vyskyt
(KRUGER 1967, 79, 113—114; obr. 41:65).

Dalsi dva zlomky z obj. 50/LS (obr. 18:26) a z obj. 69/LS (obr. 18:27) patti
k oboustrannym hfebentim s plnymi rovnymi boky se slab& zaoblenymi rohy a se
zuby k okrajim se zkracujicimi; dle typologie V. HRUBEHO by patfily k I. typu
(HRUBY 1957, 166—168). B. SCHMIDT sleduje jejich vyskyt od druhé polo-
viny 5. stolet do 7. stoleti (SCHMIDT 1961, 144). Do druhé poloviny 5. stoleti,
piipadné poditku 6. stoleti patfi oboustranné trojdiiné hfebeny pfedlangobardského
pohfebist€ ve Velaticich, Mistfin€ a VySkové (TEJRAL 1973, 301—332; obr. 3:10;
4:13; tyZ 1976, 14, obr. 2:5); znidme je viak i z velkomoravskych hrobi ze Straz-
nice, Holasek, Starého Mésta (DOSTAL 1966, 87), takZe Ize i u nds predpoklddat
jejich prib&zny vyskyt od doby pozdnéfimské nejméné po sklonek stfedni doby
hradistni, ponechdme-li stranou dalsi obdobi, které leZi mimo okruh naScho zdjmu.
PribéZnost téchto hfebend celym slovanskoavarskym obdobim (7.—8. stoleti)
v Karpatské kotliné dosvédZuji jejich nélezy na pohtebistich v Alattydinu (KOVRIG
1963, tab. XIV:77), Zelovcich (CILINSKA 1973, tab. 80:8; 92:34) aj.

Jestlize bychom jednostranny hfeben z obj. 6a/V-XIV mohli klést do 6. stoletd,
nejpravdépodobnéji kolem jeho poloviny, bereme-li v tivahu fakt, Ze v inventdfi
objektu byl mezi 48 stfepy pouze jeden primitivné zdobeny a ostatni nezdobené,
pak oboustranné h¥ebeny z obj. 50/LS a 69/LS bychom nemohli klist do pred-
langobardského obdobi, nybrZz naopak do doby po jejich odchodu, tedy nejdfive
do sklonku 6. a do 7. stoleti. Na sklonek 6. aZ k poloving 7. stoleti bychom mohli
fadit obj. 50/LS, v n&m3 jsou vedle zdobenych stfeplt hojn& zastoupeny i frag-
menty nezdobené a v ruce vyrabéné keramiky. Patrné do druhé poloviny 7. stoleti
by patfil obj. 69/LS, kde je znané procento stfept nesoucich dokonalou hiebeno-
vou vyzdobu.
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KOVOVE PREDMETY

Nilezy kovovych pfedmétl z &asné slovanského sidlist€ na Pohansku jsou
vzacné. Neni to vyjimené: i na sidliSti v Bfezné bylo jen nékolik kovovych pied-
métd (PLEINEROVA 1975, 73), stejné jako v Dessau-Mosigkau (KRUGER 1967,
74—178, obr. 36, 41) nebo v Gorodku (PRICHODNJUK 1975, tab. XVII).
V Nézvisku nebyl dokonce ani jediny kovovy pfedmét (SMIRNOVA 1960,
222—238). Na druhé strané viak svéd&i o pouZivini Zeleznych pfedméth v tamné&;si
osadé€ vyskyt brouskd a ndlezy strusky v obj. 22/VD, 17/V-XIV a 111/SP mluvi
pfimo ne-li o mistnim hutnéni Zeleza, tedy aspoii o jeho kovafském zpracovani
na Pohansku jiZ v ¢asné slovanském obdobi.

K nevyraznym Zeleznym pfedmétim patfi fragment plochého pasku s hranolovi-
tym vy¢n€lkem (nytem) na jedné stran€ z obj. 103/SP (obr. 18:25) a zlomek
zdveésného kovéani védra z obj. 4/V-XIV (obr. 18:24), ktery je tak maly, Ze ne-
dovoluje zavéry o jeho celkovém tvaru a tudiZ i o typologickém a chronologickém
zafazeni (KUDRNAC 1970b).

Jednoramennou skobou byla asi ohnutd hrotitid tylinka z obj. 72/VD
(obr. 18:5). Tyto skoby byly zatloukiny do dfeva jen z&asti; jejich ohnuté rameno
plnilo zichytmou a pfidrzovaci funkci, napf. k zavéSovani rtznych picdméri,
k zaklesnuti haku u dvefi apod. (KLIMA 1980, 71). Nemaji chronologické vy-
povidaci schopnosti.

NozZe se naSly v obj. 59/VD a 120/VD (obr. 18:3). Prvni byl fragmentdrni,
druhy patfil k vét$im kusiim (d 16 cm), které se n€kdy oznatujf za zbran& (KOL-
CIN 1953, 72). Chronologicky jsou nevyrazné.

Zelezné kotle z obj. 47/VD (obr. 18:1), ktery obsahoval 8 stfepti, mezi nimiZ
byl jeden se zaoblenym okrajem a jeden s hfebenovou vyzdobou vlnic a vodorov-
nych ryh, odpovidajici vyspé&lé podunajské keramice, maji nejblizsi analogie v kotli
z Moravského Jana, ktery byl pivodné datovan v ¢asovém rozmezi mezi koncem
7. aZ potitkem 9. stoleti (EISNER 1941, 171); dnes se ustalil nizor na jeho datovini
do sklonku 8. stoleti (BIALEKOVA 1981, 123, obr. 38). Kotle z Pohanska skytaji
tedy oporu pro datovani III. — starohradi$tniho — horizontu slovanské keramiky
ze Zérovych hrobl a jim soulasnych sidliftnich objektd.

Zelezni miska (tzv. slezského typu (p 22 cm, v 2 cm) se objevila ve vyplni
objektu 36a (obr. 18:2). J. BUBENIK dospél k ziv&ru, 7e na nafem tuzemi se
tyto misky zacaly vyskytovat uZ od 7. stoled (1972, 542—567), coZ je v souladu
se skute&nosti, Ze v obj. 36a/VD je smiSen4 ¢asné slovanskd keramika, tj. nezdobend
se silné vyhnutymi okraji a neuméle zdobena.

Zivésné kovani z védra z obj. 9/VD je vyrobeno z ploché ohnuté tyinky
se silné roztepanymi a zvednutymi konci s dvéma otvory po hiebech (d 6,3 cm;
v 7,4 cm; obr. 18:6). Jde o typ kovani v podob€ tzv. vladtov&iho ocasu, ktery je
hojné zastoupen na slovanskoavarském pohiebisti 7.— 8. stoleti v Dévinské Nové
Vsi (EISNER 1952, obr. 8:4,6; 11:10; 30:2,5,9 aj.). Potvrzuje tedy stratigraficky
naznadenou skutenost (obj. 9/VD) je profiznut Zldbkem navazujicim na palisado-
vou ohradu kolem kostela), Ze obj. 9/VD patfi do predvelkomoravského obdobi.

Trojbfitd Zelezna $ipka s trnem z obj. 28/LS (obr. 18:17) neni sice bezpel-
nou chronologickou pomuckou, nebot tyto tvary se vyskytuji v celém slovansko-
avarském obdobi 7.—8. stoleti (EISNER 1952, 294) i ve starSim obdobi (CHRIST-
LEIN 1972, pozn. 21) pod vlivem sarmatskym (ABRAMOVA 1959, 62) a pro-
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Obr. 18. Bfeclav-Pohansko. Ukizky kamennych, kosténych a kovovych pfedmétii z Casné
slovanského a starchradidtniho sidli§té

1 — obj. 47/VD; 2 — obj. 36/VD; 3 — obj. 120/VD; 4 — ¢&tv. A 19—73; 5, 16 — obj.

72/VD; 6 — obj. 9/VD;7 — ¢étv. A10—58;8,15 — obj. 16/VD; 9 — obj. 15/VD; 10 — obj.

50/VD; 11 — obj. 59/VD; 12, 13 — obj. 5/VD; 14 — obj. 10/VD; 17 — obj. 28/LS;

18 — obj. 116/SP; 19 — obj. 26/L.8; 20 — obj. 6a/V—XIV; 21 — obj. 63/LS; 22 — obj.

25/L8; 23, 24 — obj. 4/V—XIV; 25 — obj. 103/SP; 26 — obj. 50/LS; 27 — obj. 69/LS.
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nikaji do stfedni Evropy prostfednictvim hunsko-gétskym (WERNER 1956, 49);
ojedin€le pfeZivaji i do obdobi velkomoravského (DOSTAL 1966, 73). Proto
ptitomnost Sipky tohoto typu v obj. 28 LS jej sice pfesndji nedatuje, neni viak
v rozporu s jeho zafazenim do &asné slovanského obdobi.

Sipkovity pfedmét z obj. 116/SP (obr. 18:18) se tvarem i velikosti nipadng
podoba pfedmétu z chaty 27 v Dessau-Mosigkau z druhé sidliStni faze, 4. asi
z druhé &tvrtiny 7. stoleti (KRUGER 1967, obr. 36:8). Tam je oviem fazen
k tulejkovitym Sipkim, aviak kresba ani velikost pfedmétu o spravnosti této
interpretace nepfesvédCuji. TéZ uvedeny pfedmét z Pohanska je na Sipku pFili§
veliky; snad by mohlo jit o hrot drobného o$tépu zasazeného do dfevce pomoci
fapu.

Zelezni ocilka s otkovité® zahnutymi rameny z obj. 26/LS (obr. 18:19) se
1i§i od jednoduchych velkomoravskyjch ocilek z Pohanska, které maji trojiheiniko-
vity tvar (KALOUSEK 1971, obr. 116:5; 280:9; DOSTAL 1970a, obr. 12:11;
tyz 1975, obr. 46:10). Typologicky se tato ocilka bliZi star§im tvartim se zesilenym
sttedem a s kritkymi rameny stoenymi na koncich do o&ek, jak je zndme napf.
z Zarového hrobu z Velatic, ktery J. POUL{K uvidi do kontextu s prvni polovinou
6. stoleti (1948, 91—92; obr. 25:11). Ocilka z obj. 26/L3 je oviem vyvinut&jsi
a tudiZ patrn€ o néco mladsi.

Bronzové krouZkovitd ndusSnice z obj. 63/LS (obr. 18:21) patii k prabéz-
nym typum datovanym mezi 7.— 13. stoleti (MUSIANOWICZ 1948/49, 121 —126,
189).

V souvislosti s pojedndnim o kovovych pfedmétech souvisejicich s ¢asné slovan-
skym a starohradi§tnim osidlenim nemtZeme pominout dva nélezy z aredlu dvorce
(tzv. osady I) — hi&kovitou ostruhu a matrici na vyrobu hvézdicovitych zdvéski.

Zelezna halkovitd ostruha (ze &tverce A 19—73) z plochého pasku nad
bodcem trojuhelnikovité rozsifeného; ramena jsou siln€ rozeviena a konec jednoho
je hakovité zahnut, u druhého je odlomen; kratky dvoukdnicky bodec je vsazen
do vrcholu oblouku (§ 6,9 cm; v 4,3 cm — obr. 18:4). Typologicky jde o velmi
primitivni tvar s piskovymi rameny, ktery md své poatky jiz v dob€ fimské
(JAHN 1921, 82, Abb. 85). Mezi slovanskymi hiCkovitymi ostruhami uvadi
J. ZAK kusy s paskovymi rameny u varianty B, kterou datuje do druhé poloviny
6. stoleti; nejbliZ3i analogie pochazi z Mniszek (1959, 50, 72—173, 82, tab. II1:6).
Tato ostruha se odlifuje od nilezu z Pohanska vy§§imi rameny. Vzhledem k tomu,
Ze vy$ka oblouku je v§znamnym typologickym znakem ostruh, mohl by byt exemp-
l4f z Pohanska starSi.

Matrice na lisovani hvézdicovitych zdv&skl k niuSnicim typu Cad-
javica-Martynovka byla odlita z bilého kovu. Jeji vypoukly stfed je ukonen
pllkulovitym vy&nélkem a rozd&len trojitymi plastickymi liStami na &tyfi pole,
v jejichZ spodni &4sti je trojihelnik ze tfi kuli®ek a nezfetelnd pfi¢né ¢lenénd ob-
vodov4 lista. Ponékud $irsi ryhovani lista jde po celém vnéj$im obvodu, pferuse-
ném v horni &4sti dvéma vyZnélky. Z obvodu terée vy&nivaji tfi lité hrozniCky
sestdvajici ze Sesti kuli¢ek. Revers je hladky. Klenba je na tfech mistech pro-
déravéla v disledku koroze a konzervace (v 2,94 cm; § 3,5 cm; sila 1,1 cm; obr. 18:7).
Matrice byla objevena pfi vybirdni zeminy na vnitfni plole pristavku kostela.
Bronzova matrice k vyrobé hvézdicovitych zdvésku k ndusnicim pochizi z depotu
v Biskupiji u Kninu (KOROSEC 1958, 31, tab. IIA:2). Vzor této matrice je poné-
kud odliSny. Hledat pfesné analogie nemd smyslu, nebot hvézdicovité ndusnice
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se vyrabély v celé fad€ dilen v nékolika teritoridlnich okruzich vychodni, stfedni
a jizni Evropy. N4uSnice tohoto typu patfi k tzv. martynovské kultufe 7.—8. sto-
led (VINSKI 1952, 29—56; BEREZOVEC 1952, 109—119; SVOBODA 1953,
33—108; ARTAMONOV 1970, 119—132). Matrice tedy souvisi s mlad$im fasné¢
slovanskym nebo starohradiStnim horizontem. Pokud nejde o nihodné ztraceny

pfedmét, je matrice dokladem, Ze se jiZ tehdy v aredlu Pohanska rozvijela klenot-
nickd vyroba.
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