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6. ZOOMORFNI PLASTIKA

Zoomorini plastiky z prostfedi lidu s MMK je podstatné méné nez
plastiky lidské. Ze souhrnné statistické evidence vyplyvd pomér 1 :6,78;
srovname-li vyskyt samostatné zoomorfni a lidské plastiky, je rozdil je§té
daleko vyraznéjsi: 1 : 13,63. Tento jev odpovida poméram v jinych éastech
jihovychodoevropského neolitu i v tripylské kultuie (CEHAK 1931, 193).

Aplikace zoomorfnich motivl v kultufe s MMK je nékolikerého dru-
hu: predeviim jde o samostatnou zoomorfni plastiku, daleZitd je déle
skupina zoomorfnich nadob, skupina zoomorfnich pokli¢ek a kone¢né bez
vyznamu neni ani kategorie zoomorfnich vy¢nélkd &i drzadel. Zatim ne-
jsou zndmy reliéfni aplikace zoomorfnich motivli na sténé nadoby a stézi
lze odekavat i malované faunistické motivy, nebof figuralni malba na
keramice je lidu s MMK cizi.

6.1. SAMOSTATNA ZOOMORFNI PLASTIKA

V této praci jsem shromazdil celkem 97 exemplafti volné zoomorfni
plastiky. Pochazeji ze 33 lokalit (3 figurky jsou z neznamého nalezi§tg).
Neni vyloudeno, ze k volné plastice nalezi i nékteré zvifeci hlavicky,
zafazené déle jako zoomorfni vyénélky; presné rozlieni neni v nékterych
pfipadech mozné.

Z technologického hlediska jde o vytvory hnétené obyéejné z jedi-
ného kusu keramické hmoty (nanejvyse s nalepenymi konéetinami nebo
jinymi drobnymi soucastmi téla). Nepfedpokladam Zadné slozité zpusoby
tvafeni drobnych zvifecich soSek s vyjimkou zpeviiovani tél a kondetin
tenkou tyéinkovitou vyztuhou — tab. 132 :6, 145 :2. Drobné soucasti
figurek (rohy, nohy, ocas, usi) jsou obyéejné poskozené nebo vibec chy-
béji, coz je pfi drobnych rozmérech tohoto druhu plastiky stejné bézné
jako politovanihodné. Materidl k vyrob& zvifecich sosek nebyl nikterak
specialné pripravovany; naopak: jeho charakteristiky jsou shodné s kera-
mickou hlinou v nejSir§im slova smyslu. Modelace obvykle .neni nej-
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Obr. 67. Boskovitejn 1 — Obr. 68. Té&Setice-Kyjovice, ob]. 36.

jemnéjsi. Zvlastni uprava povrchu byva konstatoviana jen vyjimeéné.
Zdobeni povrchu, pomineme-li znazornéni somatickych prvki, zjistime
jen vzacné (malovani — tab. 124 :2, 5, 125 :4, 128 : 4, 131 :1, 132 :1;
»rysovani® — tab. 125 :2a’; ryti — tab. 129 : 4). Plasticka ornamentace
souvisi v nékolika pripadech s vyznafenim patefe ¢i mléénych zlaz —
tab. 130 : 4d, 132 : Je.

Z celkového poétu 97 exemplarii zoomorfni plastiky nese 10 kusd,
tj. 10,3 %, stopy malovani povrchu. Procento malované zvifeci plastiky
se velmi nipadné shoduje s procentem malované lidské plastiky (10,1 %).
Malovani zoomorfnich figurek je také zcela podobné rozlozeno do chro-
nologickych fazi: vesmés jsou pomaloviny terakoty faze Ia a Ib, ze
II. stupné MMK je (bile) malovana jedina so$ka — tab. 132 : 1.

Interpretacéné piinosnéjsi nezli malovani plastik je hledisko typolo-
gicko-stylistické. Pres individualizované pojeti vétsiny soSek lze shledat
ve shromazdéném souboru dvé tendence k typizovanému vyjadieni zivé
predlohy. V obou pfipadech jde asi o prase (zfejmé prase domaci), i kdyz
zoologické uréeni je vSeobecné velmi obtizné. Prvy typ predstavuje zvife
mohutného zavalitého téla, v prufezu vétSinou kruhového nebo alespon
silné oblého — tab. 128. Zavalité télo maji i nékteré drobnéjsi ,,indivi-
dualizované® figurky prasatek — tab. 131 :2, 4, 6, 8. Hlavy véisiny vyse
zminénych plastik se nedochovaly a postoj téla nékterych — tab. 128 : 1,
2, 4 — muzZe vzbuzovat predstavy i jiného zvireciho druhu, napr. skotu.
Co do velikosti prevazuji v tomto pripadé plastiky ,,vét§i“, tj. v délce
7—10 cm.

Druhy typ se od prvého lisi predevs§im trojuhelnikovym prurezem
téla, které je mnohdy znaéné ploché — tab. 124 :7, 129 : 1—4, 130 : 6.
I jeho vzhled diava ¢éasto moznost volnéjsiho uréeni Zivoéisného druhu,
vétsinou vSak jde opét o prase domaci. Velikosti se §kala plastik tohoto
typu od prvého nelisi.

Existuji dale je$té men8i zoomorfni terakoty, predstavujici opét pra-
sitko, kde pomérnému realismu provedeni téla neodpovida silné styli-
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Obr. 69. Stielice III a Stielic. - Obr. 70. Tésetice-Kyjovice, obj. 61, 4, 61.

¢

zovana hlava se ,zralokovité*“ rozevrenou tlamou — tab. 131 :2, 7, 8§ —,
nebo hlava s naznakem ,,sovi‘“ tvare — tab. 127 : 1, 4, 130 : 4, 131 : 6 —,
pripadné kde hlava nebyla v_.nodelovana vubec tab 129 =1 13043,
Ve vSech uvedenych pripadech shledavame typizované znaky, projevujici
se az napadnymi shodami na ruznych lokalitach jizni Moravy; prokazuje
se tak opét tendence k unifikované tvorbé figuralni plastiky, coz v pri-
padé drobnych zvirecich soSek neni na prvni pohled tak napadné jako
v pripadé lidskych figur. Stylizace Siroké ,,zralokovité“ tlamy je prikla-
dem manyristického pojeti oblicejové partie, které zname i ze zoomorf-
niho vyénélku z Kramolina — tab. 150 : 2; chronologicky se vaZze na delsi
dasovy usek (Jaroméfice n/R — Ib — Ctidruzice — 1Ib) a opét dokumen-
tuje stylové spojitosti plastiky této doby oproti plastice faze Ia. Stejné
je tomu v pripadé ,,sovich® tvari, vazanych na identické pojeti oblic¢eje
lidskych figur. Drobné silné stylizované terakoty, komponované bez hlavy,
pouze s naznacenym ocdskem, proces zjednoduSeni soSek dovrsiuji a jsou
opét datovatelné asi az do konce II. stupné MMK,

Ostatni zoomorfni plastiky lidu s MMK je nutno zahrnout do jediné,
typologicky netfiditelné skupiny individualizovanych figurek. Prevlada
u nich tendence realistického zpodobeni zvifeciho druhu, tendence ne
vidy stejné zdarild. Druhové prevladd ovce ¢éi koza, resp. beran nebo
kozel — tab. 124 :1, 125 : 1—4, 126 : 6, 145 : 1, 2. V nékterych pripadech
1ze uvaZovat o drobném piezvykavci stejné jako o psovi — tab. 129 : 2, 3,

Obr. 71. JaroméFice n/R, CtidruZice, Jarométice n/R — Obr. 72. CtidruZice, nezndmé nalezi§té,
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130 : 6, 133 : 1. Nékolik plastik psa opravdu predstavuje — tab. 124 : 2,
5, 6 — a malovani povrchu dvou jeho figurek ddva tomuto zvifeti zvlastni
vyznam. Zpodobeni kravy — tab. 132 : 9 — & byka — tab. 126 : 7, 127 : 6,
130 : 2, 3 — je mozno povaZovat za prokazané, neni viak tak ¢éasté, nebo
dokonce univerzalni, jak se to mnohdy tradovalo.! PoSkozena hlava (ulo-
mené rohy apod.) v fadé pripadd nedovoluje presnou klasifikaci sosky,
kterdA ma znaky vice Zivoc¢isnych druhd. Subjektivismus pfi pokusech
o zoologické uréeni zvifecich soSek ilustruje napf. zminka H. KUHNA
o figurce koné v moravském neolitickém materidlu (KUHN 1926, 181;
CEHAK 1931, 203); osobné bych zadnou ze shromazdénych plastik za fi-
gurku koné nepovazoval.

Nejvétsi zastoupeni mezi uréitelnymi terakotami mda beze sporu prase

Obr. 73. Lesunky II — Obr. 74. Kramolin, obj. 52.

domaici. Kromé uvedenych typl vétSich plastik a figurek s manyristicky
vyjadrenou nebo jinak potladenou hlavou se v naem souboru objevi Fada
realisticky modelovanych, ¢asto velmi drobnych soSek vepiiki — tab.
131 :1, 4,5, 132 : 2, 3; nékteré nelze hodnotit jinak nez jako mala mistrov-
ska dilka, jejichZ tvirce nepostrddal znamenitou schopnost pravdivého
vystizeni zivé predlohy. Torzo figurky tohoto druhu z Kramolina — tab.
131 : 5 — ma napf. vyrazné naturalisticky modelovany rypak, pro prase
charakteristicky; toto torzo mélo také jako jediné vubec (pokud nepodi-
tdme naznak u sosky z Pritic — tab. 145 : 2a) plasticky modelovany kandi
pohlavni organ (dochovala se jen jeho &ast). Realismus kramolinského
torza lze srovnat s provedenim kancich figurek z prostfedi vychodoevrop-
ské malované keramiky (CEHAK 1931, tab. XII :1, 2), realismem az
naturalismem zoomorfni plastiky povéstné.

Zbyvajici plastiky této velké skupiny individualizovanych soSek
predstavuji zfejmé zvifenu lovnou: zajice, vodniho ptdka (kachnu?), med-
véda, rybu — tab. 126 :5, 126 : 4, 126 : 2, 127 :3, 5, 133 :3, 126 :3. Ze
Strelic pochazi drobna so$ka pripominajici pfedkem zelvu — tab. 126 : 1

) 1 Napf. v tripylské kultufe pfevaziuje v zoomorfni plastice byk nebo vul a zpodobeni
téchto zvifat je tak precizni, Ze lze rozlisit dokonce 2 druhy rohatého skotu: se Siroce do
stran rozloZenymi rohy a s krat§imi dopfedu prohnutymi rohy (CEHAK 1931, 193, tab. IX :1,

2, 4).
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—, jejiz télo vsak tomuto zvifeti neodpovida. J. SKUTIL rekonstruoval
tuto figurku jako byéi (1947, 208, obr. na tab. VI) a o jeji spravné inter-
pretaci je tézko rozhodnout. Vétsi jednoducha soSka sediciho zvifete ze
Zop — tab. 133 : 4 — predvadi snad medvéda nebo jezka a upomina jako
jednodussi predobraz na znamou egejskou (kykladskou) malovanou te-
rakotu ze Syru, predstavujici sediciho medvéda nebo jezka, pijiciho z mi-
sy (HOOD 1961, 199, obr. 13; HIGGINS 1973, 57, obr. 56). Torzo z Té-
Setic-Kyjovic — tab. 133 : 2 — napodobuje svym mimofadné plochym
télem selmu. Rada figurek pak zustava druhové neurditelna.

Stupen realismu provedeni samostatnych zoomorfnich plastik je —
dobové posuzovino — razny a vyplyva asi spiSe ze schopnosti tvirce
nez z cilevédomého zaméru. Hodnota provedeni sosky byla mozna moti-

Obr, 75. Brno-Liseri — Obr. 76. Plaved.

vovana i jejim ucelem: détskym hrackam, pripadné hrickdm mladeze
bychom asi mohli jen tézko pripisovat zamérnou koncepci vytvoru. Na-
proti tomu od votivniho predmétu, ktery ma zastupovat zivé zvife, lze
oc¢ekavat i odpovidajici, tj. kvalitativnéjsi zptisob modelace.

Stupen realismu figurek zfejmé neni svazan s vyvojem materské
kultury, i kdyz je na druhé strané pravda, Ze manyristické pojeti hlavy
zvirete je vazano az na mladsi vyvoj. Jisté prvky realismu lze najit
predevsim v celkovém ztvarnéni téla individualizovanych so$ek (napf.
u koz a prasat), nékdy i v modelaci hlavy. Drobné detaily (usi, rohy, oéi,
nozdry, tlama) byvaji naznaceny plasticky (dulky, ryhami, vystupky),
nebo jsou pominuty; citlivé se tu promita i stupen dochovalosti plastiky.
Pohlavi znazornéno — aZ na vyse zminéné vyjimky — nebyva. Spise
je naznacen ritni otvor. V Zadném doloZeném pripadé se na brichu zvi-
recich soSek lidu s MMK neobjevily dirkami naznadené mlééné zlazy,
jako byva bézné pozdéji na terakotach badenského komplexu. Nelze proto
fici, zda se ve zvireci plastice promita tyZz matersky, resp. samiéi akcent,
jaky se jednoznaéné projevuje v plastice lidské. Pouze podle naslednych
eneolitickych analogii (terakoty badenského komplexu), na nichZ se éas-
téji objevuji priméarni i sekundarni samiéi znaky (NOVOTNY 1972, 13;
SMID 1979, 83; PAVELCIK 1982, 268n), lze soudit, Ze i v naSem pfipadé
mohlo jit nejspiSe o samic¢i individua, neslo-li vibec o pouhy abstrakt
urcitého zvireciho druhu, pripadné zvifete vibec. Za téchto okolnosti
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nelze beze zbylku akceptovat nazor tradovany v némecké literatue, Ze
zvifeci plastika neolitu predstavuje muzZskou slozku kultu plodnosti
(DEHN 1950; 1n; KAUFMANN 1976b, 79). Ani v pripadé zoomorfnich
nadob nelze rici, ze jde bez vyjimky o aplikaci saméich jedinct, i kdyz
sam¢i znaky tu ojedinéle — na rozdil od sami¢ich — zobrazeny byvaji
— tab. 140 : 2.

Moravské terakoty oredstavuji zvirata v zakladnim postoji, v uréité
ztrnulosti, v jakémsi linearnim prameétu. Zachyceni pohybu v pravém
slova smyslu zjistitelné neni. Ojedinéle se objevi nanejvyse ohyb krku
zvirete — tab. 124 : 4. Osamoceny je také posed zvirete — tab. 133 : 4.
Uré¢itou dynamicénost shledavdme na plastice ryby z Hlubokych Masu-
vek: figurka je dutd, ma vérné napodobenou olevienou rybi tlamu a misto
ploutvi na odpovidajicich mistech téla otvory — tab. 126 : 3.

Zoomorfni figurky lidu s MMK, zahrnuté do nejvétsi skupiny indi-
vidualizovanych plastik, jsou velmi drobné (délka kolem 4—5 cm). Pri-
pominaji drobné obétiny a vyloucit nelze ani moznost, ze §lo o pouhé
hraéky. Zda existovala v MMK laké monumentalni zvifeci plastika nelze
dnes spolehlivé prokazat. Monumentalni berani rohy, pochazejici udajné
ze sidlisté s mladsi MMK v Brné-Zabovieskach — obr. 109, 110 — (HRU-
BY 1959; PODBORSKY—VILDOMEC 1970, 18, tab. 10 :128), maji vy-
zdobu (husté plastické rezané pasky), ktera ukazuje spise na encolilické
starfi. Nadprumérnou velikost vykazuje také plastika berani hlavy z Lul-
¢e (jde patrné o zoomorfni drzadlo — tab. 134 : 1), naleZejici asi az jor-
danovské skupiné (SKUTIL 1946, 73). O kullurnim zarazeni velké duté
kozli hlavy z Vysotan — tab. 134 : 2 — lze vyslovit z typologického a vy-
zdobného hlediska rovnéz pochybnosti (PAVELCIK 1967, tab. VI : 17g),
i kdyz byl predmét nalezen udajné také na sidlisti s MMK (SKUTIL
1946, 123, 125).

Ne nevyznamna je otdzka vztahu zvirecich figurek MMK k analogic-
kym plastikam lidu s kanelovanou keramikou, nalézanym v pomérné
znaénych poctech na sidlistich (méné v hrobech) v celém rozsahu trvani
badenského komplexu (PAVELCIK 1958: 1967; 1982; MEDUNOVA—BE-
NESOVA 1964, 131; NOVOTNY 1972; TORMA 1972; STROF 1979, I,
37—38; ROMANOVSKY 1983). Jak ukazala posledni souborna studie

Ovr. 77. Hordkov — OQULr. 78. Boskovsten L

[128]



J. PAVELCIKA, existuje pfima navaznost obou druht artefaktil, proje-
vujici se aZ detailnimi shodami v oblasti technologie a modelace povrchu.
Obé zakladni typizované skupiny figur lengyelské kultury nasly ptrimé
pokracovani v dob& nasledné (sosky ,se stfechovitym télem“ a sosky ,,se
zavalitym télem“; PAVELCIK 1982, 270n). Na terakotach badenské kul-
tury jsou ovem éastéji zobrazovany somatické detaily, zejména znaky
samiéiho téla, mlééné 2lazy apod. To je zdanlivé v rozporu s tendenci
k silné stylizaci lidskych figur badenského komplexu, ve skuteénosti
vSak to odpovida zvySenému vyznamu dobytkarstvi a pastevectvi v eneo-
litu oproti vlastnimu neolitu.

Podobnost ndkterych drobnych zvifecich figurek lidu s MMK a lidu
badenského jde do takovych podrobnosti, Ze jednotlivé exemplare byvaji
tazeny do obou kultur soucasné. Jde napf. o figurku medvéda z Brna-
-Lisn& — tab. 126 : 2 —, kterou zahrnul J. PAVELCIK do naplné nejstarsi
moravské kanelované keramiky (1958, tab. XI :4; 1967, 25, tab. IV : 79),
ktera viak stylisticky patii spiSe lengyelskému komplexu; naopak soSky
zvitatek z Bilovic, okr. Prostéjov (MM, inv. ¢. 51.654) a ze Starého Meés-
ta, okr. Uherské Hradisté (MM, inv. ¢. 57.766) (SKUTIL 1947, 210, obr.
vpravo dole; 216, obr. vlevo uprostied), uvadéné v souvislosti s MMK
(K. HANAK, K. MARESOVA), naleZi za zakladé technologického zpra-
covani a zobrazeni detailt téla na hlavé a na spodku téla technikou vy-
raznych vpichil uréité kanelované keramice (PAVELCIK 1982, 268) a ma-
ji mnoho analogii v nové ziskaném souboru z Hlinska u Lipniku.

Zoomorfni plastika lidu s MMK zahajuje na Moravé naovou etapu
vyvoje tohoto druhu pamatek. Je vdzina na neolitické tradice balkansko-
anatolského okruhu. Staroneolitické so$ky jsou na Moraveé velmi vzacné
a typologicko-stylisticky nejednotné; K. MARESOVA uvadi vieho viudy
6 exemplaiu volné zoomorini plastiky linearniho neolitu (1971, 65). TéZko
tedy hledat genetické vztahy zvifeci terakoty obou uvedenych kultur
moravského neolitu, které jsou od sebe navic oddéleny vyvojovou epi-
zodou zapadné orientovaného a umeélecky malo vyrazného komplexu
s vypichanou keramikou. Zoomorfni plastika lengyelského lidu polozila
na Moravé zaklady nové del§l vytvarné tradice, ktera nasla pokradovani
v badenském komplexu, napojeném novymi ekonomickymi a kulturnimi
jevy z evropského jihovychodu. I tato zdanlivé prostd slozka hmotné
a duchovni kultury je ukazatelem zdkladni kulturni orientace toho kte-
rého komplexu.

6.2. ZOOMORFNI NADOBKY

Z kulturntho dédictvi lidu s MMK pochazi celkem 16 exemplaft zoo-
morfnich nadob; jsou ze 13 lokalit a v&tSinou patrné az z doby podinaje
fazi Ib. 9 nddobek je Uplnych nebo téméf uplnych, ostatni — s vyjim-
kou miniaturni hifi¢ky z Hlubokych Masuvek III/st. — tab. 139 :2 —,
ktera je sice celd, ale klasifikaéniho vyznamu nema — jsou natolik frag-
mentarni — tab. 136 :1, 2, 137 : 1, 139 : 1, 140 : 1 —, %e je velmi obtiZné
je jakkoli bliZze hodnotit.
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Obr. 79. Ctidruzice — Obr. 80. Hordkov.

Zoomorfni nadobky jsou v pravéku velmi rozgifené a houZevnaté se
udrzuji zejména v pospolitostech vazanych prevahou na zemédélsky zpu-
sob Zzivota (PODBORSKY 1982). Ve stredni Evropé se vyskytuji jiz od
star§iho neolitu, ale jejich hlavni vlna prichazi opét teprve v souvislosti
s nastupem lengyelské civilizace. V obsahu MMK se objevi predevsim
skuteéné, pravé zoomorfni nadobky, jejichz télo odpovida realité urcitého
zvifete; neprava zoomorfika, tj. takova, ktera se podobaji tvaru bézné
uzitkové nadoby, ale maji volné aplikovdny, napf. formou vyénélkuy,
nékteré tvary zviteciho téla (nejéastéji hlavu), jsou sice béina v celém
neolitu, ale maji jen velmi omezeny klasifikaéni vyznam. Stylizovaneé
zoomorini nadoby se v MMK neobjevi.

Predméty, o nichz nyni pojednam, jsou vlastné vétsi (d 12—20 cm)
samostatné zvifeci (ptaci) plastiky s mensi dutinou ¢i jen dolikem v za-
dech. Otvor v zadech zpravidla neni je$té doprovazen nalevkou, jako je
tomu zejména v mlad$im pravéku (PODBORSKY 1982, 31n, obr. 17).
Vyjimkou jsou v této dobé obé znamé nadobky z Abrahamu ze Sloven-
ska, které maji na zadech vysokou nalevku a predznamenavaji tak po-
zdéjsi vyvoj téchto tvaru.

Z celistvych moravskych exempldati mladsiho neolitu lze vydélit
2 zdkladni typy zoomorfnich nadob; zvlasf posuzovany musi byt nadoby

Obr. 81. Strelice — Obr. §2. Klentnice.

[130]



ornitomorfni. K prvému typu patfi nadobky kubického hranéného téla
— tab. 136 : 3, 139 : 3, 140 : 2 —, ke druhému nadobky realistiétéjsi, ob-
lého téla a vyrovnanéjsich proporci — tab. 135 :2, 138:1, 2, 137 :1,
139 :1, 140 : 1. Oba typy jsou mirné chronologicky diferencovany: prvy
je vazdn jednoznaéné na fazi Ib, druhy na dobu faze Ib a II. stupné MMK.

Z nadobek kubického téla stoji na prvém misté exemplai z Postou-
pek-Hradiska — tab. 140 : 2 —, zpracovany do podoby dvojhlavého kozla
s mohutnym hrubé modelovanym télem se zdUraznénym saméim po-
hlavaim orgdnem. Velmi podobny je mu i dalsi kus z Horakova — tab.
136 : 3 —, ktery oviem nemd dochovalou hlavu a v plochém hibeté ma
misto jednoho hlubiiho otvoru dva méléi doliky, zcela obdobné jako
soudasny exemplaf ze Santovky na Slovensku (PAVUK 1981, 66—67,
obr. 61—62). Ideové navazuji tyto exemplafe na staroneolitické dézicky
typu nalezu z Biné (PAVUK 1981, 65, obr. 60). K obéma uvedenym mo-
ravskym nadobkdm se druzi novéj§i nalez z Jezefan-MarSovic — tab.
139 : 3 —, malé zoomorfikum s uraZenou hlavou, ale mohutnym kubic-
kym télem s hlub$im otvorem ve htbeté. Viechny registrované pripady
tvori spolu s exemplafem z Komjatic ze Slovenska (VLADAR 1979, 50,
obr. 28) vyrazny stylisticko-chronologicky horizont lengyelského okruhu
stfedniho Podunaji (Ib).

Sérii realisti¢téjSich nadobek druhého typu zahdjime exemplafem
z Klentnice — tab. 135 :2 —, ktery sice opét nema zachovalou pfedni
¢ast téla, ale obloukovité prohnuté télo s ocdskem jej zcela nepochybné
tfadi k obéma dal$im kusim z Jaroméfic n/R a Lesinék II. Oba tyto
exemplafe jsou si velmi podobné a prozrazuji vznik ve stejném regionu,
ne-li ve stejné ,dilné“. Celistvéjii nadobka z Jaromé#ic n/R — tab.
138 : 1 — ma hlavu kozla s urazenymi rohy, ale oblicej nese ¢rty lidské
tvare (KOSTURIK 1974a, 19; 1979, 38; VLADAR 1979, 31). Pavodni silné
nohy a zavalité télo propujéuji nadobce vzhled fantastického tvora
(kozla s télem prasete a lidskym obliéejem). Vyjimecnost pfedmétu pod-
trhuji stopy Zlutoc¢erveného malovani povrchu; zbytky malby jsou i v du-
tiné ve hrbeté zvirete. Exemplatr z Lestinék — tab. 138 : 2 — nema sice
dochovalou predni ¢ast téla s hlavou a ma také o néco mensi otvor ve
hibeté, ale jinak se piedchozimu podoba. Je viak nemalovany a vyrobeny
ze zrnité&jsi keramické hmoty. Oba tvary maji opét obdoby na Slovensku
(Zeliezovce, Brodzany, Santovka: PAULIK 1980, obr. 74; VLADAR 1979,
obr. 29; PAVUK 1981, obr. 65); chronologicky asi nejsou zcela jednotné
a nevytvareji jednoznaéné uzky &asovy horizont vyskytu.

Urcitou analogii dvojhlavé zavésné zoomorfni nadobky ze slovenské
Santovky (PAVUK 1981, obr. 63) je i unikitni novy nilez zoomorfika
z BoSovic — tab. 135 : 1 — (SEDO 1986). Ukazuje na znaénou variabilitu
a oblibu tohoto motivu. Naproti tomu obdoby zatim postrddd vyrazné
torzo vétsi ¢erné hlazené ornitomorfni nadobky ze Strelic — tab. 137 : 2
— s neobyéejné realisticky modelovanym télem (hlava chybi), ktera stila
puvodné na masivni noZce. I tento exempla# ma ve hibeté pomérné hlu-
boky otvor. Miniaturni pta¢i hlavu méla i jind nadobka ze Stfelic —
tab. 140 :1 —, z ni? se dochoval jen pfedek; torzo upomind na exem-
plafe zoomorfnich nadob tripylské kultury (CEHAK 1931, tab. XIV : 2),
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i na pozdéjsi ptaéi exemplafe $térchatek platénické kultury (Uréice: POD-
BORSKY 1963, tab. XV : 1a, b). Unikatni hti¢kou je dale drobna zavésna
nadobka s del3im ptad¢im krkem ukonéenym stylizovanou hlavic¢kou z Ry-
mic (DOHNAL 1958, obr. 1 : 3).

Obr. 83. BoSovice.

Je pozoruhodné, Ze tak zvlastni pfedméty, jako jsou zoomorfni na-
dobky, o jejichZ funkci v religioznim zZivoté jejich tvirell asi nebude
pochyb, jsou jen vyjimec¢né zdobeny. Vétsina moravskych a slovenskych
exemplaia neni ani malovana. Stopy malby z vySe analyzovanych tvara
nese jen nadobka z Jarométic n/R: Zluto-éervend malba §ikmych pruhi
je vSak Spatné éitelna a nelze proto fici, méla-li snad vyjimeény raz nebo
normy bézné malované keramiky. Naproti tomu mensi nadobka z Abra-
hamu (KRICKA 1942, 10, obr. 2; NOVOTNY 1958b, 23, tab. XXX :1;
VLADAR 1979, obr. 22, 23) nese ¢itelné stopy Sikmo malovanych pruhi
na vyduti, které jsou vykladany jako symbol zurodnujiciho desté (PAU-
LIK 1980, 31), tedy malbu, ktera patrné souvisi s funkei pfedmétu.

Zoomorfni naddobky MMK nelze povazovat za realistické v pravém
slova smyslu. NanejvySe lze hovorit o vérnéj$§im zpodobeni urc¢itych Easti
zvireciho téla (hlava, ocas, nohy), ale i tu ve vieobecném provedeni. Odtud
prameni i rozpaky nad zoologickou interpretaci: hlavy exemplari z Bo-
Sovic, Postoupek-Hradiska a ¢asteéné i z Jaroméfic n/R jsou kozli (u ja-
rométrického tvaru znaéné kontaminované se znaky lidského oblic¢eje);
kozli hlavu predstavuje zfejmé i fragment ze Stielic II — tab. 136 : 2 —,
zatimco boskovitejnské torzo — tab. 139 : 1 — by mohlo byt interpreto-
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Obr. 84. Boskovstejn (?) — Obr. 85. Stfelice I

vano jako bydi. Trup vSak kozimu télu odpovida ptiblizné jen u postou-
peckého predmétu. Jinak jsou zavalitd obld téla nadobek — tab. 135 :2,
138 :1, 2, 137 : 1 — podobna spiSe vepiim. Ptaci asociace tvaru ze Stre-
lic a Rymic je pak nepochybnd, ale bliz§i uréeni neni mozné. Stejné jako
v pripadé volné plastiky je i tu jen vyjimeéné zobrazen néktery ze znakd,
ktery by dovolil uréeni pohlavi zvifete: prevazuji ziejmé samci, vyslo-
venych dokladli samiéich jedincl neni.

Zpodobené zvite této skupiny pamatek je zachyceno vzdy v zakladni
stojici poze s hlavou prirozené vztyfenou, bez naznaku jakéhokoli po-
hybu; lezici nebo pasouci se zivocich je ostatné i v mlad$im pravéku
zobrazen jen velmi zifidka (PODBORSKY 1982, 31, tab. VI : 1).

Obr, 86. Boskovstejn — Obr 87. Telnice (?).



Zoomorfni nadobky oteviraji v neolitu stfedni Evropy zcela novou
vzacné. Velmi dulezity je nalez zoomorfika s realistickymi znaky prasete
z Tiszacsege v madarském Potisi (KALICZ—MAKKAY 1977a, 165, tab.
4 : 8a, b), pochazejici z jamy s materidlem alf6ldské linedrni keramiky
s primési stfipkt pozdni fize skupiny Szatmir: jde jednak o jeden ze
starobylych a relativné realisticky provedenych exemplaia ve stiedni
Evropé, jednak o tvar s nalevkou na hibeté; z lengyelskych zoomorfnich
niddob maji nalevku jen slovenské tvary z Abrahdmu a zadunajské ze
Zengovarkony a vzdjemna souvislost — vzhledem k nalevce, v neolitu
jinak nezndmé — jiz byla zdiraznéna (VLADAR 1979, 36). Zoomorfika
lidu s vypichanou keramikou pak jsou pravdépodobné az vysledkem kon-
taktd s lengyelskou civilizaci (PODBORSKY 1982, 19n). Hlavni p#iliv
téchto esteticky piisobivych keramickych tvart nastiva v dobé lengyelske.
Tradice jejich vyroby pak nezanikla ani v eneolitu, naopak: zoomorfni
a ornitomorfni nadobky se objevi jak v epilengyelskych skupindch, tak
v kulture nalevkovitych pohirt, piedevsim ve fazi Jevisovice C; — Ohro-
zim-Boleraz (PAVELCIK 1958, tab. IX; PLESLOVA 1964; PODBORSKY
1982, 27n, 46n), zatimco v badenském komplexu zatim chybéji (PAVEL-
CIK 1982, 279n), aby se znovu vyrazné prosadily v jiznich skupinach
slavonského okruhu a s urditymi preryvy pfetrvaly vlastné cely pravék
az do rané doby dé&jinné a v obnovené podobé nasly oblibu i ve stredo-
véku ve tvaru akvamanilii.

6.3. POKLICKY SE ZOOMORFNI RUKOJETI

Na sidlistich lidu s MMK se vyskytuji pomérn& &asto malé keramicke
tvary s vy$si nebo niz8i kuZelovitou dutou zadkladnou, z niZ vyrastd driad-
lo, vybihajici nejéastéji ve dvoustrannou zoomorfni rukojef. Jsou pova-
Zovany za poklicky na nadoby, ac¢koli do usti uzitkovych nddob nikterak
nezapadaji a i z jinych divoda je malo pravdépodobné, Ze skuteénou
funkei poklicek bézné keramiky plnily. Snad jen ojedinélé velké tvary,
jez reprezentuje fragment z Jaroméfic n/R — tab. 146 : 4 — s dvojko-
nickou rovnou bazi, jejiZz spodni kdénus mohl dobrfe utésnit usti bé&zné
hrneovité nadoby (na spodku této poklice je zietelny otisk listu — obr.
95), mohly mit prakticky vyznam. Tuto my$lenku podporuje navic
soudoba existence skuteénych, byt nepofetnych velkych poklic s plochou
terdovitou zdkladnou nebo i s dutym kuZelovitym télem a jednoduchou
paskovou & vilcovitou rukojeti (PODBORSKY-—KAZDOVA—KOSTU-
RIK—WEBER 1977, 114, obr. 22 : 68 : 3—5, 7); doposud se tyto praktické
poklice vyskytly vyhradné v nalezovych profilech mladé MMK, jak uka-
zuje i exemplaf z Kramolina — tab. 142 : 7 —, ktery stoji asi na pfechodu
mezi poklickami se zoomorfni a prostou valcovitou rukojeti.

Mens$i zoomorfni poklicky nejsou nikterak vzacné: v této préci je
registrovdno celkem 60 téchto predmétd — tab. 141—146 — ze 30 loka-
lit a toto &islo urédité neni koneéné. Objevi se v celém vyvoji MMK s vy-
jimkou féze Ilc, kdy se uzivaly jiz vyluéné jen praktické pokryvky nadob.
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Obr. 88. TéSetice-Kyjovice, obj. 4 — Obr. 89. Brno-Komin.

V celém souboru naprosto prevazuji tvary s vys$si nebo nizsi plo-
chou rukojeti, zakonéenou nahofe na obou stranach vice ¢i méné styli-
zovanou zvireci hlavou. Exemplar z Boskovstejna — tab. 141 :3 — je
zcela ojedinély: ma drzadlo vymodelovano v podobé zajefich slechu
a také stylizovany obli¢ej pripomina nejvice zajice; zaje¢i usi jsou tu
misto obvyklych vybézka se zvifecimi hlavami. Podobné ojedinély je
exemplar ze Strelic III — tab. 144 :5 — se 3 protilehlymi valcovitymi
vystupky, a poskozeny tvar z Jaroméfic n/R, ktery ma obycejné valco-
vité drzadlo zakonéené kulovitou hlavici — tab. 142 : 6.

Naprosta vétsina pokli¢ek je vSak provedena podle jednotné normy,
i kdyz kazdy kus zustava originalem. V plochém drzadle se &asto objevi
kulaty otvor — tab. 141 :1, 2, 4, 142 :1, 3, 5, 143 :3, 4, 144:3, 7, 9 —,
vyjimeéné i 2 otvory — tab. 143 : 2 —, nebo prolomené okénko — tab.
141 :5, 6, 145 :6. Prolomeni shledime i z obou boc¢nich pohledii na
zvoncovité rozSireném drzadle poklicky z Boskovstejna — tab. 141 :5.
Na exemplaii z Telnice — tab. 143: 5 — je pri pohledu shora patrna
mezi zvirecimi hlavami mélka uzka prohluben, ktera patrné souvisi s ideou
prohlubni ve hibeté zoomorfnich nadobek. Zlomek ze Znojma-Novosad
— tab. 144 : 4 — napodobuje ptimo zvifeci télo i s hlavou, neni vSak
jisté, Zze pochazi opravdu z pokli¢ky. Miniaturni exemplai z Krepic I —

Obr. 90. Brno-Komin — Obr. 91. Rozdrojovice.
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tab. 142 : 2 —, pokud jde skuteéné o drzadlo pokli¢ky (spodek predmétu
ukazuje, Ze zvirdtko je od nééeho odloupnuto), je pak zvlastni tim, ze je
koncipovano nikoli jako dvojstranné zoomorfni drzadlo, nybrz jako béina
miniaturni figurka zvirete (berana ¢éi psa?). TentyZz — jednostranny typ
zoomorini rukojeti pokliéky predvadéji jesté oba malované exemplare
z Prstic — tab. 145 : 3, 4; §lo tu evidentné vidy o klasickou zvifeci fi-
gurku, jejiZz nohy mohly byt pfipojeny (pomoci dievéné vyztuhy nebo
¢epu) k plasti poklicky.

Hlavy na koncovych vybézcich drzadel poklic se nejvice podobaji
kozim (kozlim) protomiim, aékoli muzZe jit i o hlavy bycéi. Malokdy je

Obr. 92. Vytapy-Stépanovice — Obr. 93. Kfepice I.

stav pfedmétu, véetné dochovalosti hlav, takovy, aby se dalo jednoznaéné
urdit o jaké zvife §lo. V pripadé bile malovaného drzadla z Kostelce n/H
— tab. 143 : 1 — jde asi o lis¢i hlavy, ¢emuz napovida i modelace sval-
natého krku zvirete, zachycujici pohyb. Podobné masivni bile malované
torzo ze Strelic II/ml. (V. VILDOMEC 1966, obr. 7), koncipované v po-
mérné realistickém duchu, ma asi by¢i hlavu s vyznaenyma oc¢ima a tla-
mou; nedobra ditelnost bilé barvy, jejiz zbytek ulpél v jakémsi geomet-
rickém utvaru na ¢ele jedné z hlav, dala podnét v tomto pripadé k uva-
him o zpodobeni byka s magickou znac¢kou na éele.

Jinak ale jsou zvireci hlavy na drzadlech pokliéek — a to i ty rea-
listi¢téjsi — podany vZdy jen jako abstrakta. Stylizace hlav je nékdy
dovedena aZ? do nesrozumitelnosti — tab. 141 :2, 4, 143 :5, 144 :1, 3, 7
—, jindy je vracena zpét ke srozumitelnéjsi podobé — tab. 142 :5, 8,
144 : 8. V né&kterych ptipadech vlastné jiz ani o zoomorfni drZadla nejde
— tab. 142 :3, 145 : 5 —, jen celkové pojeti rozsifujici se rukojeti dava
tusit souvislost s klasickymi tvary.

Na dvojhlavych drzadlech poklicek je v fadé pripadu zachyceny
pohyb: na exemplafi ze Strelic II — tab. 144 : 6 — je jedna z hlav od-
chylena asi 0 90 ° ze sméru osy celé rukojeti. Znamky pohybu jevi i velmi
ploché drzadlo z Tésetic-Kyjovic — tab. 144 : 7 — a nejvérnéji je zvife
v pohybu zachyceno na jiz zminéném bile malovaném exemplafi z Kos-
telce n/H.
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Pokli¢ky se zoomorfni rukojeti jsou relativné &astéji zdobeny nez
zoomorfni nadoby, ale bézné to ani tentokrat neni. Vhloubend vyzdoba
se — pokud nebereme v uvahu vyznaéeni rysu zajeéi tvare na exem-
plafi z Boskovstejna — nevyskytuje témér vubec; zcela vyjimeény je

Obr. 94a, b. Kostelec n/H.

nilez z Rozdrojovie — tab. 144 : 3 — s ostfe rytou vyzdobou klikatek
a Srafovanych trojihelnik{i, ktery bez ndlezovych souvislosti nelze blize
hodnotit: s jordanovskou skupinou nesouvisi a ve fazi Ib, pro niz by
technika ryti svédéila nejvice, nema zatim analogii. Ryté klikatky se
zachovaly také na 2zbytku drzadla pokli¢ky z Drnovic, ale tam neni jisté,
nejde-li jiZ o pfedmét jordanovské skupiny.

Malovani se zachovalo na 9 exemplafich, tj. na 15 9, registrovanych
poklicek; z toho 6 kuslt ma Zluto-Cervenou polychromii faze Ia nebo Ib,
3 kusy bilou monochromii II. stupné MMK.
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Nejkrdsnéj$i malba se nalézd na obou exemplarich z Pritic: Mensi
figurka kozla (?) ma v éervené pomalovaném povrchu zlutymi pruhy na
obou bocich vyznaéen snad postroj k zapfahu (?) — tab. 145 : 3a, o, d.
Vétsi, rovnéz asi kozli soSka je pomalovina po celém povrchu isystémem
dervenych elips ve zlutém pozadi — tab. 145 : 4 —, tedy standartni orna-
mentaci faze Ia MMK.

Polychromni malovani je dile dochovano na 2 pokli¢kach z Horakova
— tab. 142 : 8 —, na vétSim plochém drZadle z Brna-Komina — tab.
144 : 9 — a na rovnéZ velkém hranéném torzu z Brna-Maloméfic —
tab. 146 :1; ve vSech pfipadech jde o inventaf faze Ib. Jinych dokladu
polychromie pokli¢ek neni. Ani z lépe prozkoumanych lokalit se malova-
né poklicky nedochovaly, coz prekvapuje zvlasté pro fazi Ia: napf. exem-
plat z TéSetic-Kyjovic — tab. 141 :2 — je na povrchu &ervenohnéds
hlazeny, ale malovan nebyl. Pastézni bily natér pak mély zmin&né po-
klicky faze Ila z Kostelce n/H., Vycap-St&panovic a Stfelic II/ml.

Pokliéky se zoomorfni rukojeti jsou zcela novymi tvary, které v mist-
ni stfedoevropské iradici star$iho neolitu nemély pfedchidce. Je to typ
pro lengyelsky okruh piiznaény; jeho geneze tkvi v pfredlohich balkin-
ského neolitu, jmenovité v kultuie butmirské. K nejvétsimu roziifeni
poklic¢ek s dvojitou zoomorfni rukojeti doslo zejména v zdpadolengyelské
oblasti, v ramci figuralni vytvarné fascinace zvlasté na Moravé. Analogic-
ké tvary se sice vyskytnou i na zadpadnim Slovensku (Nitriansky Hradok,
Santovka: NOVOTNY 1958b, tab. XXIV :5; PAVUK 1981, obr. 66), jsou
tu vSak spiSe vyjimkou neZ pravidelnym artiklem. V madarské lengyel-
ské kultufe se vyskytnou pokliéky s drzadly v podobé ptaka (KAROLYI
1982), z Dolniho Rakouska je znadmo nékolik jedinci podobnych morav-
skym. Pokli¢ky se zoomorfni rukojeti se objevi piekvapivé v obdobnych
tvarech také v tiszapolgarské kultufe a jsou tu pravem povaZovany za
produkt vlivu lengyelské malované keramiky (BOGNAR—KUTZIAN 1963,
265n, spec. 270, tab. LXXXIV : 1a, LXXXIX : 1a, 2a; IDOLE 1972, tab. 25).
Tradice neolitické figuralni plastiky se ostatné v Potisi udrzuje az do
horizontu LaZiany-Hunyadihdlom, jak jsem na to poukdazal jiz vySe.
vlastni malované keramiky; koncem lengyelského vyvoje v souvislosti
se zanikem malovani a vytvarnych projevi vibec (faze IIc) konéi i jejich
vyskyt. Tradice pokli¢ek se zoomorfni rukojeti se tedy ve stfednim Po-
dunaji, ani na Moravé samotné nevytvotila. Ani v komplexech s nélev-
kovitymi pohary ¢&i s kanelovanou keramikou se nevyskytuji.

6.4. ZOOMORFNI VYCNELKY

Zoomorfni vyénélky jsou nejroziifen&j§i vytvarnou aplikaci na lengyel-
zované figuralni motivy, nejcast&ji zvifeci hlavy, vyskytujici se na nado-
bach misto obyéejnych pupkii, ddle o drzadla (ucha) keramiky & jejich
symboly — tab. 148 : 7, 150 : 3—5 — a o stylizace na okrajich nddob —
tab, 147 : 7.
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Obr. 95a@, b. Jaromérice n/R.
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V tomto prehledu je registrovano 32 zoomorfnich vyénélka (z toho
niasobené exemplare na téZe nadobé, napr. na znamé stielické vaze, jsou
do statistiky zapoditany vidy jen jako jediny kus) z 22 lokalit, ale pravé
v této kategorii pamatek by se naslo jisté jesté vice dokladw, které oviem
nemohou nikterak zménit celkovou jejich charakteristiku. Odliseni vy-
¢nélku obycejné nadoby od hlavy samostatné zvifeci soSky, prip. zoo-
morfni nadoby neni v fadé piipadli mozné a tak je pravdépodobné, Ze
ve shromazdéném souboru na tabulkich 147—150 nejde jen o prosté

Obr. 96. Kramolin — Obr. 97. Znojmo-Novosady.

zoomorfni vyénélky, nybrz i o fragmenty jinych kategorii zoomorfni
plastiky.

Kromé hyperstylizovanych kratkych vyénélkti v podobé symbolické
trojuhelnikovité hlavy — tab. 147 : 4, 9, 11, 148 : 2, 4, 150 : 1 —, které
se objevi v MMK (PODBORSKY 1970b, tab. XXV : 3) stejné jako v které-
koli jiné oblasti lengyelského okruhu, jsou k dispozici nékteré zajimavejsi
a realisti¢téj$i exemplare. Pomérné realisticky zpracovana je byé¢i hlava
z Lestnék II — tab. 147 : 10 — s naznacenyma o¢ima, nozdrami a usty;
ji podobnda je hlava ze Stielic — tab. 148 : 3 —, vykazujici znamky rotace
krku. Znaény realismus shleddme i na pozoruhodné malované hlavé kozla
z Hlubokych Mastvek III/st. — tab. 149 : 5; je nasazena na ohnutém krku
a ma kromé odlomenych roht, usi, ofi, nozder a ust naznacenou i typic-
kou kozi bradku. Vcelku realisticky je modelovana i uzka kozli hlava

s plasticky naznadenyma o¢ima z Pr§tic — tab. 148 : 5. Schematictéji
provedené jsou dalsi hlavy, napf. z Vrahovic-Cechtuvek, kterda ma symbo-
licky naznaéené dozadu zahnuté berani rohy — tab. 148 :6 —, nebo
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z Lestingk I, Stfelic a Boskovitejna I — tab. 149 : 1—3 —, které maji
vyraz byc¢i tvare, ale odlomené rohy, coz ztéZuje jejich zoologickou inter-
pretaci. Ojedinély je exemplai z Kramolina — tab. 150 : 2 —, zpracovany
v podobé sircké hlavy s manyrysticky pojatou rozevienou tlamou; vzhled
této umeélecké hricky ¢inf dojem fantastického tvora se zdkladnimi rysy
kravské tvare.

Zvlastni jsou dale 2 sob& podobné vyénélky z Vydap-Stépanovic —
tab. 147 : 8 — a z Lulée (PODBORSKY 1970b, tab. XXX :1), které jen
velmi vzdalené napodobuji koz{ hlavy; vibec by tak nemohly byt inter-
pretovany, kdyby nebylo znamé vazy ze Stfelic II/ml., na jejiz vyduti
jsou 4 podobné, i kdyz ptrece jen ponékud realisti¢téji vytvorené kozi
hlavy. Vyénélek tohoto typu ma viak zifejmé vétsi éasoprostorovy roz-
ptyl, jak svédéi jeho analogie jiZz z protovinéanského horizontu (KALICZ
1980b, tab. 8 : 11), Zeliezovského typu i z prostiedi stfedonémecké linedrni
keramiky (KAUFMANN 1976c¢, 74, obr. 12 : f).

Stielické vaze, zcela ojedinélé a z mnoha divodd védecky velmi
vyznamné, vénuji nakonec zvlastni pozornost:

Jeji nalezce a restauriator F. VILDOMEC ji sam publikoval a popsal
jeji nalezové okolnosti (1940a). Nasla se rozbitd (pfes 150 stfepu) v jamé
na sidlisti; jeji fragmenty byly rozptyleny po celé jamé, chybélo jen dno
a nékteré nepodstatné mensi stripky. Po slepeni vznikl mimorddné este-
ticky udinny tvar §tihlé vdzovité nadoby (v 380 mm), kterou ndlezce
povazoval za typickou pro svij stupen II/1 (dnes IIa) MMK. Pod uzkym
rozevienym okrajem jsou k vnéjsimu povrchu nadoby pripojeny ve svislé
poloze periodicky rozmisténé 4 kozli figurky — jako pomyslnd ucha; jde
o jediny pripad, kdy jsou zvifeci protomy zji§tény v pavodni poloze na
nadobé, Ukazuje to na velkou variabilitu aplikace zoomorfniho motivu
v lengyelské kultufe. — Na nejvétsi vyduti této vazy pak jsou jiZ zmi-
néné 4 kozi hlavicéky, davajici opét presnou predstavu o situaci zoomorf-
nich vyénélkd na keramice. Na téle nddoby jsou kromé téchto plastickych
zoomorfnich aplikaci je§té figuralni lidské a geometrické ornamentaéni
obrazce, provedené vypichanou technikou, nesouci je§té dnes zbytky bilé
barvy (srov. vyse sub 5.2.1.3).

Uréeni zvifeciho druhu, zpodobeného zoomorfnimi vyénélky, neni
snadné. Zasadné nelze povaZovat je pausaln& za byéi hlavy. V nékterych
ptipadech o byéi protomy skuteéné asi jde — tab. 147 :10, 148 :3,
149 : 2 —, ale zcela urcité je zachycen i beran — tab. 148 : 6, 7 — a kozel
— tab. 148 :5, 149 : 5 —, v pripadé drzadla z Drevohostic snad i ptak —
tab. 150 : 5. Na fragmentu rané lengyelské nadoby ze Sé ze zapadniho
Madarska je aplikovan vyénélek v podobé naturalisticky provedené hlavy
prasete domdciho (KAROLYI 1982, obr. na str. 12). Lze tedy olekavat,
Ze zoomorfni vyénélky na keramice mohou zpodobovat kterykoli druh
soudobé domaci fauny. V mnoha ptipadech pak skuteiné neslo ani tak
o vystiZeni konkrétniho zvifeciho druhu jako spife o abstrakt domestiko-
vaného zvirete.

Vyzdoba zoomorfnich vyénélki byla evidentné prizplisobena zaklad-
nimu dekoru a tvaru nadoby. Najdeme tu pestfe polychromované exem-
plife — tab. 147 :1—3, 9 — i tvary monochromné ¢ervené nebo ZzZluté
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Obr. 98. Pritice — Obr. 99. Boskovsitejn 1.

natiené — tab. 148 : 1, 4, 149 :5 — i kusy se stopami ryté, te¢kované
a vypichané vyzdoby — tab. 149 : 1, 150 : 1. Rada jedincli zdobena nebyla
vabec.

Zoomorini vyénélky jsou v neolitu velmi béZnym projevem vytvar-
ného vyjadreni Zivotnich idei zemédéled a soucdasné i dokladem obecné
roz§ifenych mytd o vegetativnich silach prirody. Nejsou omezeny jen

Obr. 100. Lesunky II.
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na lengyelsky okruh; najdeme je c¢asto jiz v materialni kultufe lidu
s linearni keramikou, pomérné hojné jsou i na mlads§i vypichané kera-
mice — zde &asto jiz pod vlivem MMK (KAUFMANN 1976b, 79) —, béiné
jsou i v epilengyelské jordanovské skupiné a jinych soudobych kulturich
a volné pokracovani nalezly i ve vytvarném projevu badenského kom-
plexu.

6.5. POKUS O ZOOLOGICKOU INTERPRETACI

Pokus o zoologickou interpretaci jedinci shromazdéného souboru zoo-
morfni plastiky muaze byt posuzovadn jako malo objektivni a tudiz ne-
vyznamny. Vzdat se vSak lakavé moZnosti pohledu na dobytkafskou,
pfipadné i loveckou slozku zivota lidu s MMK prismatem jeho umélecké
tvorby? Soudim, Ze takovy pokus je na misté; musime oviem vychazet
z predpokladu, Ze figuralni plastika je — alespont do uréité miry — zoo-
logicky urcitelnd a ze reflex jednotlivych zivoéiSnych druh@t v plastice
zhruba odpovida skuteénému stavu hospodaiského Zivota mladého neolitu.

Za tim Géelem jsem provedl zoologické urceni zvifecich soSek a dal-
Sich typd zoomorfni plastiky lidu s MMK, casto za primé spoluprice
zoologa, a v uzkostlivé snaze vyhnout se jednostranné generalizujici
interpretaci. E. PLESLOVA kdysi poukazala na skute¢nost, Ze k jedno-
strannému posuzovani zoomorfik dochdzi v urc¢itych zemich pod vlivem
nékterého dominantniho exempléfre, napf. v Polsku podle povéstné plas-
tiky berana z Jordanéwa (PLESLOVA 1964, 298, 300). V &eské a némecké
literatufe prevladal v tomto ohledu stereotyp byka, asi diky zjednoduSe-
nému prejimani predovychodnich predstav; myslenky o primarnim vy-
znamu byka, jehoZ sofky se vyskytuji Casto v souvislosti s Zenskym
,boZstvem*, byly tradovany i v souvislosti s ukrajinskou, zejména pozdné
tripylskou kulturou (CEHAK 1933, 193; BULANDA 1947, 9; BIBIKOV
1953, 266). V pripadé jednotlivych typu zoomorfni plastiky lidu s MMK
jsem jiZ na problémy jejich zoologické interpretace poukazal.

Pokusil jsem se tedy, ¢asto védomé piisné, uréit druh zvifete tam,
kde to objektivné bylo mozné alesponn na zakladé nékterého charakte-
ristického rysu Zivod¢isného druhu. Stejné jako antropomorfni plastika
je 1 vétSina exemplaftt zoomorfnich terakot znac¢né stylizovdna. Dokladu
naturalistické modelace sosky s dochovalymi detaily hlavy (rohy) typu
berani figurky z Nosocic (OSTROWSKA 1953, 152, obr. 4), kozi hlavy
z Luky Vrublevecké (BIBIKOV 1953, tab. 115 :a) & byéich (volskych?)
figurek z Kosiloved (CEHAK 1931, 193, tab. IX : 1, 2, 4) je v celém stfedo-
evropském neolitu velmi malo a z Moravy vlastné nejsou znamy vibec.
Za téchto okolnosti je zoologickd interpretace plastik dosti nesnadna.
Nejvétsim problémem zUstava rozlieni byéich (volskych) a kozlich, resp.
kozich ¢éi ovéich nebo beranich hlav, zvla§té u jedinct stylizovanych do
jednodusiiho abstraktu zvifeci hlavy; v této oblasti se skryva moZnost
chyb urceni zvifeciho druhu. Srovnanim kozi hlavy z Luky Vrublevecké
s volskymi (by¢imi) hlavami z Kosilove — tab. V :1, 2, 3 — se vSak
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nabizi uréité vychodisko presnéjsi zoologické interpretace podle rohu
toho kterého zvifete (SEDO 1986): kozi hlava ma pii pohledu zeptedu
vyrazné trojuhelnikovitou podobu a jeji rohy vyrustaji pfesné ve sméru
boéni linie hlavy vzhuru, zatimco volské rohy vybihaji oble do stran

AR RO

Tab. V. Rozliseni bS/éIch a kozich hlav podle nasazen{ rohu, 1 — Luka Vrubleveckaja (podle
. N. Bibikova). 2, 3 — Ko$ilovce (podle H. Cehakové).

(srov. NITU 1972, obr. 27 : 5). Zcela podobné oble do stran jsou nasazené
rohy na byéich hlavach na vyc¢nélcich na mladsi linearni, resp. Zeliezovské
keramice na Slovensku (PAVUK 1981b, obr. 45—46). Podle tohoto méfit-
ka by v souboru moravské zoomorfni plastiky prevazovali drobni pie-
Yvykavci nad byky.

V #adném pripadé tedy neni moZno uvazovat pro stfedni Evropu
o jednostranném byéim kultu jako protipélu Zenského bozstva obdobné,
jako je tomu v Predni Asii a ve Stfedomoii v eneolitu a dobé mino6jské.
Ostatné nejen byk, ale i jind domdci zvifata, jmenovité koza a prase
(z ostatnich napi#. Zaba), jsou v lidovych povérach v mnoha odlisnych
civilizacich spojovdna s kultem plodnosti a trody (BIBIKOV 1953, 266;
POKORNA 1983, 107, obr. 1). Kult byka je zfejmé jiZ mladsi, vyspé&lejsi
a ponékud specializovanou variantou plvodni obecné symbolizace domici
fauny v oblasti uctivani vegetativnich sil ptirody.

Zpracovany soubor zoomorfni plastiky lidu s MMK ¢itd 205 exem-
plafd. Z toho je 97 kusll volné plastiky, 16 kusd zoomorfnich nadobek,
60 kust pokliéek se zoomorfni rukojeti a 32 kust vyénélkii v podobé
zvileci hlavy.
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Z uvedenych 205 exemplird bylo zoologicky uréitelnych 118 jedinct,
tj. 57,57 %; 87 kusu, tj. 42,43 Y;, se uréit nedalo. Ze 118 zoologicky inter-
pretovanych exemplafd piedstavuje 106 kusu, tj. 89,83 9/;, domestikovana
zvifata; pouze 12 jedincg, tj. 10,17 %, zpodobuje lovnou faunu.

Z domacich zvifat vychazi ze statistického prehledu nasledujici za-
stoupeni jednotlivych druht: drobni prezvykavci (ovce, koza) — 58 kusd,
tj. 54,71 9%,; prase — 29 kusy, tj. 27,36 %; skot — 14 kusd, tj. 13,21 %;
pes — 5 kusd, tj. 4,72 9%,.

Ve srovnani s piedbéZnou osteologickou analyzou materialti ze sid-
1isté v Té&Seticich-Kyjovicich (FEJFAR 1976, 191) dochazi zde k dispro-
porci predeviim v zastoupeni skotu (cca 20 9/, oproti 13,21 %) a drobnych
prezvykavei (cca 11 9, oproti 54,71 9/). Je moZné, Ze tato disproporce je
dana nespravnym urdenim né&kterych plastik (coZ bylo predem vzato
v uvahu), je viak také mozZné, Ze jeji pfiéiny bude nutno hledat jinde.

Z lovné fauny se nejdéastéji (4 kusy) objevuje medvéd, 3x je zastou-
pen ptak, 2x zajic, ostatni druhy — li8ka, Zelva, ryba — se vyskytly
jen jednou.

K predvedenému pokusu zoologické interpretace drobné plastiky
nezndm srovnani. Z jednotlivych zemi stfedni Evropy také nejsou k dis-
pozici srovnatelné pramenné soubory. Je tudiZ nutno spokojit se jen
obecnym zjist&nim, Ze byla modelovdna domaéci zvifena (MULLER—KAR-~
PE 1974a, 212; KAUFMANN 1976b, 79), a pak konstatovanim, Ze v neo-
litické zoomorfni plastice je zobrazovan nejéastéji byk (vil), beran, ovce,
koza, prase a pes (CEHAK 1931, 193; BIBIKOV 1953, 266n).
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Statisticky prehled &. 3. Zoologicka interpretace zoomorfni plasuky lidu s MMK — pokradovdni
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