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P E R I O D I Z A C E 

Ceskoslovensko-maďarské ekonomické vztahy v meziválečném období 
byly, jak se to pokusila naznačit první kapitola, rozporně podmiňovány 
dvěma základními okruhy historických skutečností: potrianonským uspo
řádáním Evropy a naprosto odlišným postojem obou zemí k němu a na 
druhé straně dřívějším symbiotickým soužitím těchto území ve struktuře 
staré monarchie, vnitřně sice nevyrovnané, ale přesto spojené nepřehled
ným množstvím vazeb velkého odbytového prostoru. 

Do poloviny 20. let eminentně a do roku 1930 v doznívání, úměrně růs
tu struktur nových, převažovaly ve vzájemném obchodním styku Česko
slovenské republiky a Maďarského království faktory skupiny druhé. 
Někdy tou měrou, že hospodářské, především obchodní kontakty se vyví
jely svébytně, vůči politickému dění mezi oběma zeměmi mimoběžně až 
protichůdně. Ve třicátých letech naopak nabyla diferenciace stanovisek 
ve vnitřní i zahraniční politice obou států takového stupně, že se jejich 
hospodářské vztahy staly prakticky přímo úměrným odrazem poměrů po
litických — odrazem, bezprostředně ovlivňovaným evropským seskupením 
sil, a zpětně na tyto politické poměry působícím směrem ke zdůrazňování 
a nikoli už pomíjení jejich divergencí a afinit 

Křivku československo-maďarských obchodně-politických styků určují 
podle mého názoru, v souvislosti s politickým a ekonomickým vývojem 
obou zemí, tyto uzlové periodizační body: 

I. 1918—1920, od vzniku nových států do jejich definitivní politické 
konzolidace a podpisu Trianonské smlouvy; 

II. 1921—1923, období poválečné krize do počátku konzolidace hospo
dářských poměrů v Maďarsku, etapa prvních zásadních mezistátních hos
podářských jednání; 

III. 1924—1927, etapa krystalizace obou ekonomik a jejich politických 
postojů i vzájemného poměru, období příprav řádné obchodní smlouvy; 

IV. 1927—1930, doba platnosti první řádné obchodní smlouvy; 
V. 1931—1936, celní válka, její řešení a doznívání; 
VI. 1936—1938, doba platnosti druhé řádné obchodní smlouvy. 
Vztahy finanční a kapitálové probíhaly periodizačními drahami v pod-
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statě obdobnými, zejména pokud jde o kontakty na státní úrovni. Podni
kání soukromého velkokapitálu projevovalo určité samostatné tendence 
preferovat vlastní zájem, přesto se však ani ono nevymykalo z rámce cel
kových politických koncepcí vládnoucích vrstev obou zemí. 

První období je charakterizováno víceméně živelnými kompenzačními 
kontakty v rámci poválečného politického napětí a desorganizace trhu. 
Přes formálně neurovnaný rámec a komplikované povolovací řízení byly 
objemem velice značné, obratem zboží převyšujíce několikanásobně prů
měr obrazu 30. let. 

Silná kontinuita uherského trhu, pro první období příznačná, přetrvá
vala, postupně ovšem slábnouc, i v periodě další. V letech 1921—1923 
antagonismus mezi vládnoucími kruhy obou států trval, jeho konkrétní po
doba však již byla modifikována postupnou konzolidací politických pomě
rů v Evropě. Jednání o řádnou obchodní smlouvu, zahájená v roce 1921 
se prodírala přes tradiční kompenzační předstupně spletí negativních po
litických vlivů restauračních pokusů v Maďarsku a zprostředkovaných, 
byť často mlhavých, účinků portoroské a především janovské konference. 
Rozhovory se zabývaly třemi okruhy problémů — aktivy a pasivy dě
dictví Rakousko-Uherska, základními obchodně-politickými ustanovení-
mimi a praktickými dohodami o výměně zboží a plateb. Finalizovat se 
podařilo pouze konkrétní, objemem dosti velké dohody o běžném obchod
ním styku, zatímco obecnější ustanovení zůstala ve stadiu návrhů, a dále 
některé otázky rozlukové. Rádná obchodní smlouva z října 1922 nebyla 
ratifikována a nevešla v platnost. 

Realizace zahraniční půjčky pro Maďarsko v r. 1924, postupující stabi
lizace jeho měny a celého hospodářství, postupný přechod od povolovací
ho řízení k novým celním sazebníkům na obou stranách, konec platnosti 
obchodních klauzulí Trianonské smlouvy, vnitropolitické přesuny v CSR 
výrazně ve prospěch agrárního kapitálu a všeobecná konjunktura, přeru
šená na čas mezikrizí — všechny tyto a mnohé další, podružnější prvky, 
splynuly v nutnost normalizovat čs.-maďarské obchodní styky, pokud ne
mělo dojít k jejich totální dezorganizaci a případně i přerušení celní vál
kou. Po urputných jednáních byla 31. 5. 1927 podepsána řádná obchodní 
smlouva.1) I když uzavřela úspěšně dlouholeté úsilí o normalizaci ekono
mických styků, úsilí, vedené často z pozic úplně protilehlých, byla výra
zem postupující výstavby vnitřních i zahraničních trhů obou zemí v je
jich buržoazně nacionalistické podobě, charakterizované československým 
agrárním protekcionismem a maďarským průmyslovým ochranářstvím. 

Čtvrtá fáze byla vystřídána celní válkou 1931—1936, po níž formální 
normalizace novou řádnou obchodní smlouvou z června 1936 vplynula 
s celou svou neduživou bezvýraznou podobou do dramatických politic
kých událostí podzimu 1938. 
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H O S P O D Á Ř S K É S T Y K Y Č E S K O S L O V E N S K A 
S M A Ď A R S K E M V P R V N Í C H P O V A L E Č N Ý C H 

L E T E C H 1918 — 1920 

Důsledky a tradice předválečného vývoje byly širokou bází pro hospo
dářské soužití nových států, když zároveň rozrušení uříliš těsné symbiózy 
jim navíc poskytlo šanci zapojení do nového kontextu mezinárodní dělby 
práce. Reziduem pro budoucí ekonomické vztahy CSR a Maďarska nejdů-
ležitějším, i když dočasným, byla doplňující se hospodářská struktura 
obou zemí. Bezprostřední sousedství jim zůstalo nadále zachováno se vše
mi výhodami, jež pro ekonomiku mohlo přinášet. Bylo důležitou okolností 
při cenové kalkulaci dovozu a vývozu na obou stranách. Maďarsko zůsta
lo pro Československo důležitým tranzitním partnerem železničním a říč
ním a budapešťský kapitál se ani po válce nevzdal ambic koordinátora 
dovozu a vývozu do jihovýchodní Evropy. Pozici bývalé uherské metro
pole jako těžiště zalitavské ekonomiky nebylo možné zvrátit ze dne na 
den, když hospodářské vazby mezi východem a západem CSR bylo po 
roce 1918 potřeba budovat od základů včetně dopravního spojení. 

Všechna tato potenciální optima měla ve skutečnosti ovšem na další 
vývoj vliv podstatně omezený. Buržoazní a statkářské vrstvy v čele ná
stupnických států se snažily posílit svou moc a mezinárodní postavení 
hospodářskými prostředky a zahájily politiku ekonomického nacionalismu. 
Budovaly se celní bariéry, zaváděla se prohibitivní a restriktivní opatření 
a domácímu hospodářství se dostávalo usilovné podpory. V letech bezpro
středně poválečných byla hospodářská situace v jednotlivých zemích ovliv
něna momentální hospodářskou a finanční krizí, kterou v evropském 
hospodářství do budoucna plynule vystřídal trend k ochraně domácího 
průmyslu i některých průmyslových odvětví, i když byl tu a tam ovliv
ňován tendencemi k volnému obchodu. 

Československé zakotvení v zájmové sféře francouzské velmocenské po
litiky, maďarská inklinace pod protektorská křídla britská a především, 
nade vším a za vším Trianonská smlouva ionizovaly politickou atmosféru 
mezi oběma státy. Československá politika se snažila oslabit hospodářské 
postavení Vídně a Budapešti ve střední a jihovýchodní Evropě a tak 
definitivně znemožnit, aby se stalo bází pro jakoukoli obnovu jejich něk
dejší politické moci. Maďarské vládnoucí vrstvy svou honbou za chimé
rami svatoštěpánské integrity sledovaly cíl přesně opačný, odpovídající 
vypjatému nacionalismu a fašizujícím tendencím režimu. Veškeré hospo
dářské vztahy, zejména obchodně-politická jednání, se tudíž v budoucnu 
realizovaly v bezpočtu komplikací, kontraverzí a prodlev, jež jim vydatně 
ubíraly na intenzitě a efektivnosti. 

Dalekosáhlé politické změny, o nichž byla řeč v posledních částech 
předchozí kapitoly, se promítaly i do sféry hospodářské. Na základě tria-
nonské mírové smlouvy zůstalo Maďarsku 32,2% dosavadního území a 
42% obyvatelstva. Na maďarském území zbylo 49,2% továren, 50,9% 
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dělníků, 51,3 % pohonných zdrojů a 55 % hodnoty průmyslové výroby.2) 
Ztráta Zakarpatské Ukrajiny a zvláště Slovenska byla přitom pro maďar
ské vládnoucí kruhy velmi citelná. Slovensko patřilo k nejbohatším částem 
Uher, bylo zdrojem surovin i levných pracovních sil. Jeho průmyslový 
rozvoj byl podporován vládou i budapešťskými hospodářskými kruhy. 
Průmysl na Slovensku, který byl v rukou především maďarského, němec
kého a židovského kapitálu, se vydatně podílel na celkové výrobě Uherska, 
zvláště v těžbě a primárním zpracování surovin. R. 1913 bylo na Sloven
sku 17,3 % celkového počtu podniků v Uhrách, v nichž bylo zaměstnáno 
20,7 % celkového počtu dělnictva.3) Slovensko mělo zároveň nesporný vý
znam tranzitní, a to jak pro uherský trh, tak pro celé území monarchie.4) 

Trianonská smlouva nadiktovala Maďarsku těžké hospodářské podmínky 
v podobě reparací a parcelace státního majetku a uložila mu obchodně-
politické závazky.5) Maďarské zájmy na Slovensku a Zakarpatské Ukra
jině nebyly postiženy pouze vymezením nových hranic. Československá 
buržoazie zároveň zahájila tzv. nostrifikační a repatriační akce, namířené 
proti účasti zahraničního kapitálu na československém hospodářství. Osla
bily vliv maďarského kapitálu na Slovensku, kde jeho pozice přebírala 
zejména Živnobanka, Legiobanka a Agrární banka. Chceme-li alespoň 
stručně na tomto místě charakterizovat finanční a kapitálové vztahy mezi 
Československem a Maďarskem v meziválečném období,6) dospějeme k zá
věru, že československé finanční a bankovní kruhy usilovaly o to, aby 
byly zpřetrhány svazky, které kdysi spojovaly Žalitavsko a poslézq Ma
ďarsko s českými zeměmi — a zvláště se Slovenskem a Zakarpatskou 
Ukrajinou. Hlavním nástrojem této politiky byla nostrifikace kapitálu 
a repatriace státních, veřejných a soukromomajetkových cenných papírů. 
Československé hospodářské kruhy zároveň oslabovaly pozice maďarských 
peněžních a průmyslových podniků na Slovensku a Zakarpatské Ukrajině, 
které po přerušení přímého spojení s Budapeští nemohly trvale odolávat 
invazi českého kapitálu. 

Stejnou tendenci lze sledovat i na kapitálové účasti československého 
hospodářství v Maďarsku. Zvláště Živnostenská banka a její koncernové 
podniky postupovaly v tomto duchu a ponechávaly si pouze takové účasti, 
které byly výhodné finačně i takticky. Převážná část účasti dalších bank 
a průmyslových podniků byla udržována jako základna pro podporu ob
chodních styků anebo zůstaly při životě jen proto, že je nebylo možno 
včas výhodně likvidovat. 

Také maďarská kapitálová účast na československém peněžnictví a prů
myslu byla po válce značně oslabena a v dalších letech systematicky re
dukována. Repatriační akce ve třicátých letech pak završily tento proces, 
který v podstatě emancipoval československé a zvláště slovenské a kár-
patoukrajinské podniky od maďarského kapitálu, aby v nich ovšem pře
vládl kapitál český. 

V tomto vývoji, produkovaném antagonistickými vztahy a cíli vládnou
cích tříd CSR a Maďarska se vytvářely finanční a kapitálové vztahy mezi 
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oběma státy tak, jak odpovídalo především záměrům a zájmům buržoazie 
československé. Negativním důsledkem celého procesu bylo oslabování 
vzájemných hospodářských styků; ostatně účet za systematickou redukci 
kontaktů, která byla v rozporu s přirozenými zájmy československé i ma
ďarské ekonomiky, zaplatili nakonec pracující obou zemí. Dalším opatře
ním, které postihlo maďarské zájmy, byla československá pozemková re
forma. Byla zdrojem vleklých sporů mezi oběma zeměmi — doznívaly 
teprve na přelomu 20. a 30. let 

Politické vztahy, vylíčené v nástinu v předchozí kapitole, nepřispívaly 
k normalizaci hospodářských kontaktů. Navíc se v tomto období značně 
lišily obchodně-politické koncepce obou států. Maďarské vládnoucí kruhy 
byly v této sféře tradičně poměrně liberální — maďarská průmyslová 
velkoburžoazie později na vládní politiku ostře útočila a obviňovala ji, že 
nevyužila ani možností skýtaných Trianonskou smlouvou. Československo 
naproti tomu provádělo přísnou regulaci zahraničního obchodu prostřed
nictvím syndikátů a později Úřadu pro zahraniční obchod.7) 

Přes tyto rozdílnosti koncepce byla první známá dohoda o výměně zboží 
mezi Československem a Maďarskem typickým příkladem kompenzačních 
smluv, jaké byly v těch letech uzavírány vládními orgány na obou stra
nách. Při úpadku a nejistotě měny, dopravy i politických poměrů bylo 
těžké hledat jiné východisko. Dohoda byla uzavřena 6. 10. 19198) mezi 
obchodním oddělením československé delegatury v Budapešti a maďarským 
ministerstvem financí. Týkala se výměny 880 000 kg surových koží za 
4000 vagonů palivového dřeva. Kůže byly dodány ihned, zatímco dodávka 
dřeva byla splněna z malé části. Pražská vládní místa odmítla žádost, aby 
za nedodané dřívi byl expedován cukr do slovenských průmyslových pod
niků, které patřily maďarským majitelům9) s poukazem na to, že takových 
žádostí přibývá a velká průmyslová odvětví pak nejsou s to dostat suro
viny. Dále argumentovala nemožností cenové kontroly při takových tran
sakcích. 

Snaha o bezprostřední kontrolu obchodních styků mezi Československem 
a Maďarskem nebyla motivována jen ekonomicky. Cs. vláda pokládala 
hospodářské styky za nástroj politického nátlaku, odmítla uvolnit vzá
jemnou obchodní spolupráci a poukazovala na československo-rakouská 
jednání, zahájená začátkem r. 1920,10) jež se měla stát precedentem pro 
Maďarsko: „Ponecháváme si v rukou prostředek dávati hospodářské kon
cese na podkladě a v mezích loyálnosti našich sousedů".11) 

Koncem června r. 1290, po podpisu Trianonské smlouvy, navrhla česko
slovenská vláda Maďarsku jednání o výměně zboží. Nabízela dříví, cukr, 
koks a žádala obilí, mouku, kukuřici, dobytek a tuk.12) Maďarská místa 
sice nabídku uvítala, žádala však nejprve zrušení trvajícího českosloven
ského bojkotu.13) Touto výměnou názorů se obchodněpolitické jednání 
r. 1920 skončilo. 

Faktický vývoj obchodních styků se však od zásadních stanovisek i od 
opatrnického sondování půdy pro obchodně-politická jednání lišil. V. Schu-
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ster, známý buržoazní národohospodář, dokonce tehdy tvrdil, že východní 
a jihovýchodní hranice Slovenska je prakticky otevřená.1 4) Nasvědčoval 
by tomu zahraniční obchodní obrat mezi Československem a Maďarskem 
za rok 1920 — i při korektuře údajů, ovlivněných inflační vlnou, byl 
obrat zboží v r. 1920 několikanásobný ve srovnání s průměrným obratem 
ve 30. letech. (Viz připojené tabulky na konci práce.) Československý 
vývoz přitom značně převyšoval dovoz z Maďarska. Zdá se, že kontinuita 
uherského trhu hrála v těchto letech nemalou úlohu. 

Z A H R A N I Č N Í P O L I T I K A B E T H L E N O V A 
„ S T A B I L I Z A Č N Í H O O B D O B f 1921 — 1927 

Znovuvybudování jisté mezinárodněpolitické prestiže Maďarska v prů
běhu dvacátých let bylo v neposlední řadě podmíněno kurzem Bethlenovy 
zahraniční politiky.15) Byl do jisté míry pokračovatelem snah M. Károlyiho, 
usiluje jako on získat Maďarsku předválečnou rozlohu a význam cestou 
propagandy a dohod, aniž by oficiálně popřával místa agresivnímu revi-
zionismu. Maďarská revizionistická propaganda se léty rozvinula ve slo
žitý systém, který dotován obrovskými částkami ze státního rozpočtu 
neopomíjel jediné platformy, jediné příležitosti politické, hospodářské ne
bo kulturní, aby obracel světové veřejné mínění k budapešťským územním 
požadavkům. Vhodnost či nevhodnost příležitosti nebyla často kritériem 
rozhodujícím. Rejstřík prostředků sahal od diplomatických cest a před
náškových turné přes využívání mezinárodních styků maďarské šlechty, 
propagační centra po světě, prostředky moderní informace až k morální 
a finanční podpoře iredentistických hnutí v nástupnických státech. Za 
situace, kdy bylo Maďarsko pod kontrolou Dohody a hospodářsky pod 
dohledem Společnosti národů, byla propaganda nejúčinnější mírovou zbra
ní. 

V prvních měsících svého úřadování zaujal Bethlen v zahraniční poli
tice vyčkávací postavení. Izolacionismus a neskrývaná agresivita jeho 
předchůdců se neukázaly vhodnými metodami ani ve spojeneckých svaz
cích bilaterálních, natož pak v širším kontextu. Zvolil proto orientaci na 
dohodové mocnosti, z nich zvláště na Británii, vycházeje z dřívějších sty
ků části maďarské společnosti i ze sympatií maďarské aristokracie k anglic
kému typu společenského zřízení. Dalekosáhlá propaganda v Británii při
nesla místo očekávaných okamžitých politických výsledků zatím aspoň 
oslabení averzí vůči Maďarům, vyvolaných předválečnou a válečnou po
litikou Uher a zvýšila zájem o investice anglického kapitálu v zemi. Brit-
sko-maďarskému sblížení významně nahrálo i napětí mezi britskými a 
francouzskými zájmy ve střední a jihovýchodní Evropě. Perspektivní cíl 
maďarské politiky, rozrazit sevření, jímž zemi obklopovala Malá dohoda, 
mohl být britským kruhům jedině sympatický a nadále si vskutku pod-
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porou politickou i finační udržovaly Maďarsko jako svého pěšce ve středo
evropské šachovnici. 

V rámci své koncepce vyvinul Bethlen neobyčejné úsilí, aby pro Ma
ďarsko získal členství ve Společnosti národů. 1 5 8) Tato organizace se mu 
ukazovala být způsobilou, aby se v jejím rámci vedl boj za „rovnopráv
né zbrojení" — čili znovu vy zbrojení, za zrušení některých bodů trianon-
ské smlouvy a za zmírnění reparací, aby tu byla rozviřována otázka ma
ďarských menšin a časem snad i dosaženo revize. 

Dvojí neúspěch maďarské přihlášky v květnu 1920 a v září 1921 měl své 
kořeny především v odporu Malé dohody, která zvláště při druhém pokusu 
argumentovala neurovnaností vnitřních poměrů v Maďarsku, nebezpečím 
habsburské restaurace a nedefinitívností oficiálních vztahů této země 
k sousedním státům.1 6) 

Následující rok přinesl vnitřní i zahraničněpolitické změny ve prospěch 
Maďarska. Došlo k pokusům o jednání s Československem o korekturu 
hranic (viz 1. kapitola). Československá ochota k retuším ztroskotala na 
podzim 1921 při mariánskolázeňských jednáních mezi Benešem a Telekim 
na maďarské neochotě předběžně zaručit mírové úmysly normalizací 
hospodářských styků (srv. níže), nicméně krok k jistému prolomení izo
lace tu byl učiněn. Maďarský poměr k Rakousku se nadějně upravil po 
Bethlenově jednání s rakouským kancléřem v lednu 1922.17) 

V tomto roce se přihlásila se zvýšenou naléhavostí i otázka zahraniční 
půjčky. Po zkušenosti z janovské konference, kde se Bethlen pokusil zase 
jednou po tradičním nesnášenlivém způsobu vnést na pořad hospodář
ských jednání politické otázky revize a kde se setkal s tak soustředěným 
odporem Malé dohody a Polska (ekonomické aspekty problému viz níže), 
že neuspěl ani v podružné otázce přednostních cel, byl utvrzen co do 
správnosti svého původního kurzu.18) Podal tedy žádost o přijetí do SN 
potřetí. Malá dohoda zachovávala stanovisko nadále velmi rezervované, 
přijetí Maďarska však nakonec nebránila a tak se stalo 18. září 1922 sku
tečností. 

Členství ve Společnosti národů přineslo cenné zisky i v řešení repa-
račních otázek a příklon zahraničního zájmu. Nakonec i Malé dohodě bylo 
přijatelnější Maďarsko, smiřující se s vítězi války a vstupující do organi
zace jimi inspirované, než přiklonivší se snad ke státům poraženým, žá
dajícím revizi, zejména k Německu. 

Přes indiferentní poměr k výmarské republice jeden z německých za
hraničněpolitických kroků maďarskou oficiální politiku významně inspi
roval — Rapallo. Tento precedens spolu s vážnými interesy hospodářskými 
vedl Bethlena k tomu, aby překonal ideologické averze a pokusil se posílit 
své postavení vůči Dohodě tím, že by uzavřel spojeneckou smlouvu se 
SSSR, státem, který neuznal Trianon. Předběžné rozhovory o normalizaci 
vztahů vedl ministr zahraničí Bánffy s Čičerinem ještě na ženevské kon
ferenci v r. 1922, konkrétní akce se však daly do pohybu až v květnu 1924. 
Na berlínské schůzce 26. 8.—12. 9. 1924 byl po složitých jednáních, při 
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nichž SSSR projevil zásadní pevnost vůči přemrštěným maďarským poža
davkům, dohodnut koncept smlouvy. K ratifikaci mělo dojít v prosinci 
téhož roku, zatím však nepříznivě zasáhla změna politické konstelace ve 
Velké Británii. Nová konzervativní vláda tam zahájila ostře protisovětský 
kurs. Při závislosti maďarské politiky právě na této velmoci se Bethlen 
ratifikace neodvážil a žádal o odklad do dubna 1925. Když se snažil po
sunout i toto datum, partner souhlasil jen s podmínkou zkrácení obchod
ních lhůt a smlouva tak nakonec ke škodě maďarských zájmů nejen ob
chodních byla stažena z pořadu dne.19) 

Rok 1925 znamenal úspěch maďarských snah o zmírnění vojenské kon
troly, když tyto snahy výhodně zapadly do britských plánů na omezení 
vlivu Francie a proti SSSR. Státy Malé dohody, předvídajíce změny, jež 
na tomto poli mohly nastat, uzavřely už v září 1924 nový, velmi těsný 
svazek, jímž doufaly Maďarsko udržet v šachu. Z vojenské kontroly byly 
skutečně do značné míry vymanévrovány, když místo komise vyslanecke 
rady zaujala komise Společnost národů s právem kontroly od případu 
k případu. Tajná remilitarizace Maďarska se už nemusela odbývat pod 
takovým množstvím různých záminek jako dříve a rovněž nebezpečí, že 
by se provalily obligátní aféry s pašováním zbraní už nebylo tak akutní, 
i když nezmizelo docela. Podnětem k pokusu o úplné odstranění vojen
ské kontroly bylo pro Bethlena Locarno, jinak v šovinistických maďar
ských kruzích přijímané s bouří záští vůči Německu, jež jakoby zradilo 
a pochovalo maďarské naděje na revizi.20) Bethlen naopak z této smlouvy 
vyvodil mnohá poučení a pokusil se například — podporován oficiálními 
projevy Horthyho, narušit Malou dohodu sblížením s Jugoslávií, jíž do
konce nabídl přátelskou smlouvu, vida jugoslávskou iniciativu k norma
lizaci vztahů. 

Nyní se pokusím ukázat, jak s tímto průběhem zahraniční politiky ko
respondoval vývoj obchodně politických vztahů s Československem. 

O B C H O D N É P O L I T I C K É A F I N A N Č N Í V Z T A H Y 
M E Z I CSR A M A Ď A R S K E M 1921 — 1923 

Antagonismus mezi vládnoucími kruhy obou států trval nadále, leč jeho 
konkrétní podoba byla modifikována postupnou konsolidací politických 
poměrů v Evropě. Hospodářská situace i momentální stav ekonomiky 
obou zemí, velké poválečné potíže, způsobené krizí i nepřekonanými dů
sledky války však nutily vlády obou zemí, aby se pokusily řešit vlastní 
hospodářské problémy usnadněním vzájemných styků. Československá po
litika byla krajně nedůvěřivá k plánům a pokusům řešit hospodářské 
potíže nástupnických států nějakou ekonomickou federací. Tyto koncepce, 
preferované zejména ve Velké Británii a USA, pokládala za pokus obnovit 
hospodářskou a tím i politickou převahu Vídně a Budapešti ve střední 
Evropě. Důrazně se snažila o to, aby se neprosadily a preferovala bila-
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terální jednání, jež by postupně řešilo naléhavé hospodářské otázky a zá
roveň umožňovalo tlačit partnera k akceptování podmínek Trianonské 
smlouvy. 

Partnerem byla od dubna 1921 vláda hraběte Bethlena, jejíž nástup 
byl doprovázen značným zesílením vlivu velkostatkářů a velkokapitalistú 
na politiku státu. Prvořadým cílem tohoto nového mocenského seskupení 
byla konsolidace země, doprovázená zároveň cílevědomou snahou o ochra
nu domácího průmyslu před zahraniční konkurencí. Vláda se přitom sna
žila čelit pokusům dohodových a zejména malodohodových států o využití 
ekonomických potíží Maďarska k vynucování politických ústupků. Pod
porovala mj. proto i hesla hospodářské federace středoevropských států, 
neboť se domnívala, že touto cestou by bylo možné udržet část hospodář
ských pozic a připravit půdu pro revizi Trianonské smlouvy. 

Obchodně politická jednání mezi CSR a Maďarskem byla poznamená
na těmito výchozími stanovisky a bezprostředně souvisela s politickou 
situací a politickými záměry obou stran. Základna pro jednání mezi obě
ma vládami se vytvořila již při březnových rozhovorech v Brucku. Ma
ďarská delegace zpočátku kladla územní požadavky, ale po pohrůžce, že 
Maďarsko bude vystaveno kolektivní blokádě, ustoupila a projevila ochotu 
k věcnému jednání. Bylo dohodnuto, že pro ekonomickou oblast budou 
vytvořeny 4 komise — právní, finanční, dopravní a hospodářská, které 
projednají veškeré otázky spojené se styky mezi oběma státy.2 1) 

V průběhu června byla zahájena zasedání komisí v Praze a Budapešti. 
Hned od počátku se projevily záměry obou stran v komisi hospodářské. 
Maďaři počítali s tím, že pozice československé delegace nebude silná 
vzhledem k tomu, že průmysl CSR přesahuje svou kapacitou domácí trh 
a že dosud nenašel nová odbytiště ani na Západě, ani v Rusku. „Vzhle
dem k závislosti čs. průmyslu na našich dodávkách a k naší nezávislosti 
na dodávkách československých budeme mít výbornou pozici při jednání" 
— napsalo maďarské zastupitelství v Praze 5. 3. 1921.22) Maďarská dele
gace proto v červnu 1921 navrhovala jednat o obchodně politických otáz
kách a doporučovala projednat použití preferenčních cel. Československá 
strana naproti tomu dávala přednost jednání o praktických záležitostech 
spojených s výměnou zboží, aby tak využila výhod trianonských ustano
vení a vyhnula se ústupkům nezbytným při rámcových obchodně politic
kých jednáních.23) Další průběh rozhovorů příznivě ovlivnila schůzka 
ministra Beneše s maďarskými ministry v Mariánských Lázních. Pro
jednávaly se na ní i otázky, jež byly předmětem jednání v komisích.24) 
Výsledkem jednání hospodářské komise byla konkrétní dohoda o výměně 
zboží z 2. 7. 192125) s obchodně politickou doložkou, podle níž obě strany 
usnadní vývoz zboží, na které se zatím vztahoval povolovací režim a ne
budou omezovat vývoz železné rudy. Platnost stanovená do konce srpna 
1921 byla 25. 8. 1921 prodloužena do konce běžného roku.26) 

Jednání o obchodní smlouvě se omezila na projednávání maďarského 
návrhu. Dopravní komise se zabývala zvláště železničním provozem, sty-
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lizovala příslušné části obchodní smlouvy a speciální dopravní dohodu, 
jež měla být její součástí, probírala praktické otázky železničního, poštov
ního a podunajského styku a veterinární otázky — dohodu, jež by byla 
rovněž zahrnuta do obchodní smlouvy.27) 

Tyto kontakty řešily praktické naléhavé otázky a zároveň začaly vy
tvářet obchodně politickou bázi soužití obou sousedních států. Vzhledem 
k novému zahraničněpolitickému konfliktu, vyvolanému druhým restau
račním pokusem v Maďarsku, se v roce 1921 již dále nepokročilo, když se 
mimoto připravovala důležitá mezinárodní jednání, od nichž maďarská 
vláda očekávala podporu mimo jiné i v oblasti hospodářské. 

V listopadu 1921 se odbývala konference nástupnických států v italské 
Portorose (Portorož), svolaná z podnětu rakouských zástupců v reparační 
komisi, resp. jejich prohlášení, že bez mezinárodní pomoci se rakouské 
hospodářství zhroutí. Vlastním iniciátorem schůzky byl nakonec americký 
delegát. Američané, podobně jako Angličané vycházeli z předpokladu, že 
rozpad Rakousko-Uherska byl závažnou chybou a že cestou k odstranění 
jejích následků je vytvoření středoevropské hospodářské federace. Ma
ďarsko si od portorské konference slibovalo uvolnění hospodářských sty
ků mezi nástupnickými státy a obnovu předválečné pozice svého hospo
dářství; představitelé českoslovenští doufali, že konference pomůže zlepšit 
memomentální krizovou situaci čs. ekonomiky, prohlašujíce ale zároveň, 
že politická a hospodářská suverenita nástupnických států nesmí být ohro
žena. Pro toto stanovisko získali i své malodohodové spojence. Za takové 
situace byly vyhlídky na reálný výsledek setkání takřka nulové. Závě
rečné dokumenty obsahovaly řadu dohod a doporučení zrušit zákazy a 
omezení u dovozu a vývozu zboží, zakázat prohibitní cla a jednat o ob
chodních smlouvách založených na principu „svobody obchodu". Žádná 
z účastnických stran je neratifikovala.28) 

Ožily znovu v souvislosti s janovskou konferencí v dubnu a květnu 1922. 
Základní problém konference se týkal vztahu kapitalistických států k So
větskému svazu, zpráva západních expertů, která byla pro konferenci při
pravena, se vašk zároveň týkala celkové hospodářské rekonstrukce Evropy. 
Pro její obnovu měla být mj. realizována i portoroská doporučení. Bylo 
zřejmé, že západní mocnosti se své představy o hospodářské konfederaci 
nástupnických států dosud nevzdaly. 

Československo spolu se svými malodohodovými spojenci a Polskem 
spatřovalo v těchto návrzích velké nebezpečí a zorganizovalo společný 
postup v hospodářských komisích konference. Na schůzi hospodářské sub
komise zástupce Jugoslávie jménem ostatních malodohodových států a Pol
ska vyslovil námitky proti vytvoření zvláštní subkomise k otázkám porto-
roské konference.29) Na schůzi subkomise železniční československý 
delegát jménem Malé dohody a Polska zdůraznil význam bilaterálních 
smluv středoevropských zemí uzavřených před konferencí v Portorose.30) 

Tato taktika měla úspěch. V usnesení hospodářské komise byly porto-
roské dokumenty zmíněny pouze jako příklad a nikoli jako závazek pro 

62 



zúčastněné státy. Také u dovozního a vývozního režimu byla přijata úpra
va, která brala na vědomí mimořádnou situaci a dopručovala postupné 
uvolňování obchodních bariér. Vcelku se usnesení hospodářské konference 
omezilo zase na nezávazná doporučení a přání. 3 1) Tímto vývojem situace 
byli zřejmě maďarští delegáti přivedeni k závěru, že není jiného výcho
diska než pokračovat v bilaterálním jednání. Při schůzce československého 
a maďarského ministra zahraničních věcí Beneše a Bánffyho bylo do
hodnuto, že hospodářské jednání, zahájené v roce 1921 bude pokračovat 
koncem května 1922. Na podzim téhož roku měly zasedat příslušné komi
se.32) 

Jednání byla obnovena až na podzim 1922. Situace se mezitím značně 
změnila — maďarská vláda, především pod vlivem velkoprůmyslu, za
hájila totiž ostrý protekcionistický kurs, jehož účinky se v Československu 
záhy projevily. Četná československá odvětví si stěžovala na vysoká cla, 
ztěžující odbyt na maďarském trhu. Průmysl dřevařský, železářský, ci
helny, pivovary, parfumerie a mydlárny konstatovaly, že nejsou schopny 
konkurence a žádaly stanovení kontingentů a snížení cel.33) 

Situaci dále komplikovala rozdílná devizová politika. Československé 
finančnictví pod vedením ministra A. Rašína provádělo deflační politiku, 
která zvedala kurs Kč, ale ztěžovala odbyt československého zboží. Maďar
ská vláda prováděla politiku inflační, jež zvýhodňovala dlužníky a odbyt 
maďarského tovaru a labilita maďarské měny obchodní situaci kompliko
vala pokud možno ještě více. 

Zástupci CSR a Maďarska se znovu sešli 17. 10. 1922 ve čtyřech komi
sích a výsledkem jejich činnosti byla především řádná obchodní smlouva, 
opřená o princip nejvyšších výhod.3 4) Kromě obchodní smlouvy byla do
hodnuta celá řada dalších konvencí: platební dohoda, nostrifikační smlou
va, dohoda o úlevách v pohraničním styku, úmluva o vzájemné podpoře 
při vyclívání zboží a úmluva veterinární.3 5) Tato fáze obchodně politického 
jednání byla na první pohled velmi slibná, je ovšem nutno podotknout, 
že obchodní smlouva nebyla ratifikována a připojené dohody byly akti
vovány teprve postupně. 

Další fáze se měla zabývat výměnou zboží v dané situaci, ovlivněné 
stále platným povolovacím systémem na obou stranách a potížemi při 
úhradách dodávek zboží. Rozhovory o těchto otázkách byly vedeny v břez
nu 1923 a vzešel z nich 10. 3. 1923 protokol o řešení tzv. prudencií, vznik
lých z dodávek zboží.36) Tato dohoda měla především řešit úhradu znač
ného obchodního aktiva, které vzniklo převahou vývozu československého 
zboží do Maďarska nad dovozem maďarského zboží do Českosloven
ska. Znehodnocení maďarské měny vedlo k tomu, že maďarská devizová 
centrála fakticky zavedla clearingový systém v podobě tzv. Sperrkonta. 
Maďarští dlužníci skládali na toto konto částky za československé zboží 
a maďarská devizová centrála poskytovala na převod těchto částek valuty 
v míře omezené a se značným zpožděním. Prudenční dohoda umožňova
la vývoz cenných papírů, aniž maďarští vývozci museli za tyto papíry 
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odvádět exportní valutu. Z fondu Sperrkonta mohli navíc českoslovenští 
věřitelé provádět uvnitř Maďarska platy za zboží a nakupovat cenné pa
píry. 

Nezveřejněná prudenční dohoda byla v podstatě forma výkupu cen
ných papírů na majetek, ležící na území Československa, zvláště na Slo
vensku a Zakarpatské Ukrajině. Vzhledem k silně znehodnocené uherské 
koruně byla výhodná pro československé kapitalisty a zvláště pro české 
banky, které i tímto způsobem pronikaly do východních oblastí repub
liky. Použitý archívní materiál zatím neukázal, jakými motivy byly ma
ďarské vládnoucí kruhy k tomuto postupu vedeny. Lze předpokládat, že 
po Trianonu a Janově resignovaly na bezprostřední návrat „horní země" 
k maďarskému území, kromě toho se patrně obávaly nostrifikační akce 
prováděné československou vládou, a navíc snad neměly důvěru, že je
jich finanční nároky budou náležitým způsobem plněny. 

V červenci 1923 přišlo na pořad dědictví Rakouska-Uherska. Již v mí
rové smlouvě bylo velmi podrobně stanoveno, jakým způsobem se má po
stupovat při řešení otázek, jež souvisely s novým rozdělením území. V je
jím duchu byla 13. 7. 1923 uzavřena řada dohod: dohoda o vydání depozit 
a způsobu úhrady závazků z cenných papírů a jejich kuponů, dohoda 
o soupisu vzájemných pohledávek a závazků, vzniklých ve starých ra
kouských a uherských korunách, dohoda o vzájemném nakládání se sou
kromými pojišťovnami a o finanční úpravě starých pojišťovacích smluv na 
život. Kromě toho byla uzavřena dohoda o zdanění a o zamezení dvojího 
zdanění v oblasti přímých daní.3 7) 

Poslední fází obchodně politických jednání byla r. 1923 listopadová 
jednání v Budapešti. V protokolu z 21. 11. 1923 se uvádějí předpoklady pro 
uvedení obchodní smlouvy v platnost. Československá delegace žádala do
hodu o výměně zboží a dohodu o odstranění potíží při přidělování deviz 
na vyvážené zboží. Maďarská delegace souhlasila s aktuálností dohody 
o výměně tovaru, ale zdůraznila přitom, že dovozní omezení mohou být 
odbourávána postupně a že nelze snížit cla před vydáním nového celního 
tarifu. Další diskuse se týkaly devizových otázek. Českoslovenští zástupci 
žádali ulehčení platů za dodané zboží. Maďarská strana slíbila, že česko
slovenským vývozcům vyjde vstříc a že je nebude diskriminovat. Dne 
22. 11. 1923 byl podepsán protokol o aktivování příloh k obchodní smlou
vě, upravující pohraniční styk, 23. 11. pak byl podepsán celý protokol, ze 
kterého vyplývá, že podstatou setkání byla výměna názorů na základní 
obchodně politické otázky i na konkrétní problémy spojené s výměnou 
zboží.88) 

Z uvedeného přehledu vyplývá, že obsahem československo-maďarských 
obchodních rozhovorů v letech 1921—1923 byly tři základní okruhy pro
blémů: dědictví Rakousko-Uherska, základní obchodně politická ustanove
ní a praktické dohody o výměně zboží a platech. Postupovaly zdlouhavě 
a s velkými potížemi. Podařilo se finalizovat pouze konkrétní dohody 
o běžném obchodním styku, zatímco obecnější obchodní ustanovení zů-
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stala ve stavu návrhů. Vedly k tomu důvody politické i hospodářské. Tr
vající politický antagonismus ubíral rozhovorům na věcnosti, českoslo
venské vládní kruhy s podpisem obchodní smlouvy navíc nepospíchaly, 
neboť mírová smlouva vázala partnera klausulí nerecipročních nejvyšších 
výhod pro dohodové a spřátelené státy. Tato výhoda se ovšem už uka
zovala iluzorní. Maďarská vláda nejen, že nezaváděla úlevy, nýbrž právě 
naopak značně ztěžovala vývoz do Maďarska. Tyto nesnáze dostoupily 
v období, o němž je právě řeč, takové výše, že některá československá od
větví, zvláště textilní průmysl, začala raději budovat na maďarskem úze
mí filiálky. O celně tarifních smlouvách a dohodách zatím nemělo smysl 
uvažovat a jednat v důsledku lability maďarské měny a pro nedořešený 
konflikt, který v této oblasti probíhal mezi maďarskými průmyslovými 
a zemědělskými kruhy. Zbýval okruh otázek spjatých s dědictvím rakou-
sko-uherského hospodářství a s konkrétní praxí ekonomických styků. V té
to oblasti bylo nutné dospět k efektivním dohodám, protože hospodářský 
život kladl naléhavé požadavky, jež bylo třeba operativně řešit. 

Vlastní obchodní styky mezi československým a maďarským hospodář
stvím měly totiž jistý předstih před obchodně politickým jednáním. Z ta
bulek na konci připojených vyplývá, že s výjimkou roku 1923, nepříz
nivého pro československý zahraniční obchod vůbec, výměna zboží rostla. 
Československý vývoz výrazně překračoval dovoz z Maďarska. Tato sku
tečnost vyvolávala značné potíže, poněvadž úhrada československého ak
tivního salda byla ztížena maďarským nedostatkem valut. Příčinou této 
disproporce bylo, zdá se, preferování dovozu zemědělských výrobků do 
Československa z malodohodových zemí a ostatních států jihovýchodní 
Evropy. Struktura československého dovozu z Maďarska, vypočtená na 
základě údajů z r. 1924, svědčí o tom, že dominující položkou byly země
dělské výrobky, a to obilí (zvláště pšenice, kukuřice a krmiva), dobytek 
a živočišné výrobky. Dále se dovážely zejména textilní suroviny (konopí, 
semena lnu a konopí, surové hedvábí, hedvábná příze). Poměrně malou 
část dovozu tvořily hotové výrobky kovodělné (stroje, přístroje, elektro
technické výrobky a aparatury, železniční zařízení) a chemické výrobky 
(barvy, laky, oleje, léky atd.). Československé hospodářství vyváželo pře
devším textil, dále suroviny (nerosty, chemické látky, klovatiny), paliva 
(uhlí, dříví), kovodělné výrobky (železné zboží, stroje, přístroje a sou
částky). Důležitá část maďarského vývozu směřovala na Slovensko a Pod
karpatskou Rus a byla určena pro mlýny a podniky, které byly zařízeny 
ještě uherským průmyslem, pro železnice a lesní průmysl atd. Nadále se 
v této struktuře plně projevovala kontinuita uherského trhu.39) 

Zásadnější obchodně politické otázky byly v té době odsunuty do po
zadí patrně napětím kolem sjednávání mezinárodní půjčky k sanaci ma
ďarského hospodářství. Návrh na ni byl podán v květnu 1923 britskou de
legací v maďarské sekci reparační komise. Tento návrh vyvolal ostrý 
odpor, neboť malodohodové státy, především Rumunsko a Jugoslávie žáda
ly, aby půjčka byla určena k placení reparací. Francie se postavila v pod-
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statě na jejich stanovisko. Malodohodové státy navíc žádaly, aby Maďar
sko poskytlo i politické záruky, tj., odzbrojení, zastavení iredentistické 
propagandy, pohraničních incidentů atd. Britská vláda s těmito podmín
kami nesouhlasila a vyvíjela silný nátlak na Československo s pohrůžkou, 
že zastaví jednání o půjčku pro ČSR.40) 

Na sinajské schůzce malodohodových ministrů zahraničních věci v čer
venci 1923 se Ed. Benešovi podařilo přesvědčit partnery, že podmínky 
pro poskytnutí půjčky je potřeba zmírnit Británie však ani s takovými 
ústupky nebyla srozuměna a v Maďarsku se aktivizovaly agresivní nacio
nalistické hlasy. V září 1923 se setkal Beneš s premiérem Bethlenem 
v Ženevě. Ve věci maďarské půjčky bylo dosaženo dalšího kompromisu 
a zároveň byly dohodnuty příští debaty, jež by byly měly urovnat poli
tické vztahy mezi oběma státy a vytvořit podmínky pro rozvoj hospodář
ských styků. E. Beneš ve svém expozé ze 30. 10. 1923 zdůraznil, že Čes
koslovensko je pro hospodářskou spolupráci a pro slušný a korektní 
vzájemný sousedský vztah. Zmínil se i o dalších maďarsko-československých 
jednáních, která však — jak už bylo řečeno — příliš nepokročila. Podle 
Benešovy představy měl být jejich úspěšný závěr součástí — a tedy 
i předpokladem — pro budoucí československý souhlas s mezinárodní 
půjčkou pro Maďarsko. 

C S . - M A Ď A R S K É H O S P O D Á Ř S K É K O N T A K T Y 
OD R. 1924 DO K V É T N A 1927 — P R l P R A V Y 

A F I N A L I Z A C E R Á D N É O B C H O D N Í S M L O U V Y 

Do podpisu obchodní a celně tarifní smlouvy mezi oběma státy byly 
ekonomické styky určovány novými mezinárodněpolitickými i vnitřními 
podmínkami rozvoje.41) Záměry Ed. Beneše, který usiloval o to, aby mezi
národní půjčka pro Maďarsko byla spojena s politickými podmínkami a 
aby se stala předpokladem pro ukončení hospodářských jednání mezi obě
ma státy, se neuskutečnily. Finalizaci půjčky na jaře 1924 prosadila Velká 
Británie, která převzala více než polovinu její kvóty.4 2) Za pomoci této 
půjčky byla provedena stabilizace maďarské měny, jež měla závažné dů
sledky i pro hospodářské vztahy s ČSR. 

Od r. 1924 totiž byl v Maďarsku zaváděn nový celní sazebník, jehož dů
chody byly plánovány jako důležitá součást sanačního rozpočtu. Charak
ter sazebníku byl výsledkem kompromisu mezi maďarským průmyslem 
a zemědělstvím. Chránil jejich zájmy značnou měrou, tarifní sazby zatě
žovaly dovážené průmyslové zboží průměrně 30 %, spotřební výrobky 
v průměru o 50 %, dovoz strojů a zařízení 10—15 %. Dovoz surovin a po
lotovarů byl prakticky volný. Celní sazebník měl přitom vysloveně ne-
gociační povahu, dal maďarské obchodní politice do rukou silnou zbraň. 
Sazebník nebyl zaváděn najednou, nýbrž postupně, při současné likvidaci 
povolovacího a devizového řízení. 
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Dalším důležitým faktorem bilaterálních obchodních vztahů byla limi
tovaná platnost článků 200—203 Trianonské smlouvy. Pouze do r. 1924 
bylo Maďarsko povinno nereciproční klausulí nejvyšších výhod a od 
r. 1926 j i nemuselo poskytovat dohodovým a spřáteleným státům už ani 
na základě vzájemnosti. Postupná likvidace restriktivních opatření na 
obou stranách zvyšovala význam celně tarifní politiky. Bylo zřejmé, že 
bude třeba upravit vzájemné vztahy na základě obchodních a celně tarif
ních smluv. Vlády obou států si tuto nutnost uvědomovaly. Maďarsko bylo 
připraveno zavedením nového celního sazebníku, na jehož podkladě za
hájilo rozhovory s řadou států. Československá obchodní politika, regulo
vaná až do poloviny dvacátých let povolovacím systémem, jej postupně 
opouštěla ve prospěch celního sazebníku silně ochranářské povahy zatím 
zejména u průmyslových výrobků. Československé agrární kruhy pouka
zovaly na nedostatečnou ochranu zájmů zemědělské výroby a velmi dů
razně — zvláště po politickém vítězství v listopadových volbách 1925 — 
prosazovaly zavedení pevných agrárních cel. Tímto způsobem byly ro
zestaveny síly pro rozhodující střetnuti, jehož mezní termín byl stano
ven: do poloviny roku 1926 bylo buď třeba dospět k dohodě anebo zahá
jit celní válku. 

Příprava maďarského celního sazebníku byla zahájena již na jaře 1924. 
Maďarská obchodní politika zamýšlela — zároveň se zaváděním cel — 
rušit povolovací systém pro jednotlivé druhy zboží za předpokladu, že tak 
budou činit i jeho partneři. Koncem května se s tímto návrhem obrátili 
představitelé maďarského ministerstva obchodu do Československa. Na
vrhovali tento postup: Československo mělo zrušit povolovací systém na 
mouku a potraviny, nápoje a některé speciální průmyslové výrobky. Ma
ďarsko naproti tomu nabízelo zrušení povolovacího systému na textil, ko
žené výrobky, klobouky, auta, stroje a případně pivo.43) Tento návrh ne
byl pro československé partnery přijatelný, protože otázka zemědělských 
cel byla zatím ve stadiu úvah. V červenci 1924 si představitelé obou stran 
vyměnili stanoviska. Maďarsko předložilo návrh na vzájemné postupné 
uvolňování dovozu, československá strana se k ničemu nezavazovala, ne
boť vláda zatím nezaujala postoj.44) Koncem července prošla lhůta nere
ciproční povinnosti nejvyšších výhod, do r. 1926 trvala ještě povinnost 
vzájemnosti v tomto směru. Oficiální dohoda o tomto režimu uzavřena 
nebyla, bezesmluvní stav však také nenastal; zdá se, že se pokračovalo 
v dosavadní praxi, která byla umožňována pokračující aplikací povolova
cího řízení na obou stranách. Maďarský celní tarif byl uveden v platnost 
1.1. 1925 a zároveň byl změněn povolovací režim.45) 

V každém případě bylo zřejmé, že k definitivnímu jednání nelze při
stoupit před úpravou agrárních cel. Představitelé čs. agrárníků toto sta
novisko hájili velmi důrazně. Zemědělská rada (český odbor) sdělila 
koncem roku 1924 ministerstvu zahraničních věcí, že je třeba ochránit čes
koslovenské zemědělství před maďarskou konkurencí, která sě opírá o ex
tenzívní charakter výroby, celní ochranářství, zaostalé sociální poměry 
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a dumpingový vývoz.46) Důrazně přitom varovala před obchodní smlou
vou s Maďarskem i s ostatními státy, dokud se otázka cel nevyřeší. 

První etapa agrárního ochranářství vešla v život v r. 1925. Dne 4. 6. 
1925 byla přijata dvě závažná opatření. Především byla zavedena tzv. 
klouzavá cla na obilí a sádlo, odstupňovaná ve třech sazbách pro obilí 
a výrobky z něho a ve dvou sazbách pro sádlo, jakmile cena výrobku kles
ne pod hranici, stanovenou pro bezcelní dovoz.47) Zároveň bylo vydáno 
vládní nařízení o zavedení daně z obratu na dovoz obilí, luštěnin, mouky 
a mlýnských výrobků a jatečného dobytka.48) Daň z obratu byla důleži
tou součástí ochranářského systému, umožňovala totiž regulovat sazby na 
dovoz výrobků a přitom — netvoříc součást celního sazebníku — se po 
formální stránce nemohla stát předmětem jednání s ostatními státy. 

Ale ani tato opatření agrárníky neuspokojila. Koncem prosince 1925 
napsalo ministerstvo zemědělství ministerstvu zahraničních věcí CSR, že 
nesouhlasí s tím, aby byla s Maďarskem dojednána obchodní smlouva na 
základě doložky nejvyšších výhod a výslovně zdůraznilo, že se v souvis
losti s obchodně politickým jednáním s Maďarskem počítá s nahrazením 
pohyblivých cel pevnými sazbami.49) Volební úspěchy a reorganizace vlá
dy agrárním kruhům umožnily tyto záměry prosadit. 

Obchodně politický zápas, vskutku dramatický, vstupoval do rozhodu
jícího stádia. Pozice československé strany v něm nebyla nejvýhodnější. 
Maďarsko pilně jednalo o obchodně politických dohodách na základě své
ho nového celního sazebníku s Rakouskem, Itálií, Polskem a Francií; otáz
ky, přicházející v úvahu pro jednání s CSR ponechávali však jeho před
staviteli otevřené. Československo nikterak nemohlo počítat s tím, že by 
snad sklidilo výhody, jichž dosáhly jiné státy, vykoupivše je svými ústup
ky. 

Mezitím byla 26. 6. 1926 v CSR schválena vládní předloha zákona, za
vádějící minimální cla pro obilniny (pšenice, žito, ječmen, oves), mouku, 
dobytek (voli, býci, krávy, telata, vepři), máslo a vepřové sádlo.50) Zákon 
dával vládě možnost snížit cla v případě nouze. Kromě toho byl povolen 
bezcelný dovoz kukuřice k výrobě škrobů a derivátů. Je třeba dodat, že 
další součástí agrární politiky bylo vládní nařízení o dovozních listinách 
na obilí, luštěniny a rýži z 16. 9. 1926. Dovozní listiny umožňovaly bez
celní dovoz zemědělských výrobků ze zemí, do kterých bylo možno vyvá
žet některé agrární produkty československé (pšenice, žito, oves, boby, 
hrách, čočka, vikev, mouka a mlýnské výrobky).51) Protože maďarská ze
mědělská cla do značné míry znemožňovala jakýkoli dovoz zemědělských 
výrobků z ciziny, bylo zřejmé, že toto opatření — opět interní povahy ja
ko u obratové daně — je pro Maďarsko, ale i pro ostatní agrární státy 
jihovýchodní Evropy, vysloveně nevýhodné. 

Maďarská vláda se pokusila znemožnit schválení předlohy o minimali
zovaných clech na zemědělské výrobky v jeho původní podobě. Maďarský 
premiér Bethlen poslal 10. 6. 1926 Ed. Benešovi dopis, ve kterém mu sdě
lil , že připravovaná cla jsou prohibitivní a že v případě jejích schvá-
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