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6. INTERPRETACE VYSLEDKU

6.1. ANALYZA PREFERENCI A ODMITANI OBRAZU

Analyza preferenci a odmitani obraza, kterou jsme podali v kapitole
¢. 5.2, nas poucuje o tom, Ze jednotlivé obrazy nejsou ve védomi respon-
dentd rtzného véku reprezentovany na stejné urovni preference.

Setkdvame se s obrazy neutralnimi, lhostejnymi respondentim, nic
pro né neznamenajicimi, nebo s obrazy vice méné konstantné zapornymi ¢&i
konstantné kladnymi nebo ambivalentnimi (preferovanymi i odmitanymi
soudasné).

Pohled do tabulky ¢. 6.1 nas poudi, ze k obraziim lhostejnym pat#i:

obraz ¢. 10: Zatisi s ovocem (Slavicek), st. styl. 2

obraz ¢. 25: Kopani brambor (Palugyay), st. styl. 2

obraz &. 30: Kvétinatka (Capek), st. styl.4

obraz ¢. 36: Zimni motiv (Zmetak), st. styl. 2

Tyto obrazy jsou vnimatelim spiSe lhostejné, stézi lze vsak urcit, co
je jim spole¢né. Je zde reprezentovano zatisi, dvé figuralni kompozice
a krajina, maji — kromé& Capkova obrazu — nizky stupen stylizace. Pro-
toze vyvolaly jen ojedinélé reakce respondentll, nemizZzeme se opiit o ana-
lyzu jejich nazord. Nezbyvda nam tedy nez vyslovit hypotézu, Ze jde
o obrazy, které ve sledovaném obdobi respondenty neoslovuji ani pojetim
namétu, ani barevnosti, kompozici nebo jinymi strankami formy. Vesmeés
jde o obrazy s malou expresivitou a vyraznosti tématu.

Ke konstantné odmitanym obrazim (nékde s nepodstatnymi vyjim-
kami) patri obrazy:

. 15: Citrony (Paderlik), st. styl. 4

. 16: Tulipany (Simerova), st. styl. 5

. 17: Ko¢ka (Dubay), st. styl. 4

. 39: Cerné gruné (Bazovsky), st. styl. 4

. 42: Bretansky pristav (Zrzavy), st. styl. 5

Zde vidime, ze jde jednak o z4tisi, jednak o krajiny, s pfevahou vyso-
kého stupné stylizace. RovnéZ i zde nas pohled na obrazy piesvédéuje, ze
svym pojetim nidmétu a formou provedeni nemaji mladym lidem mnoho
co Fici, prestoze mnohé z nich nepostradaji vysoky stuperi uméleckosti.
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Tabulka 6.1. Preferované, odmitané, ambivalentni a neutralni obrazy v jednotlivych skupinach souboru r. 1980

C.o. | styl. 4 5 6 7 8 9 I 11 11 v 1 2 Celk.
1 1 + — + 35 + 4 + 4,5 +
2 3 ®
3 1 —38 + 3 +— +— +—
4 1 ®
5 3 —39 +— +
6 3 — +—
7 2 +1 +
8 5 +— | —41 —38 | —41 | —41 | —a1 —403 | —a2 +— +— +— + 5 +—
9 5 —395 | —39 —+ +— -
10 2 —39 ®
[ 2| +4 +4 | +2 +3| +5 +3 +
12 4 - —385 +— +—
13 2 ®
14 2 +— +— +—
15 4 —38,5 | —42 —40 +—
16 5 —39 —385| —40 | —395 | — —40 —415 -
17 4 —41 —38 —39 —385 | —a1 —385 | —a1 —_
18 5 —40 —38 | —39 —405 | —39 —395 | —a2 + 2 + 3 —
19 1 + 15| + 4 + 2 +3 |+ 2 +1 + 1 + 2 + 25 + 4 +
20 1 + — +— | +4 | +3 | +4 |+45]| *+2 + 45 +—
21 1 +1 +1 | +5 + 2 + 4 +
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Tabulka 6.1. Pokradovani

22
23
24

25
26
‘27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

41
42
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—395
—42

—40
—42

—39
—42

—40
—42

—42
+—

—38
+—

+ 35

—41
—42

—405

+ 25

—405

—

—385
+__

(Vysvétlivky: +1 az +5: pét nejvice preferovanych obrazi; —38 az —42: pét nejvice odmitanych obrazii; +— ambivalentni
obrazy; + celkové preferované obrazy; — celkové odmilané obrazy; ® celkové neutralni obrazy)




Ke konstantné preferovanym obrazum patfi obrazy:
. 19: Déti miru (Medvecka), st. styl. 1
. 21: Na Horni Oravé (Medvecka), st. styl. 1
. 35: Javorova dolina (Votruba), st. styl. 2
Jde o obrazy s nizkym stupném stylizace, dva z nich jsou figuralni
kompozice, jeden krajina. Co je podstatné pro jejich trvalou oblibenost?
Zfejmé svym pojetim nameétu koresponduji s pocity a prozitky zkou-
manych osob a vychazeji vstfic jejich potfebé hledat potvrzeni svych za-
zitki v takovém zobrazeni, které jim odpovidd nebo je umocnuje.
Jako ambivalentni se mezi dily nezévisle na véku jevi obrazy:
¢, 3: Na strazi (Mudroch), st. styl. 1
&, 6: Matka ze Sedikartu (Fulla), st. styl. 3
¢é. 34: Sklizen (Kollar), st. styl. 1
U téchto obrazii mame zaZitek realistiénosti a piistupnosti namétu,
ktery vSak je pfi tom kompozi¢né a barevné zpracovan tak, Ze neupouta,
nebo podle zkusenosti a estetické vyspélosti vnimateld vyvolava u né-
kterych sympatie, u nékterych odmitani.

O O O

6.2. TRENDY VYVOJE PREFERENCI A ODMITANI OBRAZU

.Rozbor grafi vyvojovych zmén v preferencich a odmitani jednotlivych
obrazi (obr. é. 5.1b—5.42b), dale rozbor tabulky vyznamnosti trenda sesta-
vené na zakladé testu iteraci (tab. ¢. 6.2) a tabulky shrnujici typy trendu
(tab. €. 6.3) nas pouci, Ze preference nebo odmitani nékterych obrazu se
méni zdkonitym zpisobem vzhledem k véku.

Vizudlné jsme rozlidili u oblibenych obrazi, Ze jejich obliba s vékem
vzrista nebo klesa a u neoblibenych obrazii, Ze jejich neoblibenost s vékem
roste nebo klesi. Dale se objevil trend podoby obriceného U — zpocatku
nartstani, kolem 13 let zlom a pokles oblibenosti. U fady obrazu se vysky-
tuje kolisavy trend, tj. vzestupy a poklesy nékolikrat béhem sledovaného
vékového rozpéti. U nékolika obrazli se ukazuje, Ze jejich oblibenost ma
prakticky rovnobézny prtibéh béhem celého vékového rozpéti — o téch lze
Fici, Ze jejich preference ¢i odmitdni na véku nezavisi. Nékteré z nich jsou
tedy trvale oblibeny, nékteré trvale neoblibeny.

Zamyslime-li se nad vyhranénymi trendy, zjistime, Ze s vékem roste
obliba portréti a figuralnich kompozic, a také Mardkovy krajiny ,,Rano
v lese®, ktera svym lyrizujicim pojetim aktivizuje city vzneSenosti, veleb-
nosti a krasy. Ve vSech pfripadech jsou to obrazy s nizkym stupném styli-
zace, které vyjadruji s velkou expresivitou pocity mladych lidi a umoznuji
jim promitat do tématu i jeho zpracovani svou predstavu krisy a dustoj-
nosti lidského Zivota. Rust obliby obrazi s lidskymi naméty tézZ svédéi
o postupné nartstajicim zajmu o ¢lovéka, coz je v souladu s obecnou onto-
genetickou linif vyvoje.

Skuteénost, ze zarovern i klesa obliba nékterych figurdalnich kompozic,
neprotife¢i pfedchozimu zobecnéni. Rozbor téch obrazi, jejichZ obliba
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Tabulka 6.2, Prikaznost trenda vyvoje preference a

odmitani obrazii vzhledem

k véku
1960 1970 1980
A: ZvySovani obliby s vékem
1: TowXicef 7. Stary vesnic¢an 1: Touzici
20: Za mir 31: Rano v lese 7: Stary vesni¢an
31: Rano v lese 31: Rano v lese
B. Pokles obliby s vékem
14: Kytice na slavnost 14: Kytice na slavnost 23: Sestri¢ky
22: Setkani 24: Minulost a soucasnost
23: Sestri¢ky
24: Minulost a souasnost
26: Basketbal
C. Zvy$ovéani zaporného vztahu s vékem
12: Zatisi s ovocem II 12: Zati%i s ovocem II
18: Zatisi s tulipany 18: Zatisi s tulipany

D. Pokles (zmirfiovidni) zaporného vztahu s vékem

8: Portrét divky
9: Marny sen

13:

Kytice III

8: Portrét divky

E. Zvy3ovani obliby a pak jeji pokles

11: Kytice I
33: Z Kantora do Sklabina

F. Kolisavy trend

4: Dév¢e s panenkou
27: Detvanska melodie
28: Pastyika
30: Kvétinarka
36: Zimni motiv
38: Dvé Zeny
40: Kosen{ sena
41: Krajina s potokem

: Zena v sadu
29:
32:
37:
40:

Gajdos

Rozhovor na mosté
Na pastve

Koseni sena

2: Jeanne Samary
38: Dvé Zeny

Poznamka: Tato tabulka specifikuje tvar trendu, které se ukazaly v testu iteraci
(viz tabulka &. 6.3) jako vyznamné. Specifikace tvaru trendua se opfra o zrakovou
inspekei prib&hu grafu preferenci a odmitani obrazu.
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Tabulka 6.3. Pfehled prikaznosti vékovych trendi preference a odmitani
(trendy prukazné na hladin& 59, jsou oznadeny +)

na zakladé testu iteraci

Etapa Etapa Etapa I II III
C. I II III o I II III ¢ I II III c. Etapa
pref. 1 + + 10 19 31 + + +
odmit.
pref. 2 + 11 + 20 32 +
odmit.
pref. 3 12 21 33| +
odmit. + +
pref. 4] + 13 + 22 34
odmit. +
pref. 5 + 14 | + 23 35
odmit. + + + +
pref. 6 15 24 36 | +
odmit,. + +
pref. 7 + +| 16 25 37 +
odmit,.
pref. 8 +| 17 26 s | + +
odmit. + +
pref. 9 + 18 27 + 39
odmit. + +
pref. 28 + 40 + +
odmit.
pref. 29 + 41 +
odmit. +
30 + 42

s vékem klesa, dovoluje vyslovit ndzor, Ze jde o obrazy, které jsou pojed-
nany fadné nebo pfili§ vnéjskové, bez poetiénosti a expresivnosti, chybi
jim nutny pruvodni znak podnétové silnych obrazu.

I jiné vyzkumy potvrdily, Ze pro neskolené vnimatele predstavuji za-
ti8i neatraktivni estetické podnéty. Vzrustajici trend zaporného vztahu
k témto obraziim v celém sledovaném useku ontogeneze dokumentuje tento
poznatek. Zatisi je tradiéni Zanr, ktery je zfejmé v nesouladu s potiebou
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dynamiky, déni a ziskavani zkuSenosti ve svété socidlnich vztahu, jeZ jsou
vlastni zejména obdobi dospivani a adolescence. Také je patrné, Ze zatisi —
pokud je preferovidno — tak jen v prvnich dvou aZ tfech vékovych skupi-
nach, tedy mezi 9—12 lety.

Typickym jevem je zmirfiovani zidporného vztahu k obrazu ,Portrét
divky“ (Modigliani), coZ je obraz povazovany uménovédci za vysoce umé-
lecky, aviak svou vysokou stylizaci malo pritazlivy pro naivni vnimatele,
jimiZ jsou respondenti nejméné do 13—14 let, jak je patrné z nasich teo-
retickych i nasledujicich empirickych zjiiténi. Podobny priib&éh ma v I. eta-
pé obraz ,Marny sen“ (Rouault) a ,Kytice III“ (Mudroch), jejiz odmitani
se s vékem zmirnuje ve II. etapé vyzkumu. Ve vsech piipadech jde o obra-
zy, které promlouvaji aZz ke star§im vyspélejsim vnimateliim, nebof nesou
naro¢néjsi estetické poselstvi — vesmés vyboje formalni a kompozi¢ni.

Nejvice se tfi etapy vyzkumu odliSuji v obrazech, jejichz trend je sta-
tisticky vyznamny svym kolisavym nepravidelnym prubéhem.

Pro I. etapu z roku 1960 jsou to ¢tyri obrazy se zobrazenim lidf a étyfi
krajiny. Kromé realistického portrétu ,,Dévée s panenkou“ jde o obrazy
spiSe s vyS$im stupném stylizace, Jejich spoleénym jmenovatelem snad je
namétova viednost a ideova nevyraznost.

Ve II. etapé se vyskytuji dva obrazy se zobrazenim lidi a ¢tyfi krajiny.
Stupné stylizace jsou zde rtizné, obrazy vSak jsou rovnéZz spiSe neupouta-
vajici jak namétem, tak ideou.

Kolisavost lze vysvétlit tim, Ze na kazdé vékové uUrovni se vyskytuji
jedinci, které predlozené obrazy upoutaji nebo odpuzuji vice ¢i méné, Ze
se u téchto obrazi vice vyskytuje individualné specificky zajem podminény
bud namétovou zku$enosti nebo estetickym zaméfenim ¢i naladovou rezo-
nanci.

Mezi obrazy, u nichz se neprokazal statisticky prikazny trend, jsou
zastoupeny viechny zanry. U portréta a figurdlnich kompozic prevazuji
spiSe obrazy s niz§imn stupném stylizace a vesmés jde o obrazy, které jsou
spiSe preferovany; u zati$i a krajin se ve tfech pfipadech vyskytuje nizky
stupen stylizace, aniZ by to znamenalo, ze jsou preferovany. Pét z nich ma
vysoky stupen stylizace a jsou odmitany.

Obrazi s kolisavym trendem a se statisticky nevyhranénym vyvojo-
vym prubéhem je 26 ze 42, tedy vice neZ polovina, téméf dvé tretiny. Tedy
témér o dvou tretinach obrazi z naseho souboru estetickych podnéta mu-
sime konstatovat, Ze nelze prokazat vyvojovou zakonitost jejich preference.
Je viak mezi nimi 11, tj. téméf polovina obrazi, které maji v celém sledo-
vaném vékovém rozpéti konstantni podnétovou hodnotu — jak ukazuje
piredchozi kapitola — bud kladnou nebo zdpornou nebo ambivalentni. Pro-
toZze na$ soubor estetickych podnéti neni reprezentativni a protoZe jsme
nemeéli moznost ziskat komplexni posudek uménovédecti o viech téchto
obrazech, nelze naSe nalezy zobecnit ani na typologické urovni. V tomto
sméru bude tfeba realizovat jeité dalsi konfrontaéni studie a hodnoceni
obrazt predevsim z hlediska uménovédného.
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6.3. KVALITATIVNI ANALYZA VYVOJE PREFERENCI A ODMITANI

Nase kardinalni otazka, v ¢em tkvi estetické vnimani, muzZe byt zodpo-
vézena jen tehdy, kdyZ se ndm podaii najit v diivodech preferenci a odmi-
tani respondentt takové kvalitativni zmény, které prokaZzi, Ze s vékem se
zvySuje uroven estetického vnimani.

Zobecnime-li nase rozbory uvedené v kapitole 5.3, zjistime zcela pro-
kazatelné, ze ve 4. a 5. tridé&, tj. mezi 9 a 11 lety pfevazuji jako divody
preference i odmitani barevnost a shoda s realitou.

Od 6. tridy, tj. od 11-12 let se jiz objevuji jako divody kladné i za-
porné volby poukazy na citovy uéinek obraz, na vystizeni duSevnich
stavl ¢i napéti a dynamiky v obrazech.

Od 8. tfidy, tj. od 13—14 let pfibyva poukazli na proporce, objevuji se
divody tykajici se motivh, obsahu obrazu. Objevuji se zde tedy zatim sice
nepropracované, ale prece jen vyjadiené zminky o kompozi¢nich, formal-
nich a ideovych kvalitach obrazu.

Pritom i nadile jsou uvadéna kritéria shody se skute¢nosti a nalady.

Stredoskolaci od 15 do 16 let, tedy od pocdatku adolescence, jiZ zcela
védomé zdlrazihuji jako diivod kladné ¢i zdporné volby proporce, propra-
covanost, vystizeni smyslu a hodnoty zobrazené situace (idea dila) i uéin-
nost dila.

Vrchol adolescence a jeji postupny piechod do obdobi mladi (18—19
let) pfinasi opét prohloubeni estetickych vjemu respondenti. Objevuje se
smysl pro detail, pro postiZzeni u¢inku, jimz obraz pusobi, hodnoceni obraz
v kategoriich umeélecké pravdivosti a dokonalosti. Daleko ¢ast&ji respon-
denti uzivaji termind z oblasti estetiky.

Nase zavéry se shoduji s vysledky vyzkumu M. Hladika (1967), ktery
také prokazal, Ze estetické vnimani je zpoéitku (zaéinal rovnéz se zaky
4. tfidy) zaloZeno na vystiZeni popisnych, pfedmétnych kvalit dila a teprve
pozdéji se opira i o citové a estetické kvality dila ve vlastnim smyslu slova.

Dovolujeme si dokonce tvrdit, Ze estetické vnimani v plném slova
smyslu nastiva teprve tehdy, kdyZ jedinec na objektu poznani identifikuje
vedle jeho pfedmétného obsahu také to, jak je krasny, vzneSeny, dokonaly,
pusobivy atd. Na§ vyzkumny material svédéi pro to, Ze tento zlom nastava
teprve kolem 12 let, kdy se objevuji ndznaky toho, Ze si vnimatelé viimaji
citové ucéinnosti vytvarnych malifskych dél, ale teprve kolem 14 let jsou
s to postihovat explicitné i kompozi¢ni a ideové kvality dila.

Da se tedy Fici, Ze uvédomély zrod estetického vniméani koresponduje
i s tzv. ,,druhym zrozenim“, tj. probuzenim sebereflexe mezi 13 a 14 lety
véku, I pak — jak jsme ukdzali — probiha jesté zdokonalovani estetické
zkusenosti subjektu.

Po 15. roce véku nas§ material viak nedovoluje jednoznaéné odpovédét
na otazku, zda kvalitativni zmény v estetickém vnimani souviseji s vékem
nebo se specifickym sloZenim vyzkumného souboru, nebotf stfedoskolaci
a vysokogkolici predstavuji pfece jen vybranou skupinu populace.

238



Rovnéz musime pripustit alesponi hypotetickou moznost, Ze zmény ve
vyvoji estetického vnimani, které vyvozujeme z prohlubujicich se divoda
preference a odmitani obrazii, mohou ¢asteéné souviset i se schopnosti
verbalizace, kterd s vékem zdkonité nartsta. Proti redukei nasich poznatka
jen na vzrust vyjadfovacich dovednosti vSak lze namitnout, Ze vyvoj fedi
je obecny, kdezto vypovéd o uméleckém dile vyzaduje specifickou zkuse-
nost.

Analyza vypovédi respondentli pifinasi jesté dalsi prekvapivy pozna-
tek. Témeér ve viech vékovych drovnich pozorujeme vice vypovédi, ktere
zdivodnuji odmitani obrazi neZ jejich volbu. Této okolnosti si povsimli
i jini autoti. MuZeme ji hypoteticky vysvétlit tak, Ze lidé 1épe identifikuji
to, co neodpovidd jejich navyklému pohledu na véci, co je v rozporu
s jejich zkuSenosti a naklonnostmi neZ to, co je jim samoziejmé, co se sho-
duje s jejich zaloZenim.

6.4. PREFERENCE A ODMITANI OBRAZU
V ZAVISLOSTI NA POHLAVI

Tabulka é. 6.4 podava prehled obrazti, které bychom mohli kvalifi-
kovat jako typicky divéi nebo typicky chlapecké.

Z naméta i obsahu obrazi je pochopitelné, Ze divky preferuji realis-
tickd a emocionalné pusobici kvétinova zatisi (obraz ¢. 11 , Kytice“ a ¢. 14
»Kytice na slavnost®). Patfi sem i naladové krajiny — Mardkovo ,Rano
v lese“ (€. 31) a Votrubova ,Javorova dolina“ (¢. 35), sympaticky pUsobici
divei tvar ,Touzici“ (€. 1) a Gudernovy ,Sestficky®, ve IL. etapé pak jesté
Benkova ,Minulost a souéasnost“ (€. 24). Viem témto obrazim je spoleény
nizky stupen stylizace a namétova i obsahova pfistupnost. Prikazné odmi-
tané naopak jsou vysoce stylizovana zatisi, linearné, plosné stylizovana
»,Krajina s potokem®, stylizovany ,Portrét divky“ (Modigliani) a ,,Marny
sen“ (Rouault), coz jsou obrazy, které jsou ziejmé natolik v rozporu s idea-
lem Zenské krasy, Ze pres své umeélecké kvality pusobi na divéi vnimatelky
nesympaticky.

Hosi naopak priukazné preferuji obrazy, jejichz naméty je oslovuji
svou dynami¢nosti déje (,Za mir“, ,Setkani“, ,Basketbal®). V mladsim
véku nez divky vsak preferuji i ,,Rano v lese“ a ,,Javorovou dolinu“. Hosi
pak prikazné odmitaji , Krajinu s potokem*“ v mladsim véku (ve II. etapé
viak v adolescenci) a vS8echny skupiny hochii prukazné& vice nez divky
odmitaji ,Bretansky pristav® Zrzavého (¢. 42), ktery svou pastelovou ba-
revnosti a stati¢nosti zfejmé vice imponuje divkam.

Dalo by se tedy zobecnit, Ze divky maji radéji obrazy, z nichz dycha
pohoda, harmonie barev i obsahu, kdezto hosi divaji pfednost obrazim
dramati¢téjsim, dynamiétéjsim.
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Tabulka 64. Preference a odmitdni obrazii v zavislosti na pohlavi

1960

1970

A. Obrazy prukazné preferované (nebo méné

odmitané) divkami

1: Touzici 11: Kytice I
(2. 1. VS) (ve 4., 8., 9. t¥idé a v 1. a IIL r. SS)
11: Kytice I 14: Kytice na slavnost
(v 8. a 9. tridé) (ve 4., 5., 6, 1., 9. tf, a IL. rot. S5)
14: Kytice na slavnost 24: Minulost a sou¢asnost
(ve%. 5,6, 7 a89.tt) (ve 4. a 6. LF. a ve II, roé. VS)
23: Sestri¢ky - 31: Rano v lese
(v 5. tf) (ve II. roé. SS a 1. a II. roé. VS)
31. Rano v lese 41: Krajina s potokem
(vl.a2r. VS (ve IV. roc. SS)
35: Javorova dolina
(v 10. tr)
B. Obrazy prukazné odmitané divkami
8: Portrét divky 8: Portrét divky
(ve 4. a 11. if. a v I. roé. VS) (v5.a9.if a v I roé SS)
9: Marny sen 16: Tulipany
(ved,17,8.a9. tf) (ve IV. ro¢. SS a v 1. a II. roé, VS)
18: Zatisi s tulipany 18: Zatisi s tulipany
(v8,9,10,11. tf.av I aIL r. V) (v L. roé. S8)
41: Krajina s potokemn
(v 5. tf)

C. Obrazy prukazné preferované (nebo méné

odmitané) hochy

20: Za mir! 20: Za mfir!
(v IL. ro&. VS) (v 5. tt. a ve II. a IV. ro¢. SS)
22: Setkani 22: Setkani
(ve 4., 5., 6., 10. a 11. ti) (ve 4., 5., 6. tF. a II. roé. S8)
26: Basketbal 31: Rano v lese
(ve 4. a 5. tf) (ve IIL roé. S8)
31: Rano v lese 35: Javorova dolina
(v 9. tf) (v 1. aIV. roc. S8)
35: Javorova dolina
(v 7. tt.)
D. Obrazy prukazné odmitané hochy
41: Krajina s potokem 41: Krajina s potokem
(v5.,8.a8. tf) (ve II. roé. SS)
42: Bretafisky pristav 42: Bretansky pristav

(v§echny skupiny hoch)

(vSechny skupiny hochi)
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6.5. VLIV DOBY NA PREFERENCI OBRAZU

Realizace vyzkumu ve dvou desetiletych odstupech sméfovala k pro-
kdzani vlivu doby na vztah vnimateld k obrazim. NaSe zjisténi neposky-
tuje pevné podklady k jednoznaénym zavérim. Zda se, Ze ve vétiiné pii-
pad( 1ze rozdily v prukaznosti trendu preference tychz obrazt v rtiznych
etapach, jako je ukazuje tabulka €. 6.3, nebo rozdily v urovni preferenci
lze pripsat ndhodné variaci. Na druhé strané lze pitedpoklidat, Ze rozko-
lisdni hodnot na konci Sedesatych let mohlo ovlivnit zaporny vztah k obra-
zim s jednoznaénym ideovym poselstvim, jako ,,Setkani“ (¢. 22) nebo , Mi-
nulost a sou¢asnost” (€. 24).

Veelku 1ze tici, Ze ve III. etapé (rok 1980) jsou vnimatelé piece jen
vice navykli ocenovat i stylizovana dila a vSimat si uméleckych kvalit.
Presnéjsi zodpovézeni otdzky, zda lze tuto skuteCnost pripsat vSeobecné
akceleraci psychického vyvoje, jak na ni poukazal napf. G. Pavlovié (1977)
nebo zda jde o dusledek zvySujici se urovné estetické vychovy, by bylo
mozné, kdybychom méli k dispozici udaje o kvalitativni analyze reakci
respondentu 1. a II. etapy.

6.6. SEMANTIKA ESTETICKYCH PODNETU

Vysledky vyzkumu sémantiky estetickych podnéti pfinaseji poznatek,
Ze obrazy které jsou preferovany, které se libi, vyvolavaji daleko vice vy-
hranénych estetickych reakci ¢i zazitkd respondentt neZ obrazy neutralni,
ambivalentni ¢ odmitané. Plyne z toho, Ze jejich podnétovd hodnota je
daleko silné&jsi. Rovnéz tak se ukazuje, Ze silnéji podnécuji k estetickému
vnimani obrazy vice realistické nez stylizované, o nichZ adolescentni res-
pondenti — gymnazisté jakoby neméli mnoho co iici. Ta ¢ast naseho vy-
zkumu, ktera analyzovala vyhranénost reakci respondentd na $kilach SD
dovoluje rovnéZz stanovit typické zaZitkové charakteristiky podnétovych
obrazi. _

Korela¢ni analyza poiadi obrazi na vybranych $kalach nabizi jako
hypotetické vysvétleni, Ze vétsi podnétovou silu maji obrazy realistické
a podobné skute¢nosti proto, Ze jsou pochopitelné, Ze vyvolavaji zazitek
ucelenosti, harmonie, dokonalosti, vzne$enosti. Rikdme sice ,zaZitek“, ale
l1ze se oprdvnéné domnivat, Ze uvedené kvality existuji v umeélecké vrstvé
dila jako estetické kategorie podminéné takovou organizaci dila, Ze na
vnimatele takto pusobi. Ziroveni s timto poznatkem v3ak naSe studie pfi-
nasi zavaznou otazku pro dalsi vyzkumy, a to — jak lze objektivné sta-
novit piitomnost téch kvalit v dile, které uvedené zazitky vyvolavaji?

Analyza podobnosti mezi obrazy v ramci jednotlivych dimenzi, které
lze ze 8kal vytvorit, ukazala, ze ve védomi respondenti se sdruzuji
obrazy, které jsou pribuzné jednak zZanrové, jednak obsahem dila, ale Ze
o sdruZeni rozhoduje i shoda v mif'e stylizace a preferen¢ni hodnoté dila.
I tato zjisténi bude zapotiebi jesté dale provérovat.
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Pro praxi vychovy uménim nd$ vyzkum pfinesl jako nejdalezitéjsi
poznatek konstatovani, Ze k tomu, aby obraz piisobil na vnimatele kladné,
musi byt spiSe realisticky, pochopitelny, harmonicky a uceleny, mus{ mit
znacny citovy a ideovy naboj. Pi#i tom nezidleZ{ ani tak na Zinru, i kdyz
v poradi obliby a zaZitku krasna, dokonalosti a vzneSenosti i uméleckosti
dominuji portréty, realistické sugestivni krajiny a figurdlni kompozice
a nejzapornéji z estetického hlediska plsobi zatisi, stylizované krajiny
a nejasné figuralni kompozice, které vyvolavaji dojem prazdnoty, ztrnu-
losti, chudosti.
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