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1. RANA EGEJSKA PISMA

Jazykové jevy popsané v pfedeSlé kapitole probihaly v rané Feckém
jazykovém prostfedi zhruba v prvnich Sesti stoletich 2. tisicileti pf. n. 1.
To byla doba intenzivniho miSeni Protofekd se starSim egejskym oby-
vatelstvem, stdle silicich kontaktl zejména s krétskou kulturou minoj-
skou a od konce tzv. stfedohelladské doby pak obdobi rychlého rozma-
chu rané kultury mykénské, jejimZ vnéjSim projevem byly zejména
Sachtové hroby v Mykénach, spadajici do Casového rozpéti 1650—1450
pfed n. 1. Prdvé v té dobé se poCind celd Fada helladskych sidliSt for-
movat do podoby prvnich helladskych stdtnich dGtvard. To vedlo k hro-
madéni majetku v rukou mistnich vlddct a vzriist bohatstvi pfildkal
brzy Femeslniky a umeélce ze sousednich oblasti s vy3Si civiliza¢ni drov-
ni, zejména z minojské Kréty. Zaroveii vS8ak zacalo byt zapotfebi toto
nahromadéné bohatstvi néjakym zpasobem registrovat a zejména pak
zaznamenavat poloZky tzv. redistribuéniho hospodéafstvi, které bylo zfej-
mé pro starou Egeidu stejné typické jako pro soucasny Blizky vychod.
Na Krété se takovéto zdznamy provadély jiZ od ranych stoleti 2. tisici-
leti p¥. n. 1, nejprve asi v tzv. hieroglyfické kurzivé a potom hlavné
v tzv. linedrnim pismé A. A nékdy okolo r. 1400 pf. n. 1. — ¢i snad
0 néco pozddji — zacali uZivat stejné vymoZenosti i vlddcové mykén-
skych paldcl, ovSem jiZ v podobé tzv. linedrniho pisma B, vzniklého
pravdépodobné adaptaci starSich krétskych pisemnych systémi pro ace-
ly Feckého jazyka. O vSech té&chto pisemnych systémech staré Egeidy,
o zdrojich jejich vzniku, ale i o jejich vyzaFovani do sousednich oblasti
pohovofime nyni podrobngji (srov. tab. III}.3!

31 0 ranych egejskych pismech viz zvl. Ventris—Chadwick 1956, 19732, Grumach 1969,
Buchholz 1969, Bartonék 1969, 1981, 1983c, Vliadar—Bartonék 1977, Masson(ové) 1974,
Hiller 1978, Hooker 1980. — V né&sledujicich paragrafech jsou podény informace
odpovidajici stavu ze zaédtku r. 1984. Zmény a upresnéni, pokud maji zdsadni du-
leZitost, jsou pfipojeny v pozndmkéch. Detailni €iselné udaje vztahujici se k pismu
hieroglyfickému, linedrnimu A a linedrnimu B jsou obsaZeny v mé stati Repetitorium
doloZeni egejskych linedrnich pisem A a B, Zprdvy Jednoty klasickych filologi,
Praha 1987. K linedrnimu pfsmu A viz zvl4$té€ edici GORILA, sv. 5, Paris 1985.
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Tab. 111. Egejska (a kyperskd]) pFedalfabeticka pisma

Nazev Doba Réz Pocet Mista Systém Smér Stav Ré&z jazyka
pisma textd textu nélezi pisma pisma lusténf
Hiero- 2200— | peteti 180 | Kréta piktogramy ? 0 ?
glyjické| 1470
Proto- 2200— | hlin&né 40 | Kréta sylabogramy doprava? | 0 ?
linedrni | 1600 tabulky (90)
kurziva a J. hlinéné 80 | Kréta + ideogramy
pfedméty
=ceca 300
Linedr- 1700— hling&né 150 | A. Triada, sylabogramy doprava | ze 70 nezndmy neindoevr.
ni A 1470, tabulky 30 | Zakro, (100) sylabogrami stfedomoi'sky (nebo
pfip. i nevypdélené 90 | Chania + ideogramy z A.Triady je anatolsky) jazyk
pozdéji 50 | jind mista asi 15 iden-
j. hlinéné 1020 | A. Triada tiC_kS"Cl_l s LB, | luvijstina? )
pfedmaéty, a j. mista asi 30 je (Palmer, Georgiev)
kov, kdmen, 100 | (30 mist na podobnych chetltst.ma? (Davis)
stfepy vaz Krété+4 ostrovy: semit3tina? (Gordon,
aj. Kythéra, Best)
Mélos, Kebs, fedtina? (jen v A.
=cca 1440 | Théra Triada: Georgiev)
Linedr- 1380— hlinéné 3369 | Kn6ssos KR sylabogramy doprava | pismo fectina blizkéa i
ni B 1200 tabulky 1112 | Pylos (83) rozlust&no arkadokyperskému
nevypalené 73 | Mykény + ideogramy v r. 1952 dialektu
43 { Théby M. Ventrisem
24 | Tiryns
stfepy vaz 2 Knéssos KR
15 | Chania KR
11 | Mykény
43 | Tiryns
68 | Théby
5|aij m

cca 4765




lev)

Typ Doba R4z Pocet Mista Smér
pisma textd textd nélezi Systém pisma pisma Stav lustént Raz jazyka

Kypersko-

minojské 1525— hlin&né tabulky 4 | Enkomi sylabogramy doprava .eteokyperstina®

archaické 1400 vypélené aj. bez ideogramii

KM 1 1400— hlin&ny véledek 1 | Enkomi sylabogramy doprava »eteokyperstina®
hlavni 1000 vypéleny (27 radki) bez ideogrami
linie hlingné Kkulitky 80 (jen vyj. ¢iselna

kov, ké&men, 300 | Enkomi aj. oznaden!)
stiepy aj. Enkomi aj.

KM 2 1200 hlin&né tabulky 4 | Enkomi sylabogramy (58) { doprava | jde o jiny churritstina?
spec. vypélené (1310 ez ideogrami; jazyk neZ (Massonova)
vétev znaki} typicky klino- u KM 1 luvijstina?

Enkomi pisny duktus!

KM 3 1250 hlinéné tabulky 4 | Ugarit podobnost s KM 2; | doprava | jde o kores-
spec. vypélené aj. sylabogramy (25) pondenci
vétev z Kypru?

Ugarit

=cca 400

Klasické 1050— riiznorodé riznd sylabogramy: doleva; pismo feCtina .

kyperské 200 doklady vych. varianta 55, | jen rozlusténo L,eteokyperstina

pismo zap. varianta Pafos v r. 1872 (né&kolik desi-
=cca 1000 50 (Pafos) doprava | G. Smithem tek népisi)

Zvldstni 1600 hlin&ény ,disk"“ Faistos piktogramy? (45)

pisma oltdfni kdamen Mallia

z Egeidy bronzova sekyra Arkalachori




1. PrvopocCdtky egejskych pisem sahaji jiZz do 3. tisicileti pf. n. 1,
v jehoZ druhé poloviné se v egejské oblasti poriznu setkdvdme s pfile-
Zitostnymi piktografickymi znaky o rznych rozliSovacich a registrac-
nich funkcich. Kolem zacdatku 2. tis. pf. n. 1. se mnoZi pFedevSim pikto-
grafické znaky na pecetidlech a jejich otiscich a brzy nato se jiZ obje-
vujil i deldi skupiny znakd na riiznych pfedmétech z nevypélené hliny,
hlavné na hlinénych tabulkdch. Oboji — znaky na pecetich i hliné —
zafazujeme jiZ do nejstariiho egejského pisemného systému, do okruhu
tzv. krétského hieroglyfického pisma (tab. IV). To se tehdy objevuje
vyryto jednak do peCetnich kament v plasticky gravirované podobé (tu
jde o hieroglyfické pismo v uZ8im smyslu), jednak do nevypéalené, ale
vysuSené hliny v podobé é&ar sledujicich obrysy pfFisludného hierogly-
fického znaku (v tomto p#ipad& hovofime o tzv. protolinedrni kurzivé
krétského hieroglyfického pisma &i krdtce o pismé protolinedrnim).
Jde zFejmé& o jeden a tyZ pisemny systém o celkovém poctu asi 300 do-
kladfi; vedle cca 180 pecetidel nebo jejich otiskii se ndm dochovalo asi
40 hlinénych tabulek a na 80 dalSich predméti z nevypdlené hliny. Na
peletich se objevuje delsi sled obrazci jen vyjimeéné; zpravidla nelze
ani zjistit, do jaké miry spolu souviseji obrazce vyryté na jedné a téze
stran& pedetidla ¢i na jeho riiznych strandch. Na predmétech tohoto
typu byl v3ak patrné ucinén rozhodujici krok od pouhého zndzoriovani
pfedméthi k pisemné symbolice, v jejimZ rdmci se obraz pFfedmétu staval
symbolem slova jakoZto nositele urcité fonetické hodnoty. Tuto funkci
jiZ zFejmé plnily skupinky znakd psané v protolinedrni kurzivé, mezi
nimiZ tvofi nejddleZitéj§i skupinu pamatek soubor asi 20 hlinénych ta-
bulek z Faistu, pochézejicich pravdépodobné jiZz z 19. stol. pf. n. 1. Vedle
kratickych ndpisti se mezi doklady protolinearni kruzivy nachéazeji i na-
pisy o vétSim poc€tu znaki (aZ 30), na nichZ snad jiZ lze rozlisit fone-
ticky psanda slova od piktograficky vyjadfenych pojma (tzv. ideogrami
neboli logogram@), nékdy navic doprovézenych specifikujicimi &iselny-
mi nebo mérnymi oznacenimi. Smér pisma nebyl dosud jednoznaclné
urcen. Pocet identifikovanych fonetickych znakt byva udavan cislem
90, coZ by ukazovalo na primarné slabi¢ny charakter pisma. V textech
byly zjistény néznaky ohybani slov, moZnosti identifikace jazyka a roz-
luSténi pisma zdstdvaji zatim minimalni. Protolinedrni kurziva mizi
z uZivani v 17. stol. p¥. n. 1. a na jeji misto nastupuje pokroéilejsi pisem-
ny systém, ktery se z této kurzivy ¢asem vyvinul a jejZ nazyvame linear-
ni pismo A. PFitom v3ak plastickd, prfedlinedrni varianta krétskych hiero-
glyfd se pravdépodobné udrZela na pecCetich v wuZivani jeSté aZ do
v8ekrétské katastrofy kolem r. 1470 p¥. n. I

2. Pfimost odvozeni linedrntho pisma A [tab. V/VI) od krétského hie-
roglyfického pisma neni vSak zcela bezpe¢né prokazand. Sylabaf¥ fone-
tickych znakli v obou pismech je zna¢né odchylny a mimoto se pouZi-
vani obou pisemnych systémi navzdjem po jistou dobu pfekryva, a to
i na nédpisnych pamatkdch podobného charakteru. To pfivedlo nékteré

Tab. IV. Hiercuglyiické pismo: 1 — srovnani vybranych znakii egejskych a kyperskych
slabitnych pisem; 2 -— &tyfboké hieroglyfické pec&etidlo; 3 — osmiboka hieroglyficka
pecet (rozvinuty otisk); 4 — protolinedrni ndpis na hlinéném stiipku
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badatele k vysloveni hypotézy, Ze jak protolinearni kurziva, tak i li-
nedrni pismo A maji sviij spoleény pivod v né&jakém velmi starém krét-
ském pisemném archetypu, ktery se ndm nezachoval. Ostatné i soubor
dokladd samotného linedrniho pisma A piGsobi spiSe dojmem SirSiho
komplexu slabi¢nych pisemnych systémui, tfebaZe navzajem dosti spfi-
znénych, neZli jednoho jediného systémové& kompaktniho pisma.
Celkovy pocCet dokladd zahrnovanych do pisemného komplexu linear-
niho pisma A obna$i asi 1440 dokladii, pochazejicich z neméné nez 30
riznych krétskych lokalit a nékolika dalSich mimo Krétu.3?2 Mezi témito
doklady zaujiméa zvlastni postaveni asi 320 textd na nevypdalenych, pouze
na slunci vysuSenych hlinénych tabulkach, hlavné z Ajie Triady, Chanie
a Zakra; k nim se druZi dalSich asi 1000 doklad® linearniho pisma A
— velmi kratkych népisnych textdi na drobnéjSich hlinénych stfipcich
a privéscich, vétSinou z Ajie Triady. Vedle toho mame zachovidno asi
100 dokladd linedrniho pisma A v jiném materidlu neZ v nevypédlené
hliné — zejména napisy vyryté do kovu, kamene, vélenéné do nastén-
nych fresek nebo namalované ¢i vyryté na keramice. Ze vSech téchto
dokladdi je vS8ak sotva vice neZ 500 ndpisd obsahové i epigraficky z&-
vazneéjSich. Zvlasté vyznamnou skupinu mezi nimi tvofi 150 hlin&nych
tabulek z Ajie Triady. Ty nepochybné& obsahuji administrativni zaznamy
z teto kralovské dependance faistského paldce, pochézeji z taméjStho
aredlu zniCeného kolem roku 1470 za vSekrétské katastrofy a mivaji
zpravidla podobu CtyFihelnika postaveného na vySku o 4 aZz 9 Fadcich.
Svym vyznamem se témto tabulk4m pfFibliZuji neddvno nalezené a dosud
nedostate€né prozkoumané tabulky ze zapadokrétské Kydoénie, dn. Cha-
nie (v pocCtu asi 90), a z vychodokrétského Zakra (asi 30). Jen maly
podet hlin&nych tabulek pochédzi naopak z obou zbyvajicich minéjskych
palaci, z Knéssu a z Mallie; v pfipadé Knéssu to vSak lze vysvétlit
pfedpokladanou kulturni kontinuitou mezi vrstvami minojskymi a my-
kénskymi, jeZ umoZnila — pfi kaZdoroCnim obnovovani tabulkovych
archivi — zachovat v plnéjsi mife teprve doklady z posledniho roku
existence knosského paléace, tj. z doby, kdy se tu jiZ pouZivalo linedrniho
pisma B. Stopy minojského pisemného vyzafovani jsou patrné i na née-
kterych dalSich egejskych ostrovech, zejména v Ajia Irini na Keu, ve
Fylakopi na Mélu, ddle na ostrové Kythéfe — a rovné&Z i na 'Théfe,
kde byly u Akrotiri v troskdch minojského mésta, zasypaného lavou
kolem roku 1500, objeveny tlomky keramiky se znaky linedrniho pis-
ma A. Urdité stopy tohoto pisma lze podle nékterych autord v dobé&
bronzové rozpoznat i na nékolika pamdtkdch z helladské pevniny. Jde
ovSem jen o nékolik pfileZitostnych, spiSe asi kamenickych znacek na
mykénskych kupolovych hrobkach, o jeden znak na médéném kotliku
z Mykén a o dvojznakové slovo z Ajios Stefanos v jiZzni Lakoénii (viz
str. 51); doklad souvisiého textu linedrniho pisma A nebyl v3ak doposud
na fecké pevniné v dob& bronzové nalezen. Dodejme jeSté, Ze se v malo-
asijské Lykii nalezla pecet se ¢tyFmi znaky linedrniho pisma A a v Uga-

32 Texty psané v linedrnim pismé& A vydéavaji Godart a Olivier v edici GORILA 1976
aZ 1985. Nejnoveéjsi &iselné tddaje o poftu textd u Oliviera 1984 a 1986.
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Tab. V. Linedrni pismo A: 1 — hlinéna miska z Kn6ssu (1. pol. 17. stol. pf. n. L};
2 — zlaty pecetni prsten z Mavro Spilio
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ritu stfibrné votivni miska se tfemi znaky tohoto pisma. Ve v3ech téchto
pFipadech miZe vSak jit o krétské importy322,

Snahy o rozlu3téni linedrnfho pisma A ziistdvaji zatim pfes intenzivni
snahy badatelli na pal cesté. V zdsadé tu jde o dva ikoly: nejprve roz-
lustit pismo, tj. zjistit slabi¢nou hodnotu jednotlivych znakl, a potom
interpretovat jazyk textil, tj. porozumét jejich obsahu na zékladé detail-
niho gramatického rozboru. Pro dspé3nou interpretaci mnoha linearnich
A znakl@ poskytuje jistou oporu jejich vné&jsi srovndvani s podobnymi
znaky rozlusténého jiZ linedrniho pisma B, jeZ byva zpravidla pokladédno
za pozdni variantu linedrniho pisma A, vzniklou nékdy v 15. stoleti
pro zachycovani fe€tiny. Vzhledem k tomu, co jsme jiZ naznacili, Ze totiZ
nejlépe prozkoumanou a nejkompaktné&j§i skupinou zachovanych texti
linearniho pisma A jsou tabulky z Ajie Triady, vychazi vétSina pokusl
o fonetické rozluSténi pisma z analyzy tamniho sylabafe. Dosavadni roz-
bory ukazaly, Ze z jeho 70 sylabogrami lze asi 40 pokladat za totoZné
a cca 15 za velmi podobné znak@im linearniho pisma B. Ze oviem vné&j3i
podobnost mezi znaky p¥Fibuznych pisem nemusi jeSté znamenat jejich
fonetickou identitu, vime dobfe ze srovnadvani latinky s feckou alfabetou
nebo s azbukou. Badatelé se proto v poslednich letech pokusili pokrodit
nad pouhé vnéjsi, bezkontextové srovnavéani znakd cobou pisem a obra-
tili pozornost zejména k sylabogramim, které se v obou pismech vysky-
tuji ve stejné psanych slovech — s nadg&ji, Ze miZe jit o totoZna slova,
vyskytujici se v obou linedrnich pismech. P¥i uplatnéni tohoto Kritéria
se sniZuje pocet spolehlivéji provéfenych sylabografickych shod mezi
ob&ma pismy na 17 (podle Hookera), resp. na 13 (podle Oliviera).’s
Tento vysledek poskytuje sice pfi celkovém poc¢tu 70 sylabogrami z Ajie
Triady malou nadé&ji na zdarné fonetické pFeCteni tamnich textdi, nelze
vSak zapominat, Ze redlné rozpéti pomérné jistoty fonetickych shod se
tu pohybuje nékde mezi &isly 13 a 40. Neni snad nezajimavé srovnani,
Ze 26 pismen dnedni latinky se foneticky shoduje s 33 pismeny dne3ni
azbuky pouze v b pismenech, tj. naSe moZnosti sprdvné fonetické inter-
pretace linedrnich A texti jsou zFejmé vé&tsi, neZ kdybychom dletli tiSté-
ny rusky text s pouhou =znalosti latinky! V kaZdém pfipadé v3ak
i z tohoto pomérn& omezeného mnoZstvi nadich soufasnych védomosti
o linedrnim pismu A a z jeho srovndni se systémem linedrniho pisma B
se podafFilo vyc¢ist nékteré zajimavé tidaje o razu jazyka linedrniho pis-
ma A: Tak v konsonantickém systému mély v ném asi v&tSI vyznam
palatalizatni a labializani opozice (napf. p X pj X pw) neZ opozice
v znélosti nebo v aspirovanosti, jak to zndme z Feckého protikladu ne-
znélé p X znélé b X aspirované ph. Ve vokalickém systému pfekvapuje
v linedrnim pism& A malé zastoupeni o-ové Fady, takZe se nékteri bada-
telé pokouSeji redukovat vokalicky systém jazyka na trojici fonému
a, e/i, o/u, p¥ip. alespoil uznavat neutralizaci rozdili mezi e/i a o/u
v nepfizvucnych slabikach. Do jaké miry to lze spojit s faktem, Ze ani
v nejstarSich etruskych textech nebyva o ptili§ Casté, zistalo zatim

32a Nalezy z Lykie a Ugaritu patfi podle E. Massonové mezi doklady pisma kypersko-
minojského (viz niZe).
33 Hooker 1980, Olivier 1977.

[48]



Tab. VI. Linedrni pismo A: hlinénéa tabulka z Chanie
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nefeSeno. Za charakteristické morfologické rysy jazyka se pokladaji
zejména gramaticky funkéni prefixy a protetické vokAly, ddle prokaza-
telnd tendence k reduplikacim a existence inkorporujicich elementi
jakoZto naznakh vnitfni flexe. Tyto rysy neposkytuji pfili§ prostoru
k dvahdm o indoevropském charakteru jazyka linedrnich A text. Ta-
kové tvahy se zatim ukézaly jako nepodloZené, at uZ jde o Georgievovo
pfesvéd&eni, Ze se pod texty z Ajie Triady skryva Feltina, zatimco pod
ostatnimi linedrnimi A dokumenty luvij8tina, €¢i o Palmerovu obecné
luvijskou a Davisovu obecn& chetitskou hypotézu.3¢ Proti viem témto
indoevropskym hypotézam se namitd, Ze jsou zaloZeny jen na nékolika
udajnych lexikdlnich shodach — bez prokazatelnych paralel strukturdl-
né fonologického nebo morfologického charakteru. Proti Georgievavé
Fecké hypotéze se pak navic vzna$i ten konkrétni argument, Ze zatimco
v linedrnim pismé B je sumarizace pfedmeétd na tabulkdch administra-
tivniho rézu zachycovana vyrazem to-so, coZ je dobfe srozumiteiné fec-
ké tosoi, tosai ,tak mmnozi“, ,tak mnohé dohromady", objevuje se prak-
ticky ve zcela totoZnych souvislostech na tabulkdch z Ajie Triady vyraz
ku-ro, v fectiné naprosto nesrozumitelny. Pfi vysokém stupni kontinuity
mezi pisafskymi tradicemi minojské a mykénské administrativy je uve-
deny rozdil vysvétlitelny jen na bazi dvou odliSnych jazykl; je nemysli-
telné, aby byli kolem r. 1470 pisafi z Ajie Triady, dependance paldce ve
Faistu, pouZivali jiné, a to v FeCtiné nesrozumitelné sumariza¢ni formule,
neZ pozdéji pisaFi z Knéssu, kdyby byli oboji uZivali ve svych z&zna-
mech Feckého jazyka.

Sir8imu uzndni se net&si ani semitska hypotéza Gordonova.’ Ten sice
asi spravné identifikoval v linedrnich A textech néktera semitska slova,
vesmds vSak jde o vyrazy, které se ziejmé dostaly do jazyka starych
Krétana jako pFevzatd kulturni slova, oznacujici véci pochazejici z Bliz-
kého vychodu. VZdyt i-v mykénské Fectiné, psané linedrnim pismem B,
se setkdvame se semitskymi slovy, aniZz z toho vyvozujeme, Ze se timto
pismem zachycoval né&jaky semitsky jazyk (napf. ku-ru-so khrisos,
khrijsos, asyr. hurda$u ,zlato“). V posledni dob& oviem postavil semit-
skou hypotézu na pondkud redlnéjsi zakladnu Best¥, kdyZ upozornil na
nékteré strukturdini shody mezi jazykem linedrniho pisma A a semit-
skymi jazyky, zejména na zminénou jiZ tendenci k vnit¥ni flexi a jistou
paralelitu v samohlaskovém fonologickém systému, §ir§i badatelskou ve-
Fejnost viak jeho argumenty zatim nepfesvéd&ily.¥

NejpravdépodobnéjSim zdvérem, jak se zd4, zlstdvd, Ze pfedFelti oby-
vatelé staré Kréty patfili po etnické strdnce k prastarému stfedomof-
skému obyvatelstvu, jehoZ jazyk se vyrazné liSil od rodiny ie. jazykd,
které se vyznacovaly sufixovou flexi, tj. ohybdnim slov na jejich konci.
Minojskd krétStina byla spiSe jazyk aglutina¢niho typu, s bohatstvim
prefixfi, infixd a sufixd, pro jaké mdme ve starovékém vychodnim Stfe-

3 Georgiev zvl. 1968, 8inn., Palmer zvl. 1961, 226nn., Davis nejnovéji AAA 7, 1974,
111nn.

5 Gordon 1966 aj.

3 Best 1972.

37 K novym metoddm rozboru textl linedrnftho pisma A srov. zvl. Crevatin 1975 a
Duhoux 1978.
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domofi doklady spiSe mezi neindoevropskymi jazyky staré Anatolie,
zvl. v churritStiné a protochattijsting. K tomuto zavéru dochazi vétSina
badatelfi, ktefi se snaZi zkoumat texty linearniho pisma A kombinaci
strukturdlniho rozboru jedmotlivich slov a jejich srovndvani s obdobné
znéjicimi slovy v rdznych jazycich vychodniho Stfedomoii a Blizkého
vychodu.38

Nevyjasnénd zdstdvd zatim dolni mez vyskytu linedrniho pisma A.
Traditné se uvadi v této souvislosti rok 1470, resp. 1450, tj. pfedpokla-
dand data celokrétské katastrofy, kterou mezi krétskymi paldcovymi
centry docCasné pfeZil pouze knéssky paldc. Postupné se vSak stdle vice
mnoZi ndznaky urcitého pfeZivani linedrniho pisma A i po tomto datu.
PFedné jde o nékolik fragmentdrnich dokladi z Knéssu, které byvaji
kladeny, tfebaZe nikoli s plnou jistotou, do rozmezi let 1470 aZ 1350
(CtyFi zlomky freskové vyzdoby s doklady ojediné&lych znakil a jedna
pithoidni nddoba). K nim nejnovéji pfistoupilo zminéné dvojznakové
dlovo v linedrnim pismé& A z Ajios Stefanos v jiZni Lakénii, snad ze
14./13. stol. pF. n. 139 (1ze je Cist jako a-ma, coZ je vyraz majici paralely
i v n8kolika dalSich LA-slovech z riznych krétskych lokalit). Na znac-
nou vitalitu linedrniho pisma A pfitom ukazuje i nékolik jeho pravdé-
podobnych dokladii z 1. tisicileti pf. n. 1.40 Odkazat tu lze na &tyFi pfi-
pady, sice pfili§ krdatké na to, aby je bylo moZno zcela bezpecné& pro-
hlasit za doklady uvedeného linedrniho pisma, ale nejméné u t¥i z nich
jejich krétskd mimoknésskd provenience prakticky vylutuje mozZnost,
Ze by mohlo jit o pfeZivadni linedrniho pisma B. Jde o stopy pfedalfabe-
tickych znaki a} na slonovinovém fragmentu z nélezu v idské jeskyni
na Krét&, datovaném do 8. stol. pF. n. 1, b) na kamennych kvadrech
z krétského Dréru (6. stol.), c¢) na fragmentu kamenné desky z okoli
krétské obce Psychro (konec 3. nebo 4. stol.) a d) na spodni strané
hlinéné Cernofigurové misky snad bojotského pilivodu, z muzea v Larisse,
datované do 2. pol. 5. stol. pf. n. 1. Biesantz4! sice poklddal v roce 1958
tFi znaky nachézejici se na zminéné misce za pfeZivajici linedrni pismo
B, dnes se ndm vSak jevi prostfedni znak spiSe jako ornament a oba
zbyvajici znaky, zejména pokud bychom je na rozdil od Biesantze Cetli
opacné, tj. se zdkladnou u kraje misky, mohou byt poklddany za pokra-
¢ovani prisludnych znaku jak linedrniho pisma B, tak i A. Nejzajimavejsi
z téchto dokladidl je vSak bezesporu text z Psychra.42 Byl publikovén
Marinatosem rovnéZ v r. 1958 a interpretovdn Gordonem a Stieglitzem
jako text psany semitsky, zatimco Davis jej pokldda za ndpis sloZeny
v indoevropském jazyku anatolského typu. Napis je kuriézni tim, Ze

38 Srov. nejnov&ji van Soesbergen 1983.

3 Tanko 1982.

40 Barton&k 1983, 139,

11 Biesantz 1958.

42 Stieglitz 1976, Brown 1978, Bartonék 1983. — Dodejme, Ze nalezova informace Ma-
rinatosova nen! bezpe¢nd; podle Duhouxe 1982, 87nn., pochdzi népis spife z krétské
lokality Arkades (zdp. od planiny Lasithi}). Z technickych dtvodd je alfabeticky
t2xt niZe vysadzen kurzivou; na origindlnim ndp:ise jsou pismena psdna stojaté.
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se v ném vyskytuje vedle sebe fecka alfabeta [prvni tfi Fadky o 25
alfabetickych pismenech) a linedrni text o tfech znacich.
Alfabeticky text zni takto: EIIIO!

ZHOANOH

ENETH HNAPXIDAI,

a je tedy pro grecistu zcela nesrozumitelny. Trojice linedrnich znaki je
pfipojena v poné&kud vét3ich typech, a mé& proti vzorné pravouhlému
alfabetickému textu lehky sklon doprava, byla pfipojena bez ohledu na
symetrii v pravé poloviné desky, a vibec se zd4, jako by byla vyryta
jinou rukou, snad dokonce pozdé&ji. Linedrni znaky vpravo dole 1ze Cist
jako i-pi-ti nebo i-ne-ti; druhé z obou ¢teni byva preferovdno vzhledem
k pfedchozimu alfabetickému ENETH. Pfedpoklad, Ze toto alfabetické
slovo bylo jeSté jednou — tFebaZe s jistymi hldskovymi odchylkami —
opakovano v starém slabi¢ném pismé, se zaklddd na znafné nejisté
interpretaci J. A. Davise®. Tento badatel nachédzi v textu krétsky odraz
maloasijskych vlastnich jmen Ipiui a Zithantha$ (jméno chetitské bo-
hyn#) a interpretuje jej takto: ,Ipiui Zithantha$i bohyni vénoval darem,”
pficemZ alfabeticky psané ENETH ,bohyni“ je je$té jednou dole opako-
vano. Interpretaci ponechdvame bez komentaFe, trojice dole pfipoje-
nych slabi¢nych znakd je vSak pozoruhodnym dokladem pfeZivani li-
nearniho pisma v odlehlé oblasti Lasithi na vychodni Krété. Nesrozumi-
telny text alfabetické ¢&sti m4 jistou paralelu v alfabetickych ,eteokrét-
skych® napisech z Praisu, leZiciho jeSt& ddle na krétském vychodé.

Srov. napf. Inscr. Cret. III, VI 3: ...irerméiamarph ... eirerphinsdan
... mamdedikark . .. risrairariph...

Nami provedeny statisticky rozbor zminénych predfeckych napisia
vedl v konfrontaci s ortografii obou linedrnich pisem i s Ffeckymi alfa-
betickymi ndpisy z Praisu k nésledujicim zavériim o foneticko-fonolo-
gické struktufe tam&jdich ,eteokrétskych® nédpisi:

a) V oblasti vokalismu mél pfedfecky jazyk z Praisu podstatné niZsf
frekvenci zadnich fonému (tj. hlasky o [17 % z frekvence viech vo-
kali] a zejména hlasky u [3 %]} ve srovnani s dominantnim vokalem a
(36 %) a s vokdlem e (27 %). Tato distribuce odpovida do znatné miry
predpokladané distribuci v linedrnim pismé A — s tim rozdilem, Ze tam
se zdd byt u ¢astéjSi neZ o.

b) V konsonantismu prekvapuje vysoky vyskyt kontinuant (74 %
z frekvence souhldsek) proti okluzivdm. PFitom neznélé okluzivy maji
tém&F trojndsobnou pfevahu (18,6 %) nad znélymi (7,6 %); ze zn&lych
je ve vétsi mife doloZena jen dentdla d (6,4 %'). To je ve shodé& s fak-
tem, Ze ze znélych exploziv m4 v linedrnim pismé B jediné znéla dentdla
d svou vlastni grafickou D-ovou Fadu a Ze v jazyku linedrniho pisma A
fonologickad opozice mezi znélymi a neznélymi okluzivami pravdépodob-

43 Cit. podle Browna 1978.

43a Nejnovéjsi rozbor eteokrétskych ndpist z vychodokrétskych lokalit Praisu a Dréru,
provedeny mnou na zdkladé jejich komplexniho vydéni {Duhoux 1982) a publiko-
vany ve sborniku O-o-pe-ro-si (Bartongk, 1986, 701—707), prines] néktera dalsi
zpfesnéni; hlavni zévér o pravdépodobném pribuzenstvi eteokrétskych népisi s ja-
zykem linedrniho pisma A zlstdvd v3ak nezmé&nén.
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né vibec neexistovala. Nejasna je v praiském eteokrétském jazyce exi-
stence aspirit; je tu doloZeno pouze ph (5,8 %), nelze viak vyloucit, Ze
mélo spiSe frikativni vyslovnost f.

Nejcast&jsi souhlaskou na eteokrétskych napisech z Praisu je hldska
r (17,4 %), dosti vysokou frekvenci maji i nazaly (n: 15 %, m: 7 %);
velmi ¥idka je naopak laterala I (2,3 %), v Praisu zfejmé& doloZena ze-
jména v typicky Feckych vlastnich jménech. To je ve shodé s tim, Ze
podle svédectvi linearni B ortografie krétsky jazyk bud Zadnou lateralu
nemél, anebo se v jeho fonologickém systému nachdzela v né&jaké od-
1iSné artikula¢ni podob& (snad v poloze blizké feckému d, takZe grafic-
k& rada této laterdly mohla v linedrnim pismé B poslouZit k zachyco-
véni explozivniho d). Druhou nejcast&jsi souhlaskou je sibilanta s (16,9
procenta], jinak v8ak nebyl eteokrétsky jazyk z Praisu na frikativy p¥i-
li§ bohaty (doloZeno je tu j, w — a snad shora zminéné f). Z hlediska
mista artikulace jsou doloZeny hlavné souhlasky artikulované v dentdlni
oblasti (fonémy t, d, n, s zabiraji dohromady asi 50 % vSech doloZenych
souhldsek); labidly jsou zastoupeny v daleko mens$i mife (17,4 %) a
zcela nepatrné je doloZeni velar (5,2 %) — pocitaje v to vZdy jak oklu-
zivy, tak i pFislu§né frikativy a nazdly.

Lze tedy vyslovit obecnéjsi zaveér, Ze jazyk pFedfeckych népisi z Prai-
su odpovida z hlediska své hlaskové struktury do zna¢né miry tomu, co
bylo zatim moZno vysoudit o minojské krét$tiné z analyzy obou krét-
skych linearnich pisem.432

Zavérem k vykladu o linedrnim pismé A dodejme, Ze se mezi staro-
egyptskymi pisemnymi pamdatkami zachovaly nejméné &tyfi texty, které
jsou psany v staré minojské krétStiné. Ve t¥ech pfFipadech je krétsky
charakter slov v textu vyslovné potvrzen (na tabulce s krétskymi osob-
nimi jmény z 16. stol. pf. n. 1. a na dvou zafikadlech), &tvrty text je
pokladan za starokrétsky, protoZe obsahuje jedno ze slov vyskytujicich
se ve zminénych zafikadlech. Celd fada vyrazi z téchto pamatek mé
pfitom paralely v linedrnim pismé A.#4

Specificky problém staroegejské epigrafiky pfedstavuje disk z Faistu,
kruhovy hlinény kotoué¢ z doby kolem r. 1600 pf. n. 1. (tab. VII), ktery
je na obou strandch popsdn — pfesnéji Fefeno potist&n — 241 otisky
45 piktografickych znakd, &i spiSe obrazovych matric. Pokusi o rozlus-
téni jsou snad stovky; €im jsou konkrétné&jsi, tim jsou absurdné&jsi. Exi-
stuje vSak i seriozni cesta k analyze textu této pamatky.$5 Ta vedla
v posledni dob& k Zivé diskusi, zejména pokud jde o smér pisma — zda
totiZ text zacina vné ¢i uvnitf kruhu. Existuji silné argumenty pro oboji
moZnost, a tak jsme asi od konefného feSeni otazky jeSté znaCné vzda-
leni. Stadle vice se v8ak dnes pochybuje o maloasijské provenienci disku
a pismo samo se v této souvislosti jevi jako jedno z celé Fady auto-
chthonnich krétskych pisem, na néZ byla zfejmé stfedni doba minojska
kolem poloviny 2. tisicileti pf. n. 1. velmi bohatd. Podobné& izolovany
a pfitom autochthonni charakter maji na Krété i nékteré dalsi pisemné

44 Helck 1979, 113nn.
45 Srov. zvl. Duhoux 1977.
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pamatky z téZe doby, jako ndpisy na bronzové sekyfe z Arkalochori a
na oltafnim kameni z Mallie.

3. Od lineadrniho pisma A je podle bé&Zného nézoru odvozeno linedrni
pismo B, jehoZ pouZivali Rekové jako prvniho pisma ve své historii.
Zpravidla se soudi, Ze vzniklo adaptaci linearniho pisma A pro 1icely
Feckého jazyka, podrobnosti jeho vzniku a formovéni nebyly v3ak do-

T'ab. V1I. Disk z Faistu (cca 1600 pF. n. l.; ob& strany)

posud dostateénym zplsobem osvétleny. Detailni problematice pisma
a jeho jazyka bude vénovéna zvlasStni kapitola.

4. Krétska rand linedrni pisma (protolinedrni kruziva a linedrni pismo
A) maji viak nejen své pokracovani v linedrnim pismé B, ale podilela
se zfejmé& ve znafné mife i na utvaren{ slabi¢nych pisem kyperskych
— pravdépodobné ve spojeni se sekundarnimi impulsy z pfilehlych ob-
lasti v Anatolii a Syrii. Na Kypru se psalo slabi¢nymi pismy od 16. sto-
leti aZ do 3. stoleti pf. n. 1., tj. hlubocko do doby, kdy se jiZ v Egeidé
pouZivalo hlaskové alfabety. Kyperskd slabi¢nd pisma jsou v podstaté
dvé: pismo kyperskominojské, doloZené od 16. do 11. stoleti pf. n. 1,
a klasické pismo kyperské s doklady od zacatku 11. do konce 3. stoleti
pfed n. L.

Pocet doklada kyperskominojského pisma neustdle roste; dnes je re-
gistrovano kolem 400 doklad. Obecné je tfeba k nim Fici, Ze na rozdil
od egejskych tabulkovych dokladd, vysuSovanych pouze na slunci, jsou
kyperskominojské hlin&né tabulky zdsadné vypalované v ohni a Ze
v kyperskych slabi¢nych systémech nejsou na rozdil od egejskych nikde
doloZeny vécné ideogramy (ojedinéle se tu v3ak objevuji Ciselnd ozna-
ceni). Pismo v8ak sméfuje i v kyperskominojskych pisemnych systé-
mech, stejné jako v Egeidé&, zdsadné odleva doprava. Podle E. Massono-
vé se kyperskominojské pismo cleni do €tyF hlavnich skupin, z nichZ
kazdd v podstaté predstavuje viceméné samostatny variantni pisemny
systém a miZe prfipadné pod sebou skryvat i odliSny jazyk. Jde o tyto
ttyfi zakladni skupiny pisemnych doklada (tab. VIII):4
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a) CtyFi archaické ndpisy z konce 16. stoleti a z 15. stoleti pf. n. 1.
— je§t& s tédsnou vazbou na rand krétskéa linedrni pisma. Do této skupiny
patfi zejména ndpis na pfezmenu z Enkomi z konce 16. stoleti pf. n. 1.
a napisy na tfech tabulkovych fragmentech jen o néco mélo mladSich.

b) Kolem r. 1400 se z tohoto archaického kyperského pisemného sy-
stému — pravdépodobné na bazi téhoZ jazyka — vyvinul pisemny systém
KM 1, ktery se rychle rozSifil po celém ostrové a udrZel se na ostrové
v uZivani aZ do 11. stol. pf. n. 1. NejobsdhlejSim pisemnym dokladem
této skupiny je hlinény vélecCek z vypdlené hliny, pochéazejici z Enkomi,
a to pravdépodobné ze 14. stol., pokryty 27 FAdky dobfe Citelného textu
a pfripominajici obdobné valecky babylonské, popsané oviem klinopisem.
K nému dnes pfistupuji rizné dlouhé ndpisy na nejrozmanitéj$im ma-
teridlu, zvl. na stfepech néddob, na kamennych i kovovych predmétech
a zejména téméf na stovce hlinénych kouli nezndmého ncelu, naléza-
nych pfedevSim v Enkomi. Pro rtiznorodost zachovanych dokladd se
doposud nepodafilo sestavit jednotny sylabdf pisemného typu KM 1, ani
interpretovat néktery z jeho dokladd. Pod pismem se ziejmé skryva
jeden nebo i vice ,eteokyperskych® jazykd, jimiZ mluvili pfedfe&ti oby-
vatelé Kypru, o jejichZ etnickém plivodu nelze fici nic ur¢itého, podobné
jako o minojskych Krétanech (snad je$t& méné neZ o Krétanech, nebot
jednotlivym znak@m kyperskominojského pisma lze pfikladat konkrétni
slabi¢né hodnoty je5té s menSi jistotou, neZ to bylo moZné v p¥ipadé&
krétského linearniho pisma A).

c) Z doby kolem r. 1250 pf. n. 1. madme ve starovékém Ugaritu na
protilehlém syrském pobfeZi zachovdnu zvla3tni pisemnou variantu
KM 3, jeZ se zFejmé& vyvinula z pisemného typu KM 1. Je doloZena na
¢tyfech kratSich tabulkovych fragmentech a nékolika dalSich zlomcich
hlinénych nebo kovovych nédob. Analyza dochovanych tabulek vedla
k sestaveni netiplného sylabéafe o 28 znacich, poznamenanych zvlastnim,
klinopisnym duktem pisma (tab. IX).

d) Kolem r. 1200 pf. n. 1. je doloZen v kyperském Enkomi dalsi va-
riantni systém, oznacovany jako typ KM 2. Nachazime jej na Ctyfech,
zpravidla po obou strandch popsanych tabulkovych fragmentech, z nichZ
nejvétsi obsahuje 38 vice ¢i méné zachovanych fAdk. Neni pfitom vy-
loueno, Ze dva dalSi z té8chto fragmenti jsou soucdsti jediného textuy,
coZ by dohromady vytvafelo dokument o 56 Fadcich (s pocdtky dalSich
22 rfadki). Celkem lze na vSech ¢tyfech fragmentech rozeznat pfes 1 300
obrazcli, které reprezentuji sylaba®f o 58 znacich. Systém pisma souvisi
s hlavni kyperskou vyvojovou linif, av§ak odchyluje se od KM 1 nejen
specifickymi epigrafickymi rysy (maé spolu s ugaritskymi tabulkami kli-
nopisné&jsi duktus pisma, a navic né&které znakové inovace), nybrz i roz-
dily ve vnitfni struktufe jednotlivych slov a v odchylné frekvenci a
distribuci jednotlivych znakid. To vSe dovoluje vyslovit zdvér, Ze se pod
typem KM 2 skryvd podstatné jiny jazyk neZ pod KM 1, resp. KM 3.
Podle E. Massonové struktura textd zapsanych v KM 2 prozrazuje jazyk

# Masson(ova) 1972, 99nn., 1974 aj. — Srov. nejnovéji i Hiller 1985 (s tvahami o dal¥im
vyzafovani egejskych a kypersk¢ch pisem).
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Tab. VIII.

Kyperskominojské pismo: 1 — nejstar3f hlinéné tabulka z Enkomi (kyperskominojské
pismo archaického typu; cca 1500 pF. n. l.); 2 — rozvinuty otisk hlinéného véletku
(typ KM 1; 14. stol. pf. n. 1.): 3 — velkéd hlinénd tabulka z Enkomi (typ KM 2;

cca 1200 pf. n. 1.); 4 — zlomek hlinéné tabulky z Ugaritu (typ KM 3; cca 1250 pf. n. 1)
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aglutinaéniho typu s rysy obdobnymi pFedoasijské churrit§ting.4’ Roz-
hodné se tedy nesplnily pocdteéni nadéje, spatfujici v ndpisech typu
KM 2 frecltinu achajskych kolonisti na Kypru (nebo invazorQ) z doby
intenzivnich etnickych pFesund ve vychodnim Stfedomofi v rozmezi let
1230 aZ 1190 pf. n. 1. Podobné chybéji zatim dostatecné argumenty i pro
Gordonovu semitskou ¢i Davisovu hieroglyfickochetitskou hypotézu,8
pokud jde o jazykovy charakter kyperskominojskych napist at uZz zmi-
néného typu KM 2, & celého komplexu kyperskominojskych pisemnych
systémau.

5. Recky psané texty nachazime teprve v napisovém souboru tzv. kla-
sického pisma kyperského {1050—200 p¥. n. 1.). To systémové navazuje
na kyperskominojsky typ KM 1 a pfes néj je spfiznéno s egejskymi
linedrnimi pismy. PFiméd souvislost mezi klasickym pismem kyperskym
a egejskym linedrnim pismem B neexistuje, jak se nékteri badatelé do-
my3leli. Pfesto vSak lze u 8 znakfi obou t&chto pisem konstatovat plnou
grafickou i fonetickou shodu, coZ dovolilo Evansovi zaCatkem tohoto
stoleti precist dvojznakové slovo na knosské tabulce s koriskymi hlava-
mi jako po-lo, tj. polos ,hFib&“. Dnes vime, Ze slovo bylo pfe&teno sprav-
né, Evans sam své Cteni poklddal za hiicku ndhody, nebot v jeho hypo-
téze o Komplexnim minojském charakteru veskeré egejské civilizace
doby bronzové nemeéla pochopitelné feétina na knosskych népisech mis-
to. O klasickém pismu kyperském bude pojedndno ve zvlastni kapitole.4®

Urcité naznaky kulturnfho vyzafovani egejskych pisem se projevuji
jesté i ddle na vychod od Kypru® Vedle zminé&nych jiZ dokladii kyper-
skominojského pisma typu KM 3 v Ugaritu se jako doklady tohoto vy-
zaFfovani uvadé&ji i nékteré dalsi pisemné projevy na pfedoasijské pidé.
Za nejstar$i z nich byvd poklddan krétsky znak vyryty nad klinovym
textem néddoby z palestinského Hazoru ze 17. stol. pf. n. 1. a jen o néco
mladSi (cca 1600) je Ctyfznakovy néapis na bronzové dyce z Tell ed-Du-
wéru (LachiSe). Bezpecné souvislosti s egejskymi nebo kyperskymi pis-
my tu ovSem nelze prokdzat, coZ plati i o ,linearnich“ znacich na
cihlach z Bét-Se4nu zapadné od stfedniho jorddnu, nalezenych spolecné
s mykénskymi vdzami z 12. stol. pf. n. 1, stejné jako o tFech hlinénych
tabulkédch z Tell Deir ‘Alld v Jordansku (cca 1200), jejichZ pismo plisobi
jako zjednoduené linedrni pismo A bez ideogrami a poné&kud pFipo-
mina klasické pismo kyperské.

Do jisté miry lze pokladdat za projevy vyzafovani egejskych pisem
i pfileZitostné znalky na dnech mykénskych vaz, s nimiZ se setkdvame
nejen v Egeid&, na Kypru, na jihomaloasijském i syrsko-palestinském
pobfeZi, &i aZ v Egypté, nybrZ i v nékterych oblastech zdpadniho Stfe-
domofri, zvlasté na Liparskych ostrovech a na Sardinii. TotéZ lze Fici

47 Masson(ova) 1974.

48 Srov. vy§2 str. 50.

49 Viz str. 125nn.

50 O vyzarovani egejskych pisem do okolnich oblasti viz zvl. u Buchholze 1969 a Vla-
dara—Bartoiika 1977, 420nn.
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i o kyperskominojskych znacich na médénych ingotech, pro néZ mame
doklady nejen na Kypru, v jiZni Anatolii (ve vraku lodi, potopivsi se
kolem r. 1200 u mysu Gelidonya, jich bylo nalezeno 39), na Krétg, Kyk-
ladach i helladské pevniné, ba opét aZ na Sardinii: kresby obrazci
s paralelami v kyperskominojském pismé se dokonce nalezly v Zelené
jeskyni u Alghera.

MoZné egejské souvislosti snad maji i nékteré doklady z balkdnského,
resp. dolnodunajského vnitrozemi. Zejména to asi plati o dvou starSich
nalezech z kulturniho horizontu Vatin—Vr3ac v Jugoslavii — o keramic-
kém kotoudku a o preslenu s obrazci, které lze pokladat za stylizovanou
napodobu egejskych pisemnych znakili, motivovanou povrchni znalosti
egejskych pisem. Zda se, Ze kotoucek byl ndpodobou hlavice jilce my-
kénského mecCe nebo dyky a Ze jeho tviirce tu napodobil svij egejsky
vzor hned ve dvou smérech — jednak samu hlavici mee v nefunkénim
materidlu, tj. v hlingé, jednak lineirni grafické zachyceni jména vlast-
nika mece quasilinedrnimi obrazci, které jiZ zcela postradaly jakoukoli
sdélovaci funkci.5!

5l viadar—Bartongk 1977, 423nn. Oba piedméty pochazeji z 16. stol. pf. n. 1.
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