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V. MYKENSKA RECTINA

Ventrisovo rozlu§téni linedrniho pisma B ndm poskytlo spolehlivy klic
k poznéni jazyka textli psanych timto pismem. Zndme jej dnes do znac-
nych podrobnosti, nejrtznéj$i diléi problémy byly FeSeny ve stovkdch
studif, avSak jedind doposud existujici popisnd mluvnice mykénskéhs
dialektu je znacné zastarald (E. Vilborg 1960). V této kapitole se chce-
me pokusit o struény nastin hlavnich gramatickych rysii mykénstinv a
o jejil néreéni zatfazeni do komplexu raného feckého jazykového vyvoie.
Vzhledem k charakteru textl bude ov8em tento nAS pfehled co do roz-
sahu jednotlivych diléich vykladd nevyrovnany. Nejvice informaci bu-
deme moci poskytnout o mykénském hlaskoslovi, a rovnéZ o nékterych
oblastech mykénského tvaroslovi, zejména o jmenné paradigmatice. Mé-
né soustavné budou moci byt vyklady o mykénském slovese (pro neslo-
vesny raz vétsSiny textid), o tvofeni slov [dotkneme se jen rozdill proti
klasické Fectiné), syntaxi (pro pfili§ jednoduchou strukturu zachovanych
textd) i lexiku (texty jsou velmi stereotypni)®3 64 Kratce se navic dotkne-
me problematiky sémantickych rozdild mezi mykénskou a klasickou
Fectinou® i vyznamu mykénstiny pro Feckou etymologii® a dikladnou po-
zornost budeme vé&novat pfinosu mykénského dialektu pro starofeckou
dialektologii.b?

a) MYKENSKE HLASKOSLOVI

Pfes shora uvedenou neadekvdatnost linedrniho pisma B pro zachyco-
vani staré Fedtiny je moZno s vysokou davkou spolehlivosti stanovit z4-
kladni rysy mykénského hlaskového systému. I kdyZ pochopitelné ne-

8 0 mykénské mluvnici viz dale zvl. Thumb—Scherer 1959, Barton&k 1965, Ruijgh
1967, Schmitlt 1977, Lejeune 1972 (hlaskoslovi), Ruijgh [tvaroslovi), Bader(ova) 1973
a 1979 (syntax), Morpurgo Davies 1985.

64 Barton&k 1980, 1982, 19834, 1987a.

85 Viz str. 97.

6 Bartonék 1975.

67 K jazykovému zaFazeni mykénstiny mezl Fecké dialekty srov. zvl. vfklad na strané&

98nn.; viz téZ Bartonék 1968ab, 1972, 1983a.
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jsme s to dopodrobna popsat pfesnou vyslovnost té ¢i oné mykénské
hlasky, 1ze na zdkladé podrobné analyzy textdi i dikladného srovnani
mykénstiny s pozd&j3imi dialekty pFece jen nastinit s urditou spolehli-
vosti — alespoil v hrubych rysech — fonologicky obraz mykénskych
hlaskoslovnych poméri:

Mykénsky vokalicky systém mél pravdépodobné& 10 fonémd, tj. 5 krat-
kych a 5 dlouhych monoftongi:

kratké monoftongy dlouhé monoftongy

i u 1 a
e 0 € 0
a a

Oba mykénské vokalické subsystémy se tedy jevi jako navzajem para-
lelni, neni ov3em vylouCeno, Ze ndm zatim unikaji né&které drobnéjsi
kvalitativni nuance v mykénské vyslovnosti. Mykénsky kratkovokalicky
systém je tim v plné shodé s vétSinou Feckych dialektd doby klasické,
nikoli ovSem s atti¢tinou a i6nStinou, které provedly zménu u > i,
& >1. Mykénsky dlouhovokalicky systém mél se svymi 5 fonémy réz
archaického systému, zndmého v klasické dobé napf. z rtznych dosti
izolovanych dialektd, jako z lakdnstiny nebo arkadstiny, kdeZto dorské
dialekty z Feckého severozdpadu a od Korintského a Saréonského zalivu
vykazovaly v klasické dobé&, stejné jako celd skupina iénsko-attickych
dialektd dale na vychod, progresivnéj$i dlouhovokalicky systém o 7 vo-
kdlech (atti¢tina s i6n3tinou mély ov3em navic posunuto své puavodni
@ v % a nékdej$i zaviené o v ). Kratkych diftongti méla mykénstina 7
(ai, ei, oi, au, eu, ou, ui}, byly to vSak asi diftongy bifonémické, sloZené
tedy z a+1i, e+ i atd. Bifonémické byly urcité i analogické dlouhé diftongy
ai, ei, oi, au, éu, ou.

Pokud jde o mykénsky souhlaskovy systém, mél tento starofecky dia-
lekt 12 okluziv, minim4lné 6 frikativ (spolu s afrikdtami) a 4 sonanty:

okluzivy [ afrikaty a frikativy |  sonanty
p b p" w m
t d th 13 dz S ss? j n r 1
k g k" h
kv gY k*h

V mykéns§ting byly tedy Gtyfi artikulaéni Fady okluziv, tj. vedle Fady
retné, zubné a zadopatrové jests fada tzv. labioveldr. To byly souhldsky,
o jejichZ konkrétni vyslovnosti nemédme sice zcela pFesnou pfedstavu,
ale v jejichZ artikulaci byla zfejmé& v rdmci jediného fonému pfitomna
jak sloZka velarni, tak i labidlni. Labiovelary jsou v mykénsting dolo-
Zeny pomérné casto (asi ve 100 vyrazech s pomérné piijatelnou etymo-
logii), nej¢astéji k¥, méné& casto g* a dosti zfidka k"h. PFitom se zda,
Ze se labiovelarni vyslovnost — nebo aspoil labioveldarni grafika — ca-
sem ujala i v nékterych slovech pPejatych ze stfedomofskych nebo
orientdlnich jazykd jakoZto rané fecka substituce za cizi podobné hlas-
kové realizace (napf. gi-si-pe-e k“siphee, dudl od ksiphos ,meé"; mo-
go-so Mok¥sos, pozd. Mopsos aj.). Mykénskym labiovelardm odpovidaji
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v klasickych feckych dialektech okluzivy v3ech tfi ostatnich fad —
ovsem s urc¢itymi nafeénimi diferencemi (viz. str. 106 n.}.

Ze sonant jsou v mykénstiné bezpecné doloZeny dvé nazaly (n, m)
a dvé likvidy (r, 1); vyslovované veldrni n (napf. a-ke-ra-te angélantes)
bylo jen kombinatorni variantou k n, podobné& jako v klasické Fectiné.
Zda byly v mykénstiné skryty pod grafikou RA2, RO2 geminované likvidy
a nazaly, jako je tomu v klasickych dialektech aiolskych, je nejisté; ve
vétSiné piipadd spiSe asi $5lo o alegrové vyslovnostni varianty rja, rjo
misto plného rija, rijo. Je3té méné je pravd&€podobné, Ze by mykénstina
byla méla slabikotvorné #, {, m, #; za r, } tu nachdzime zpravidla or/ro,
ol/lo (srov. napf. to-pe-za torpedza [att. trapeza ,trojnozka“], ge-to-ro-
k¥etro- [ve sloZeninach; srov. att. tetra- ,&ty?-“]), za m, » vétSinou o,
Fidéeji a (srov. de-ko-to Dekotos ([vl. jméno]| < *dek’mt- [att. dekatos
,desaty“], pe-mo spermo nebo pe-ma sperma < *-mn [att. sperma ,se-
meno“]).

Pokud jde o frikativy, resp. afrikaty, platnost samostatnych fonémi
mély v mykénstiné hlasky j, w, h, s, dz, ts, a snad i geminované ss.
Pritom | bylo jiZ v pfedmykénské dob& na tdstupu. Na zacitku slova se
jiZ dfive zménilo v dz (ze-u-ke-si dzeuges/s/i dat. plur., stov. att. zeugos
»spfeZeni®) anebo se pFimo v dob& doloZenych linearnich textd ménilo
v h (mykénskd grafika tu kolisd mezi napf. jo-do-so-si j6 dosonsi ,tak
daji“ a o-di-do-si hé didonsi ,tak davaji“). Uprostfed slova v intervoka-
lickém postaveni j vétS§inou rovnéZ mizelo (zistdva jen v nékterych spe-
cifickych sufixech, jako v gen. sg. -0-jo<(*-0sjo nebo v sufixech -e-jo, -e-ja,
stfidajicich se s -e-o, -e-a).

V souhldskovych skupindch j rovnéZ zpravidla mizelo, kdyZ pfedtim
pfispélo k palatalizaci ¢i jinym proménam pFfedchozich hlasek nebo
celého hlaskového okoli; udrZelo se misty jen ve skupiné wj (s kolisa-
nim: me-wi-jo nebo me-u-jo meiwjos, srov. att. meién ,mensi“). Naproti
tomu w se drZi prakticky ve vSech pozicich; tam, kde proti b8Znému
drivéjSimu nézoru chybi, je nutno revidovat star3i etymologii (e-ne-ka
heneka ,kvili“ neni zifejmé z henweka). Zachovdno bylo ziejmé v my-
kénstiné i naslovné antevokalické h- a intervokalické -h-, vzniklé ze
/-/s- (graficky je vSak zachycovdno jen pFed a pomoci znaku Az=HA,
misto ného tu vSak ¢asto byva i pouhé A; srov. pa-we-az pharweha nom.
plur. nebo pa-we-a pharwe/h/a, viz hom. phdros ,3at"]; po pfipadném
h v souhlaskovych skupinach nejsou v pismu nejmensi stopy.

K mykénskym sykavkdm nutno poznamenat, Ze se pod linedrnimi B
znaky S-ové Fady mohou skryvat dva rtzné sibilantni fonémy: jednak
jednoduché s (zejména v souhldskovych skupindch a na konci slova),
jednak ss geminované, a) odpovidajici geminovanému ss vzniklému
ze s+ s na morfologickém Svu (typ *dzeuges-si}, b) vystupujici jako po-
kracovani afrikatniho ts, vzniklého bud na morfologickém Svu z t+s,
th+s a d+s (typ *Piwerid-si > tsi > ssi, *peith-s0 > 180 > ss6) nebo
asibilaci z tf, thj (typ *totjos > totsos >>tossos). Linearni grafika, ne-
zachycujici geminace, ndm totiZ nedovoluje rozhodnout, zda se pod
doloZenymi formami ze-u-ke-si, pi-we-ri-si, to-so skryvaji archaictéjsi
geminovaneé fonetické podoby dzeugessi, Piwerissi, tossos, ¢i jiZ pokroéi-
lejS1 negeminované dzeugesi, Piwerisi, tosos, odpovidajici v zdsad& pfi-
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slusnym tvarim iénskoattickym a arkadokyperskym z poloviny 1. tisici-
leti pE. n. 1. (proti geminovanému dzeugessi, Pi/w/erissi, tossos, doloZe-
nému v té dobé v klasickych dialektech aiolskych a dérskych).

V souvislosti s tim vznikd otdzka, zda geminované ss nebylo typické
i pro nékteré vyrazy prejaté z predfeckého egejského substrdtu. JeSté
i v klasickych feckych dialektech z 1. tisicileti pF. n. 1. je namnoze zcela
vedle sebe doloZeno uZivani bud jediného nebo zdvojeného s/s/ v topo-
nymech typu Kndos/s/os, Parnassos/Parnasos, Halikarnassos/Halikarnasos
(s Castou kompenzacni délkou pfedchoziho vokalu v pfFipadé zjednodu-
Seni konsonantu]).

Soucasny stav v badani o té&chto otdzkach sméfuje spise k zdvéru, Ze
tu pravdépodobné splynuly dva od plivodu rozdilné sufixy (srov. Wyatt
1968, Chadwick 1969): a) egejské -sos (se sekundarni nendleZitou va-
riantou -ssos) a b) pivodné& maloasijské -ssos s boidtsko-eubojsko-attic-
kou variantou -ftos, jeZ predpokldda existenci star$i afrikatni faze -tsos
a patrné jesté starsiho -t50s. Prvnimu z obou sufixQi odpovid4 asi linedrni
a-mi-ni-so Amnisos, ko-no-so Knasos (v alfabetické fectin€ je doloZeno
Knosos i Knossos), tu-ri-so Tulisos (v alfabetické Fectiné je doloZeno
jen Tulissos/Tylissos), druhému sufixu pak linedrn{ vyrazy jako [Kku-]pa-
ri-so Kuparissos (srov. pozdéjSi protiklad iénského kyparissos a attic-
kého kyparittos “cypfis®). Jisty argument ve prospéch moZné exi-
stence ran& Fecké sibilantni souhldsky odliSné od jednoduchého s
poskytuje i markantni rozdil mezi boiétskym vyrazem tiakon a obecné
feckym sizkon, resp. iénskoattickym sykon, pro ,fik*. Tento rozdil lze
na pozadi obdobnych rozdild mezi boidtskym hottos a attickym hosos
interpretovat jen jako dvé rizné vyslednice dlouholetého vyvoje, jejichZ
vzdalenym vychodiskem bylo asi rané fecké isikon, pievzaté z egej-
ského substrdtu a zacinajici plivodné na néjakou zvlastni frikativu, jeZ
se v Feckém prostfedi promitd jako ts, kdeZto v latinském jako f (,fi-
cus“). Na boidtské ptadé se pak ¢asem prosadilo pocatecni ?-, kdeZto
v ostatnich Feckych dialektech pfevaZila sibilantni artikulace v podobé
negeminovaného naslovného s- {v poloze na zacdtku slova se protiklad
geminace a negeminace neutralizoval). Linearni grafika su-za sutsai <{
*sukjai prozrazuje sice jiZ pro samotnou mykénStinu existenci prosté
sykavky s- (vyslovované tsiutsai by se totiZ graficky zachycovalo jako
zu-za), to ovSem nevylucuje moZnost, Ze se v jinych &astech Feckého
jazykového svéta doby mykénské udrZovalo je$té ve slové oznacujicim
fik pocdatecni afrikdtni ts. PFfitom samo pfevzeti vyrazu tsikon z pied-
Feckého substrdtu mohlo byt star$i neZ hlaskoslovna zména s > h, nebot
afrikata ts touto zménou pochopitelngd nemohla byt zasaZena. Analogic-
ky vyvoj lze pfedpokladat i u Feckych vlastnich jmen, v nichZ se uvnitf
slova stfida ss a tt (srov. napf. Odysseus a Olytteus a spolu s tim
i lat. Ulixes).

Mykénské afrikaty, prepisované jako ts, dz, jsou zachycovany znaky
Z-ové fady, a jak uZ bylo vy3e FeCeno, jejich skute€nd vyslovnost je ne-
jista. U raznych autorfi se pro né setkdvdme s riznym pfepisem — od
tj, dj ptes t§, dZ aZ po ts, dz,; ze shora uvedenych divodia vétSina badatelt
preferuje posledni FeZeni.ts

Neékteré z mykénskych hlaskoslovnych jevi jsou doloZeny v takové
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grafické podobé, Ze ji lze s tdsp&chem vyuZit i k jejich pFesné&jSimu
chronologickému zafazeni. Plati to zejména o zminéném jiZ ortografic-
kém kolisdni v zachycovani pocCitecniho j-; pFipady jako jo-do-so-si a
o-di-do-si (jo X hé) ukazuji na to, e uvedena zméena j- > h- probihala
bud pfimo v dobé, z niZ texty pochdazeji, anebo prob&hla nedlouho pfed
dobou jejich vzniku a j-ové tvary maji rdz konzervativni grafiky. Obdob-
ny hlaskoslovny vyvoj se asi skryvd i za kolisdnim typu pa-we-az/pa-
we-a (viz str. 81).

K pifesnéj$imu chronologickému zafazeni urcité zmény nidm midZe
v mykénském obdobi nékdy dopomoci i zFejmy rozpor mezi hlaskovou
hodnotou, kterou uréity linedrni znak asi oznacoval v dob& vzniku li-
nearniho pisma B (cca 1450 p¥. n. 1.?), a mezi tim, co oznacuje v dolo-
Zenych mykénskych textech (ve 14. a zvl. v 13. stoleti pf. n. 1.]. Tak
napt. z graficko-fonetické analyzy linedrniho pisma B vyplyvad zéavér,
Ze linedrni znak &. 62, stfidajici se v doloZenych linedrnich B textech
s digrafem PE-TE a ¢teny proto jako PTE, mé&l patrné v dob& vzniku
tohoto pisma slabi¢nou hodnotu PJE. Z toho plyne datovéni uvedené
zmény do 15. stoleti pf. n. 1., pochdzeji-li knosské tabulky ze zaCatku
14. stoleti. Pokud ov3em pochézely z konce 13. stoleti pf. n. 1., znamena-
lo by to moZnost kldst uvedenou hldskovou zménu niZe, tj. aZ nékam do
14., ne-li vitbec aZz do 13. stoleti pf. n. 1.

V kaZdém pfipadé ndm ovSem mykénStina poskytuje pFileZitost k zhod-
noceni, jak vyrazné se fecky jazyk po strdnce hlaskové zménil béhem
prvnich dvou tFetin 2. tisicileti pf. n. 1. Jak jsme jiZ vidéli, celd Fada
dileZitych zmén zasdhla béhem této doby zejména protofecky konso-
nanticky systém.

Vyklad o mykénském hlaskoslovi uzavieme ndasledujicim shrnutim,
zaloZenym na srovnavani s klasickou Fectinou:

a) KdeZto vokalicky systém ziistdva stdle jeSté v protofecké podobg,
s plnou paralelitou mezi kriatkovokalickou a dlouhovokalickou sloZkou,
konsonanticky systém doznal jiZ nékteré zmény na cesté ke Kklasické
Fectiné.

b) Proti klasické Fectin& se v mykénStiné ve véts{ mife projevuje pa-
latadlnost (dochované zbytky hlasky j), labidlnost (jak v labioveldréach,
tak i v plné zachovaném w) a aspirovanost (h je jeSté samostatny fo-
ném s pomérné znaénym rozSifenim na zacatku i uvnitf slova). Spolu
s afrikatami ts, dz a sykavkou s (a moZné i s geminovanym ss) plisobila
asi mykénstina po strdnce akustické dosti spirantickym dojmem.

c) MykénStina neprodé&lala je3té asi Grassmannfiv zdkon, tj. neméla
jeSté disimilovdny aspirdty ani néslovné h, ani provedeny pfesuny

68 Podle hypotézy pfednesené autorem této studie na mykénologickém kolokviu v Och-
ridu v roce 1985 (Bartonék, Tractata Mycenaea, Skopje 1987) existoval rozdfl mezi
mykénskou st¥idnici za pivodni k/h/j a t/h/j. Mykénstina méla podle této hypotézy
tfi afrikdty (d’z’, t’s’, ts) a jednu jednoduchou sibilantu (s); pfllom kontrast mezi
mykénskou Z-ovou a S-ovou sérii spofival v rozdilu mezi hlidskami palatdlnimi (Z-:
d'z’ za pavodni gj, dj; t's’ za plvodni k/h/j) a nepalatdlnimi (S-: ts za plvodni hete-
romorfémické t/h/-j a za substratovy typ kuparissos; s za plvodni s, s+s, t+s, d+s,
dale za pavodni homomorfémické t/h/j typu *totjos >>tosos a za substrétovy typ
Knés/s/os).

[89]



aspirace spojené s likvidaci vnitroslovného h, takZe mykénska grafika
e-ko-si se asi necetla ekhonsi, jak se s tim zpravidla v pfepisech setka-
vame, nybrZ hekhonsi®9

d) MykénStina meéla proti klasické Fectiné vy3Si pocet souhldaskovych
skupin, které se pozdéji ruSily & meénily asimilaci (srov. a-ra-ro-mo-
te-me-na ararmotmend, part. perf., srov. att. hérmosmené od har-
motts ,spojuji*) nebo vysunutim nékteré ze souhldsek (srov. ai-ka-sa-ma
=aikhsma > aikhmeé ,kopi“). Né&které protoFecké souhldskové skupiny
byly vSak asi jiZ zruSeny, zejména ty, které podléhaly v rané fectiné
nejstarSimu nahradnimu dlouZeni; jenZe nevime, zda je mykénStina ru-
Sila opravdu timto dlouZenim ¢i geminaci (myk. o-pe-ro-si lze interpre-
tovat bud jako ophélonsi &i jako ophellonsi).6%

e) Pokud se v mykénstiné dostavaly samochlasky do hidtového styku,
nebyly je3té kontrahovadny. Ale zdad se, Ze ve vét§iné pfipadd 3lo jen
0 zdanlivy hidt a Ze se mezi mnoha takovymi samohldskami vyslovovalo
h nebo j.

b) MYKENSKE TVAROSLOV1

Mykénské jmenné kategorie odpovidaly v zasadé klasickym. Mykén-
Stina meéla vSak Sest padu, totiZ proti klasické rectin& navic instrumen-
tal. BezpeCné je ovSem doloZen jen v plurdlu u 1. a 3. deklinace, kde
ma typickou padovou p¥iponu -pi -phi (nap¥. a-ni-ja-pi /h/@nidphi ,s ots-
Zemi“, srov. hom. hénia, po-pi popphi<<*pod-phi od podes ,nohy"“). Tva-
ry instrumentdlu plur. u 2. deklinace a instrumentdlu sing. u vSech t¥i
deklinaci byly asi natolik podobny jinym padim, zvl. dativu, Ze jsou
na pozadi mykénské grafiky nerozpoznatelné. Vokativ neni vzhledem
k razu texti doloZen, ale jeho existenci v singuldru lze nepochybné
pFedpokladat. Existuji i doklady duélu, zvl. pro nom./ak. Méng& jistd je
naproti tomu existence samostatnych lokativnich tvar(i; i tento pad se
jako samostatng morfologickd jednotka miZe skryvat pod grafikou da-
tivnich koncovek, zvladté kdyZ téchto koncovek je ¢asto prokazatelné
pouZivdno v lokativni funkci. Mimo padovy systém stoji allativni tvary
se smérovym sufixem -de (napf¥. a-mi-ni-so-de Amnisonde ,do Amnisu®,
wo-i-ko-de woikonde ,domt“, srov. hom. oikonde, oikade).8%

RovnéZ deklinacni typy odpovidaji v podstaté klasickym fFeckym de-
klinacim (srov. tab. XVII na str. 92); zvlasté u 1. a 2. deklinace se v3ak
pod nedokonalou linearni grafikou jevi paddové rozdily jako znacné se-
tfené. Tak linearni vyraz i-qo (hikkwos ,kGii“) mbZe zachycovat bud
nom., dat., ak., instr. singuldru nebo nom. a ak. dudlu anebc nom., gen.,
ak. a instr. plurdlu. Snédze se rozpoznéavaji pady 3. deklinace, jak je to
patrno z tabulky XVIII na str. 93.

Sklotiovani adjektiv odpovidd Feckému z doby klasické. Pozoruhodné
jsou vSak komparativy typu me-zo medzds (mask., fem.), medzos (neu-
trum) s dochovanym sklofiovanim podle s-kmendi: me-zo-e medzohes
< *megjohes < *-oses nom. pl. m./f., me-zo-az medzoha < *megjoha

6 VvV nafem pfepise pISeme v3ak zpravidla vyrazy typu /h/ekhonsi s hldskou h v zé-
vorce.
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< *-0sa, srov. att. meizous, meizd, pro n-kmenové tvary nemdame do-
klady (srov. att. meizon). Mykénské ¢islovky jsou doloZeny jen tros-
kovité; Ciselné tdaje byly velkou vétSinou vyjadfovény ideograficky.
Z jednotlivych &islovek mame doloZen dat. sing. e-me /h/emei od hems
»,1%, srov. att. heis < *hens < *hems, dale nom./ak. dwo dwd a instr.
du-wo-u-pi dwouphi (nebo dwoium-phi, srov. ark. gen.-dat. dudlu na
-oiun) pro éislovku ,2“, dativ ti-ri-si trisi pro ,3“, qe-to-ro- k¥etro- pro
»,4“ (srov. att. tetra-), we- /h/we/s/- pro ,6“ (srov. att. heks), e-ne-wo-
ernjnewo- pro ,9“ (srov. att. ennea). Ze zajmennych tvard je doloZeno
osobni z4djmeno pro 3. os. sing. (-mi min ak. sing. jako pfiklonka, srov-
nej hom. min) a pro 3. os. plur. (pe-i sphe/h/i dat. plur., srov. hom. sphi/n/,
att. sphisi/n/, ark. spheis) a nékolik zdjmen ukazovacich: a) tvary od
zdjmena, pozddji urditého &lenu ho-/to-, jako to-jo toio gen. sing., to-i
toi/h/i dat. plur. (sorv. att. hos, tou, atd.), b), to-to toto << *todtod, srovnej
védské tat-tad, c) to-so tos/s/os a to-so-de tos/s/osde ,tak veliky“ s né-
kterymi dal3imi tvary.

K jednotlivym padovym zakoncenim uvedenym na tabulce pfipojujeme
nékolik poznamek: Koncovka gen. sing. o-kmend -o0-jo -oio odpovida
stejn& zn&jici homérské koncovce -oio (srov. i thess. -o0i). Grafické za-
konceni dat. plur. @-kmend -a-i a analogické zakonceni -o-kmenid -o-i
odpovida spiSe vyslovovanému mykénskému -gdhi (nebo -aihi) a -oihi (jez
je mykénskym pokraCovanim starého lokativu -dsi, -aisi, -oisi, doloZe-
ného jeSté v 1. tisicileti pf. n. 1. v n8kterych Feckych dialektech, a z¢asti
i u Homéra) neZli klasickému attickému -ais, -ois. Vyslovované -ois je
asi skryto pod mykénskym o-kmenovym instrumentdlnim zakonéenim -o.
V dat. sing. 3. deklinace je doloZena jednak phvodni dativni pfipona -ei
(srov. osobni jméno Diweiphilos ,Diovi mily* v klasické Feéting), jednak
lokativni -i (to je doloZeno castéji v Mykénach neZ na jinych mistech
a témeéf vidy — nepochybné z disimila¢nich divodi — u s-kmenti). Mé-
né jisté tvary jsou oznacovany otaznikem.

Celkovy pocet bezpeénéji zafaditelnych jmen (substantiv, adjektiv])
¢ini asi 1 800; dilc¢i idaje jsou uvedeny na tabulce XVIII na str. 93. Jed-
notlivé pfipady maji ovSem nestejnou relevanci — od bezpetné interpre-
tovanych aZ po vyrazy bez spolehlivé hldskoslovné interpretace, tfebaZe
samotné jejich zafazeni k ur€itému druhu slov a pod urfity kmenovy typ
je pomérné bezpecné. Pfitom jisté vice neZ polovina nédmi registrovanych
slov jsou vlastni jména, hlavn& osobni, méné c¢asto mistni. Zbyvajici
pocet asi 700 apelativnich jmen je tedy pomérn& nizky, coZ ma oviem
svoje vysvétleni v registracnim charakteru mykénskych texti a v jejich
obsahovém omezeni na stereotypni poloZky. I tak ovSem vysledky naSe-
ho rozboru dostateéné dokumentuji vSechny hlavni kmenové typy tfi
Feckych deklinaci. TfebaZe jednotlivd mykénskd jména nejsou ani v jed-
nom p¥ipadé& doloZena ve v3ech teoreticky moZnych padovych forméch,
pro vSechny hlavni z téchto kmenovych typl jsme byli s to sestavit
iplna nebo téméf 1plnd paradigmata — jakkoli ovem nékteré z pédo-
vych forem jsou doloZeny dosti sporadicky, zvlasté ak. sing., gen. plur.
a ak. plur. Tyto zavéry — pfes sva dil¢i omezeni — jednoznalné vyvra-
ceji jak nékdejSi pochybnosti o spravnosti rozlu$téni linedrniho pisma B
a s tim spojené hlaskoslovné orientované namitky, Ze zjiStény jazyk
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i-kmeny (F) (M) kouns. kmeny (N)
Sg. N. ko-wa korwa e-qe-ta hekwvetas po-me polmén pe-mo, pema spermo, -ma
G. ko-to-na ktoinas su-qo-ta-o  stdgWotdo po-me-no poimenas
D. i-je-re-ja hierelai ra-wa-ke-ta lawagetai po-me-ne, -ni poimenei, -ni e-ka-ma-te ekhmatet
A, ki-ri-ta krithan ka-ra-te-ra kratéra
Du. to-pe-zo torpezo? e-qe-ta-e hek¥etde ti-ri-po-de tripode a-mo-te harmote
Pl. N. a-ni-ja héanial e-ge-ta hekwetal po-me-ne poimenes a-mo-ta harmota
G. ko-to-na-o0  ktoinaon e-re-ta-o eretadn pi-we-ri-si Piweri/d/si a-mo-si harmo/t/si
D. e-ge-ta-i hekweta/h/i po-pi popphi e-ka-ma-pi ekhmapphi
A. as-ka-sa-ma aikhsmans
I. a-ni-ja-pi haniaphi
o-kmeny (M) (N) s-kmeny (N) eu-kmeny
Sg. N. ko-wo korwos e-ras-wo elaiwon te-me-no temenos i-je-re-u hiereus
G. te-o-jo theoio i-je-re-wo hieréwos
D. da-mo damoi we-te-1 wetel ka-na-pe-we, -wi knaphéwei, -wi
A. do-so-mo dosmon ri-no linon we-to wetas
Du. po-ro polo qi-si-pe-e kwisiphe/h/e a-po-re-we amphoréwe
Pl. N. i-qo hikkwol pa-ka-na phasgana pa-we-az pharweha ka-ke-we khalkéwes
G. a-ne-mo anemon pa-we-o pharwehon?
D. do-e-ro-i doeloti/h/i pa-we-si pharwe/s/si ka-ke-u-si khalkeusl
A. si-az-ro sihalons 0-na-ta onata tu-we-a thue/h/a
1. e-re-pa-te-jo elephanteiols? pa-we-pi pharwesphi ku-te-re-u-pi Kuthéreuph!
komparativy tislovky
Sg. MFN me-zo medzds 1: e-me emei 4: ge-to-ro- kw¥etro- (komp.)
Du. MFN me-zo-e medzo/h/e 2: dwo dwo 6: we-/pe-za/ hwespedza (komp.)
Pl. MF me-zo-e medzo/h/es du-wo-u-pi dwouphi? 9: e-ne-wo /pe-za/ ennewo-pedza
N me-zo-a2 medzoha 3: ti-ri-s1 trist
ti-ri- tri- (komp.)

Tab. XVII. Mykénské skloilovant




Tab. XVIIlI. Pfehled mykénskych deklinadnich typa

Potet
dokladi
I. deklinace [4-kmeny)
A. Feminina na -d/-a; subst., adj., éasto vlastni jména cca 200
B. Maskulina na -ds; subst., €asto vlastni jména cca 40
11. deklinace {o-kmeny)
A. Maskulina a feminina na -os; subst., adj., &asto vl. jména* cca 1000
B. Neutra na -on; subst., adj., €asto vl. jména cca 80
[II. deklinace — souhldskové kmeny
A. Kmeny na explozivu (dentdlni, veldrni, labioveldrni; labidlni cca 20
nedoloZeny); vétSinou subst.
B. Kmeny na nazalu+explozivu (nt-kmeny, subst., adj.; mnt-kme- cca 50
ny na -ma; smisené r/nt-kmeny)
C. S-kmeny (subst. na -os, -as, adj. na -8s, osob. jména na -&s, cca 75
mistni jména na -os, Komparativy na -/os, part. perf. akt. na
-wos)
D. Kmeny na prostou nazélu (n-kmeny, subst., €asto vl. jména; cca 50
m-kmeny: jediny doklad &islovka *hems)
E. Kmeny na likvidu (r-kmeny, hlavné rodinna, ¢initelskd a osob- cca 40
ni jména; I-kmeny: jediny doklad hals)
11I. deklinace — samohlaskové a diftongické kmeny
A. I-kmeny (i-kmeny a i-kmeny) 3
B. U-kmeny (u-kmeny, subst., adj.; w/w-kmeny: jediny doklad cca 40
doru; @/uw-kmeny, ¢asto vlastni jména)
C. EU-kmeny (hlavné jména ¢initelskd a vlastni) cca 200
D. EU/W-kmeny (jediny doklad: Diwos, Diwei od *Djéus) 1
E. AU-kmeny (jediny doklad: graus) 1
F. OU-kmeny [jediny doklad: g#dus) 1

*) Adjektiva na -0S, & (nebo -€), -on v podtu asi 200 dokladi jsou zapoditana jen jednou,
a to sub II. A (tj. jako o-kmenova maskulina).

pusobi nefeckym dojmem, tak i pfipadné dvahy o tom, Ze aspoil nékteré
texty psané timto pismem byly skldddny v jiném jazyce neZ v Fedtiné.
Na to maji texty vSech séril zachovanych tabulek z hlediska doloZenych
deklinacnich typt i syntaktické vazebnosti jednotlivich jmennych a
slovesnych tvard prili5 jednoznacéné feckou podobu.

Maélo 1ze Fici o mykénskych slovesech. Vzhledem k registraénimu razu
textli je doloZena pouze 3. osoba sg., du. nebo pl., ze slovesnych Casi
nejtastéji présens, Fid€eji futurum, aorist a perfektum, kdeZto imper-
fektum je od présentu prakticky neodliSitelné; ze slovesnych zpisobil je
doloZen jen indikativ a imperativ, ze slovesnych rodii pak aktivum a
mediopasivum. Casté jsou infinitivy (doloZena je i vazba ak. s inf.) a
participia, zvlas§té perfekta. V tvofeni jednotlivych &asii a zpiisobll jsou
jen men$i rozdily, mezi slovesnymi pfiponami vSak nachizime dvé vy-
razné odchylky proti klasické atti¢tin&: osobni pFipony 3. os. sing. a
plur. media zné&ji -toi, -ntoi, nikoli -tai, -ntai (tedy di-do-to didontoi ,jsou
davani“). Jak jiZz bylo Fefeno, mykénstina se tu shoduje s klasickymi
Ffeckymi dialekty z Arkadie a Kypru a jeji rozluSténi poskytlo vyznam-
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nou podporu hypotéze Spangla Ruipéreze, ktery jiZ v roce 1952 prohlasil
-toi, -ntoi {spolu s osobni pfiponou -soi v 2. os. sing.) za ptavodni ie. me-
diadlni pfipony pro uvedené osoby.

Podstatn& men3i mira doloZeni je u sloves dokumentovadna skutecnosti,
Ze z celkového poctu 3 167 lexikalnich jednotek je v Chadwickové glo-
sdfi (Ventris—Chadwick 19732) pouze 63 slovesnych hesel (a odpo&ita-
me-li slovesné sloZeniny, pak pouze 35). Celkovy pocet jednotlivych
slovesnych tvarh ¢ini 120. Nejcastéji doloZené sloveso je verbum existen-
tiae ,byti“ (kmen es-; 12 r@znych tvarid i se sloZeninami), ,dé&vat“
(kmen do-; 8 i se sloZeninami), ,konat, &init“ (*werg-, srov. pozdsjsi
erdd, rezd; 8 tvard), ,dluZit® (*opheln-; 8 tvart), ,mit" (*sekh- >
/h/ekh-; 6 tvarii).

K tvofeni jednotlivych slovesnych tvarfi pripojujeme ndésledujici po-
znamky:

1. Augment a reduplikace

a) Augment: Jedinym dokladem augmentu je vyraz a-pe-do-ke {srov.
att. apedéoke), doloZeny vedle bezaugmentového a-pu-do-ke apudoke;
z toho divodu byvd uvedeny mykénsky tvar n&8kdy vykladdan i jako
ap-es-doke.

b) Reduplikace: Je doloZena jak zdvojka présentni (napf. di-do-si
didonsi 3. plus. akt. [srov. att. inovaéni didodsi]), tak i perfektni, a to
jednak Uplna (napf. de-do-me-na dedomena nom. plur. n.: srov. att.
dedomenos), jednak neiiplnd (napf. e-ra-pe-me-na err/h/apmend nom.
sing. fem. part. perf. med.; srov. att. errammenos od rhapté), jednak i tzv.
atticka zdvojka (napf. a-ra-ru-ja araruia nom. sing. fem. part. perf. akt.,
srov. hom. araruia/araryia).

2. Tvofeni casli a jmennych tvarQ sufixy

a) Présens: Tvofi se jednak atematicky (napf. pa-si phdsi 3. sing.
[srov. att. phési] nebo ki-ti-je-si ktiensi 3. plur. akt. a ki-ti-me-na kti-
mend part. prés. med. [od slovesa zné&jiciho v atti¢tiné ktizo, srov. hom.
eiiktimenos)), jednak tematicky (srov. e-ke /h/ekhei 3. sing., srov. att.
ekhei, a e-ko-si /h/ekhonsi 3. plur., srov. att. ekhousi). Tematicky tvo-
feny vyraz to-ro-qe-jo-me-no trok%eiomenos part. med. (srov. hom. tro-
ped) je asi mykénska podoba klasick§ch e-ovych kontrakt typu philes >
philé. Dokladem j-ového tvoFeni présentu po pfedchozi souhlasce je tvar
/?qa-si/-re-wi-jo-te gW“asiléwjontes part. prés. akt. (srov. elejské -eid
proti att. basileud). Tematicky inf. prés. akt., jak jsme jiZ naznacili, ma
koncovku -e-/h/en < *-e-sen, srov. e-ke-e /h/ekhe/h/an < *-esen; atema-
tické pFipony -men nebo -nai tu nejsou s jistotou doloZeny.

b) Futurum: Vét$ina dokladi ma podobu futura sigmatického, napfi-
klad -do-so-si dosonsi (srov. att. dosousi). Tvar de-me-o-te deme/h/ontes
byva vykladdn jako part. fut. akt. a vyvozovadn z *demesontes, §lo by
tedy o futurum na -eso-, typické v alfabetické Fectin& pro slovesa s kme-
nem na likvidu a nazéalu.

c) Aorist: Dosti ¢asto je doloZen aorist sigmaticky, napf. de-ka-sa-to
deksato (srov. hom. deksato); psané a-ke-raz-te lze pravdépodobné in-
terpretovat jiZz bud jako agerhantes (od *agerjo) Ci angelhantes (od
*angeljo), nebo jako agerrantes, agellantes s geminaci anebo jako age-
rantes, angélantes (s nahradnim dlouZenim — coZ je nazor nejbéz-
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néjsi); spise jde asi o sloveso *agerjd. DoloZen je i aorist nesigmaticky,
at silny tematicky (napf. -wi-de wide 3. sg. akt.; srov. hom. ide, att.
eide) Ci slaby atematicky (napf. gi-ri-ja-to k¥riato 3. sg. med.; srovnej
hom. priato). Od kofene dé- je doloZen k-ovy aorist typu do-ke doéke
(srov. hom. doke).

d) Perfektum: Vedle ojedinglého tvaru 3. sing. ind. perf. med. e-pi-de-
da-to epidedastoi od dateomai (srov. hom. epidedastai) se v perfektu
setkavame jen s participii, a to jednak s part. perf. med.-pas. (napfiklad
a-ra-ro-mo-te-me-na agrarmotmend nom. sing. fem. od *harmotjé), jednak
s part. perf. akt. konlicim na -wds, -uja<<*-usja, -wos. P¥itom -wos-
se v intervokalickém postaveni méni ve -woh- (srov. a-ra-ru-wo-a arar-
woha nom. plur. n.), nestfidda se tedy pfed samohlaskou se sufixem
-wot-. U feminina a-ra-ru-ja araruia nom. sing. neni v koncovce -uia
jiZ ani stopy po plivodnim -us-, jeZ bylo nulovym stupném k sufixu -wos-.

Z ostatnich slovnich druhi je doloZeno asi 10 pfedloZek a dal$ich asi
10 slovesnych pFedpon, u nichZ se rovnéZ pFedpoklddd predloZzkovd
funkce. Zajmenné adverbium jo-/o- j6/hé (srov. attické ho-de ,takto“)
je vidy psadno dohromady s nésledujicim slovem, podobné jako zdporka
0-u ou. Naopak jako pFiklonky, psané dohromady s pfedchdzejicim slo-
vem, funguji -qe k¥e (srov. alfabetické te) a -de de (srov. de}). Naproti
tomu neni doloZena zakazovaci zaporka mé ani slucovaci spojka kai.

V oblasti tvoFeni slov si zaslouZi pozornosti skuteCnost, Ze sufix -eia
v i-je-re-ja /h/iereia ,knéZka“ neobsahoval hlasku w, ktera se objevuje
v sufixu -eus u muzského typu i-je-re-u /h/iereus ,knéz“. Alternace mezi
sufixy -e-jo, -e-0, -i-jo u jmen latkovych pfipomind obdobnou alternaci
-eos/-efos u Homéra (srov. ddle -ios v lesbi¢tiné a thessaldting). Sufixu
-teros se uZiva i bez opozitni funkce: wa-na-ka-te-to wanakteros ,vlad-
cav“ (srov. wa-na-ka wanaks ,vladce“, hom. anaks) a za-we-te-ra tsa-
wetera ,letodni" (srov. za-we-te tsawetes ,letos” < *kjawetes, srovnej
att. tetes, dor. sates; viz i opacné sloZené Ces. letos < leto-S»).

c) MYKENSKA SKLADBA A SLOVNI ZASOBA

Ze syntaktickych zvlaStnosti pFfipomefime spojovdni pFedloZky pa-ro
paro ve vyznamu ,od“ s dativem (srov. arkadské apu s dativem ve
stejné funkci). Na nékolika mAalo mistech je doloZena vazba akuzativu
s infinitivem. Ukazovaci zdjmeno ho-/to- se jesté nezformovalo v urcity
¢len. Dvoji opakovani téhoZ slova v adverbidlni funkci, zndmé ze sanskr-
tu, je doloZeno ve we-te-i-we-te-1 weteiwetei ,rok co rok, kazdoro&né“
{dat. od wetos ,rok", srov. att. etos) a v to-to tod-tod ,tento (rok)“.

Zachovand mykénska slovni zédsoba je pfiméFena registraéni funkci
textii a jejich stereotypnimu charakteru. V kaZdém pripadé& v3ak pred-
stavuje dlleZity materidl pro etymologické zkouméani ptvodu Feckych
slov.

Prfedné& nékolik statistickych udaja. V Chadwickové abecednim sezna-
mu mykénskych vyrazl (Ventris—Chadwick 1973, str. 527 nn.), jenZ
obsahuje v8echna uplnd nebo aspori spolehlivé doplnitelna slova z my-
kénskych textd publikovanych do r. 1972, nachazime celkem 3 167 lexi-
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kélnich jednotek, pod¢itaje v to i vlastni jména. Pomérné& spolehlivy vyb&r
mykénskych apelativ s bezpecn&jSi{ interpretaci je obsaZen u L. Baum-
bachové (Chadwick—Baumbachovd 1963 a Baumbachovd 1971), kde je
registrovano 1 157 linedrnich B vyrazi v 674 lexikdlnich poloZkach; z to-
ho je interpretace asi 600 vyrazli oznacena jako prokizand nebo pravdé-
podobnd, ostatni jsou charakterizovdny jako vcelku moZné. Pomérné
chudy je na mykénské doklady etymologicky slovnik H. Friska (1954
aZ 1970), obsahujici jen asi 150 linedrnich vyrazii, nadto pomérné nerov-
nomérné vybranych. Vysoky mykénologicky standard mA naproti tomu
etymologicky slovnik P. Chantraina (1966—1980), kde se objevuje v le-
xikdlnich poloZkach celkem asi 850 linedrnich vyrazi.

Ve velké vEétSin& pFipaddl byly jiZ starSi generace grecistli s to spo-
lehlivé rekonstruovat prehistorické hlaskoslovné procesy do té miry,
Ze nové objevené mykénské tvary zpravidla jen potvrdily spravnost
drivéjSich etymologickych tvah a doplnily je mykénskym materidlem.
Plati to zejména o mykénskych dokladech labioveldr, souhldsky w nebo
nékterych souhlaskovych skupin (napf. ksm v ai-ka-sa-ma aikhsma).
V nékterych pfipadech, v nichZ byli badatelé dosud na rozpacich, po-
mohla mykénStina nyni prosadit jedno z navrhovanych stanovisek: na-
pf¥iklad mykénské a-to-ro-qo anthrok¥oi (dat. od anthrok*¥os ,clovek")
podepfelo hypotézu, Ze druhé sloZka slova je odvozena od indoevrop-
ského kofene -ok“- ,vid&t“, a mykénské te-o-jo theoio (gen. sg. od theos
,bdh“) naznaéuje, Ze toto slovo je asi odvozeno od Kkofene thes-, a ni-
koli od thew-. V celé Fadé pfipadi se vSak v mykénstiné pfece jen se-
tkdvame s necCekanou hladskovou podobou, jeZ miiZe byt v podstaté dvo-
jtho typu.?

1. V mykénsting neni doloZen uréity archaicky jev, dfive pro prehisto-
rickou fazi FeCtiny pfedpokladany:

a) V mykénsting neni doloZeno odekdvané w: e-ne-ka heneka ,kvili“
(tim se vyluduje tradi¢ni etymologie henweka); e-ma-a2z Hermahdi, dat.
od Hermahds ,Hermés“ (tedy nikoli Hermdwads); e-ra Hérai, dat. od
Hera (nikoli Hérwa); i-je-re-ja hiereia ,kn&Zka“ (tedy nikoli se sufixem
-ewja, jenZ by byl tésné spjat s muZskym sufixem -eus, doloZenym v i-je-
re-u hiereus ,knéz“); ra-pte-re rhaptéres ,3i¢ky”“ (sloveso rhapté nelze
tedy vyvozovat z wraptd); po-se-da-o Poseidadon ,Poseidén”“ (doloZené
korintské Poteidawdn mé sekundérné vzniklé w jakoZto pFechodovou
souhldsku v hidtovém postaveni mezi @ a 6) a dalsi.

b} V mykénstiné neni doloZena ofekdvané labioveldra: pa-ra-jo pa-
laios ,stary“ (slovo tedy nelze spojovat s vyrazem téle ,daleko"; inter-
pretace ,stary“ je zajisténa tim, Ze se slovo nachazi v kontextové sou-
vislosti s opozitnim ne-wo newos ,novy"“); pa-te pantes ,v3ichni“ (vyraz
nelze odvozovat od zdkladu k*¥ant-; interpretace zaji$téna Castym suma-
rizujicim spojenim to-so pa-te tosoi pantes ,tolik dohromady“); te-re-ta
telestas (spolefensky nebo ufedni titul, jehoZ podate¢ni t- naznacluje,
Ze vyraz telos ,konec, ufad, poplatek“, od néhoZ je slovo odvozeno,
nemél v néaslovi labioveldru).

70 Bartonék 1975.
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¢) V mykénsting chybi ofekdvané h (vyraz a-na-mo-ta anarmosta
Lnevystrojeny“ naznaduje, Ze vyrazy harma ,vaz“, harmotté ,spojuji*
nemély v mykénsting h- na pocatku slova; mykénsStina by v takovém
pfipad& méla grafiku a-a-mo-ta nebo a-az-mo-ta = aharmosta).

V uvedenych pripadech bylo tedy nutno korigovat star3i etymologické
zdvéry na zdkladé nové mykénské situace.

2. V mykénstiné se objevuje hlaskoslovny jev, ktery tu nebyl o&eka-
van:

a) V mykénstiné je neoekéivané doloZeno w: me-wi-jo vedle me-u-jo
meiwjos ,,mensi", srov. meién,; pe-ru-si-nu-wo perusinwos ,loiisky*, srov-
nej perysinos u Aristofana.

b) V mykén3ting je doloZena neotekdvanda labioveldra: qa-si-re-u g“a-
sileus, srov. att. basileus ,kral“; po-qa phorg“a ,pice“, srov. phorbé;
ku-su-to-ro-qa ksunstrok”ha, srov. synstrofé ,ahrn“, ,shluk”.

c) V mykénstiné je doloZen jiny neodekdvany jev: mykénské re-wo-te-
re-jo lewotreioi (nom. pl. adj., ,nadleZejici k lazni“), majici paralelu
v homérském loetra ,lazeii", ukazuje, Ze homérsky vyraz prodélal zfejmé
metatezi lewo- > lowe-; podobné i mykénské a-to-po-qo artopok@oi
~pekafi“ ukazuje na metatezi skrytou v pozd&jsim alfabetickém arto-
kopos.

V téchto prfipadech mykénstina tedy pouze zprostfedkovala znalost
nékterych novych skutecnosti, které pomohly chronologicky rozsifit na-
3e informace o rané fazi hlaskového vyvoje toho ¢i onoho slova.

I pfes neveliky pocet téchto etymologickych korekci a dopliki je
pfinos mykénstiny k Fecké etymologii vyznamny pFedevSim v tom, Ze
stovky doloZenych mykénskych tvari ndm dnes poméhaji v etymologic-
kych slovnicich vytvafet bezpecnéjsi obraz raného Feckého hlaskoslov-
ného vyvoje.

Po strdnce sémantické vysvitd z interpretace mykénskych textd celd
Fada vétSich i men8ich vyznamovych odchylek v sémantickém poli kon-
krétnich feckych vyrazl. Je Casto ddna zménou spoledenskych poméru.
Jako pfiklad uvedeme znac¢ny vyznamovy posun u vyrazu qa-si-re-u
g“asileus, srov. pozdé&ji basileus ,kral“. V mykéns$ting se tak nazyvali
mistni mykénsti Gfednici lokdlniho v¢znamu, v pylském kralovstvi kon-
krétné osoby plnici — snad mimo jiné tdkoly — funkci krélovskych
zbrojnich inspektort v jednotlivych sprdvnich okrscich. Suverénni vla-
daf v mykénskych paldcich se nazyval wa-na-ka wanaks. KdyZ se po
padu mykénskych krdlovstvi roztfiStila politickd moc, kterd byla do té
doby v rukou men3iho poftu wanaktli, mezi znaény poc¢et mistnich vlad-
cii, ujalo se pro tyto nezavislé lokdlni vladce pravé oznaceni g“asileus,
resp. basileus; a kdyZ pak néktefi z nich rozS§ifili svou moc na vétsi
dzemi, nastalo u nositeld tohoto slova prudké zvySeni politické prestiZe.
Vyraz wanaks naproti tomu z politického Zivota vymizel, stejné jako
z ného zmizela i osoba, kterou oznafoval. Pokud je toto slovo v pozd&jsi
Fectiné doloZeno, pak bud jako reminiscence na mykénské poméry (na-
pfiklad v Homérovych eposech), anebo ziistdvdA omezeno na kultovni
oblast, v niZ znamené asi tolik co nase Pdn (o bohu).
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d) MYKENSTINA JAKO RECKE NARECI

JiZ ve vykladu o chronologii pfedmykénskych hlaskoslovngch zmén
jsme naznacili, Ze hlaskoslovny vyvoj vyidstujici do mykénStiny linedr-
nich B textli mé uvnitf rané Ffeckého jazykového vyvoje mistn& omezeny,
nafeéni charakter. Vznik néaifeénich diferenci uvnitf rané fectiny byl
tedy pfedmykénsky, podle dnes prevlddajiciho minéni v3ak rozhodné
nesahal do doby pfedmigracni. Jak jsme jiZ vySe zdiraznili, rany fec-
ky jazyk pronikl do helladsko-egejského prostoru v rdmci jediného vel-
kého etnického pfesunu nékdy kolem p¥elomu 3. a 2. tisicileti pf¥. n. 1,
jehoZ se v podstaté Gcastnili pfedkové vSech pozdé&ji uznavanych fec-
kych kment. Prvni diléf nafecni diference zfejmé& vznikaly jiZ ve stfedni
dobé helladské — pravdépodobné vzhledem k znaéné politické i hospo-
darské izolovanosti jednotlivich stfedisek stfedné& helladského svéta;
0 leckterych z nich v3ak nejsme asi informovani, nebot se mohly ztratit
pod nanosem ridznych pozdéjSich diferenci a v neposledni Ffadé i pod
integra¢nim jazykovym vyrovnadvanim za doby mykénské. S pomeérnou
jistotou miZeme poklddat za stfedné helladsky pouze jediny z rané Fec-
kych nérecnich rozdild. JestliZze jsme byli totiZ s to chronologicky zafa-
dit zmé&nu /-/s- > /-/h- zhruba do 18. stoleti pf. n. 1. a jestliZe bylo moZ-
no zdroveil poloZit do pFiblizné stejné doby pocCatky rané asibilace ti >
tsi a t/h/j > ts, pak je tim v podstaté dana i doba vzniku tohoto prvniho
vyraznéjSiho nafecniho rozriznéni v rané feckém jazykovém sveété.

V souvislosti se vznikem této specificky jihofecké asibilaéni isoglosy
typu pheronti > pherontsi (a raného *fotjos > totsos) se tedy jiZ nékdy
uprostfed 1. poloviny 2. tisicileti pf. n. 1. rozriziiuje tzv. jiZni (cCili vy-
chodni) Feltina, v jejimZ 1iné se potom vytvaFi mykénstina, od konzer-
vativnéjsi fectiny severni (¢ili zapadni); srov. tab. XIX na str. 104.7t

Néznaky dalSich pozdné heliadskych diferenciaci jsou méné bezpelné.
Uvnit¥ jiZni FecCtiny lze vSak s ur€itou mirou pravdépodobnosti pocitat
v dobé& doloZenych lineadrnich B texti (tj. zhruba ve 14./13. stol. pf. n. 1.)
s existenci jednak achajskych subdialektti z Peloponnésu a z egejskych
ostrovii, mezi n&Z patfFila v oné dobe& mykénstina a v 1. tisicileti pf. n. 1.
pak dialekty arkadokyperské nérecni skupiny, a jednak protoionStiny,
jakoZto vychodiska vzniku ionskoattickych dialektl. Na tuto diferenciaci
ukazuje vyrazny rozdil v osobni pFiponé& 3. os. sing. i plur. media; ten
mé v mykénsting, arkadsting i kypersting pvodni podobu -/n/toi (srov-
nej myk. e-u-ke-to eukhetoi [att. eukhetai ,modli se], ark. e[s]etoi
[att. esetai ,bude®], kyp. keitui [att. keitai ,leZi"]), zatimco ostatni
Fecké dialekty, pocitaje v to i i6nskoatticka nafeci, maji inovaéni -/n/tai.
Analyza moZnosti vzniku této inovace v rozsidhlém doérsko-iénsko-aiol-
ském prostoru podporuje stanovisko, Ze §lo o inovaci spiSe star§iho neZ
mladS8iho (tj. postmykénského) data.

Pokud jde o samotnou mykénsStinu, tj. jazyk mykénskych textlt psa-
nych linearnim pismem B, lze ji zFejmé& pokladat za jakousi mykénskou
koiné, tj. obecn® mykénsky dialekt, zaklddajici se nejspiSe na argolském
nare¢i z achajského Peloponnésu. V pozdéj§im Feckém svété neméla

7L Bartoné&k 1583a.
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mykénstina pf{imé pokracovéni a jeji nejbliZzs§i pribuzni — arkad3tina a
kyper§tina — jsou vzhledem k ni pouze v nepfimém pf¥ibuzenském vzta-
hu.”2

JeSteé podstatné&ji obtiZnéjsi je dopdtrat se relevantnich rozdild uvnitf
severni (zApadni) Fectiny, a zejména pak FeSit otdzku doby vzniku
aiolské nafecni skupiny. BezpeCnou oporou ve prospéch raného odliSeni
aiolStiny od dorstiny neposkytuje ani markantni rozdil mezi doérskym
-mes a aiolskym -men v 1. os. pl. akt. Spolehlivé doklady raného aiolské-
ho -men pochazeji totiZ pouze z ostrova Lesbu (a ten mohl byt v tomto
sméru ovlivnén z Idénie, jako v pfipadé sufixu -si-), kdeZto v Boiotii a
Thessalii nachazime tvary s -men aZ na ndpisech z 3. stoleti pf. n. L,
které byly jiZ pod vlivem helénistické koiné. V posledni dobé se proto
stale vétSi pocCet badatel kloni k zavéru, Ze aiolstina se svym neasibilo-
vanym -ti- byla nédfecni jednotka, kterd se zacala vydé&lovat na tdzemi
Thessalie z lina severni Fectiny aZ ke konci mykénské epochy, pficemZ
soucasné do sebe vstfebdvala i nékteré achajské inovace.

Za téchto okolnosti se ndm v prib&hu mykénského obdobi (viz tabul-
ku XIX) rysuji celkem zFeteln& urcité niznaky existence jak néfecni
skupiny achajské (tj. prétoarkadokyperské), tak i protoiénské, kdeZto
formovani samostatné protoaiolStiny se jevi jako zaleZitost teprve pozdné
mykénska.

Do této postupné se prosazujici koncepce Feckych ndfecnich vztaht
v 2. poloviné 2. tisicileti pF. n. 1. pfinesl nejnovéji zcela nové podnéty
]. Chadwick,’? kdyZ pojal mykénitinu jako Fe¢tinu vys§ich spolefenskych
vrstev mykénskych center, ovlivnénou krétsko-minojskym jazykovym
prostfedim (do jehoZ okruhu podle Chadwicka patfila i v mykénstiné
doloZena asibilace ti > si). NiZ8i vrstvy mistniho obyvatelstva hovofily
pfitom podle ného i nadale archaickou FecCtinou, blizkou protofedtiné
z doby spoleCného celofeckého ptrichodu. P4d center mykénské civiliza-
ce po roce 1200 pF. n. l. znamenal pak silny dstup mykénStiny 1i-
nedrnich B textl jako interdialektu vy3Sich spoledenskych vrstev
(v Chadwickové terminologii tzv. ,standardni mykénstiny“) a naopak
posileni archaické Fectiny niZSich vrstev (substandardni mykénStiny),
jeZz byla prakticky totoZnad s archaickou zdpadni fectinou, ¢ili v pod-
staté s protoddrstinou, a jejiZ ojedinélé stopy nachazi Chadwick i v tex-
tech linedrniho pisma B. Za t&chto okolnosti poskytuje Chadwickova
hypotéza mozZnost obejit se bez uzndvani masové dérské migrace z bal-
kanského severozdpadu, o jejiZ existenci, &i aspoti historické zavaZnosti,
dnes né&ktefi archeologové pochybuji.

Na druhé strané vSak Chadwickova hypotéza stavi pred lingvisty né-
které nové, téZko FeSitelné otazky. PFedevSim tu, pro¢ se v nejrozvinu-
t&jsich oblastech mykénské kultury, jako v Argolidé, Lakonii i Messénii,
kde nepochybné musela byt standardn{ mykénstina (,mykénskad koiné“)
ve znaéném uZivani, mluvilo v 1. tisicileti pF. n. 1. dérsky, zatimco se
v politicky i hospodafsky méné& vyznamnych, a spiSe jen okrajovych
oblastech, zasaZenych sice mykénskou kulturou, ale bez vétSich palaco-

72 Kriticky se k Chadwickovi vyjadrila cela rada Dbadateld, zvl. Alvarez Moralejo 1977;
srov. 1 Bartonék 1979.
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vych center, jako zvlasté v Arkadii nebo na Kykladskych ostrovech, pro-
sadily naopak po p&du mykénské civilizace néafecni rysy tésné spjaté
7 mykénstinou linedrnich B textd, zvl. projevy jihofecké asibilace ti >
t/si.

Nabizeji se 1 namitky sociolingvistického razu. Tak se nezd4 dosti
pravdépodobnym, Ze by se byly mohly delsi dobu pfimo v mykénskych
centrech vedle sebe udrZet socidlné vy35i (a lingvisticky pokrodéilejsi)
formy typu pheronsi a socidlné niz3i (a archaiCt&j5i) tvary typu phe-
ronti. Na zdvadu se zda byt i to, Ze prakticky vSechny jevy, které
Chadwick klasifikoval jako substandardni, jsou archaiétéj$tho charakte-
ru neZ jevy charakterizované jim jako standardn& mykénské a Ze ob-
rdZeji rany, pfedmykénsky stav Feckého jazykového vyvoje. PF¥i Chad-
wickem predpoklddané koexistenci dvou socidlné podminénych dialekti
v hlavnich mykénskych centrech by bylo spi¥e na misté olekavat pro-
gresivnéjsi jazykové formy v hovorové fedi niZ§ich spoledenskych tiid,
zatimco v jazyce spoleCensky vy$Sich tfid, znalych zéasti i pisma, se
zpravidla projevuji retardac¢ni momenty; to by mélo platit tim spiSe
0 strnulém a formalizovaném pisemném projevu uUfednikd mykénskych
palacovych center. Je-li tomu v mykénskych textech pradvé naopak —
tj. Ze archaicky charakter maji formy substandardni — soudili bychom
u nich spiSe na sekundarni infiltraci. Plati to zejména o nékolika Chad-
wickem uvadénych osobnich jménech s archaickym -ti, jeZ byla zjiténa
v linearnich B textech; v téchto pfipadech jde zfejmé o sekund&rni
intruzivnf prvky, které do mykénského svéta pFinesli jednotlivci nebo
men$i skupinky Dé6rli z krajin severn& od Korintské S§ije. PFitom nic
nebrani pfedstavé, Ze takové skupinky pronikaly na Peloponnés jiZ dlou-
ho pfed padem mykénské kultury, anebo Ze dokonce jistd Cast archaic-
ky, tj. v podstaté dérsky hovoriciho Ffeckého obyvatelstva, mohla jiZ
tehdy Zit pohromadé& v nékterych méné rozvinutych krajindch Pelopon-
nésu. SpiSe neZ pfedpoklddat néjakou déle trvajici, a proto méné prav-
dépodobnou sociolingvistickou diferenciaci pFimo v centrdlnich mykén-
skych oblastech, je po mém soudu pfFijateln&js$i uzndvat mozZnost existen-
ce jakéhosi dérského predvoje v jihohelladském prostoru, tfebas prosté
jen v podobé Feckého obyvatelstva usedlého v nékterych odlehlejSich
peloponnéskych Kkrajindch doby mykénské a dosud nezasaZeného geo-
grafickou isoglosou pfinéd$ejici asibilaéni zménu ti > /t/si. Tato zména
opravdu asi vychazela z mimofeckych egejskych, pFip. egejsko-anatol-
skych zdroja, podle naSeho nazoru se v3ak jeji §ifeni dalo bez ohledu
na socialni prostfedi. Pfitom samotné prvopocatky této asibila¢ni zmény
— ve shodé s tim, co tu bylo Fedeno jiZ dfive — byly zfejmé jiZ stfedo-
helladské, tj. spadaly do 1. poloviny 2. tisicileti p¥. n. L

Chadwickova hypotéza tedy nepfinesla zatim néjaké obecné prijimané
FeSeni, poukazala vSak na nutnost poditat s dorskym Zivlem v mykén-
skohelladském svété jiZ pFed rokem 1200 pF. n. l..ve vétsi mife, neZli
se to doposud dAalo. Dérska zapadni Feétina, kterd rozhodné& nebyla ko-
lem roku 1200 od mykénské fectiny nijak vyrazné odliSn&, musela byt
i ve stoletich pFed timto datem v dosti tésném kontaktu s ostatnim
Feckym jazykovym svétem, a to zfejmé& znamend, Ze hlavni masa dor-
ského obyvatelstva Zila pfed rokem 1200 pf. n. 1. n&kde pf¥i severoza-
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padnim okraji mykénské civiliza¢ni oblasti. PFitom je velmi pravdépo-
dobné, Ze aspoii jeho Cast pronikla na Peloponnés jiZz za doby existen-
ce mykénskych paldcovych center a snad se tu usazovala zejména v mé-

né zalidnénych oblastech.
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