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VI. POSTMYKENSKA A RANA

N
ALFABETICKA RECTINA

Pad mykénskych center znamenal vyfazeni jednoticich momentd
z pozdné helladského spoleCenského i kulturniho vyvoje a v oblasti
jazyka pak likvidaci riiznych retarda¢nich vazeb, jejichZ silné a inten-
zivni plisobeni byva typické pro obdobi politického a kulturniho rozkvé-
tu. To v3e pak spolu s velkymi migraénimi pfesuny v tzv. temnych sto-
letich, jeZ néasledovala po padu mykénské civilizace, uvolnilo cestu
Zivelnym zmé&nam ve vyvoji jazyka, jeZ se na sklonku 2. tisicileti pf. n. L.
ubiraly nékolikerym smeérem.

Vychodni FeCtina se nyni rychle &leni do né&kolika skupin, a to jak
ve shodé s naznacenymi jiZ star§imi diferencia¢nimi tendencemi, tak
v nékterych zcela novych ohledech:

V souvislosti s dérskou migraci se nyni dostavaji nékteré vychodo-
fecké dialekty do mimofddné vysokého stupné izolace, zejména achaj-
sky dialekt na vzddleném a kulturnd najednou od Recka zcela izolova-
ném Kypru, stejné jako achajsky dialekt v hornaté Arkadii v centru
Peloponnésu, ocitnuvsi se nardz v dorském obkliceni. Tato izolace se
v uvedenych oblastech obrdZi na jedné strané€ v urcitém konzervativis-
mu mistnich dialektii, na druhé strané to v3ak v kaZdém z nich obdas
vede ke vzniku nékterych specifickych inovaci. A dalsi mistni achajské
subdialekty, bezprostfedné& pFekryté dérskou migraci, zanechivaji na-
priSté po sob& pouze nepatrné substrdtové stopy v dorskych dialektech
Peloponnésu a nékterych ostrovi.

V Attice a v nékterych pfilehlych oblastech, hlavné& na ostrové Euboji
a casem i na blizkych Kykladskych ostrovech, se po pa&du mykénské
civilizace definitivné vytvafi jako zvlastni dialekt protoiénstina, pied-
chiidce tzv. iénsko-attickych nafeci, na jejimZ formovani maji vedle
specificky iénskych inovaci velky podil spole¢né isoglosy ionsko-dorské,
vyvérajici z dérského tlaku na Attiku v 12.—11. stoleti pF. n. 1. Nejvy-
znamneéjsi z nich je rozsahla systémova isoglosa, v jejimZ rdmci se pfi
provadéni prvniho ndhradniho dlouZeni typu *esmi > émi, *bolsa > béla
vytvari nové sekundarni & a 6, ponékud zavienéjsi neZ &/6 primérni.
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Brzy po roce 1000 pE. n. 1. se pak v souvislosti s dérskym tlakem sté-
huji Iénové z Attiky spolecné s achajskymi uprchliky z Peloponnésu
pres Kyklady na maloasijské zdpadni pobFeZi do krajiny, jiZ se pozdé&ji
Fikd I6nie. Tim je dan pFedpoklad pro vznik vnitfniho ¢lenéni i v ion-
ské oblasti. I6nové evrops$ti i maloasij$ti v§ak zistdvaji i nadale v dosti
tésném kontaktu a vzajemné jazykové diference se v jejich néafecni
oblasti prosazuji jen dosti zvolna.

Na helladském severovychodé&, zvlasté v Thessalii, se mezitim de-
finitivn® konstituuje protoaioldtina. Zistdvd otevfend otdzka, zda je
moZno protoaiolStinu vymezit néjak pozitivnéji neZ jako viceméné& volny
shluk Feckych dialekti, jenZ se konstituoval v dosahu mykénské civili-
zace na severovychodé& helladské oblasti, aniZ pfitom prodé&lal cely sou-
bor zmén, kterymi se vychodni fectina oddélila od zdpadnf, zvl. komplex
vychodofeckych ranych asibilaci; nicméné& vSak aiol$tinu spojuji nékteré
spolecné jazykové rysy alespofi s nékterymi c¢astmi vychodofeckého
tzemi.

Vydéleni jednotlivich aiolskych dialektdi z liina protoaioldtiny si lze
nejspiSe predstavovat asi takto: Poté, co se ke konci mykénského obdobi
uskuteénily v matefské protoaiolské oblasti, tj. v podstat& v Thessalii,
nékteré mistni specifické inovace, pfestdhovala se odtamtud kolem roku
1125 pf. n. 1. &&st aiolského obyvatelstva do Boi6tie a jeho jazyk se tu
brzy dostal do t&sného styku jednak se sousednimi zdpadofeckymi dia-
lekty, jednak s i6nStinou z Attiky a Euboje. Po vice neZ jednom stoleti
oddéleného jazykového vyvoje se pak kolem roku 1000 pf. n. 1. odsté-
hovala dalSi ¢4st aiolského obyvatelstva Thessalie na Lesbos a na pfi-
lehlé maloasijské pobfeZi. Tam se jejich jazyk postupné& dostal pod silny
vliv maloasijské iénStiny. Naproti tomu thessalStina zfistala po roce
1000 p¥. n. 1. v pomérné izolaci od ostatniho aiolského tdzemi. Jejim po-
kraCovdnim je podle tradiéniho pojeti vychodothessalsky dialekt z Pe-
lasgiotidy, kdeZto dialekty ze zdpadni a jiZn! Thessalie se jevi jako vice
¢i méné ovlivnéné zdpadofeckymi dialekty tzv. severozdpadniho typu.

Proti dialektim pfeddoérského svéta nebyly zfejmé tzv. zApadofecké
dialekty (¢ili dérské dialekty v $ir3im smyslu toho slova) pfed pficho-
dem Do6rda do jihohelladského prostoru vyraznéji diferencované. Za nej-
star§i vnitrodorskou jazykovou diferenci pokladédme elejskou tendenci
k otevirdni primdrniho é v @, kterd musi byt alespoil o néco mélo starsi
neZ zmin&né jiZ prvni ndhradni dlouZeni, nebot é-ové produkty tohoto
dlouZeni s primdrnim €& nesplynuly (viz niZe str. 110n.). V souvislosti
s provedenim prvniho ndhradniho dlouZeni se pak zdpadoFfecké dialekty
rozélenily nékdy kolem roku 1000 pf. n. 1. na inovaéni severni ,mirnou*
dorstinu (Doris mitior), jejiZ diléi geografické oblasti zlstavaly spolu
navzéjem v dosti t&sném kontaktu a nafefné se ¢asem rozclenily v dér-
Stinu severozdpadni a sarénskou, a na konzervativni jiZni ,pFisnou”
dorstinu (Doris severior) vice €¢i méné izolovanych dérskych skupin,
uniknuvsich z dosahu zminéné severoddrské inovace za svého st8hovani
na Peloponnés a egejské ostrovy.

Z uvedeného plyne, Ze zatimco v oblasti pfeddérskych dialektd byly
kolem roku 900 pf. n. 1. zdkladni néaFec¢ni rozdily typické pro druhou
polovinu 1. tisicileti pF. n. 1. jiZ vykrystalizované (a to v pfipad& achaj-
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Stiny dpln& a definitivné, v pFipadé ionskoattictiny a aiolStiny alespori
v hrubych liniich), zdpadni Fedtina se nachéazi teprve ve stavu své prvot-
ni a zdkladni diferenciace a méd obdobi svého detailnéjSiho rozclenéni
teprve pfed sebou.

Toto je ovSem zéroven obdobi, kdy se po pfedchozim vzdjemném pro-
miSeni Feckého obyvatelstva rizného kmenového ptivodu do znac¢né mi-
ry jiZ rozbily ptivodni genetické itvary a intenzivné se nyni vytvafely
nové svazky, prekracujici staré genetické hranice a souvisejici s novym,
postmykénskym rozvrstvenim Feckého obyvatelstva. Nejvyraznéji se to
i naddle projevovalo v pomezni iénsko-dérské oblasti pFi Saronském za-
livu, ale velmi Casto i jinde obchvacuji hldskové zmé&ny svymi isoglosami
rozsdhlé azemi bez ohledu na né&kdejsi kmenové pfedély. Poméry v fec-
kych dialektech se tim namnoze stdvaji mdalo pfehledné, ale protoZe se
jiZ bliZzi doba nejstarSich Feckych alfabetickych ndpisd, koné{ tim zaro-
veri obdobi pouhych spekulaci o prehistorii feckych dialekti a oteviraji
se moZnosti pro materidlové bezpelné&ji podloZené zkoumdni Feckého
nate¢niho vyvoje.

Katastrofa mykénského svéta na pfelomu 13. a v 12. stol. pF. n. 1., roz-
pad jednotici sily mykénské civilizace a ndsledujici velké pfesuny
obyvatelstva, at uZ imigrace Dérd z helladského severozdpadu, ¢i emi-
grace mykénského — hlavné i6nského a aiolského — obyvatelstva do
Malé Asie, to v3echno tedy pfivodilo rychly rozklad jazykov§ch vazeb
v mykénském sveté. Prdvé nyni se zainaji rysovat hlavni diference,
urCujici, jak bude vypadat Fecky nafe¢ni svét v 1. tisicileti p¥. n. L
Velmi dtileZitym kritériem pro jejich chronologické zafazeni se stdvaji
pfedevSim zmin&né postmykénské migraéni pfesuny do Malé Asie. N&-
které z téchto postmykénskych inovaci zasahuji pfitom Fecky svét v cel-
ku (napf. disimilace aspirat), jiné se uskute&iiuji v riznych dialektech
v nestejné dobé (napf. likvidace fonému w, kterd v celofeckém méfitku
zabird celé prvni tisicileti), a dalSi se pak realizuji i v geneticky
tésné spfiznénych krajindch s riiznymi vysledky.

Mezi diferencemi v oblasti konsonantismu maji z ndfec¢niho hlediska
velky klasifikadni vyznam zejména rozdilné vysledky likvidace labio-
veldr, které jsou zajimavé diferencované v Case i v prostoru (viz tab. II
na str. 34, sloupec 1 dole). O prvni pfedmykénské fazi jejich eliminace
v podobé delabializace v sousedstvi u a pFed j jsme jiZ hovofili (srovnej
qgo-u-ko-ro *g*du-k“olos > g¥oukolos ,pasdk krav“).Druha faze, spo&iva-
jici v palatalizaci a dentalizaci labiovelar pfed nasledujicim e a z&. pfed
i (napf. v cCislovce *penk“e > pente ,pét‘ nebo v tdzacim zajmenu
*kwis > tis ,kdo"), ndsledovala aZ po rozpadu mykénského své&ta, nebot
v mykénstiné jeSté nachazime vyrazy jako re-qo-me-no leik“omenoi
(part. prés. pas. od *leik“0>>leipG ,zanechdvam"“) nebo e-qe-ta /h/e-
kvetas ,priavodce” (od *sek¥- > hek¥omai >> hepomai ,néasleduji*). Tato
druhd faze je sice dobfe doloZenad napf. v attickém fettares, ionském
tesseres ¢i v dérském tetores ,Ctyfi“, nebyla vSak natolik priiraznd, aby
zasdhla i aiolské krajiny na severu a vzddleny Kypr na vychodé. Tim
se stalo, Ze kdyZ se v rdmci tfeti a posledni faze v celém Feckém svété
vSechny zbyvajici labiovelary labializovaly, podlehla v aiol5tiné a v ky-
per3ting této labializaci i labioveldra v &islovce ,CtyFi“, a odtud méame
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Pfem&ns 5-fonémového dlouhovokalického systému
na 7-fonémovy se uddla
cca 1000 pi. n. 1.
1) v IONSKO-ATTICKE oblasti
2) v SARCNSKE OBLASTI
3) v SEVERCZAPADNICH dielektech
cca 700 pf. n. 1. po provedeni 1., 2,, piip.
i 3. néhradniho dloufeni
4) v z£PADNf ARGOLSTINE
5) v COTRCYNT DORSTINE (mimo Krétu)

[Imperativ]
rhilee > philg > a{ieir |Ymmov < hippy < hippoo Stehovéni e + e
(att. Eivor) (ién.) | (i6n.) (att. & ore
» wEveo) 1on. : ~ « beoc J. néhredn! dloulent
ksenwos > ksgnos > £eTvoc [o0poc < Qres < orwos (ND)
-en(t)s > -gs > -eir {rnovc<hippgs < hippons 2+ néhradnf dlouZeni
opheln > opheld > d9eilw |BavAf/z < bgld < bolsd 1. néhradni dlouzeni
\ etheke Famue Ebume edoke //
\ \ / /
\ \ / /
Vo I
\ /
oV Voo
\ etheke edoke v

FOZN.: V S5-fonémovych dialektach
byl jen jeden &€/6-cvy ;ir no

stfeinim stupni srtikulace:

abse=nce 1. ND v Thesselii a ns Lesbtu
(2uur); absence 2, ND v Thassalii,
Arkadii, z&psdni Arg-lid® a na Krétd
(9épovox, 15(v1d) & na Lesbu (9€poLaa,

tsi~), resp. jeho omezeny vyskyt
v ostrovni ddrské Egeids e £1ias

Tab. XX. Schéma pfem&ny pétifonémového dlouhovokalického systému v sedmifonémovy

proti citovanému attickému tettares, ibnskému fesseres a dérskému te-
tores lesbické pesures €i pisures a boiotské pettares.’

Podobné jsou néafecné rozdilné i vysledky nékterych palatalizacnich
procesi (zejména stfidnice za plivodni nj, t/h/j, dj atd.). Tak thessalsko-

73 Existuji viak argumenty i pro opa¢ny sled fazi & 2 a 3, tj. pro €asovou preferenci
lablalizace pfed palatalizaci a dentalizaci.
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lesbickd shoda (viz tab. II, sl. D vpravo dole) v geminovaném ktennd
»Zabijim“ proti boiotskému kténé ukazuje na spoletnou inovaci thessal-
3tiny a lesbiftiny, kterd se uskute&nila jeSté pfed aiolskou migraci na
ostrov Lesbos, tedy pred r. 1000, ale jiZ po oddéleni boiétstiny od pro-
toalolského spolefenstvi (tj. urditd po r. 1125).73® A naopak rozdil mezi
attickym a eubojskym eretto ,vesluji“ a ionskym eressé (oboji ze star-
8iho *eretsg < *eretj6) ukazuje na oboustranny samostatny vyvoj v dobg
po uskute¢néni iénské migrace do Malé Asie, tedy aZ po roce 1000 pfed
nasSim letopoctem.

Tyto zdvaZné zmény v konsonantismu, které vedly ve svych dalSich
diisledcich k zna¢nému sniZeni poctu souhlaskovych fonémi (vedle
labioveldr mizi i frikativy j, h, w), jsou v ranych postmykénskych
stoletich doprovazeny i vyraznou transformaci v subsystému dlouhych
vokald (srov. tab. XX). V souvislosti s likvidaci n&kterych souhldskovych
skupin dochézi koncem 2. tisicilet! pf. n. 1. k zminénému jiZ ranému
nahradnimu dlouZeni typu *esmi >émi ,jsem“, *ephansa > ephana
(srov. att. ephéna, aor. od phainé ,jevim“), bolsd > bola (att. boulé ,ra-
da“). Aby vSak se zvy3enym zatiZenim né&kterych dlouhych vok4ld ne-
do3lo k nevyvdZenému pretiZeni systému, vznika brzy v celé Fadé& dia-
lektd nova, zavienéji artikulovanad dvojice dlouhych é-ovych a d-ovych
fonémi, jeZ s sebou p¥ind$i pfem&nu dosavadniho systému o 5 dlouhych
vokdlech na sedmifonémovy a s jejiZ pomoci je napfistd moZno ve vy-
slovnosti dobfe rozli$it zaviené ¢/0 sekunddrni — nap¥. v émi, bola —
od oteviené&jsiho ¢/¢ primarniho — napf. v ethéke, edpke. Tato inovace
se pfitom uskuteCnila v rdmci rozsdhlé systémové isoglossy na souvis-
lém tGzemnim pruhu, sahajicim od dérského severozdpadu pfes Korint-
skou $fji aZ po idnskoattické dialekty na bFezich Egejského mofe a
uplatiiovala se jako hybny moment i v dalsim vyvoji feckého vokalismu
béhem celého 1. tisicileti p¥. n. 1. Tak se na dalSim rozvoji této systé-
mové inovace Casem podileji i mlad¥i typy ndhradniho dlouZeni typu
hippons >> hippos a ksenwos > ksénos, stejné jako rozsdhly komplex
vokalickych kontrakci i stdle vice silici tendence k monoftongizaci dif-
tongid. To vSechno pak s celou Fadou jinych, Casto pouze monodialekt-
nich zmén vytvafFi koncem 1. poloviny 1. tisicileti onen obraz Feckého
nafeéniho svéta, ktery pokladdme ve svétle mnoZicich se népisnych
dokladi i prvnich dél Fecké literatury za opravdovy pocdatek spolehlivé
historie feckého jazyka.

#* * *

Praveé na tomto poli se v poslednich desetiletich uplatnila jedna z hlav-
nich hybnych p&k soucasného bouflivého rozvoje Fecké dialektologie —
totiZ aplikace modernich lingvistickych metod a poznatkili v okruhu
grecistickych studii, na jejimZ prohlubovéani jsem se sdm podilel. Pfede-
vS8im to bylo vypracovani pFistupu k rozboru fonologickych subsystémi
jednotlivych feckych dialektl, ktery nakonec vyitstil v klasifikacni kri-
téria, sméfujici k diferencovanéjS$imu typologickému rozvrstveni fecke-
ho néfe¢niho svéta. Vysledky tohoto postupu budou ilustroviny na pfi-
kiladu diachronicko-synchronické analyzy vyvoje Feckého dlouhovoka-

73a grov. vdak str. 121 (s pozn. 75a).
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lického systému, jak je pfedveden na tabulce XXI na str. 109—110 a ko-
mentovan v nasledujicich paragrafech (srov. Bartonék 1966):

A. Jako¥*to vychodisko naseho nastinu slouZi pfedpoklddany protofec-
ky dlouhovokalicky subsystém, ktery mél p&t dlouhych monoftongi,
tj. a, &, 1, , & (viz tab. XXI, schéma A). Tento systém zistal zachovan
je$td v mykénsting, kde vytvatrel paralelu k mykénskému kratkovokalic-

kému subsystému.

B. Poprvé v Fecké historii byla tato systémovéa paralelita naruSena
v elejsting (schéma B). Na nejstarSich elejsk§ch népisech nachazime

- -
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Tab. XX1. Vyvoj dlouhovokalického systému v Feckych dlalektech
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Pokra&ovdni tab. XXI

Féze: G 1; pracovni fdze /rané monoftongizace ei > e, ou > 6, thessalské
dien1e>e.o7o/ '

Typ 1 Typ I A /Elis/| Typ I B /THESS/
I a I a I_ _
€ ° e o ¢ b4
a = a a
Typ 1I /SZ, SAR; I-A mimo Typ II A /KYKL/
- Kyklady; = -
1 : 5 a vychodoég. i : .
g s - dorétma, . = =9
- ép. ARGj e__¢°
' g Z8p. rEar
PANMF ; BOIOT/

Féze G 2§ cca 450 /ionskoattickd zm&na u > W1} raené doklady Gzent
e>I,5>u

Typ I /ARK-KYP, LESB LAE& Typ I A /Elis/ Typ I B /THESS/
I _ _ a K'Y I:J/ I ) ) a 1 3 s o a
e i 0 + TP V =-1* e_ o . .
a /z8p. ARG/ ® a a
\E\B/

Typ 11 /SZ, MEGAR, vych. ARG; | TYP III /I-A bez' |Typ IV /KORINT/

T EU'B yychodo~ - y - -
1 : 3 a eg. dorstina; | * : u " 1 : u
ez = PAMF; BOIOT/’ S . = ]

e _0 e o e
' g v oa ! ' a

-

Féze H; cca 400 /boidtské tZeni & > I,
k TYPU V = 1%/

7 U: beidt3tine pfechdzi

* 0Ol

s tim souvisejici

Féze I; cea 350 /ionskoattické iZeni e > I, o > ua
> &: boidt3tina tim
’

posun o > 0, boidtska monoftonglzace ai
prechéz:’. k TYPU IV/

totiZ za protofecké priméarni & velmi Casto — tfebaZe ne ve viech pfi-
padech — grafiku A (napf. v negativni ¢astici ma vedle mé ,ne“ nebo
v optativnim tvaru ed vedle eié ,kéZ je"), kdeZto sekundarni elejské g,
které vzniklo ndhradnim dlouZenim nebo stahovanim, napf. v 1. os. sing.
émi ,jsem"“ nebo v 2. os. imper. philé ,miluj“, je bez vyjimky zachyco-
vano pismenem E nebo pozdéji pismenem H. A ponévadZ primdarni 4
byva naopak vZdy zachycovéano pismenem A, a nikdy pismeny E nebo H,
lze mit za to, Ze se pod elejskou kolisavou grafikou ma/mé, ea/eié skry-
valo velmi oteviené @, které hned od pocatku meélo platnost samostat-
ného fonému a nikdy nesplynulo s elejskym primarnim &, které se vy-
skytovalo napf#. ve slov& matér. V archaické elejdtiné existovaly tedy
vedle sebe t¥i samostatné d/e@/é-fonémy, totiZ 1. primdrni &, psané pis-
menem A a vyslovované jako @ (napf. matér), 2. primarni &, zachycova-
né v archaické grafice pismeny A nebo E (a pozdé&ji A nebo H) a vyslo-
vované jako velmi oteviené @ (napf. ma, mé), 3. sekundarni &, vzniklé
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nahradnim dlouZenim nebo stahovanim, zachycované vZdy jen pismenem
E (nebo pozdé&ji pouze pismenem H) a vyslovované jako stfedni é (na-
pFiklad eémi). Tyto tfi fonémy dohromady byly v kaZdém cCasovém pri-
fezu zachycovany vZdy pouze pomoci dvou pisemnych znaki (A a E
nebo A a H), pfi¢emZ prostifedni z nich, tj. velmi oteviené @, kolisalo
ve svém grafickém zachycovani — pro nedostatek zvlastniho znaku —
mezi ob&ma zminénymi grafickymi eventualitami.

Na zadni artikula¢ni ose odpovidal v3ak v elejstiné uvedenym dvéma
é-ovym fonémim (@, €/ i po provedeni nejstar$iho typu nahradniho
dlouZeni typu *esmi > émi, *bolsa > bola pouze jediny foném 0-ovy,
v némZ zcela splynulo primarni & (napf. v edoke) se sekundarnim zdlou-
Zenym & (napf. v bola}. Tato skutecnost nas vede k zavéru, Ze se pu-
vodni elejské & zacalo na pfedni artikuladni ose posouvat do polohy e
jeSté predtim, neZli se v elej$tin& zacalo uskuteciiovat nejstarsi ndhradni
dlouZeni zmin&ného typu. Plyne to ze vzdjemného srovndni nasich sché-
mat B IA a C IA: nejprve se primirni & (napf. v mé) posunulo v me
(viz B IA) a teprve pozdé&ji byla takto vznikld mezera na pfedni ose za-
plnéna novym, sekundarnim &, jeZ se vytvorilo v prtibéhu tzv. prvniho
nahradniho dlouZeni (C IA).

C. Toto prvni nahradni dlouZeni prob&hlo nékdy na pfelomu 2. a 1.
tisicileti pf. n. 1. v téméF celém Feckém svété — vSude mimo Thessalii a
ostrov Lesbos. V jeho rAmci doSlo k zjednoduSeni primArnich vnitroslov-
nich skupin ns, sn, ms, sm, ls, sl, rs, sr,In vn, m, I, r, ¢i 1l (v pFipadé
In), za soucasného zdlouZeni pfedchoziho vokédlu. Shora uvedené datum
vyplyva z toho, Ze pravé nékdy kolem r. 1000 byly vSechny timto zdlou-
Zenim zasaZené dialekty v optimalnim vzajemném kontaktu. Pfed rokem
1100 sidlili Dérové kdesi na severozapadé a mezi 1éta 900 aZ 700 se nam
museji vejit je§t& nékteré dalsi prehistorické hldskové zmény, které byly
mlad8i neZ prvni ndhradni dlouZeni, ale pfitom stars$i neZ nejstarsi fecké
alfabetické ndpisy.”"

Prvni ndhradni dlouZeni se uskutecnilo s dvojim, vyrazné& odchylnym
vysledkem. Na jedné &asti Gzemi, jeZ jim bylo zasaZeno, doSlo k plnému
splynuti zdlouZeného &€, 6 s &, 6 primArnim, coZ mélo pro provedeni to-
hoto dlouZeni za néasledek stejnou é-ovou vyslovnost napf. ve slovech
ethéke a émi a podobné i stejnou vyslovnost ve slovech eddke a bola,
srov. naSe schéma C I, z néhoZ plyne, Ze tento zpilisob realizace dlouZeni
byl charakteristicky pro témer cely Peloponnés a pro jihoegejsky ostrov-
n{ nafecni svét.

Naproti tomu v tzv. severozdpadnich dialektech a v dérskych dialek-
tech pfi Isthmu a Sarénském zalivu, tj. v Korinthii, Megaridé a vychodni
Argolidé, stejné jako ve vSech ionskoattickych dialektech, do$lo v sou-
vislosti s uskuteCné&nim prvniho ndhradniho dlouZeni ke zcela odchyl-
nému vysledku: sekundarni dlouhé é a 0, které takto vzniklo, mélo zfej-
mé hned od pocatku charakter samostatnych fonémii se zavfenou kvali-
tou ¢, ¢ — pfifemZ v souvislosti s jejich vznikem se tu v3ude posunulo
zdej8i primarni €, 6 do otevienéjSi polohy ¢, 9. Timto zpilisobem doSlo

73b Je tfeba poznamenat, ¥e v Thessalii a na Lesbu jsou za uvedené souhldskové skupiny
doloZeny geminaty nn, mm, ll, rr, napt. v emmi proti zdlouZenému émi.
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v téchto krajindch k vyznamné systémové inovaci (viz schéma C II),
pro niZ byl typicky do té doby v Fettin® nezndmy sedmifonémovy dlou-
hovokalicky subsystém se zavienym fonémickym parem €/ a s primar-
nim &/6 posunutym do oteviené&jsi podoby ¢/§. Takto vznikly vyrazny
protiklad mezi typem ethéke, edjke na jedné strand a mezi émi, bpla
na stran& druhé ziistal v uvedenych dialektech zachovan aZ hluboko do
klasické doby.

Tato systémovéd pFestavba musela byt star$i neZ ionskoattickd zména
a > @; to vyplyva ze skutetnosti, Ze se vyrazy typu protofeckého *stalna
»sloup® nejprve zdlouZily nahradnim dlouZenim ve stdla a teprve poté se
zmeénily ve stele. A pon&vadZ zmin&n4 idénskoattickd zm&na muZe z véc-
nych divodd st&Zi pochédzet z mladsi doby neZ z pfelomu 10. a 9. stoleti
pfed n. 1., ohranifuje se tim i zespodu naSe chronologie, kladouci prvni
néhradni dlouZeni do doby kolem r. 1000 pf¥. n. 1.73¢

Jak je patrno z nasi mapky na str. 126 (tab. XXII), uvedena inovace se
uskuteénila na Sirokém tzemnim pruhu, tdhnoucim se od feckého severo-
zdpadu pfes Korintskou §iji a krajiny pii Saronském zalivu aZ na Euboiu
a Kyklady a pFilehlé maloasijské pobfeZi.

Jednotlivé systémové typy uvedené na schématu C lze charakterizovat
nasledujicim zpiisobem: Typ C I zahrnuje konzervativni dialekty s pé&ti
dlouhymi vokaly. Typ C IA se tykd pouze elejStiny, kde — jak jiZ vime
— tamni mezera v systému, vznikla posunem primdrniho é do velmi
oteviené polohy @, byla po uskutetnéni prvniho nahradniho dlouZeni
vyplnéna sekunddrnim &, vzniklym v prib&hu tohoto dlouZeni; tim se
v elejSting zvySil pocet dlouhovokalick§ch fonémi na Sest. Typ C Il na-
proti tomu zahrnul vSechny inovaén{ dialekty s dvojici é-ovych a 6-ovych
fonémau.

D. Typ C Il se vSak nachéazel t&sné pred svou vnitfni diferenciaci. Ta
byla vyvoldna zmin&nou jiZ iénskoattickou hlaskovou zménou @ > @.
v jejimZ dasledku se vyvinul nejpozd€ji zaCatkem 9. stol. pf. n. 1. v i6n-
skoattickych dialektech asymetricky dlouhovokalicky systém s primér-
nim @ posunutym do velmi oteviené polohy & (viz schéma D IIA). Nelze
ovSem vyloudit, e zejména v maloasijské ionstin& toto @ velmi rychle
splynulo s primdrnim ¢, takZe tu na pFechodnou dobu vznikl zjednodu-
Seny systém o Sesti dlouhych vokédlech. Ostatni, tj. neiénskoattické dia-
lekty, zlistaly ovSem uvedenou zménou nezasaZeny a jejich systémové
uspofédani zistalo nezménéno.

E. Hranice mezi inova¢nimi dialekty typu II, resp. IIA, a mezi konzer-
vativnimi néfecimi typu I nebo IA se v3ak brzy zacCala posouvat ve pro-
spéch prvniho z obou typl. Divody pro preferenci typu 1l byly nasnad&.
I bez detailni statistické analyzy je zcela evidentni, Ze zejména po
uskutecnéni prvnfho nahradniho dlouZeni byl v pé&tivokdlovém subsysté-
mu typu I velky nepomér ve frekvenci vyskytu mezi funkéné maélo zati-
Zenymi dlouhymi vokély I a Z a funk¢né znacné zatiZenymi vokaly &,
0, a. Naproti tomu u typu II bylo nebezpedi funkéniho pfetiZeni pfede-
v8im u dlouhého é a 6 podstatné sniZeno v€asnym vytvofenim druhého

3¢ Srov. i str. 32.
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é/6-ového paru, jak uZ o tom byla FeC sub C. A toto pozoruhodné FeSenf
fungovalo v téchto dialektech i v budoucnu jako vitand odpomoc proti
dal$im pfipaddm fonologického pfFetiZeni, napf. kdyZ se hned nékdy
v 9. stol. pF. n. 1. zacalo v Ffeckém jazykovém svété uskutecitovat tzv. dru-
hé nahradni dlouZeni. Tento hladskoslovny proces zasédhl jednak sekun-
darni souhldskové skupiny ns, které vznikly aZ po uzavfeni prvniho na-
hradniho dlouZeni (srov. napf. typy [*pantja > pantsa >] pansa > pa-
sa, [*pantsi >>] pansi > pasi, [*pherontja > pherontsa >>] pheronsa >
pherdsa, [ pheronti > pherontsi >>] pheronsi > pherost), jednak primarni
koncovku -ns, kterd zGstala prvnim ndhradnim dlouZenim nedotCena.
Druhé néhradni dlouZeni se neuskutecnilo v tak 3iroké mife jako prvni
dlouZeni. Uzemni rozsah jeho realizace vyplyva z naSeho schématu E,
a zejména pak z pFipojenych paragrafi a—d:

ax) Recké dialekty s dvojim &/6 (tj. dialekty typu II, resp. I1A) vile-
nily velmi rychle é-/6-ové vysledky druhého nahradniho dlouZeni do
své jiz dFive existujici zaviené dvojice &/p. V téchto dialektech totiZ
nehrozilo Zddné mimofddné pfetiZeni &-/0-ovych dlouhych vokéald, a zfej-
meé z toho divodu bylo v nich druhé ndhradni dlouZeni provedeno v plné
mife a bez jakychkoli omezeni.

ag8) Mezi konzervativnimi dialekty typu I a IA (tj. s pouze jedinym
€ a 0) je druhé nédhradni dlouZeni v plné mife doloZeno pouze v lakoén-
Stiné, messénstiné a boiots§ting a pravdépodobné i v severopeloponnéské
achajStiné a v pamfylstiné; pFitom ve vSech téchto dialektech nové vzni-
kajici &, 6 opét vplynulo do zdejS§iho univerzdlniho st¥edniho &€ i 0 a
zvy3silo funkéni zatiZeni obou téchto fonémii.

Ve v3ech ostatnich dialektech typu 1 nebo IA se projevily tendence
smérfujici k dplné nebo aspoii ¢asteCné eliminaci druhého nahradniho
dlouZeni:

b) Mald skupina Feckych dialekti provedla druhé ndhradni dlouZeni
jen uvnitf slova, napf. v participiu *pherontja >> pherontsa >> pheronsa
> pherosa, ale nikoli na konci slova, kde zlistalo napf. tons bud zcela
nezmé&néno, nebo bylo zjednoduSeno v tos (s podrZenim krédtkého o).
K tomuto vyvoji doSlo v dérskych néarecich vychodni Egeidy a na vy-
chodni i zdpadni Krété (bx) a v ojedinélé mife i v Elidé (bg). Je vSak
nutno pfiznat, ¥e na ostrovech Rhodu a Koéu jsou misto oCekdvaného
pherosa doloZeny pouze tvary kondcici na -ousa, které zFejmé vyZaduji
zv1astni vysvétleni.

¢) V nékterych dialektech ziistal proces sméfujici k ndhradnimu dlou-
Zeni nedokoncen a zastavil se v pfechodové diftongické fazi (tj. v podo-
bé ai, oi, ei). V plné mife je to doloZeno na ostrové Lesbu (srov. phe-
ronsa > pheroisa, tons >tois v ak. pl. mask.; ca); uprostfed slova
se s timto jevem setkdvAme v Kyréné a ojedinéle i na Théfe (srovnej
pansa > paisa), a mimoto i v Alkménovych ver8ich, nikoli v8ak na la-
kénskych népisech (cg). Na konci slova se objevuje ndhradni dif-
tong v Elidé (srov. diftongické toir v ak. pl. s uskutedn&nym rotacis-
mem; cy); v elejStiné je vSak zejména na starSich napisech ojedinéle
doloZenc i tos (srov. vySe bg).

d) Ve v3ech ostatnich, dosud neuvedenych dialektech typu I, to jest
v thessal$ting, stfedni krétStiné, zdpadni argols§tiné a — s urcitou vy-
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hradou — i v arkadstiné se druhé nahradni dlouZeni neuskutecnilo;
tuto situaci prfedpokldddme i pro kyperS$tinu, tfebaZe ji tamni slabi¢na
grafika nedovoluje bezpeéné prokazat.

Druhé nahradni dlouZeni mélo nepochybn& velky vyznam pro dalsf
vyvoj Feckého dlouhovokalického subsystému. PFimou stopu v utvafeni
systémovych schémat zanechalo v3ak pouze v idonskoattické oblasti (viz
typ IIA ve vzajemné konfrontaci vyvojovych fdzi D a E). Nové dlouhé a,
vznikajici pfi realizaci druhého ndhradntho dlouZeni ve vyrazech jako
pasa, vyplnilo totiZ nyni v idnskoattickych dialektech mezeru, ktera
pFedtim vznikla na pfedni artikulaéni ose posunutim @ do polohy @& (viz
vySe sub D), a v atti¢tin& byla nadto pozice tohoto nového @ brzy znacné
posilena zp&tnou zménou & v @ po pfedchozim e, i, r ve slovech jako
thea, oikia, khéra. Stabilita nami uvad&ného asymetrického osmivokalic-
kého subsystému typu E IIA nebyla ovSem asi pf#ili§ velkd a systém mél
sklon k zjednoduSeni v typ F II; po jistou dobu se vSak zfejmé udrZel,
jak jeSté uvidime, alespoii na Kykladskych ostrovech.

F. NejdaleZzit&j$i fonologicky dilisledek druhého nidhradniho dlouZeni
spocival v3ak ve vystupiiovaném pfetiZeni zdkladni &/6-ové dvojice v né-
kterych konzervativnich dialektech, jejichZ pétifonémovy systém ziistal
zatim nezménén. KdyZ totiZ v jistém Casovém odstupu od provedeni dru-
hého nadhradniho dlouZeni zacaly vznikat nové pfipady sekundarniho é,
0, tentokrat jakoZto produkt stejnovokalického stahovani e+e, 0+o0
(viz F), nebyly uZ né&které z téchto dialektt s to vélenit vysledky
tohoto stahovdni do své zdkladni é-/6-ové dvojice a vytvofily si aspoil
pro takto vzniklé kontrahované &, 6 novou dvojici ponékud zaviené&jsich
é/p-ovych fonémi, pfidemZ se pod tlakem systému ono zdkladni, pi-
vodné stfedni €, 6 posunulo do oteviené&jSi podoby ¢, §. Znamena to
tedy, Ze se v t&chto dialektech nyni s jistym opoZdé&nim vytvofil sedmi-
fonémovy dlouhovokalicky subsystém, ktery uZ po né&kolik stoleti fun-
goval v inovaénich naredich typu &. II.

K tomuto novému vyvoji dodlo nékdy v 8. stol. pf. n. L. v jihovychodni
Casti feckého svéta, konkrétné jednak na vychodoegejskych doérskych
ostrovech od Mélu na zdpadé pfes Théru, Koés atd. aZ po Rhodos a pfi-
lehlé maloasijské pobfeZi na vychodé (ale jak se zd&, nikoli v thérské
osadé Kyréné na libyjském pobfeZi), jednak v zapadni Argolidé na Pelo-
ponnésu, a rovnéZ na jiZnim maloasijském pobfeZi v Pamfylii. VSechny
tyto dialekty se definitivnhé oddélily od systémového typu I a pfimkly
se k typu II. To je skutecnost velmi pozoruhodnd z geografického hle-
diska, nebot jde o néfedi, jimiZ se z velké c¢dsti mluvilo v blizkém sou-
sedstvi dialektd typu II; lze tedy uvedeny jev pokladat za geografické
roz§ifeni inovadéni systémové isoglosy se sedmi dlouhymi monoftongy
do sousednich oblasti na egejském jihovychod€ (viz F, typ II; srovnej
pozn. na tab. XXI).

Stejny vyvoj se zpocatku zacal prosazovat i na Krété (srov. rané Kkrét-
ské [o]phHlen < *ophelnen s grafikou H [prvni ndhradni dlouZeni] a
gosmEn s grafikou E [kontrakce] na starém napise z Gortyny [7.—6.
stol. pf. n. 1.]1). Pozdé&ji viak ztratila tato tendence na sile a v 5. stoleti
pfed n. L. se jiZ na Krété zachycovalo kaZdé é jakéhokoli piivodu pisme-
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nem H — coZ znamen4§, Ze tu neexistoval mezi vysledky prvniho dlouZe-
ni a vysledky kontrakce ZAdny fonologicky rozdil.

Ve vSech ostatnich Feckych néaFfedich se vysledky kontrakce e+e,
0+ 0 zaFadily do stdvajiciho systému: u typu I a IA splynuly se stfednim
&, 6, u typu Il a IIA byly vélen&ny do tam&j$iho zavieného ¢/6-ového
paru.
V nékterych ze shora zminénych dialektli, které pfedly ve f4zi F
od typu I k typu II, totiZ v dérskych nafecich vychodoegejskych ostrovi
(od Mélu po Rhodos), byly zaviené ¢/o-ové vysledky kontrakce zdroveii
posileny daldim, tzv. tfetim ndhradnim dlouZenim typu ksenwos > ksé-
nos, orwos > oros, olwos > o0los (viz F 1I), které se ziejm& nejprve
uskutecnilo v ostrovni a maloasijské i6nStin€ a odtamtud se pak $ifilo
na jih a jihozdpad do dérskych krajin. Na vychodoegejskych dérskych
ostrovech nabyly jeho é-/6-ové rezultdty shora uvedené zaviené podoby
¢, 0, naproti tomu na Krété& a v Kyréné (viz F I) byly jen pfimo v&len&ny
do stdavajiciho stfedniho &, 6. TotéZ se stalo i v zdpadni Argolidé&, ktera
byla jedinou evropskou pevninskou krajinou, kde se tfeti dlouZeni usku-
tecnilo. PFipomeiime v3ak ihned, Ze se zapadni Argolis liSila od Kréty
a Kyrény v tom, Ze tu byl v souvislosti s realizaci stejnovokalickych
kontrakci e+e, 0+o0 pFebudovan zdej3i pétifonémovy systém na sedmi-
fonémovy. PFitom se zda, Ze se alespoii v zapadni Argolidé — nebylo-li
tomu tak v3eobecné — uskute¢nilo tfeti ndhradni dlouZeni dFive neZli
stejnovokalickd kontrakce typu e+e, 040 a Ze prdvé vysledky tohoto
dlouZeni byl v zapadni Argolidé stary stfedni é-/6-ovy péar tak pFetiZen,
Ze si tu od té doby musely viechny dalsi zdroje vzniku novych &-/6-ovych
hlaskovych realizaci hledat nové fonologické vyusténi — a Ze si je
v pfipadé stejnovokalickych kontrakci nalezly ve vytvofeni nového, za-
viené&j§iho e/5-ového paru. Tim se ovSem staré &, 6 (i s vysledky tFetiho
dlouZeni) posunulo do otevienéjsi polohy ¢, § (viz typ F II).
UZ drive jsme fekli, Ze stejnovokalickym stahovanim a tfetim ndhrad-
nim dlouZenim byl markantné posilen systémovy typ & II. To zéroveri
znamend, Ze typy 1, resp. IA, ztratily béhem vyvojové fdze F znacnou
¢ast tzemi, na kterém se pFfedtim uplatiiovaly. Nadale ziistal typ I ome-
zen na Arkadii (spolu s Kyprem), Thessalii, Boiotii, Lesbos, Lakénii,
Messénii, Krétu, Kyrénu a typ IA na Elidu — tj. v podstaté 3lo pouze
o vice ¢i méné izolovand Feckd néafFe¢i — coZ je v plné shodé s archaic-
kym razem téchto systémovych typt.
Na druhé strané nejpozdéji ve stejné dobé, tj. urlité pfed koncem
8. stol. pf. n. 1, definitivné splynulo ionskoattické velmi oteviené e
ve veétding subdialektd této naFfecni skupiny s primarnim, t¢. mirné& ote-
vienym ¢ Nestalo se tak v této dob& pouze v né&kterych kykladskych
subdialektech, zejména na ostrovech Naxu, Keu a Amorgu, kde mame
jeSté v 5. stol. pF. n. 1. doloZeny t#i dlouhé é-ové fonémy, totiZ
a) pivodni d zachycované pismenem H a vyslovované velmi oteviené&
(srov. MstiHi),

b) primarni &, psané pismenem E a vyslovované jako stfedni nebo mir-
né oteviené ¢ (srov. E v kasignEtH),

€) sekundédrni €, vzniklé ndhradnim dlouZenim nebo kontrakci, zachy-
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cované rovnéZ pismenem E a vyslovované jako zaviené € (srovnej

Emi).
Za téchto okolnosti byl rozsah typu IIA napfiSté omezen jen na velmi
maly prostor, zatimco typ II nabyl nyni mimofddné velkého geografic-
kého rozsahu. Sahal od nejzaz$iho severozdpadu pfes krajiny na sever
od Korintského z&alivu (Aitélie, Lokris, Fokis), pfes Korintskou S§iji a
oblasti pFi Sarénském z&livu (Korinthie, Megaris, vychodni Argolis,
Attika) a déle pfes prakticky vSechny ostrovy ve stfedni a jiZni Egeidé&
(s vyjimkou Kréty) aZ do Pamfylie na jiZnim maloasijském pobfeZi.

Pod touto systémovou jednotou byly ovSem z historického hlediska
skryty tfi podskupiny (viz tab. XX):

1. severodorska podskupina, kterd zahrnovala severozapadni dialekty,
korint3tinu, megarstinu a vychodni argolstinu (XX 2—3),

2. ionskoattickd podskupina s vét§im zatiZenim otevieného ¢ v diisled-
ku provedeni i6nskoattické zmény @ > @ (XX 1),

3. jihodérskd podskupina se zdpadni argol$tinou, vychodoegejskou
ostrovni doérStinou (XX 4—5), a navic s pamfylstinou, jejiZz nafecni za-
Fazeni je ovSem nejasné; v téchto dialektech mély oteviené hlasky ¢ i ¢
daleko vétsi frekvenci vyskytu neZ v néafe€ich prvnich dvou skupin, ne-
bot v nich byly obsaZeny i vysledky prvniho, pfip. i druhého a tfetiho
nahradniho dlouZeni.

Toto ¢len&ni ma& mimoFadnou diéleZitost zejména pro klasifikaci doér-
skych dialektti, které lze na jeho zakladé €lenit na tfi historicky roz-
dilné diléi skupiny:

1. Doris severior, ,pfisnd“ dor$tina, s konzervativnimi dialekty typu
¢. I, resp. IA (0 jediném &-/6-ovém pédru): lakénstina, messénstina, krét-
Stina, kyrénstina a v podstaté i elejStina;

II. Doris mitior, ,mirnd“ doérstina, s inovacénimi dialekty typu &. II,
resp. ITA (o dvou é-/g-ovych pérech): severozdpadni dialekty, korintsti-
na, megarstina, vychodni argolstina;

111. Doris media, ,stfedni® dor$tina, s dorskymi dialekty, které si vy-
tvofily druhy é-/0-ovy pdr teprve v souvislosti s uskuteén&nim stejno-
vokalického stahovani e+e, o+o0: vychodoegejskd ostrovni dorstina
a zapadni argolstina.

G. V na3i analyze jsme jiZ dospé&li k obdobi nejstarS§ich feckych alfa-
betickych népisli v zdvéreénych desitiletich 8. stol. pf. n. 1. Vzhledem
k tomu oviem, Ze zdaleka ne vSechna Feckd n&feci mame jiZ z té doby
doloZena, ba dokonce, Ze celd Fada Feckych nafec¢i neni v dostateéné
mife doloZena ani prfed polovinou 1. tis. pF. n. 1., pokldddme za nutné
dovést tento na$ chronologicky rozbor aZ za polovinu 1. tisicileti (navic
jesté s kratkym vyhledem k r. 350 pf. n. 1.). Nedostate¢né doloZeni mno-
ha Feckych dialektl v tzv. archaickém obdobi ndm pritom leckdy nedo-
voluje rozhodnout, zda se ten Ci onen hlaskoslovny jev uskute&nil v 7.,
6. nebo v prvni poloviné 5. stoleti, a proto jsme stanovili jako dolnf
hranici nasi vyvojové fdze G aZ dobu kolem r. 450 pf. n. 1. Uvnit# této
rozsdhlé fdze se uskutecCnily nésledujici systémové zdvaZnéjs$i hlasko-
slovné zmény:

a) Thessalsky posun stfedniho &-/6-ového paru do zaviené polohy ¢, &

[116]



(srov. thessalskou zdpornou C4stici mei misto mé& nebo aorist edouke
misto eddke).

b) Rand monoftongizace diftongd ei, ou v zaviené ¢, 0 v celé Fadé&
dialektli, jeZ znacn& posilila funkéni vyuZiti této zavifené fonémové
dvojice.

c) lonskoattickd (ale na Euboji neprovedend) zména @ > %, kterd by-
la spojena s analogickou zménou v kratkovokalickém subsystému.

d-e) Sporadicka tendence k posunu zavieného e, 3, vzniklého nahrad-
nim dlouZenim nebo kontrakci, do polohy i, a.

Pokud jde o ranou monoftongizaci diftongi, neexistuji Zddné bezpec-
né doklady této zmény pfed r. 450 [ba snad ani pfed r. 350) v arkad-
Stiné&, kyper3ting, lesbi¢ting, elejdting, lakonsting, messénsting, krétsting
a kyrénstiné, tj. prdvé ve vétS§iné onéch dialektd, které néileZely ke kon-
zervativn&jSimu typu I, resp. IA.

Z dialektd tohoto systémového okruhu monoftongizovaly své ei, ou
v uvedené vyvojové fazi pouze boiétStina a thessalStina; v obou dialek-
tech se ei, ou zménilo v zaviené ¢, ¢, ale v kaZdém z nich v jiné systé-
mové souvislosti. Boiotstina si vytvoFila pravé jen z vysledkd této mo-
noftongizace zavfené ¢, 9, a tak preSla nyni i ona k progresivnimu
sedmifonémovému typu ¢. II. Naproti tomu v thessal$tiné se zfejmé&
jeSt& pfed monoftongizaci ei, ou z neznamych divodi posunulo tamé&jsi
stfedni e, 6 do zaviené polohy ¢ ¢ a do ni poté vplynuly i vysledky
monoftongizace. ThessalStina méla tedy i naddle pouze pét dlouhych
vokdld — s é-/6-ovym pdrem posunutym do zavEfend&jsi polohy, coZ tu
vytvidrelo zvl43tni asymetricky pétifonémovy systém typu IB.

Ve vSech dialektech, jejichZ dlouhovokalicky systém byl charakteri-
zZovan dvojim € i 6 (viz typ II a IIA), vplynuly monoftongické vysledky
popisované zmény rovnéZ do zavieného paru e, 9, vSude tu mél oviem
dlouhovokalicky systém sedm fonémti. Toto je stav, ktery je na nasi
pFiloze vyznacen ve schématu G 1. Toto schéma mé vSak jen charakter
pracovni pomicky, na niZ jsou zachyceny pouze vysledky prvnich dvou
hlaskoslovnych procesi (a, b}, aby bylo moZno ¢tenafri poskytnout dife-
rencovanéjsi pohled do vyvojové problematiky. Ve schématu G 1 je tedy
jiZ k typu Il pfifazena boi6tStina, ale pFitom neni vyloufeno, Ze neZli
se tak stalo, zacal jiZ byt systémovy typ II izemné oslabovéan vysledky
ostatnich t¥i hlaskoslovnych procesii, uvedenych sub c, d, e.

Prvni velkou tzemni ztratu utrpél typ II v Attice, v maloasijské I6nii
a na Kykladach, kdyZ se tu vSude dlouhé o (a stejné i kratké u) posu-
nulo do stfedového postaveni #. Timto zplsobem se poprvé v Feckém
jazykovém sv8té vytvofFily vokalické subsystémy se stfedovymi fonémy
i a #, které se pozd&ji staly typickymi fonémickymi prvky attictiny a
helénistické Fectiny.

I6nskoattické Gzemi se tehdy ze systémového hlediska rozélenilo do
tfi ¢dsti: V eubojstiné zlstal i naddle v platnosti sedmifonémovy systém
bez stfedového # (typ II). Attika spole¢né& s maloasijskou Ionii i s Gasti
Kyklad si vytvorily inovaéni systém III se stfedovym %. A kykladské
ostrovy Naxos, Keos a Amorgos (a s nimi moZnéa jeSté nékteré dal3f)
si pfetvofily svij dosavadni osmifonémovy systém typu IIA v novy
variantni systém IIIA, v ndmZ bylo rovn&Z jiZ % posunuto v %, pFitemZ
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zdej$i velmi oteviené @ zistalo podle svédectvi napist z 6. stol. a z 1.
poloviny 5. stol. pF. n. 1. dodasng jesté zachovéano.”d

Iénskoattickd zména & > #% vyvolala tedy pouze vnitfni pfeménu sta-
vajiciho dlouhovokalického systému typu II, resp. IIA, v tom, Ze se i
pfesunulo do nové polohy, pfitemZ celkovy pocet fonémi zistal zacho-
van (viz typ III, resp. IIIA). VaZnéji zasdhly do osudfi systémového typu
Il tendence k posunu zavieného e¢ v i, resp. 6 v iU, které se zaCinaly
v 7.—5. stol. pf. n. 1. hlasit ke slovu v nékterych sedmifonémovych
dorskych dialektech; srov. zapadoargolské aphairisthai z Argu (cca 450
pred n. 1.) ve srovnani s attickym aphaireisthai, vyslovovanym ovSem od
dob stejnovokalického stahovani jako [aphairesthai], a korintskou grafic-
kou formu Akhilleous (7. stol. pf. n. 1.}, jejiZ OY, vyslovované nepochyb-
né jako u, ukazuje, Ze v tomto dialektu méla grafika OY, pod niZ se
tu po ukonéeném stejnovokalickém stahovani nejprve skryvalo zaviené
9, jiZ v 7. stoleti monoftongickou hodnotu dlouhého &. Podle naSeho
ndzoru nelze v3ak oba tyto jevy hodnotit zcela stejn&. Skutecnost, Ze
jsou uvnitf nasi fdze G v Korintu doloZeny néznaky tohoto posunuti
pouze na zadni vokalické ose, zatimco na pFfedni ose zlistaval jesté piny
pocet CtyF fonémiu (viz typ IV), miiZe byt interpretovdna nejspiSe tak, Ze
tu asi byl zménou 6 > Z zatim jen redukovdn pocet fonémid na zadni
vokalické ose, tak jak k tomu doslo jinou cestou [posunutim & >> i)
i v iénskoattické oblasti (mimo Euboiu) a tak jak to koneckonci odpo-
vidd 1 samotnému artikulaé¢nimu utvafeni tGstni dutiny, ktera je ve své
zadni Céasti ponékud ziZena.

JestliZe je naproti tomu v Argu doloZena pouze zména ¢ v I, nikoli
v3ak posunuti ¢ >4, nelze tento fakt vyuZit k analogické hypotéze
o tfech vokélech na pfedni ose a o ¢tyfFech na ose zadni, protoZe takovy
systém neni jen vnéjSkové asymetricky, ale navic je ve zcela markant-
nim rozporu s onim pravé zminénym utvdfenim udstni dutiny. V Argu
lze tedy asi jiZ pFfedpokladat kolem r. 450 spolu s doloZenim zmény
¢ >1 i realizaci zmény ¢ > &, pfiCemZ absence jejich ranych dokladd
je pravdépodobné v&c pouhé ndhody. Zdd se tedy, Ze dialekt z mésta
Argu razil jako prvni novou cestu, kterd vyustila v opétné zjednoduSeni
sedmifonémového dlouhovokalického subsystému v systémovy typ s pou-
hymi pé&ti dlouhymi vokaly (viz typ V=I1*), ktery se jen vnéjSkové po-
dobal starému systémovému typu ¢. I. Frekvence vyskytu jednotlivych
dlouhych fonémd byla totiZ u typu V=I* zcela jind neZ u archaického
typu I, nebot u typu V byly oba nejvyssi fonémy i a z daleko vice funk¢-
né zatiZeny, a tim byl argejsky trojstupiiovy dlouhovokalicky subsystém
co do frekvence svych jednotlivych fonémickych €lenti daleko 1épe vy-
véaZen.

H—I. O poslednich dvou vyvojovych fazich se zminime jen strucné,
protoZe leZi jiZ za hranici naSeho zdkladniho prehistorického a proto-
historického zajmu. Ve vyvojové fazi H (tj. mezi 16ty 450 a 400 pf. n. 1.)
se uskute€nily jen dvé systémové relevantni zmeény:

a) Kykladské posunuti velmi otevieného @, doloZeného na Naxu, Keu
a Amorgu, v mirné oteviené ¢, coZ mélo za néasledek definitivni elimino-

5d Typ III A neni z technickych diivod zobrazen na tab. XXI.
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vani zdej$iho asymetrického systému IIIA a pfimknuti Kyklad k typu III.

b) Boi6tsky posun taméj§iho zavieného ¢, ¢, které vzniklo pfedtim
monoftongizaci z ei, ou, v i, ii. Timto zplsobem se i boiétstina na krat-
kou dobu pfimkla k progresivnimu argejskému typu ¢. V, ale s jinou
naplni vétSiny svych fonémi.

Do vyvojové faze 1 (400—350 pf¥. n. 1.) spadaji pak dva dalsi systémo-
vé relevantni hlaskoslovné procesy:

a) léonskoatticky posun zavieného ¢ v i, tj. do polohy neddvno uvol-
néné starym Z primdrnim, zméniv§sim se v @ (typ 1Il); jev se oviem
uskute&nil mimo Euboiu, kde ziistal v platnosti typ II.

b) Specificky boiotskd monoftongizace diftongu ai v oteviené ¢ —
jakoZto prvni doklad této zmény, kterd se potom v helénistické dobé
rychle roz§ifila po celém Feckém svété. Touto zménou, s niZ byl spjat
i nasledny posun boiotského stiedniho & v e zaviené, se boi6tStina opét
oddélila od argejStiny a pfeSla k novému systémovému typu €. VI=1IV*,
ktery se vnéjskové podobal korintskému svymi ¢tyFmi pfednimi a tfemi
zadnimi vokaly, ale historickou hlaskovou naplni svych fonémi ¢ e, 7
i frekvenci jejich vyskytu byl od korintStiny vyrazné odliSny. V tomto
sméru se ndm kolem r. 350 pf. n. 1. boi6tstina jevi jako nejprogresiv-
n&jSi ze v3ech Feckych néareci, aspoil pokud jde o vyvoj jejiho dlouho-
vokalického systému, a v mnohém uZ pFfedznamendvad obecné& fecky vy-
voj v helénistickém obdobi.

Ve srovnéni s témito bohatymi osudy dlouhovokalického subsystému
se v Feckém nafecnim svété ukazuje vyvoj kratkovokalického subsysté-
mu jakoZto daleko pfimocafejSi a jednodusSi. Ve v8ech Feckych néfecich
m4é tento subsystém aZ do doby helénistické pé&t .-kratkych vokald; jisté
rozdily jsou pouze v jejich vzdjemné konfiguraci uvnitf systému. Jako
hlavni diferenciaéni faktor zde vystupuje nédznak rozdilu mezi nafecimi
s predpoklddanou zvySenou, zavienéj$i artikulaci samohldsek e, o, a
v dialektech iénsko-attickych a zdpadofeckych (doérskych) a mezi dia-
lekty aiolskymi a arkadokyperskymi, v nichZ nidznaky takovéto artiku-
lace neexistuji. Jde tu asi o dosti stary geneticky rozdil z doby tésné po
dérské migraci, jeho doklady v3ak je§té potfebuji diikladnéjSi provéfeni.
Spolehlivé jsou naproti tomu podloZeny dvé jiné systémové diference,
které sice zasahuji jen men3i €ast kratkovokalického subsystému, ale
nachézeji pfitom plnou obdobu v systému dlouhych vokald. Jde jednak
o posunuti u v i, jeZ bylo provedeno ve vokalickém systému jak kratkém,
tak i dlouhém, a to v obou pripadech ve zcela stejném geografickém
prostfedi (Attika, Kyklady, Iénie, avSak nikoli Euboia; viz dlouhovoka-
lickou vyvojovou fazi G), a jednak o elejskou tendenci otevirat kratké
i dlouhé e v & (srov. vedle elejské grafiky ma [misto mé, viz schéma B]
i elejsky inf. aor. gnoman proti o€ekdvanému gnomen). Paralelita mezi
kratkovokalickym a dlouhovokalickym vyvojem se ovSem v uvedenych
dvou pfipadech tykad pouze fonetické stranky vyvojové cesty, po niZ se
ubirala ta €i ona hldskova zména uskute¢néna v obou systémech, zatim-
co celkové utvafeni obou subsystémi probihalo zfejmé zcela autonomna.
Tak se sice iénskoattické z ménilo ve stfedové # podobné jako kratké
u v i, aviak protoZe ionskoatticky dlouhovokalicky systém byl jiZ pfed-
tim sedmifonémovy &, ¢, ¢ 4 §, 0, %), kdeZto kratkovokalicky pétifoné-
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movy (i, e, a, 0, u), vedla uvedend zména v systému dlouhych vok4lid
k vyraznému pozménéni dosavadniho systémového stavu v tom, Ze se
zaviené § nyni posunulo do volné polohy Z a oteviené 9§ nabylo brzy
stfedni kvality & (viz shora vyvojové faze H a I}. Obdobné& po zméné
elejského & v @ doSlo brzy k vyrazné pfeméné stdvajictho pétifonémo-
vého elejského systému (i, €, 4, §, &) v systém Sestifonémovy (i, €, @, 4,
0, @) tim, Ze sekundArni € vznikajici prvnim ndhradnim dlouZenim (typ
*esmi > émi) obsadilo polohu &, uvoln&nou pfedtim zmé&énou é > e,
kdeZto sekundarni 6 vznikajici ndhradnim dlouZenim (typ bolsa > bola)
splynulo s primérnim & (viz schéma C, typ IA); naproti tomu v elej-
ském Kkratkovokalickém systému do$lo prostd jen k posunuti e > a
systém zhstal i naddle pétifonémovy. Uplna vné&jsi shoda mezi ob&ma
vokalickymi systémy se za t&chto okolnosti omezuje pouze na ty klasic-
ké Fecké dialekty, v nichZ si oba systémy zachovaly svou archaickou
pétifonémovou podobu, doloZenou je3té v mykénstiné (i, e, a, o, u=i,
&, a, 0, i); to se tykalo kolem roku 350 pF. n. 1. jen arkad3tiny s kyper-
Stinou, lesbi¢tiny, lakonstiny s heraklejStinou a messénStinou, ddle
krétStiny, kyrénstiny — a rovnéZ i zadpadni argol$tiny, v niZ se starsi
sedmi;?onémovy systém vnitfnimi zmé&nami zjednodusil opét v pétifoné-
movy.74

Pokud jde o oba samohldskové systémy, bude tedy na$ zavér ten, Ze
oba spolu volné& souviseji, a to zejména v tom, Ze Casto poskytuji moZ-
nost realizace tychZ kvalitativnich zmén v obou kvantitativnich rovi-
nach, Ze vsak jsou s to chovat se zcela autonomné, jestliZze n&jakd zmé-
na zasdhne pouze jeden z nich. Tato mira autonomie néis pln& opraviiuje
analyzovat razné fecké nafedni systémy jak kratk¢ch, tak i dlouhych
vok4ld navzdjem oddélené; pritom zjisténé shody mezi obéma systémo-
vymi rovinami tu maji rdz paralel viceméné sekundarnich, nepronikaji-
cich celou fonémovou strukturou.

Zajimavy byl i vyvoj konsonantického subsystému, tfebaZe nevedl
k tak v§znamnym klasifikaénim zavérim, jako tomu bylo u subsystému
dlouhovokalického. Uplatnily se vSak v ném dva systémové zlvaZné
diferenciaéni faktory, které si zaslouZi stru¢né analyzy:7®

1. PFitomnost, resp. nepfitomnost geminace v stiidnicich za protofec-
ké rj, mj, nj po pfedchozim e, i; jde o protiklad thessalsko-lesbického rr,
mm, nn (napf. ve phtherro) proti ndhradnimu dlouZeni v ostatnich dia-
lektech, které maji bud grafiku phtheiré nebo phthéro. Pokud jde
o stfidnici za Ij, ma za né velkd vétSina Feckych dialekti ve vSech
pozicich geminované Il; pouze Kypr ma vedle al/l/a doloZeno a-i-lo-ne
ailgn = allon a a-pe-i-lo-ni Apeiloni = Apolioni a v elejstiné nachazime
vedle alla i ojedin&lé ailotria.

Zminénd geminace likvid a nazdl sahd nepochybné svymi pocdéatky
pfed zacéatek 1. tisicileti pF. n. l.: je totiZ doloZena v thessal$ting a les-
bi¢ting, tj. ve dvou dialektech, které byly geneticky tésné& spfiznény,
ale jeZ po skonceni postmykénského koloniza¢niho proudu sméfujiciho
z evropskych aiolskych oblasti smérem na severozdpadni maloasijské

7t Bartonék 1967.
75 Bartonék 1961 a 1971.
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pobfeZi zlstaly na pfelomu 2. a 1. tisicileti p¥. n. 1. bez t&snéjstho vza-
jemného styku. Pro zmin&nou chronologii zlistdvd irelevantni, zda po-
kldddme onu geminaci za jazykové stadium, jimZ pro3el nékdy koncem
2. tisicileti pF. n. 1. cely Fecky nare¢ni svét a které potom pfekonaly
nédhradnim dlouZenim vSechny ostatni dialekty s vyjimkou thessalStiny
a lesbi¢tiny,’® &i zda geminaci poklddame, coZ je spiSe na$ nazor, za
specifickou thessalsko-lesbickou inovaci, jeZ se vyvinula — v protikladu
k realizaci prvniho nahradniho dlouZeni — pouze v jazykové oblasti
severoaiolské (tj. v Thessalii) a odtamtud se roz$ifila za maloasijské
kolonizace pfes mofe na Lesbos a do pobfeZni Aiolidy.

2. Pfitomnost, resp. nepfitomnost rané tendence k spirantizaci znélych
souhlasek b, d, g v b {=w]), d,3- Tato rang, tj. pfedhelénistickd spiran-
tizace medii je celkem bezpe&né doloZena na Peloponnésu v Lakoénii,
Argolidé a Elidg&, dale v Boi6tii, na stfedni Krété a v maloasijské Pam-
fylii, a s mens$i mirou jistoty i v Arkadii, Korinthii a na Rhodu.

Zminéné geografické rozvrstveni stéZi tedy dovoluje pojmout jev jako
souvislou isoglossu, kterd se §ifila z jednoho centra. Je to obtiZné tim
spide, Ze v jednotlivych ze zmin&nych dialekti neni nikdy vedle sebe
doloZena spirantizace v3ech tFi medii najednou, takZe je docela moZné,
Ze tu maAme zejména v pfipad®& ranych projevil spirantizace ze 7./6. sto-
leti pf. n. 1. (Olympia, korintsky Flids, rhodsky Kameiros) co ¢init spise
s pocatednimi projevy obecn&j8i jazykové tendence Fedtiny oslabovat
zdvérovou artikulaci prafeckych znélych exploziv. To, Ze se nejzdvaz-
néjsi doklady predhellénistické spirantizace medii objevuji fasto v kra-
jindch spiSe okrajovych, je moZno podle na$eho nazoru vyloZit nejlépe
hypotézou, podle niZ tendence k oslabovani zdv&rové artikulace exploziv
byla sice od jisté doby pritomna, tfebas jen v latentni podob&, v celém
Feckém jazykovém svété, av3ak v Fe€i jeho hlavnich politicko-ekonomic-
kych center se jevila jako n&co neZddouciho, pfilis hovorového. Teprve
uspésSné pronikéni této tendence v jazykovém tGzu attickém, datujici se
od po&dtku hellénistického obdobi, pFipravilo Zivnou pldu pro jeji roz-
hodné vitézstvi v celém Feckém svété, tak jak se to odrazilo v hellénis-
tické koiné v disledném posunuti ptivodnich medii ve znélé spiranty.

Ze pfitom v dialektech bez doloZené rané spirantizace ne$lo o pouhé
ortografické udrZeni star$i ,nespirantizujici“ grafiky, je vid&t z toho,
7e prakticky pravé jen v nékterych spirantizujicich dialektech (v Elidg,
na stf. Krét&, v Lakonii a s men8i mirou jistoty na Rhodu a v Boidtii)
doslo k pfemé&né afrikaty dz, vzniklé z dj, gj, j-, v explozivni /d/d; podle
naseho nazoru ne$lo o nic jiného neZli o jinou formu likvidace zFejmé
nepohodlného afrikdtniho dz, které se jinde ménilo v /z/z anebo se pfe-
smykovalo v z+d, jeho posunutim do explozivni polohy /d/d, jeZ se
kratce prfedtim uvolnila spirantizainim posunem ptavodniho d v d.

Zd4a se tedy, jako by se spirantizace uskutecCnila v Feckém néarefnim
svété nadvakrat. Poprvé prorazila jen v nékterych z Feckych dialekti,
pfi¢emZ tu byla porliznu doprovazena i zménou afrikaty dz v /d/d, a od
3. stoleti pf. n. 1. se pak zména postupné prosadila v celém Feckém ja-
zykovém svété v souvislosti s tim, jak ji podlehla i atti¢tina.

752 Tak soudil zvld§té Ruipérez 1972.
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Timto feSenim, které zdlraziiuje lingvistickou realitu pfedhellénistic-
ké spirantizace medii, je diferencia¢ni zdvaZnost spirantizace medii plné&
podepfena. Na rozdil od thessalsko-lesbické geminace zmin&né sub 1
nelze ovsem v tomto pfipadé spojovat spirantizacni dialekty do jediné
isoglossy s jedinym centrem vzniku; jde spiSe o volné sdruZeni dialektd,
v nichZ doslo pfed rokem 350 pf. n. 1. k zakotveni spirantizace viceméné
nezavisle. A tim je ovSem zdroveil do jisté miry limitovdna i jeji rele-
vance pro klasifikaci Feckych dialektd z hlediska utvafeni jejich konso-
nantického systému.

Na zakladé téchto dvou hlavnich klasifikaénich kritérii 1ze tedy fecké
dialekty z hlediska postmykénského konsonantického systémového vy-
voje roztfidit zhruba kolem poloviny 1. tisicileti pF. n. 1. do tfi hlavnich
skupin:

I. dialekty s geminaci likvid a nasdl a bez spirantizace [thessalStina,
lesbi¢tina); II. dialekty bez geminace i spirantizace (vétSina Feckych
nareci); II1I. dialekty bez geminace a se spirantizaci (pfed polovinou
1. tisicileti pf. n. 1. urcCité lakdénStina, elejsStina, argolStina, boiotStina,
stfedni krétstina, pamfylStina a ke konci 4. stoleti pf. n. 1. snad jiZ
i attictina).

Pfitom je moZno protiklad dialektli geminujicich (grafika phtherrd)
a negeminujicich (grafika phtheird, phthérd) pojimat jako vztah elek-
tivni, vzeSly ze starSiho stavu charakterizovaného jeSté existenci pala-
tdlnich geminat (phther’r’0), kdeZ?to pomér dialektli spirantizujicich
k nespirantizujicim je tfeba chédpat jako vztah kvality inovacni k ar-
chaické. Uvnitf uvedenych tii skupin je pak moZno pf¥ihliZet i k riznym
pomocnym tfidicim kritériim, spojenym s realizaci nékterych dalSich
druhotnych systémovych zmén, j. napf. s tendenci k eliminaci /-/h- a
w, s riznym vyvojem stfidnic za prafeckd spojeni exploziva+j apod.
Jde v3ak vesmés o jevy, které nelze bez nesnadzi zafazovat do vétSich
systémovych komplexi.

Na rozdil od vztahu mezi obéma vokalickymi subsystémy, kde je moz-
nost jistych paralel dana obdobnou kvalitativni artikulaéni bazi pfi roz-
dilné kvantitativni strdnce, jevi se naopak pomér obou t&chto systémil
k systému konsonantickému jako a limine disparatni. Tato disparatnost
se dokonce obréZi i v tom, Ze jeden a tyZ dialekt miZe mit dlouhovoka-
licky systém progresivné dosti znacné rozvinut, ale pfitom souhldskovy
systém uchovavd ve stadiu pomérné archaickém (severozdpadni dialek-
ty), anebo naopak vykazuje vyrazny kontrast mezi progresivnim sou-
hlaskovym systémem a Kkonzervativnhim systémem dlouhovokalickym
(zvlasté stfedni Kréta, Lakonie). Jsou ovSem i ojedinélé p¥ipady vyraz-
nych shod v stupni systémové progrese. Tak napf. vyrazné& progresivni
je v obou smérech pfedev3im boiétStina a zdpadni argolStina, jako vy-
razné konzervativni se naopak jevi zejména messénsStina, vychodni krét-
Stina a arkadS$tina (v téchto pfipadech jde ovSem o klasifikacné celkem
irelevantni zachovavani star3iho stavu v narecich vyvijejicich se ve
znatném stupni izolace). Hovofili-li jsme tedy o vztahu dlouhovokalic-
kého a kratkovokalického systému jako o systémech principidlné auto-
nomnich, ov8em s realizaci urlitych paralelnich vazeb, je tfeba pokladat
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konsonanticky systém ve vztahu k obéma samohlaskovym systém@m za
zcela samostatnou systémovou strukturu, jeZ miZe byt zkoumana tplné
oddélené od systémové struktury samohlaskové.
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