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3. STROFICKE CYKLY V LYRICKE PisSNI

Dilna, kde my3lenka lidskd se tkd,
je véru jak dilna tkalcovska:

Sem a tam {lunky litaji.

Slipned, a na sta pohne se niti.
Tekou tak rychle, Ze nelze je zkiti.
R4z — a sta se jich splitajf.

Pan filozof k stavu pak pfistupuje,
a e to byt musi, dokazuje:

Ze prvé je tak a druhé tak,

ergo tfetf a &tvrté tak:

kdyZ prvé a druhé by ubylo,

tfetd a &étvrté by nebylo.

({J. W. Goethe, Faust;
pfeklad O. Fischer)

JE STROFA PRIMARNI A USTROJNOU JEDNOTKOU?

Pfedchozi kapitolu jsme zakondili slovy, Ze sloka je zdkladni, primérni a Ustrojnou
stavebni jednotkou strofické lidové pisné a Ze se podstatnym zptsobem uplatiiuje
v jejim varia®nim procesu. Co viak za ,,zastaralé a pfekonané*‘ nézory to zde chce-
me znovu prezentovat? VZdyt v roce 1972 jsme mohli &ist ve studii Marty Srdmko-
vé a Oldficha Sirovitky o textovych stavebnich jednotkich v lidové lyrické pisni
tato slova:!

s ProtoZe stavebnt jednotky lidovych pisni mayi rizné sloitou tematickou stavbu
a rozliény rozsah, nelze povaZovar sloky za primdrnf ustrojné jednotky pistiové vystav-
by a variaéniho procesu.? Sloka se jenom n€kdy kryje s rozmérem stavebni jednotky,
kterou povaZujeme za pfirozeny a soudrZny celek. V jinych pfipadech je sloka
pouze podfizenou &istkou rozsdhlejii viceslokové stavebni jednotky. Né&které sloky,
nileZejici k takovym strofickym »blokiim«, se nevyskytuji v pisfiovém podédni
autonomné€ a Ziji pouze ve spojeni s jinou slokou nebo jinymi slokami, tedy jako
zavislé a nesamostatmé prvky stavebni jednotky. Kdybychom pisné rozklddali
Jormdlné do jednotlivych slok, rozbili bychom v mnoha pfipadech tyto pFirozené stabi-
lizované celky. 3

Abychom osvétlili termin ,,textové stavebni jednotky*‘, shrnujeme, Ze jsou to
podle definice uvedenych autort ndmétové uzaviené, soudrZné a form4lng ustalené

1 M. Srdmkov4a—O. Sirov4tka: Textové stavebni jednotky v lidové lyrické pisni.
Nirodopisné aktuality 9, 1972, s, 181.

2 PodtrZeno mnou; kurz.

3 Opét podtrhuji. — Byla to reakce na mij &4nek; srov. D. Holy: Névrh katalogu
strofickych variaci. Ndrodopisné akruality 8, 1971, s. 43—65.
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sekvence verS(* nebo relativné samostatné a ucelené textové segmenty.s Kazdi
stavebni jednotka vyjadfuje jednu nebo vice uzavienych situaci a vytvafi homogen-
ni tematicky celek, miiZe se spojovat s jinou stavebni jednotkou nebo jednotkami
v konkréni piseit nebo miiZe tvofit celou piseil sama.s Velikost stavebnich jednotek
neni vZdy snadné identifikovat a urdit. PauSilné se v8ak d4 Fici, Ze rozloha a hranice
stavebni jednotky jsou diny hranicemi jinych stavebnich jednotek nebo Ze se
ozfejmuji v autonomnim postaveni. Velikost stavebnich jednotek Ize tedy stanovit
jediné empiricky, a to ze souboru kontextd, v nichZ se jednotka s rozli¢nymi
variacemi opakuje. P¥i uréovani té€chto jednotek vystupuje do popfedi jejich funkce,
jejich kompozi¢ni uloha ve vystavbé a ve variaénim procesu.” A pravé proto, Ze
jde o Castice pfedeviim funkéné kompozi¢ni, povazuji autofi termin ,,stavebni
jednotka** za ptiléhavy; navazuji tu na termin J. K. Wilguse ,narrative units
vypravéci jednotky. Své opravné€ni ma vSak podle nich pro takto definované
jednotky i termin ,,motiv, jak se s tim setkdvdme u rumunskych folklorista;?
proto jej také misty pouZivaji jako alternativu, i kdyzZ s jistymi vyhradami.®

Co nazyvaji textovymi stavebnimi jednotkami, plyne zfetelné z téchto dvou
pfikladt. Prvni stavebni jednotka, o niZ je ve studii fe&, zni:°

1. KdyZ jsem 3la v nedéli 2, Vitam t&, nevésto,
od slova Boziho, od slova Boziho,
potkala sem matku ale si nemysli
mojeho milyho. na syna mojeho.

3. Sak ja si nemyslim,
ani nevzpomenu,
$ak ja to dobfe vim,
Ze jeho nebudu.

4 Srov. M. Sramkova—O. Sirovitka, 0. c., s. 175.

s Tamtéz, s. 179.

¢ Tamtéz,

7 TamtéZ, s. 180,

8 TamtéZ, s. 170, 179. Odvoldvaji se zvld§té na R. Niculesca, ale také na jiné rumunské
folkloristy; viz jejich pozn. 2 a 18 na s. 184n.

9 Tamtéz, s. 180.

10 Tamtéz, s. 171, — Pti citaci tohoto textu se nedrZime ptisné sbératele, ktery pisen
zapsal ve dvouverdi, nybrZ chipeme tuto strofu podle zpé&vni realizace jako Sestislabi&né
&yiversi. Naproti tomu Sramkova a Sirovatka pfepisuji viechny strofy vztahujici se k tomu-
to motivu do dvouversi; srov. jejich pozn. 19 na s. 185, Viz t&% O. Sirovitka: Clenéni
pisfiového textu. In: Lidova pisefi a samoéinny pogitaé III. (Red. D. Holy —K. Pala—M.
St&dron.) Brno 1976, s. 108, Zde se zmifuje o tom, Ze nékteré strofické uitvary chipou ba-
datelé jako formy s dvoji moZnou interpretaci. D4le srov. K. Vetterl: Goralskd nuta a jeji
obdoby ze Slovenska a z Moravy. Narodopisné aktuality 14, 1977, s. 180: ,,Snad neni tfeba
opakovat, Ze je to typ po strance verzifikaéni estislabi¢ny, nikoli dvanictislabi¢ény, jak
soudi L. Bielawski (Rytmika polskich pieéni ludowych, Krakéw 1970, s. 146) se zfetelem
na rymovou stavbu. Vychizime-li pfi ¢lenéni verSové délky z napévu, shledime, Ze je ¢asto
zaloZen na doslovném opakovani (v rytmickém roz$ifeni) vstupniho segmentu $estislabi-
ného a teprve na druhém misté pracuje s opakovinim celé dvanictislabiéné frize.« Viz téz
D. Holy: Hudebni uméni (na Horfidcku). In: Hortidcko. Zivot a kultura lidu na moravsko-
slovenském pomezi v oblasti Biljch Karpat. (Red. V. Frolec—D. Holy —R. Jefdbek.)
Brno 1966, s. 403 —405, zvl. viak pozn. 210—216 pojednavajici o roziifeni $estislabi¢ného
&tytverdi ve starodeské literatufe a ve slovanském folkléru.
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Druha stavebni jednotka, kterou v citované studii rozebiraji, ma tento text:

1. Tfeba su ja dcerka 2. A dyZ du otvirat,
chudobné matefi, musim se podivat,
pfece neoteviu stoji-li to za to,
ledaskomu dvefi. komu du otvirat.

3. Nestoji-li za to,
pted nase je blato,
hodim ho do n&ho,
to mi§, $elmo, za to. (P2)"

Ke kaZdé této stavebni jednotce vybrali uvedeni autofi dvacet riznych pisiio-
vych zdznami pofizenych riznymi sbérateli v rtznych dobich a v rozli‘nych
moravskych lokalitdch. Poté, co jsme ivodem k této kapitole pfipojili jejich namitky
k tloze sloky jako primarni a Gstrojné jednotky ve strofické lidové pisni, vS§imnéme
si, jak sami charakterizuji obé uvedené stavebni jednotky. O prvni z nich pisi:

wJednotlivé sloky'? vytvateji jakoby maly, ale Clenity dramaticky vyjev.
Ka#dd sloka vyjadiuje dil&i scénu a v tomto smyslu je sloZkou tematické vystavby.
Proni sloka je expozici a podava vychozi situaci: na cest€ z kostela potkd divka
matku svého milého. Ndsledujici sloka pfechazi v kolizi: matka odmiti divku jako
nevéstu pro svého syna. Treti strofa vyjadiuje diveinu repliku: dévle se dokdZe
smifit s rozchodem. — Vidime, Ze motiv je nejenom vnitfné uceleny a uzavieny,
ale i &lenity a Ze obsahuje vice prvki, mezi nimiZ panuje napét.‘“!?

A jaka je jejich charakteristika druhé stavebni jednotky?

,,Hlavni mySlenka je vyjadfena uZz v proni sloce: chudobna divka je hrda
a neotevie kazdému ndpadnikovi. — Dal§i dvé sloky jakoby jen podrobnéji rozvijely
jednani nepiistupné divky. Druha strofa: jestlize uZ divka otevie, nejdfiv se podiva,
kdo ptichiazi. 4 tfeti strofa: kdyZ se ji mliddenec nelibi, hodi ho do blata pied
domem. KaZdd strofa opét vyjadiuje malou situaci a spolené€ vytviteji vsechny t7i
sloky sloZité€jsi uceleny vyvoj ¢ jednotnou dé€jovou epizodu.‘ ‘14

Jak je to tedy se slokou? Je primirni jednotkou strofické pisné, nebo ne?

V nékolikatddkové charakteristice prvni stavebni jednotky bylo terminu sloka
(strofa) uZito pétkrit a pfi popisu druhé jednotky, ktery je jest€ krat$i, se slovo
sloka (strofa) objevuje dokonce Sestkrit. NemiiZeme-li se bez uZiti tohoto srozu-
mitelného terminu pfi popisu jiné jednotky vibec obejit, co je tedy primarni,
astrojnou a zakladni jednotkou ve strofické pisni?

11 P2 = piseii & 2 dile zkoumaného souboru.

12 Co je v cit. textu vysazeno kurzivou, podtrhuji.
13 M. Sramkovd—O. Sirovitka, o. c.,s. 173.
14 Tamtéz, s. 176.
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JE TO VSECHNO TAK, ANEBO JINAK?

K vyskytu obou popisovanych stavebnich jednotek jsou v citovaném &ldnku pfi-
pojeny piehledy, na kterych mistech sledovanych pisni a v jakém tvaru se jednotky
nachdzeji.’s A hle — tu se opét pracuje se strofami: kazdé poli¢ko pfedstavuje
sloku. Pfetiskujeme jednu z téchto tabulek tykajici se druhé stavebni jednotky
,, TTeba su ja dcerka‘; srov. diagram 1. Sloky které pfedstavuji n€kterou z trojice
slok stavebni jednotky jsou vyznaleny &isly 1, 2, 3. Ostatni vztahy jsou pominuty;
poli¢ka pfedstavujici jiné strofy neZ ,,1, 2, 3 jsou vySrafovina.

Na diagramu vidime, Ze se v n€kterych pisnich se stavebni jednotkou ,,1, 2, 3
néco dé&je. K tomu autofi shrnuji: ,,Graf ukazuje,'¢ Ze v naprosté vétsing, tj. v 15 pis-

1 213

2 213
3(1]12]3

4 11213

‘5 11213

6 1]2]3]
7 11213

8 1

9 1

10 E91(2]3

1M1 E1[2]3

12 1{2]3
13 112]3
14 11213
15 12[3 EEH
16 1

17 2{3

18 112]3]
19 4213

20 |1

Diagram 1. ,,Stavebni jednotka‘ Tieba su j4 dcerka.
1—20 v levém sloupci = pofadova &isla pisni;
1,2,3 uvnitf polifek — tfislokova stavebni jednotka; v diagramu &. 2 srov. prvky a, b, c;
1’, 2’ = vzdilen&j¥i strofické variace;
vySrafovani politka = ostatni sloky jednotlivych pisni.

15 TamtéZ, s. 171.
16 TamtéZ, s. 176n.
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nich z dvaceti (coZ je 75 %), se stavebni jednotka vyskytuje jako kompakmi celek
viech tif slok; jenom v peu plsmch (25 %) se objevyje v redukované formé,
Z toho vyplyva, Ze vSechny jeji sloky vytvdreji soudriny celek a nelze je po'vazo'uat
za tFi samostatné sloky, které by se spojovaly rozlinym zpiisobem se slokamt jinymi.\7
Za poviimnuti stoji ddle i to, Ze pfi redukci odpaddvaji oby&ejné dvé posledni sloky
a osamostatiiuje se sloka prvni‘‘18 (v P8, P9, P16 a P20); ,,jen jednou se jednotka
krati o prvni sloku“ (v P19). — Jinymi slovy pak o této jednotce ,,1, 2, 3° oba
autofi Fikaji, Ze se ob&as krati o jednu nebo ob& dvé zavére&né strofy,’® nebo Ze sloka
druhi a tfed Ziji v tradici pravdépodobne vidycky jenom ve spojeni s nékterou
dalsi slokou této jednotky a Ze se nevyskytuji autonomné.?? A je§té obecnéji to
formuluji: redukce motivu o n€které jeho &isti se nedéji libovolné, projevuji se tu
jisté pravidelné tendence. ,,NE€které &isti stavebni jednotky se mohou redukci
osamostatnit, jiné asti viak nejsou schopny, jak se zdd, autonomniho Zivota
v pisfiové tradici a uplatiiuji se jediné jako podfizené komponenty stavebni jed-
notky.“?! Jinak se je§t€¢ dovidime, Ze se definovand jednotka objevuje nejfastéji
na konci pisn€ (pfitom odkazuji na P8 a P15) a pouze jednou v incipitové pozici
(odkazuji na P20).22 Vyklad je pak doplnén pfehledem o samostatném postaveni
stavebni jednotky (I), o jejim postaveni incipitovém (II), o jeji pozici uvnitf
pisiiové skladby (III) a o jejim postaveni findlnim (IV). P¥itom pokud jde o jednot-
ku ,,Tteba su ja dcerka®, dochdzeji k tomuto vy&tu:

I 11 Ir  1v
1 2 14

Je to viak viechno skutedné tak, jak se ve studii k véfeni pfedklada?

Riki-li se, Ze strofy této jednotky nelze povaZovat za tFi samostatné sloky,
ptam se sam sebe: jak ,,samostatné*‘? (Odpovim na to pozdéji.)

Dile se zde pravi, Ze vSechny tfi strofy této stavebni jednotky vytvifeji
soudriny celek. JenZe do jaké miry soudriny, kdyZ v pét pFipadech, tj. v celé
¢tvrtin€ zkoumanych dvaceti pisni (a to neni mélo) je tato soudrZnost poruSena?

Ptejme se vSak dal: Odpadaji z této jednotky symbolizované &isly 1, 2, 3
obyCejné posledni sloky (jak to, Ze obyZejné€?) a osamostatiiuje se sloka prvni?
Jsou-li ve vytéenyjch &tyfech pisnich (tj. v P8, 9, 16 a 20) poslednimi slokami miné-
ny druhd a tfeti sloka definované stavebni jednotky (a z textu i z diagramu jasné
vyplyva, Ze je tomu tak), pak zde tyto sloky odpadaji prosté a jednoznaéné &tyfikrat;

17 Mnou podtrZeno; kurz.

18 Cit4t jsem v tomto misté rad&ji pferudil, abych nemusel pfetiskovat zjevnou chybu.
U viech &isel odkazovanych naposled mi totiZ byt b) 2 nikoli a). Symbolem b) je oznatovina
druhd rozebirani stavebni jednotka Tfeba su ja dcerka, m4 tedy byt b/8, b/9, b/16, b/20,
b/19. T4z chyba se u & 20 objevuje i v dalfim odstavci na s. 177.

1 M, Sramkov4—O. Sirovitka, o. c., s. 178.

20 Tamtéz, s. 177.

21 Tamtéz, s. 182.

22 Tamtéz, s. 177.
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v Zidnych jinych pisnich sledovaného souboru uZ neodpadaji. Ve viech téchto
ptipadech (P8, 9, 16 a 20) zistiva z tiislokové jednotky pouze strofa ,,1°. Ale lze
o nf ¥ici, Ze se osamostatiiuje, kdyZ ji ve vSech téchto pisnich nachazime ve spojeni
s néjakymi jinymi strofami a pokaZdé v jiné kombinaci, jak neomylné dotvrzuji
vySrafovand poli¢ka? Dvakrat stoji ,,1‘“ na konci pisné (P9 a P1£), jedenkrat upro-
stied (P8) a jedenkrat na zatatku pisné (P20). Strofa ,,i* se tedy v t€&chto pisnich
neosamostatiuje. Osamostatiiuje se, chceme-li uZ tohoto slova pouZit, pouze
v ramci definované stavebni jednotky. Cim je to déno, k tomu se dostaneme.

Krati se obdas tato jednotka (1, 2, 3) o jednu nebo obé dvé zavére¢né sloky ?22
Nikoli, nekrati se o jednu nebo obé sloky, nybrz krati se — aspofl v souboru sledo-
vanych dvaceti pisni — vZdy o obé dvé zivére¢né sloky; srov. diagram 1.

Ziji sloky ,,2, 3 v tradici pravdépodobné vZdycky jenom ve spojeni s nékterou
dalsi slokou této jednotky? Se kterou dalsi slokou definované jednotky (tj. jednotky
symbolizované &isly 1,2, 3) se sloky druha a tfeti spojuji? Se Zddnou nékterou dalsi
slokou této jednotky, ale pouze se slokou prvni, protoZe jind ve t¥islokovém celku
neexistuje. Dochdzi-li v P19 k jinému spojeni slok symbolizovanych &isly ,,2, 3%
je to jen doklad toho, Ze se tyto sloky mohou spéjet i se strofou, ktera je mimo rimec
definované jednotky; srov. v P19 vySrafované politko. MuZeme tedy shrnout,
Ze sloky druhi a tfeti definované stavebni jednotky Ziji v ramci zkoumaného sou-
boru dvaceti pisni jen v patnacti ptipadech spolu se slokou prvni dané jednotky
a v jednom pfipadé se strofy ,,2, 3‘ spojuji se slokou, ktera do této jednotky
nepatfi.

KdyZ jsou uvadény pfiklady k postaveni definované stavebni jednotky ve
findlni pozici,?* a je pfitom odkazovano na P8 a P15, nelze si to vysvétlit jinak, neZ
Ze doflo k néjakému pfehmatu. Jak miZeme sledovat na pfevzatém diagramu 1,
jsou to totiz priklady (pisné&), které ozfejmuji postaveni stavebni jednotky uvnitf
pisfiové skladby a nikoli na konci. Ale i kdyZ odhlédneme od tohoto nedopatieni,
klademe otdzku, nakolik je moZno uvddét k postaveni stavebni jednotky uvnitf
pisné pfiklad P8, kdyZ v ni z ,,kompaktni‘‘ tfislokové stavebni jednotky zbyva
vlastné pouze strofa ,,1°, ktera je z obou stran obklopena vySrafovanymi poli¢ky —
dvéma nezndmymi strofami shora a jednou neznamou slokou zdola. Stavebni jed-
notka je zde tedy podstatnym zpusobem redukovédna, nechceme-li uZ fici, Ze z ni
zbylo pouhé torzo. A totéZ se vztahuje i na ostatni piipady, v nichzZ je definovand
stavebni jednotka redukovina. Vezméme napfiklad pisefi 20. Co takovd redukce
dané jednotky znamena v tomto pfipadé, mizeme objektivné posoudit z paralelni
citace jedné kompaktni tfislokové stavebni jednotky ,,1, 2, 3°° (P1) a z citace rovnéz
tfislokové pisné (P20), v niZ z definované stavebni jednotky nachdzime pouze
sloku ,,1¢.

23 Tamtéz, s. 178; srov. levy sloupec nahofe i dole.
24 Tamtéz, s. 177.

40



P1: 1. Bar sem ja4 chudobni,
chudobné matefe,
pfeca neoteviu
Tedaskomu dvefe.

2. DyZ mu ich oteviu,
napfed se podivam,
stéji-li on za to,
co mu ich otvirdm.

3. Nestoji-li za to,
pted nasi je blato,
§tuchnu ho do ného,
tu m4%, mity, za to.

P20: 1. Trebar su céreCka
chudobnéj matere,
preca neotevrem
ledakomu dvere.

2. Neotevru dveri,
tebje, ledakomu,
protoZes nosivat
fate$ k na¥mu domu!

3. Fale$ k nA¥mu domu,
smutek do srdedka.
Nebudem j4 nikdy
tvoja galdne&ka!l

Jestlize text pisné Pl je v citované studii popisovan slovy ,,zatimco prvni
sloka ma zcela viZny ton, v druhé se uZ ozyva Zertovny ndznak a posledni strofa
vyznivd uz jako fraskovity vyjev‘,2s pak o textu pisné P20 se zde Fikd: ,,Motiv
zredukovany na uvodni sloku se stal vychodiskem elegické skladby z Velké. 2
Ano: ,,Mé&ni-li se takovou upravou cely smysl stavebni jednotky, vznika uZ vlastné
stavebni jednotka novi.“?” Podinaje druhou slokou se prosté¢ v P20 ve srovndni
s celkem 1, 2, 3 (= P1) odviji podle naSeho ndhledu jind déjova osnova; jde tedy
o dvé€ rizné pisné, v nichZ je spole¢nd pouze prvni sloka.

A jak je to se samostatnym postavenim stavebni jednotky (I), s jeji pozici
incipitovou (II), uprostfed (IIT) a na konci pisné (IV)? OpiSeme-li pod vysvétlena
fimska &isla znovu soulty, k nimZ dosli citovani autofi, a pfipojime-li na dalSi
fadky naSe soutty respektujici redukce, vidime pfehledné rozdily ve vysledcich:

I 11 HI IV Sumapisni  Procenta
3 0 1 11 15 75 %

Redukce: 0 1 1 3 5 25 9%,

Podle diagramu 1 miZeme sledovat, Ze na zaatku pisné (II) ve zkoumaném
souboru nikdy nestoji definovana tfislokova ,,stavebni jednotka*, nybrZ jen jeji
torzo (P20), Ze uprostied (III) se nachézi celd jednotka jedenkrat (P15) a jedenkrat
je uprostfed opét pouze jeji torzo (P8), Ze jako zdvéretny &en (IV) se jednotka
51, 2, 3 uplatfiuje jedenactkrat (P4—P7, P10—P14,P17, P18) a tfikrit je v zavéru
zase jenom jeji torzo (P9, P16, P19).

Co k tomu je§t€ dodat?

JestliZe ve &tvrtiné zkoumanych pisni je stavebnf jednotka riznym zptsobem

25 Tamtéz, s. 176.
26 Tamtéz, s. 178,
27 Tamtéz, s. 182.
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redukovdna, dochdzi-li tak vlastné ke vzniku jednotek novych, a je-li navic témto
redukcim v textu citované studie vénovina pomérné velkd pozornost, pak se to
snad mélo obrazit i v souétech o postaveni stavebni jednotky.

A poloZme si jeSté jednu otdzku: KdyZ se pfi téchto redukcich spojuji jen
nékteré sloky definované stavebni jednotky s néjakymi strofami jinymi, které do
dané stavebni jednotky nepatfi (jak vidime v pfeti§téném diagramu podle vySrafo-
vanych poli¢ek), nezni snad trochu divné zivér, Ze vSechny tfi sloky jednotky
»Vytvafeji soudrZny celek a nelze je povaZovat za tfi samostatné sloky, které by se
spojovaly rozli¢nym zpisobem se slokami jinymi‘‘?

O tom, Ze se strofy ,,2, 3, nevyskytuji samostatné, Ze nejsou schopny auto-
nomniho Zivota a v pistiové tradici se uplatiiuji jen jako podfizené komponenty
(i kdyz, jak jsme téZ pfikladem doloZili, nikoli pouze v ramci definované stavebni
jednotky), pro¢ je tomu tak a pro€ bez zdvislosti na pfedchozim déji ani existovat
nemohou, to je tfeba rozvést. Nejde to viak bez analyzy zacilené jinak.

PRYC SE ZBYTKY

Spotitdme-li v pfetiSténém diagramu poli¢ka s &isly, tj. politka, v nichZ jsou sle-
doviny vazby mezi pfibuznymi strofami, zjistdime, Ze je jich celkem 51, Ze vSak
zUstdva velky zbytek: 42 poli¢ek je pouze vySrafovdno. ,,Jiné jednotky nevyzna-
Cujeme,* dovidime se v citovaném &lanku, ,,protoZe by bylo nutmé je a jejich
rozsah stanovit na zikladé podrobné&jiiho Setfeni; zaujimaji prosté volnd politka
ve schématu. ‘28

Zkusme v3ak jiny postup: ptidrZme se direktiv vztahové analyzy a zachytme
v tomto souboru dvaceti pisni viechny vzdjemné vazby. Je pfece zndmo, Ze analyza
je tim uZiteCn&j$im a lepSim néstrojem syntézy, &im je adekvaméjsi, a Ze proti
tomuto pravidlu se prohieSuji viechny ty postupy, podle nichZ se d€li celky a jevy
na &ast nutnou (podstatnou) a na &st ndhodnou (nepodstatnou) — pa vnitfek
(jadro) a na vnéjSek (skofdpku).?? DodrZme zde tedy zdsadu, aby pfi rozkladu
a Klasifikaci nezistal Zidny zbytek,3° abychom se po provedené analyze mohli
zpéné dostat k plivodnimu celku. Soufasné pfitom nezapomeiime na jinou, aZ
banalné znimou, bohuZel viak ne vidy dodrZovanou direktivu, kterd zalezZi v tom,
Ze méme-li v dané oblasti velké mnoZstvi jevl, musi se zkoumndani zagit analyzou
jevil nejjednodusdich. . .31 A vyuZijme také poznatki o roli &4sti a celku:

Ciasti urduji celek, ale jsou jim i uréovény, nebot kdyZ se dostanou do nového
celku, dostanou se i do novych vztahd, pfeberou jiné tlohy a tim nabudou jinou

28 Tamtéz, s. 171.
20 Srov. V. Filkorn: Uvod do metodoldgie vied. Bratislava 1960, s. 105n.

30 Srov. J. Tvrdy: Logika, Praha 1937, s. 99—101.
3t Srov. V.Filkorn, o. c., s. 107n,
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tvafnost, stanou se soucasti jiného systému. Celek tedy uréuje ¢asti, uréuje jim
ulohy, takZe &isti jsou bez celku nemyslitelné. Ale také celek je Castmi uréeny,
protoZe zménénim &isti zménime celek. To znamend, Ze 4st je na celku zdvisla
i nezdvisld, urlujici i uréovand, samostatnd i nesamostatnd, a to v jednom a témz
ohledu; obé dvé stranky celku se vzdjemné pfedpokladaji, podmifiuji, urduji.s?
nout, tkvi v hleddni elementérnich jeva & jednoduchych prvkd. Je-li ddn né&jaky
jev, mame jej nejdfive rozloZit v takové Cisti, jeZ se bud dile rozklddat nedaji,
nebo které jsou z hlediska sou€asnych ndstroji, teorii, anebo jen &isté z praktického
hlediska jednoduché.®

Kde hledat ve strofické pisni takovy jednoduchy prvek pro analyzu, po niZ by
nezlstdvaly zbytky, uZ vime, popkipadé pfedpoklidime. Abychom to dokizali,
slibovany rozklad provedeme tedy pravé s pomoci strof. Od postupu citovanych
autord se vSak vlastné li$ime jen v detailu, protoZe rovnéZ oni rozloZili vSechny
zkoumané pisn€ do téchto jednotek. Rozdil bude pfedevsim v tom, Ze se pokusime
vyjadfit viechny vztahy, tj. i vztahy mezi 42 slokami zndzornénymi v diagramu 1
pouze vySrafovanymi poli¢ky.

Budeme mluvit o strofickém cyklu, ktery dohromady vytvaii vSechny 93 sloky
sledovaného souboru dvaceti pisni, jemuZ ddvdme nizev ,,Tfeba su ja dcerka®,
a to podle incipitu strofy, kterd se zde vyskytuje nejéastéji. V riznych obménich
ji totiz v téchto pisnich nachizime 19X ; chybi1 pouze v P19, &ili nachizime ji
v 95 % vieho zkoumaného materidlu.

STROFICKY CYKLUS TREBA SU JA DCERKA

Mezi 93 konkréinimi slokami naSeho cyklu zjistime po sjednoceni (tj. dime-li
k sobé vSechny stejné &i podobné sloky, jimZ také miZeme Fikat strofické variace)
21 strofickych prvkia: prvky a—v. Nemusime pfetiskovat viech 20 konkrétnich
pisni; o jejich vystavbé si u¢inime pfedstavu na zdklad€ pouhé citace prvki a podle
pfipojen¢ho diagramu ¢&. 2. Neziskime tak oviem piesné znéni pisni, protoZe ani
dvé suofické variace nejsou ve sledovaném souboru zcela identické. VétSinou
viak jde v rdmci opakovanych slok o obmény mensi, jejichZ zdkladni charakter
je dobfe pops4n v citované studii Marty Sramkové a OldFicha Sirovétky.

V tabuldrnim pfehledu vyjmenujeme jednotlivé zistupce jedenadvaceti stro-
fickych prvkid a oznacime je alfabetickymi symboly a aZ v. Na men§i obmény
upozorfiujeme pomoci &iselnych indexi (b, b: . . .) a na variace kvalitativng jiného
stupné diakritickymi znaménky (a’, b’, c’, e’; vyskytuji se pouze u té&hto &tyf

32 Tamtéz, s. 265.
33 Tamtéz, s, 140.
3 Srov. M. Sramkova—O. Sirovatka, o. c., s. 179,



Diagram 2, Stroficky cyklus Tfeba su jd dcerka.
P1—P20 = pisné;
I—VIII = vychozi body samostatnych myslenkovych celki;
a—v = strofické prvky;
1,2 ... pofadovi ¢. slok v rdmci jednotlivych pisni;
® = strofy vyskytujici se v cyklu vicekrat;
. = sloky vyskytujici se v daném cyklu pouze 1 X ;
Sipky u prvnich slok P18 vyjadiuji spojeni s jinym strofickym cyklem Sla mil4 z kostela.

P12

vip?

o2

P4 PS P6 P7 P8 P9 P10 P11

I {d) 1 -

e)2 -
fi2
g)3
P1 P2 P3 h)4

1 {a*
Q3 L W

N | 4636 |

prvku). Do diagramu ani do jinych piiloh vSak tyto znaky vyjadiujici hierarchii
jednotlivych obmén radéji nepromitime, abychom jej tim nezbavili pfehlednosti.?*
Zkratka pti urlovani strofy jako téhoZ prvku nehraji rizné stupn€ obmén Zddnou
roli. Dilezita je tu jedin€ linedrni podobnost & pfibuznost sloky.

Ziroved miZeme v pfehledu prvki sledovat vychozi body samostatnych my$len-

3s Pokud se o grafické vyznaéeni vétiich obmén snaZili autofi pfetiténého diagramu,
naznadili to pouze u pisné& P11 (1’,2), zatimco n&které jiné variace vyiho stupné ozfejmili
v pojednini. Dalo by se to viechno rozvidét, ale v této studii se spokojime pouze se zdkladni
diferenciaci jednotlivych prvku, kterd je v nafem souboru nejbohatii u prvku b; uvddime
pét raznych zdstupch (b, —bs, b’). Jak by asi bylo moZno postupovat pfi jesté detailnéj$im
popisu jednotlivych znéni, naznadil jsem ve studii Variaéni postupy v lidové pisni a jejich
proméfovani. In: O Zivoté pisné v lidové tradici. Variaéni proces ve folkléru. (Red. B. Be-
ne$,) Brno 1973, s, 2535,
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kovych celkd, které jsme oznafili fimskymi &isly I-—VIII; o nich pojedname
podrobné v dalsi &asti.

Po pravé strané prvniho verSe kazdého prvku uvddime jeho pofadové Cislo,
pfitemZ jmenujeme-li vice zastupci, rozlifujeme je la, 1b, 2a, 2b ... Cisla
v poslednim sloupci vypovidaji o etnosti jednotlivych prvkiu v daném souboru
pisni. Je-li v rdmci jednoho prvku jmenovano vice zistupcli, uvadime v roviné
prvniho verSe &etnost ke kaZzdému z nich. Nakonec je pak v takovych pfipadech
uveden v urovni posledniho verSe pfisluSného prvku celkovy soudet (srov. &islo
s rovnitkem).
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Vychozi

|
I |
t

|
body l

Pofad.
&, prvkl

Cetnost

a) A chot sem dé&vucha
chudobnej matefi,
$ak ja neoteviu
ledakemu dvefi. (P7)

a’) Tkeba su j4i, tieba,
chudobnej maménky,
ale j4 nepoddm
leckomu vodénky. (P11)3¢

la

1b

18 x

1x

= 19x

b1) A e2li oteviu,
pfecy se podivim,
stoji-li un za to,
%e ja mu otviram, (P7)

b2) A dy2 ich otvirim,

dobfe se podivim,

stojis-li n& za to,

abys k nam chodival. (P12)
bs) Kdy?Z ja je otviram,

nejprv se podivam,

kdo za dvefmi stoji,

jestli on za to stoji. (P18)
b.) Ked mu jich otevrem,

do o&i mu pozrem,

ked nebude za to,

&o musim hore stat. (P4)37
b’) A lesci ju podim,

napfed se podivim,

stoji-li to za to,

Ze sa j4 zohybim. (P11)

2b

2c

9 x

4x

1x

1x

1x

= 16X

¢) Naéstoji-li za to,
pfed nama je blato,
%durnu ja do n¢ho:
to ma$, synku, za to. (P7)
¢’) Ked nebude za to,
pred ndmi je blato,
hodim ho do ného,
nevyleze z n¢ho. (P4)

3a

3b

12 x

4x

= 16X

d) Treba som ja bleds,
bledulicks bleds,
ale mfia mé mamka
2a &ervenu nedd. (P4)

12x




Vychozi
body

Strofické prvky

Potad.
& prvka

Cetnost

e)

Kedby mila m4 mamka
za &ervenu dali,

kd€& by oni taku
bleduli¢kd vzali. (P4)

e’) Debe mé maménka

ledaskomo dala,
j4 bech si do smrti
na fio naffkala, (P8)

5a

2X

2x

Ona mé nenasla

na Zidnym smetisku,
aby mé& dédvala

starymu chlapisku. (P6)

2x

g)

Chlapisko m4 fésa,
jako hrub4 seCka,

on by mé polkribal
moje bledé 1icka. (P6)

Ix

b)

Starymu chlapisku
smrdi huba vinem

a tomu mladymu

voni rozmarynem. (P6)

1x

III

Ttebas so j4 chudobni,
muzikanti, hréte,

%ak j4 vAm zaplatim,
nic se nestaréte. (P9)

2%

Iv

i)

j2)

Hore l4n, dile l4n,

pres lidn vede cesta,

chtél bych ta za Zenu,
dybys méla dvé sta. (P14)

Hej, hore hij, dole h4j,

a pod héjem cesta,

neber si, synedku,

kerd nem4 dve sta. (P12)3s

10a

10b

1x

3x
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Strofické prvky

k) Dybych ji, syne&ku,
dve sta penéz méla,
musel bysi sa ptat,
esli bych ta chcela. (P12)

1) A jasem ceruka
dobreho chovani,
a ja tam nébudu,
hdé chleba némaji. (P15)

m) Hdé& chleba némaji,
kolace népecu,
a ja tam né&budu,
ja od nich uteéu. (P15)

VI

n) To nafe staveni
| z drobného kameni,
! prifél k ndm synecek,
‘ nedil pozdraveni. (P16)

o) Nedil pozdraveni,
ani pal sloveéka,
Ze su ji pro n¢ho
chudobni déveé&ka. (P16)

p) KdyZ sem 3la z kostela
od slova boZiho,

i potkala mne mati

I: od meho mileho. (P18)

r) Vitam té, nevésto,
od slova boZiho,
ani si nemysli
na syna mojiho, (P18)

s) Vidyt ja si nemyslim,
ani nevzpomenu,
bez vagiho syna
vidycky Ziva budu. (P18)




J , o .
Vychozx | ] | Pofad.
body | Strofické prvky " Cetnost

S o -

t) Otevfi mng, mild, © 19 1x
lebo je mné zima, f
neoteviesl-li mné, |
otevie mné jind. (P19) j

u) Neotevru dveri ) 20 1x
tebje, ledakomu,
protoZes nosivat
fate¥ k nd¥mu domu, (P20)

| { v) Fale$ k na¥mu domu, 21 1x
smutek do srdecka, I

nebudem ji nikdy | |
tvoja galdnedka. (P20) ! j

|
w i
o

INTERMEZZO

Dany stroficky cyklus TTeba su ja dcerka obsahuje 20 riiznych pisfiovych zdznama
o celkovém poctu 93 slok, ale vEech 20 pisni je sloZeno pouze z 21 strofickych prvkd
(tj. 22,5 %, z celkového poltu slok). Z téchto jedenadvaceti prvkd se jich vSak
deset, tedy téméf polovina, vyskytuje pouze jednou — jde o prvky g, &, I, m, p, r,
s, t, 4, v — a jen jedendct prvki (tj. 11,8 9, z celkového poctu slok) je obsaZeno
nejméné ve dvou pisnich. Jde o prvky a, b, ¢, 4, ¢, f, i, j, k, n, o, které ptedstavuji
83 konkrémich slok (89,2 %). A pravé tim, Ze tyto prvky prostupuji jednotlivé
pisné dochazi k cyklizaci, a ¢m vice je prvek zastoupen, tim je jeho role pfi vytva-
feni cyklu vyrazne151

Rekli jsme u¥, e citace prvki dava v kombinaci s diagramem &. 2 ( a dodejme,

36 Misto ,,neoteviu dvéfe* objevuje se zde néco jiného: ,,nepodim vodénky*. Jde tedy
o kvalitativn& jinou obménu, a proto ji vyznatujeme a’. Podobné je tomu v ostatnich pfi-
padech (b’, ¢/, e’).

37 Druhé dvojverdi ,,ked nebude za to, & musim hore stat* pfipad4 aZ jako zkomolenina,
jeZ moZni vychdzi ze zn&ni, jaké v nafem souboru nachizime v P13 ,,budes-li za to st4t,
moZes k ndm chodivat®. Radime je vSak do téZe linie (b —bs), na rozdil od sloky &', v niZ
divka neotevird dvéfe, nybrZ podiavd vodénku.

38 A&koli znéni ,,neber si, synefku, kerd nem4 dvé sta“ je v daném souboru &etné&jdi, dali
jsme pfednost tvaru ,,chtél bych fa za Zenu, dybys méla dvé sta‘‘, které nam ve spojeni
s prvkem k pfipadi logicté&;si.
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Ze i s tabulkou publikovanou v &isti o klasifikaci) moZnost sestavit si jednotlivé
pisné P1—P20. MuZeme si je viak struéné popsat rovn€Z v tomto linearizovaném
tvaru; pismena v tomto popisu pfedstavuji opét prvky a &isly v indexu oznatujeme
poiadi prvki v rdmci jednotlivych pisni:

Pl = a1, bz, C3 Pll = d1, az, b3, Cq
P2=a1,bz, Cs P12——-jl,k2, d3, a4,bs,C6
P3 = ai, bz, Cs P13 = jl,kz, ds, a4,b5,C6
P4 = dl, €2, a3, b4, Cs Pl4 = il, kz, d3, a4, bs, Cs
P5 = dl, €2, a3, b4, Cs P15 = jl, kz, ds, a4, bs, Cs, 17, ms
P6 = d,, f2, g3, hs, as, bs, cr P16 = ny, 02, a3
P7 = d;, f3, a3, ba, Cs P17 = ny, 02, a3, bs, Cs
P8 = dl,ez, as, is P18 = Pi, Iz, 83, a4, bs,Ce
P9 = di, ez, i, a4 P19 = t1, bz, ¢a
P10 = dl, az, b3, Ca P20 = a1, Uz, V3

Z uvedeného souboru dvaceti pisni zndme pfesné jen P2, kterou jsme ocitovali
tAvodem této kapitoly, pisné P1 a P20, které jsme otiskli v &isti Je to vSechno tak,
anebo jinak?, a P8, jiZ uvddime v &4sti Samostatné a nesamostatné strofické prvky.
Z ostatnich pisni zndme konkrétni znéni toliko nékterych jejich strof: pfedevsim
téch, které se ve sledovaném souboru vyskytuji pouze jednou, a dile slok, jeZ uvadi-
me jako piiklady jednotlivych strofickych prvki. O vétSiné konkrétnich znéni si
tedy miZzeme podle veSkeré pfipojené dokumentace ucinit pouze obraz pfibliZzny,
zato v3ak takovy, Ze umoZiiuje vy&erpavajici pohled na strofickou kombinatoriku
v ramci tohoto cyklu, a o to ndm jde predevsim.

Kdyby si ale zdjemce chté€l snad vSechny rozebirané pisné vyhledat, pak k tomu
potiebné Udaje najde v citované studii o stavebnich jednotkich.*

SAMOSTATNE A NESAMOSTATNE STROFICKE PRVKY

V ¢asti Je to vSechno tak, anebo jinak? jsem se sam sebe ptal, co lze zahrnout pod
samostatné sloky (jak samostatné) a sliboval jsem také odpovéd na otdzku, pro¢ se
nékteré strofy nemohou vyskytovat bez zdvislosti na jingch, pro¢ nemohou Zit
autonomné, pro¢ jsou nesamostatné.

Vsimnéme si v uvedeném vy&tu strofickych prvki b, ¢, e, f, g, b, k, m, 0,1, 5, 4, v:
viech tfinict je vdzano na néjakou sloku pfedchozi, ani jeden z nich nemiZe
existovat sim o sobé&, nema-li pusobit jako torzo, ani jeden nemiZe bez vétsi
apravy zastupovat misto samostatného myS§lenkového celku. Naproti tomu prvky
a, d, 1, , I, n, p, t nachézejici se na vrovni ¥fimskych &islic I—VIII tuto schopnost

3 Srov. M. Srdmkov4a—O. Sirovétka, o. c., s. 176.
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maji. Jsou to vSechno takové strofy, od nichZ se miZe odvijet dalsi dé&j, nebo které
mohou existovat bez zavislosti na jinych slokich. Pozname je bez srovnavani
variant, protoZe jsou to zkritka malé autonomni celky, jimiZ méZe pisesi bud
zadinat nebo které mohou byt pfezpivany bez dal§iho pokratovani, a pfesto nejsou
pocifovany jako torza. Ve zpé€vni praxi to neni nic neobvyklého a napfiklad pri
zpévu vice zpéviktu pfed muzikou, kdy v poroudeni pisné jeden druhého pfedbi-
hd, to byvalo a v n€kterych oblastech stile je$t€ je docela béZné. Tehdy zazniva
velmi ¢asto jen prvni incipitova sloka pisné.+0

Z naSich osmi samostatnych strofickych prvkd stoji jich vSak v ramci zkouma-
nych dvaceti pisni v incipitové pozici pouze Sest: I = a (vyskytuje se zde v tomto
postaveni 4X ), IT = d(8X),IV=;(4x),VI=n(2X), VII = p(I1x)a VIIl =
= ¢ (1%). Dvéma prvky, které jsme ozna¢ili za vychozi body samostatnych myS$len-
kovych celkd — III = ia V = / oviem Zddn4 z rozebiranych dvaceti pisni nezaCind.
Plati tedy pfislu§nd &ist definice samostatmych myslenkovych celkd? Jak si to
miZeme ovéfit? Nemusime k tomu moc studovat, sta¥l nahlédnout do vétSiho
incipitového katalogu, jaky u nas existuje zejména v archivu Ustavu pro etnografii
a folkloristiku v Brnég, a k prvku V = / si zde pohodlné vyhledame 12 rdznych
zastupcll; ve dvandcti zéznamech tohoto archivu stoji tedy prvek / na zaditku
pisné.

K prvku i (Tteba so ja chudobnd, muzikanti hréte, Sak ja vim zaplatim, nic se
nestaréte) vSak ani velky incipitovy katalog nic nefekl; jako by tedy $lo jediné
o vnitfni strofu, jiZz Zddnad pisefi nezalinia. Ale odhlédneme-li od konkrétniho
incipitu naSeho prvku 7 a hleddme-li shody &i podobnosti v dalsich &istech strofy,
pak nalezeni prvku 7 v incipitové pozici neni viibec nesnadné. Mezi tane¢nimi
pisnémi je to dokonce velmi béZny text, ktery zni napfiklad, ,,Vesele, muziko,
vesele né hrajte, $ak ja vam zaplatim, nic sa nestarajte*‘. V pistiovém archivu UEF
k nému existuje 11 riznych z4pish a v nich viude je tento prvek na zaditku pisné.
Prohlédneme-li si v§ak pisné€, v nichZ se v naSem cyklu prvek 7 vyskytuje, tj. P8
a P9, pak nemuZeme piehlédnout zejména jeho pfemistovini. V P8 je prvek 7 na
misté &tvrté sloky za prvkem a a celou pisefi uzavird, kdeZto v P9 tvoii prvek ¢
tfeti sloku a pisefi uzavira prvek a. Pro ilustraci uvddime zkricené znéni P8:

d) 1, Ttebas so ja malicks,
nevysok4, bleda,
§ak m& m4 maménka
ledaskomu ned4.

e) 2. Debe mé mameénka ... (srov, cit. prvek e’).

40 Jiny pripad nastivd v goralské oblasti. Pisfiové texty se tam vétSinou organizuji do
$estislabi¢ného &étyfverdi, tedy do Utvaru, k némuZ nileZi i viechny sloky nafeho cyklu.
Pfitom je pfiznacné, Ze tyto strofické utvary se zde zpravidla nefadi do vy38ich celkd — sou-
strofi, do pisni o vice slokdch. — K tomu srov. J. Gelnar: Svatba v Suché Hofe. (Komen-
tif ke gramofonové desce Supraphon 0 17 0201.) Gramofonovy klub, Praha-Bratislava 1968,
Viz té% J. Gelnar: Zivé tradovini pisni v okruhu svatebnich oby&eju v Suché Hofe.
In: O Zivoté pisné v lidové tradici, o. c., s. 121 —131. D4le srov. pozn. 10.
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i) 3. Tfebas so j4 chudobn4,
muzikanti, hréte,
{ak j4 vAm zaplatim,
nic se nestaréte.

a) 4. Tiebas so j4 mali&k4,
chudobné matefi,
pfec j4 ledaskomo
neotevio dvefi.

A to je pravé pro nékteré samostatné prvky typické, Ze divaji moZnost, aby
spolu byly spininy v riznych kombinacich — jen na ziklad€ nepatrné podobnosti.
Je napfiklad teoreticky moZné — a pro lidového zpévaka je to Zhavi praxe — piesu-
novat strofy, které se vyskytuji v P8 a P9, také jinym zplsobem, a je mozZno pfsefi
zkracovat, ale taky prodluZovat. Uvedeme aspoil n€které pfipady, jeZ lze nejsnad-
néji vyjadfit timto pfehledem, v némZ po dvou kombinacich zndmych uvidime
dal$i moZnosti jako hypotézu (P?). Takové pisné Ize bud objevit mezi dosavadnimi
zdznamy, nebo mohly vzniknout pfi nezaznamenaném piezpivéni, anebo mohou
byt teprve vytvoreny.

I_f_8 P9 L P? pP? P? - p?
d—e d—e i i a a

i a a d—e i d—e
a i d—e a d—e i
Ii?., o P? P? P? P? P? B
d—e a i a d—e i

a d—e a i i d—e
P? P? P? P?

d—e d a i

Rovnéz v téchto podobich (P?) mohou pisné existovat, aniZ by néjak utrpély
na své logice. Pouze strofa e, kterd je nesamostatnd, se nemtZe v ramci uvedeného
kompletu prvka vizat k Zidnému jinému prvku neZ k 4. Kdyby od n&ho viak
odpadla, nijak bychom po ni nepocitovali mezeru, tak jako ji nepocitujeme, kdyz
v P8 a P9 odpadly nesamostatné prvky b, ¢ od prvku a.

Naproti tomu samostatnymi prvky mohou pisné nejen zalinat (k prvku a
srov. P1—P3, P20), ale i kon¢&it (op€t viz k prvku ¢ P9, P16), mohou pfed né byt
piipojovany jiné prvky nebo vy38i celky (k prvku a srov. P4A—P8, P10—P18,
tedy celkem 14 pisni), ale jak uZ bylo zmin€no mohou také stit jenom samy o sobg.
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Na piikladu samostatného prvku @ miZeme rovnéz sledovat, jakym zpisobem
k sobé viZe rlizné dal3f prvky, a naopak, na nesamostatnych prvcich b, ¢ si zase
viimnéme, Ze se mohou pfipojovat k riznym samostatnym prvkim. Nebudeme
uZ pisné zdlouhave citovat, protoZe nékteré z nich jsme uvedli v pfedchozich
tastech (srov. P2, P1, P20, P8) a spoléhime, Ze zajemce si je bud vyhled4, anebo
sestavi podle diagramu 2 a podle uvedené citace jednotlivjch prvki.

P1-P3 P8 P20 \
—

3+12x  1x 1x
Diagram 3. Konvergentni a divergentni kombinace strofickych prvka.
P1—P3 ... = pisné strofického cyklu Tfeba su j4 dcerka;
P? = pfedpoklddani piseii
a,b,c ... = strofické prvky z cyklu Tfeba su ji dcerka;

&isla doplnéng znakem ,, X ¢ = kolikrit se dani kombinace prvkil vyskytuje ve zkoumaném
souboru pisni;
dvojéisli 3+ 12 X = 3 X se kombinace a,b,c vyskytuje jako samostatni pisefi a 12 X v rdmci
kombinaci o v&tim podtu prvka (P4, P5, P6, P7, P10, P11, P12, P13, P14, P15, P17, P18);
srov, diagram ¢. 2 a tab, 1,

Na diagramu 3 vidime, Ze smérem od prvku < nastdvi $t€peni — vétveni;
déj se od tohoto prvku rozbihd. Je to tedy pfiklad divergentniho postupu pfi stro-
fické kombinaci. Existuje vSak i postup opatny — sbihavy, konvergentni, jaky
miiZeme na diagramu sledovat smérem od prvki ¢ a e k prvkim b, ¢; ¢, b, ¢ = P19;
a, b, c = P1—P3. Ptipad strofické konvergence miiZe vSak nastat téZ smérem od
prvki a a ¢ k prvkim », v. Z této druhé moZnosti midme oviem ve zkoumnaném
souboru zastoupenu pouze kombinaci a, #, v (P20), kdeZto kombinaci ¢, u, »
muZeme pouze predpokladat (P?). Ale takova moZnost se miiZe snadno realizovat,
protoZe pohlédneme-li na citaci jednotlivych prvki, je stejné logicka jako kombi-
nace a, u, v.

SPOJOVAN{ STROF A VYSSICH CELKU
K tomtuto tématu jsme vlastné€ plynule pfesli uZ na konci ptedchozi &isti a svym
zptisobem o ném pojednali téZ autofi citované studie o stavebnich jednotkich.
Zde je vSak chceme probrat na pfikladu strofického cyklu Tteba su j4 dcerka syste-
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maticky. Vychodiskem je tu vySe uvedeny diagram 2 spolu s citaci jednotlivych
prvkd v tabuldrnim pfehledu. Pfi jejich pro&itini jsme zajisté nepiehlédli niméto-
vou spfiznénost, kterou po zobecnéni muZeme charakterizovat slovy, Ze divce
brani v lasce a budoucim sfiatku nerovné postaveni partnera, poptipadé jeho fale§
apod. To se zde objevuje v sedmi modifikacich, jimZ také miZeme fikat po vzoru
rumunskych folkloristl motivy 4!

1. Jsem chudobni (chudobné matky), ale o kaZdého nestojim (kaZdému
neoteviu, nepoddm vodénky); srov. prvky a, b, ¢ (= celek I).

v [V \{t"]'
Y Vi IS
{iJ k
Y Y Y
4x
}
Il Il | 1
o] Lo e et [ategn
i
: 2 5 s Q)
1
S 1x 21:( ]]:( 1\
i
| M | | | | JL
: abe al.y  (abe ]

L —2d
)

1|x 1x
i l
vV
Im
uy

Diagram 4. Spoje mezi celky, popfipadé prvky strofického cyklu Tteba su ja dcerka.
I1—VIII = vychozi doby samostatnych my3lenkovych celki;
a—v = strofické prvky;
&isla v krouzku = pofadovd &isla jednotlivych vazeb;
&isla doplnénd znakem ,, X “ = kolikrat se dany spoj v rdmci cyklu vyskytuje.
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2. Jsem bleda, ale mamitka mne p¥esto neda kazdému; srov. prvky d, e, f, g, h
(= celek II).

3. Kdybych byla bohatd, pak by ses musel ptit, jestli bych t& chtéla; srov.
prvek k v ramci celku IV.

4. Tam, kde nemaji chleba a nepefou kolige, nebudu; srov. prvky /, m,

(= celek V).
5. Nedal pozdraveni, protoZe jsem chudobni dé&velka; srov. prvky =, o
(= celek VI).

6. Matka milého nechce, abych si myslela na jejiho syna; srov. prvky p, 7, s
(= celek VII).

Vil 1x| [Vl 1x

® | [[t]

Diagram 5. Spoje mezi prvky, popfipad€ vy$§imi celky strofického cyklu Tieba su ja dcerka.
I—-VIII = vychozi body samostatnych my3lenkovych celkii;
a—v = strofické prvky;
&isla doplnénd znakem ,, X “ = kolikrit se dany spoj v rdmci cyklu vyskytuje.

41 Neni pochyb o tom, Ze tyto jednotky jsou také stavebnimi jednotkami. JenZe stavebni
jednotka je pfili§ obecny pojem, neZ aby jej bylo moZno pouZivat jenom v tom smyslu, jak
navrhuji M. Srdmkov4 a O. Sirovitka. Stavebni jednotka je stejné tak strofa jako dil, vers,
frize, nebo fidek, ale také motiv —at uZ jakkoli definovany. Zkrdtka do stavebnich jednotek
lidové pisné patfi logicky viechny jednotky, podle nichZ 1ze sledovat jeji vystavbu. Odvola-
vaji-li se vzpominani autofi pfi navrhovini terminu ,,stavebni jednotka* ve vymezovaném
slova smyslu na Wilgustiv termin ,,vyprivéci jednotka‘‘, nebylo by lep$i pfevzit jej bez
Uprav? Nebo neuvaZovat snad o terminu ,,d&jova jednotka*? ,,KaZd4 strofa,* ¢teme napt.
o stavebni jednotce Tfeba su ji dcerka ,,vyjadfuje malou situaci a spole¢né& vytvifeji
viecky tfi sloky sloZit&j$i uceleny vyvoj &i jednotnou dé&jovou epizodu.*
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7. Neoteviu ti a nebudu tva, protoZe jsi faleSny; srov. prvky u, v spojené
s tvodni &asti celku I.

' Z daného ndmétové sptiznéného motivického pole svym zpiisobem vybo&uji
pouze prvky j a ¢ (v nichZ promlouv4 bud nipadnik nebo jina osoba, ti viak Gvahy
& odpovéd divky navozuji), a mimo toto pole stoji rovné€Zz prvek ¢, tj. celek III;
8. motiv ,,Tfeba su ja chudobna, muzikanti, hréte*. .. Tyto tfi prvky 7, j, ¢ jsme
proto dali v dalSich diagramech 4 a 5, bezprostfedné navazujicich na diagram 2,
do hranatych zavorek.

Nynf sledujme diagram 4, kde vidime 12 rdznych spojii. Nejprve se zaméfime
na vazby sméfujici k tstfednimu celku I — k prvku g, jichZ je nejvice — celkem
sedm (1—7).

Piedeviim se zde v riznych mutacich objevuje vazba II—1I:

1. Spoj II1—1, d—a, b, c; vyskytuje se 6 X, na diagramu &. 2 srov. P10—P15.

2. Spoj II—-1,d(e)—a(...); 3%, srov. P4, P5 = d(e)—a, b,ca P8 = d(e)—
—a, i.

3. Spoj II—1, d(f)—a, b, c; 1 X, srov. P7.

4. Spoj II—1, d(f, g, h)—a, b, c; 1 X srov. P6.

Ve viech té€chto Ctyfech pfipadech dochazi ke spojeni prvnich dvou motivi
v potadi 2 + 1. (2 = Jsem bled4, ale mamitka mne pfesto nedd kaZdému; srov.
celek II. 1 = Jsem chudobnai, ale o kaZdého nestojim; srov. celek I1.) Musime v3ak
zdiraznit, Ze &asty spoj obou téchto motivi, vyskytujici se mezi dvaceti zkouma-
nymi pisnémi 11X, nepodporuje pouze jejich spolednd tematika ani jenom osoba
matky, na niZ se v obou pfipadech divka odvolavi, ale pfedevsim je din podobnou
stavbou (paralelismem) strofickych prvki da a. S odhlédnutim od riznych néfed-
nich podob ji lze vyjadfit imto schématem:

——bledd,
. Ttebajsem—————— - 1
-+——-chudobnd,
-——mné mamicka
pfece————— ——— - |-~ —neoteviu
R —nepodim
-—-neda:
leCkOmu T T T T T e e e i,, S dvefe.
| — - ——vodénky.

Nesamostatné prvky e, f, g, k odvijejici se od prvku d nehraji pfi spojovini
obou motivi Zidnou roli, coZ vyplyvi i z toho, Ze mohou byt bez Gjmy vypoustény;
proto jsme je také vloZili do zivorek. ‘

5. Spoj VI—1I, n, o—a(...); vyskytuje se 2X, srov. P16 = n, 0—a, P17 =
= n, 0—a, b, ¢. Spin4 se zde motiv 5 ,,Nedal pozdraveni, protoZe jsem chudobns‘
s motivem 1 ,,Jsem chudobni, ale o kaZdého nestojim*‘. Spojeni, jakych je v lidové
pisni bezpolet, je vSak provedeno predev§im prostfednictvim stejné zné&jicich
sousednich ver3a, ¢ili méme tu opét co &init s vazbou poetickou, epanastrofou
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neboli palilogii: ...,Ze su jid pro n€ého chudobnd dévefka. Chudobni dévelka,
chudobnej matefi®. ..

6. Spoj VII—I, p, r, s—a, b, ¢; srov. P18. Jde o volnou myslenkovou vazbu
naSeho motivu 6 ,,Matka milého nechce, abych si myslela na jejiho syna“ (celek VII)
s motivem 1 ,,Jsem chudobnd, ale o kaZdého nestojim‘‘ (celek I).

7. Spoj III—1, i—a, srov. P9. O spojeni t&chto prvki i o moZnostech jejich
kombinace s prvky jinymi byla fe& v prede§lé &isti. Jde o typicky piklad sepéd
riznych strofickych prvka na zakladé jejich &isté poetické podobnosti (gramaticky
paralelismus). ,

VSechny ostatni vazby prvku a vedou uZ od néj jedin€ smérem dold a jsou
celkem t¥i:

8. Spoj I—III, a—:; srov. P8. V porovndni s pfedchozim spojem ITI—I
neni k této obricené vazbé co doddvat.

9. Spoj I—V, a, b, c—1, m; 11—V, d-I, m; srov. P15 .— Motiv 4 je zde mySlen-
kov€ svazin s prvkem aq, ale taky s prvkem d: I kdyZ jsem chudobna . ..(motiv 1,
prvek a. . ., celek I), bleda. .. (motiv 2, prvek d, celek II), tak tam, kde nemaji
chleba a kde nepecou kola¥e nebudu (motiv 4, prvek /..., celek V).

10. Spoj I—u, v, a—wu, v; stov. P20. — Také o tomto spojeni jsme mluvili:
Na prvek a jsou pfipojeny strofy u, v opét zminénym uZ zpuisobem na zikladé
podobnosti sousednich fddki (epanastrofa): ¢—wu = ... ,,preca neotevrem
ledakomu dvere. Neotevrem dveri tebé, ledakomu*‘. ..

Ostatni spoje:

11. Spoj VIII—b, ¢, t—b, ¢ byl rovnéZ probrin v pfedchozi &asti; srov. P19.
Jde tu vlastné jen o malou modifikaci prvaniho motivu. Samostatny prvek a (Tieba
su jd dcerka..., ale neoteviu...) je zde nahrazen jinym samostatnym prvkem ¢
(Otevii mné, mild...).

12. Spoj IV—I1, j, k—d se v naSem cyklu vyskytuje 4 ; v diagramu 2 srov.
P12—P15. Je to v naSem cyklu jedin4 vazba, kterd postradd pfimé spojeni s prvkem
a z celku I. Motiv 3 ,,Kdybych byla bohat4, pak by ses musel ptit, jestli bych t&
chtéla‘ (tj. prvek & v rimci celku IV) je v tomto pfipad€ pfipojen k motivu 2
,,Jsem bled4, ale mamitka mne pfesto nedd kaZdému (celek II).

Shrneme-li, jak jsou spolu v cyklu T¥eba su jd dcerka spojovany strofické
prvky a vys8i celky, pak kromé& charakterizované niamétové ptibuznosti sedmi
z osmi se vyskytujicich motivi zde hraji mimofidné dileZitou roli podobnosti
formalni, projevujici se v jazykové vystavbé strofickych prvki, v podobé stylistic-
kych figur. Ze dvanicti spoju je tak provedeno osm (1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10) a na riz-
nych drovnich dvaceti zkoumanych pisni jich napotitime 16 z celkového poftu 23.
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KLASIFIKACE PISNi, PRVKU A JEJICH KOMBINACI

Pokud jde o stroficky cyklus T¥eba su ji dcerka, vyferpavaji v podstat€ dané téma
tfi &asti tabulky 1 s pfipojenymi legendami. MiZeme k tomu skutedné dodat jen
milo a vlastn€ émé¥F viechno, co pfindSime dalSiho, dopliiujeme na zdkladé této
ptilohy.

Tab. 1. Klasifikace pisni, prvki a jejich kombinaci ve strofickém cyklu Tieba su j4 dcerka.

1. &ast tabulky: tHdy T |
tHdy T1 T2 T3 (T4 | T5 | 16 | T7 T8 T9 | T10
podet pisni 3 2 T |1 | 2 3 1|1
pisn& Pl P2 P3 |Pa P5 |P6 |P7 | P8 | P9 | P10 P1l| P12 P13 Pl4 | P15 | P16
1. 1 a 1 1 1 3 3 |5 |3 | 3 | 4| 2 2| 4 4 a | & |3
2. b 3 2 2| 2 4|6 Ta | =13 3|75 5 35 |75 | —
3. c 3 3 3|5 5|75 | | -] 4 4/ 6 6 e 6 | —
4. 1 d — - — |71 1|t | 1| 1|1 |1 1 3 3 3 |73 (=
5, € - - — |72 z| =\ =-(=2|2 |- —-|T= = ——|—=—|=—
6. f | = - — = — |2 |2 | - | =T | - =|T = — — | =Z1I=
7 P |\ —— 3 | — | = | ————— | —|——
8. h — - —— |2 | = |—| = | = | = ——
9. III i - - | —|I'==4 | 3| - - = ==
10. IV - - — |- | =T |T= = - DT 1 71 1=
11. K - - _ e U A 2 2 2 | 2 | T —
12. V 1 - - = [ R e A U - - - 7T |
13, m ——— | —— |0/ — | Y/ || = Z|——————— || —
14. VI n - - = e ) A I A I, - — |1
15. o | TT - — | ——— | —|—=—|—=——=— T —— | = |3~
16. VII p - = = ) A R A — T = - T T
17. = —— | | == =T | = ———|—
18, s - | —— === ===
19. VIII t e e e (R - - - (T
20, a - -l — === ===
1. v — - ||l =

Cast 1, THdy T utvofené na ziklad& podobnosti pisni P1—P20.

V prvnim vodorovném sloupci jsou zachyceny tfidy T1—T14, &sla pod T1, T2 atd.
vyjadfuji, kolikrdt se krerd tfida vyskytuje,a v daldi vodorovné rubrice jsou udaje, které
pisné (P1—P20) jednotlivé tfidy vytvafeji. — V prvnim svislém sloupci jsou pak uvedena
pofadova &isla strofickych prvki (1 —21), ve druhém jsou fimskymi &islicemi vyznadeny
vychozi body samostatnych myslenkovych celkki (I —VIII) a ve tfetim jsou alfabetickymi
symboly oznaéeny strofické prvky (a—v). Daldi ¢&isla pod P1—P20 uréuji pofadi strofy
v jednotlivych pisnich.

Cast 2, Ttidy T utvofené z jednotlivich prvki, jeZ se ve zkoumanych dvaceti pisnich
vyskytuji nejméné 2 X.

Cist 3. Ttidy T” utvofené z jednotlivich kombinaci strofickjch prvki, které se ve
zkoumaném souboru vyskytuji nejméné 2 x.

Pod T"1—T"7 jsou uvedeny sumy vyskytu jednotlivych kombinaci — nejdiive sou-
hroné (15, 10 atd.). Pod tim je pak rozlieno, kolikrdt se dani kombinace vyskytuje jako
zvlastni tfida a kolikrat je popfipadé& obsaZena v rdmci strofickych seskupeni o v&t3im pottu
prvki (srov. € 3412, 248 atd.). V pfedposlednim fiadku jsou vyjidieny percentudlni
hodnoty o vyskytu sledovanych kombinaci a koneéné v poslednim fidku se odkazuje
na vztahy k tfiddm T.
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Viimnéme si nejdfive prvni ¢asti tabulky: Vidime naptiklad, Ze P1, P2, P3
jsou co do po¥tu i posloupnosti prvki totoZné a proto vytvateji tiidu ekvivalentnich
prvki o tvaru g, b, c; podle Booleovy algebry si muZeme napsat P1 = P2 = P3.
Podobné vztahy ekvivalence (=) jsou zde i v jinych pfipadech: P4 = P5; P10 =
= P11; P12 = P13 = P14. Divame-li se na polet a pofadi prvkd, vytvaii tedy
20 rozebiranych pisni 14 riznych tfid.

| 2. &st tabulky: | 3. tast tebulky: t¥idy T’
TIl | T12 | T13 | Tl4 | tildy T’ T™1 | T'2 | T"3 | T4 |T’5 |T"6 |T°7
|1 jT |1 15 10 2 2 4 2 2
P17 | P18 | P19 | P20 3+12 (2+8 |2 1+1 | 3+1 |1+1 |1+1
3 {7e | T |IT1°|T1 a 19x 95% a Yy a a a a Y
"4 (5 | 2 | =/ | T2 b 16x 80% b b b b b — —
5 |76 "3 | = | T3 ¢ 16x 80% c c c c c — -
T T T T =1 T4 d 12x 60% — 3 d d d d —
)T = T T = |T's5 P 4x 20% — — e — — P —
= TE =TT £ 2x 10% — | = | = f = - =
= === - - - = I —
— | T= "= |T=T7 i 2x 10% = = = = = i =
=== T8 4x 209 — = = — i = _
== =T ® ax 20% — — = - K = =
1 =T |T—/|T10 n 2x 10% — — — — — - n
"2 | - |T= | = |11 o 2x 10% - — — — - — 17
B e e e - - p - = - - -
| T | == - = — - - - = =
— |3 T T | /= — - - - - = — =
Bt e e e P —— — — — - = — - =
[ s Sl I e — - = - — = = - -
jpun el It Lo ——— — — g = = — — .
5% 50% 10% |10% |[20% |10% | 10%
T1 T7 T2 T4 } TS :Ir‘g T10

Dal3i tfidy bychom ziskali, kdybychom se podle prvni Casti tabulky zajimali
0 to, na jakém mist€ v pisni se jednotlivé kombinace prvkl vyskytuji. Mizeme
napfiklad sledovat, Ze kombinace prvku a, b, ¢ se v daném souboru dvaceti pisni
objevuje 5X na 4.—6. misté€ (tj. jako 4.—6. sloka, srov. P12, P13, P14, P15, P18),
4 na 3.—5. misté (P4, P5, P7, P17), 2X na 2.—4. misté (P10, P11)a 1 X na
5.—7. mist€ (P6).

V druhé &isti tabulky ziskividme pfehled o zastoupeni jednotlivych prvki
v rozebiranych dvaceti pisnich; napfiklad &teme, Ze prvek a je obsaZen v devate-
nicti pisnich; md zde tedy 95 9, zastoupeni. — Tyto tfidy jsme ozmalili T'.

A konelné€ ve treti &isti sledujeme t¥idy T”, kde jsou podchyceny rizné
kombinace strofickych prvki. VyuZijeme-li z Booleovy algebry znaku c (byt
obsaZen), pak lze napfiklad o kombinaci g, b, ¢, tj. T1 napsat: T1 < T"1, &imZ
vyjadfujeme, Ze t¥ida T1 je obsaZena ve t¥id€ T''1; 3 X se zde objevuje jako samo-
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statny celek a 12X ve viceslokovych pisnich, které nalezi do osmi dal§ich t¥id T.
Trida T"1 sjednocuje tedy viechny ttidy T2—T14, které obsahuji tfidu T1 jako
svoji podmnoZinu, coZ jsou tfidy T2, T3, T4, T7, T8, T9, T11 a T12. Podobné
vztahy jsou u T2, T4, T"”’5 a T"7. Jiny ptipad nastivi u T'’6, kde neni bran
zfetel na posloupnost prvki; do jedné tfidy se zde dostdvd kombinace o tvaru d,,
e:, 43, 14, jakou nachdzime v P8 (= T5), s kombinaci o tvaru dy, e., is, a4, ktera je
obsazena v P9 (= T6). Piehozeni poslednich dvou prvki jsme v téchto pisnich
uz pfipomnéli né€kolikrit.

Jak jsme poznali podle analjzy Marty Sramkové a Oldficha Sirovatky, celkem
se kombinace strofickych prvki o tvaru a, b, ¢ (v jejich diagramu srov. &. 1, 2, 3)
vyskytuje ve studovaném souboru dvaceti pisni 15X ; srov. T"1. Je to jedina
kombinace, kterou tito autofi sleduji, a jediné€ tuto, jako tzv. stavebni jednotku,
povaZuji za pfirozeny a soudrzny celek. Po jinak zamé&fené analyze si ale miZeme
v§imnout, Ze poletné je tu zastoupena rovnéZ kombinace &tyf prvka (a, b, ¢, d —
presnéji d, a, b, c, tj. T''2), nebot se v daném souboru objevuje 10X a 4X zde
najdeme kombinaci Sesti prvku (a, b, ¢, 4, j, K — ptesnéjij, &, d, a, b, ¢, tj. T"'5). —
Ano, tfislokovd kombinace a, b, ¢, (1, 2, 3) je kompaktni, kdyZ se zde vyskytuje
v tolika procentech (75 9;). Pfizndme-li viak této kombinaci a tedy tomuto celku
kompaktnost, neni pak kompaktni (soudrZny) i &tyfslokovy celek d, a, b, ¢, kdyZ
se zde objevuje v 50 9%,? A neni soudrZny, i kdyZ zase v mife o néco men$i, rovnéz
Sestislokovy celek j, &, d, a, b, ¢, ktery se zde vyskytuje ve 20 9%? Nepostavili
se oba autofi svym pojetim kompaktnosti na totéZ stanovisko, k némuZ se stavi
kriticky slovy M. L. Tenézové ?4? , Kontaminovany, obménény — z hlediska ¢eho?
Z hlediska jisté kombinace, ktera byla povySena na normu.*“ Nahradme zde slovo
kontaminovany slovem kompaktni a muZeme kldst tutéZ otizku: Kompaktni,
soudrZny — z hlediska ¢eho? Z hlediska jisté kombinace, kterd byla povySena na
normu.

Pii odkazech na soudrZnost a pfirozenost vét§ich celkil nastdvaji, jak vidime,
urtité obtiZe. Jistou analogii miZeme uvést z moderni lingvistiky, kde se dnes pfi
vémém rozboru upousti od tendence ,,pokladat jisté celky za dile nerozebiratelné,
protoZe vstupuji do véty jako hotové dtvary nebo protoZe je mezi jejich Eleny tésny
vztah. Podle toho by totiZ napf. takové »Chtél se stit rytifem bez bizné€ a hany«
byl jediny ¢len vétny (chtél — modilni sloveso, stat se — sponové, rytf bez bazné
a hany — souslovi). Takovy pfistup svidi k tomu, aby se unikalo obtiZim prohla-
Sovanim hned toho, hned onoho celku za jednotny. Rozebirdme tedy aZ ke skute¢-
nym jednotkdm, upozorfiujice oviem vZdy na zvla§tni povahu jednotlivych pfipadt
(souslovi, t&€sné spojeni) ‘.43

V této souvislosti se jeSté€ zastavme u tzv. redukci stavebni jednotky, jaké ve
studovaném souboru dvaceti pisni nachizime v P§, P9, P16, P19 a P20: Je vyklad
o redukcich tou nejptihodnéjsi interpretaci, kdyZ v téchto pfipadech se nékteré

42 Srov. M. Sramkov4—O. Sirovitka, o. c., s. 185, pozn. 34.
43 Srov. V. Smilauer: UZebnice v&tného rozboru. Vysokoskolska skripta. Praha 1972,
s. 6.
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sloky ze sledovaného celku ,,1, 2, 3 (tj. z kombinace naSich strofickych prvki
a, b, ¢) spojuji s jinymi prvky a zménénim &isti vznikaji tak jiné — zv1aSwi celky
(jiné t¥idy)? Neni snad vyklad o redukcich ovlivnén skute¢nosti, Ze mezi dvaceti
zkoumanymi pisnémi se kombinace prvki o tvaru a, b, ¢, vyskytuje 15 X, zatimco
napiiklad kombinace a, 4, v, jakou nachdzime v P20 pouze jedenkrit? Co na tom?
Na mnoZstvi tHd nem4 pfece mnoZstvi zdpisti nileZicich k téZe t¥id€ vibec Zidny
vliv. Tu je moZno vice neZ obrazn€ poukdzat na analogii s biologickymi druhy:
jsou druhy poletné, méné poletné, vzdcné i velmi vzicné, anebo taky uZ vyhynulé,
ale i nov€ vznikajici. Pro taxonomii* nema pofet vyskytujicich se jedincd jiny
vyznam, neZ Ze taxon je prostfednictvim vét§iho mnoZstvi individui spolehlivéji
pozndvan.

JINE STROFICKE CYKLY

V kapitole nazvané Strofické cykly v lyrické pisni jsme aZ dosud probirali pouze
cyklus jediny. Kde jsou tedy n¢jaké cykly dal$i? — Jsou napfiklad skryty za viemi
ostatnimi vychozimi body samostatnych myS$lenkovych celkd II—VIII, jeZ jsme
odkryli v cyklu Tteba su ja dcerka, jehoZ zdklad tvoii samostatny stroficky prvek a.
O tom, Ze jsme se pti uréeni dalSich cyklti nemylili, pfesvéd¢ili jsme se nahlédnutim
do velkého incipitového katalogu,* v némzZ jsme nakonec ke kaZdému dalimu
samostatnému prvku nasli své zastupce. K prvku d jsme si zde nalistovali 39 pisni,
k prvku 7 11 pfsni, k prvku j 7 pisnf, k prvku / 12 pisni, k prvku » 40 pisni, k prvku p
21 pisni a k prvku ¢ 6 pisni. Za pfedpokladu dalsiho, méné mechanického pohledu
do pisfiového materidlu, tj. budeme-li tyto strofické prvky hledat téZ na jinych
mistech pisni nez v jejich incipitové pozici, lze ke kaZdému z téchto vychozich
bodu samostatnych my$lenkovych celk shromazdit vEtsi ¢i mensi stroficky cyklus,
ktery se op€t miZe stit pfedmétem podrobného rozboru. Abychom se ubezpetili,
Ze je tomu tak, nemusime pro dikaz chodit daleko. Sta&i poukazat na to, Ze vychozi
bod VII = p zadinajici incipitem KdyZ jsem 3la z kostela tvofi vlastné ustfedni
sloku prvni ,stavebni jednotky®, jiz jsme citovali na tivod celé této kapitoly
o strofickych cyklech. V naSem diagramu jsme také k prvkim p, r, s nepfipojili
nadarmo odkaz o spoji na jiny stroficky cyklus ,,Sla mil4 z kostela®, jak byla tato
jednotka nazvidna na strankich Narodopisnych aktualit 1972. Ostamé o propojeni
obou cykli je zde zminka v tom smyslu, Ze stavebni jednotka Tteba su ja dcerka
se vyskytuje téZ v kombinaci s motivem Sla mil4 z kostela.* S timto motivem, ktery

44 Srov. D. Holy: Uvaha nad terminologii vztahli mezi folklérnimi utvary. Slovensky
nirodopis 20, 1972, s. 122n,

4s Srov, pisfiovy incipitovy katalog v UEF CSAV Brno. (Nahlédnuti provedla jako
soudast semindrniho cvi¢eni Romana Bartodikova.)

4 Srov. M. Sramkova—O. Sirovatka, o. c., s. 175.
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jsme charakterizovali slovy,,Matka milého nechce, abych si myslela na jejihosyna*,
se vSak stykad i dal3i stroficky cyklus uvefejn&ny poprvé v Ceském lidu (1969)
a potom v Narodopisnych aktualitich (1971).4" Mezi sedmnacti lyrickymi pisnémi
tam rozebiranymi se motiv Sla mild z kostela vyskytuje ve &yfech pisnich (P1,
P12, P13, P15). V Nérodopisnych aktualitich je k tomu pfipojen podobny diagram,
jakym jsme zndzornili vztahy mezi strofickym cyklem Tieba su jd dcerka (dia-
gram 2). Prvky motivu Sla mil4 z kostela maji oviem (vzhledem K jejich rozdiiné
kombinaci) na diagramu uvefejnéném v Nirodopisnych aktualitich jiné znaky:
/> & h. Z naSeho hlediska neni nutné provadét zde rekapitulaci toho, co lze najit
v dostupnych &asopisech, i kdyZ leccos bychom dnes mohli interpretovat jinak, ale
obdobné jako v pfipadé rozebiraného cyklu Tteba su jd dcerka.

A dalsi strofické cykly? Zatim jsme se stile od toho rozebiraného pfFilis
neodpoutali. — Bez podrobného studia celého pisfiového materidlu nemuZeme
pochopitelné urdit ani pfesnéji odhadnout jejich pofet. Zato lze vSak pfedloZit na
zékladé ov€fené sondy o existujicich vétSich & mensich strofickych cyklech na
urovni kazdé samostatné strofy cyklu Tteba su ja dcerka tuto hypotézu: Kolik
samostatnych strofickych prvkd, tolik i strofickych cyklt. (Jak nazorné plyne z dia-
gramu 5, lze si samostatné strofické prvky pfedstavit tfeba jako magnety o rGzné
sile a rozdilném rozloZeni magnetického pole. Proto k sob& mohou jednou pfitdh-
nout vét§i mnoZstvi prvkd, jindy zase mensi, a proto jich viZou jednou vice shora,
a podruhé v opaném sméru.) Prokizini uvedené pracovni hypotézy velmi oviem
znesnadni to, Ze z nepfeberného poltu prezpivanych pisni mame zachycen jen
nepatrny a také viceméné nihodny zlomek. A jsou tu je§t€ dalsi okolnosti, které
budou ztéZovat naSe pozndni. NEkdy si totiZ lze klist, a viibec ne bezdivodné otaz-
ku, nakolik se na spojeni viceslokovych pisni podilel spiSe sbératel nezli zpévik
nebo myslel-li to zpévik s viceslokovym celkem stejné€ jako sbératel. Mohla tu
nékdy pusobit snaha sbératele pfedloZit nejdelsi ,,nejuplnéjsi‘‘ znéni, ale mohlo
se taky oblas stdt, Ze pfi plynulém zpévu riznych texti na tutéZ melodii sbératel
nechté sloutil rizné pisné€ v jednu. Ale to uZ je jiny okruh problémi, ktery se
z obsahu této studie vymyka.

Tolik lze zajisté odhadnout, Ze v zapsaném materidlu se objevi cykly rozdilné
co do velikosti (podle poétu strof i motivil) i co do zastoupeni konkrétnich pisni
(podle mnoZstvi zapist) a Ze se zde urgité projevi téZ rozdily regiondlni. O vysi
znalosti v tomto sméru bude platit jednoducha rovnice: ¢im vét§i soubor pisni
prozkoumdme z daného zfetele, tim podrobnéji pozname i strofickou cyklizaci.

Jest€ je vSak moZny i jiny pohled. Nemusime vZdy vybirat jen z velkého
fondu zapisd ze Sirokého Uzemi, ale taky tieba jen z repertodru jediného zp&vaka,
pokud se ndm k tomu ovSem naskytne vzicna pFileZitost, Ze zpévik podobné cykly
skutedné vytvafi. Mél jsem to §tésti, Ze jsem se s takovym typem zpévdka v letech
1954—55 setkal. Pavel Durdk (1883—1959) z Nové Lhoty na Horfidcku prezp val
ve dvou vyzkumnych dnech skoro sto pisni a v ramci nich vytvofil cyklus, ktery

47 Srov. M. Sramkovi: K textové vystavbé lyrickych pisni a jejich katalogizaci. Cesky
lid 56, 1969, s. 334—338; D. Holy: Navrh katalogu ..., 0. c., s. 44n,, 51 —54,
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poji stroficky prvek ,,Neny ho, neny ho, any ho nebude, takého Sohajka, &o k ndm
chodyt bude‘‘. Tento maly cyklus zahrnuje 10 pisni, jeZ pfedstavuji 32 pfezpivané
sloky, 14 strofickych prvka a 10 autonomnich myslenkovych celkd,*® coZ je na
deset pisni pomérné hodné. Proti tomu stroficky cyklus Tteba su ja dcerka vytvo-
feny z dvaceti vybranych pisfiovych zdznamu pofizenych riznymi sbérateli od
riznych zpéviki z rozliénych konéin Moravy, &itajici 93 pfezpivanych slok a 21
strofickych prvkd, obsahuje samostatnych strofickych prvki i vysSich myslenko-
vych celkd pouze osm.

Durakiv cyklus je zajisté individudlni, protoZe byl vytvofen jedinym zpéva-
kem, kdeZto cyklus Tteba su ja dcerka je svou povahou kolektivni. Ale Durdkav
cyklus pfedstavuje mezi stovkou pisni jim pfezpivanych zajisté lepsi vzorek neZ
dvacet i dvakrat dvacet pisni ze 66 800, tj. z celkového fondu moravskych pisfiovych
sbéri k roku 1983;# nehled€ na to, Ze zpévdk Pavel Durdk fadou spontinnich
podrobné zaznamenanych vypovédi, komentaft a vice neZ jen naznafenych
asociaci sdm bezd€tn€ upozoriioval na to, jak asi spolu pisné€ spojoval, coZ v pistio-
vych zdznamech vétSinou vilbec nenajdeme, a jsme pfi vykladu jednotlivych vazeb
vlastné odkizini jedin€ na svij tsudek. Podstatnych rozdila viak ve spojovani
strofickych prvki a vy$Sich celkl ve zmifiovanych cyklech nenachazime, i kdyZz
Durakav individuilni cyklus je snad ponékud mnohotvarnéj§i z hlediska spoji
mezi strofickymi prvky. V Zddném piipad€ v§ak ani zde nepanuje svobodnd vymeéna
obrazii,’° jak se to o lyrické pisni tvrdivd a traduje, nybrZ existuje tu série voleb
mezi nékolika moZnostmi, jak spolu spojovat texty. Strofické prvky se fadi asto
bez piisnych kauzilnich vztahl, motivy se rozvijeji paralelng, jak je to o lyrice
zndmo obecné,! ale pfesto nelze Fici, Ze se spojuji svobodné€ nebo naprosto volné.

S dalSimi cykly si uZ v této prici nemusime limat hlavu, protoZe v celé tfeti
kapitole ndm o nic neslo tolik jako o prokdzani vyznamu sloky ve strofické pisni.
To, Ze jsme tak zevrubné rozebirali maly stroficky cyklus Tifeba su ja4 dcerka,
bylo z naSeho hlediska ¥elné pfedeviim proto, abychom prokazali, Ze vztahova
analyza beze zbytki se jinak nemiiZe zda¥it neZ minucioznim rozkladem na prvky.
A k nim se lze v tomto typu pisné dobrat jediné€ prostfednictvim vzijemného
porovnavani strof.

Na§ rozbor snad dostatedné ukdzal, Ze kdyZ pisné€ rozkliddme pomoci slok,
miiZeme se zbavit obav z rozbijeni pfirozenych stabilizovanych celky, jak se o tom
piSe ve studii o textovych stavebnich jednotkich. V &isti v€nované Klasifikaci
jsme naopak odhalili prav€ pomoci vy&erpavajiciho pohledu na strofické kombinace
jeSté jiné soudrZné celky, neZ jaké sledovali autofi studie, z niZ jsme v této kapitole

48 Srov. Stroficky cyklus ,,Neny ho‘. In: D. Holy: Zpé&vikova zpovéd. Pisn& a Zivot
Pavla Durika z Nové Lhoty na Horfldckn, 1883 —1959. (KniZka je rozpracovéna.)

42 Srov. O. Hrabalova: Privodce pisdovymi rukopisnymi sbirkami Ustavu pro etpo-
grafii a folkloristiku CSAV, pracoviité v Brng&. Dil 1, Soupis pisfiovich rukopisnych sbirek.
Brno 1983, s. 7.

so Srov. O. Zilynskyj: O ukrajinskych a polskych vlivech ve vala¥ském pisfiovém
folkléru. Narodopisny véstnik Ceskoslovansky 33, 1956, s. 187.

st Srov, J. Hrabdk: Uvod do teorie verfe. Praha 1964, s, 147n.
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vysli. Kde jinde hledat tak pevnou a jasnou jednotku v daném typu pisné€ neZ ve
sloce? Ta se k tomu prost€ sama nabizi. Ostatné jak uZ bylo jednou feeno, ne
nadarmo vtiskla tomuto typu pisné ndzev. Pro¢ by se jinak mluvilo o strofické pisni
proti pisni nestrofické?

Strofa je tedy primdrni, Gstrojn4 a skuteéné zdkladni jednotka pfsfiové vystavby
a varianiho procesu ve strofické lidové pisni. Dospéli jsme k tomu, jak se spolu
sloky v tomto malém cyklu propojuji, do jakych celkt pronikaji a jaké celky spolu-
vytvifeji. A snad jsme pfesvéd(ili Etendfe 1€Z o tom, Ze jediné rozkladem na strofic-
ké prvky lze abstrahovat obecné&jsi pravidla, jak se v lidové lyrické pisni vytvéreji
soudrZné &i vice méné soudrZné vy$si jednotky, Ze jediné takto zacilenym vyzku-
mem miZeme postupné objasnit syntakticki pravidla, nebo rad€ji — skromné
feteno — tendence, podle nichZ se spojuji strofické prvky ve vyssi celky.



