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Teprve b&hem minulého stolet! se dospé-
lo k pozndnf, Ze ka2dé narozené dft& je
pouhym piisluinftkem celé kohorty d&tf,
které pFl jeho pocetf mohly vzniknout...

P. B, Medawar

KOMUNIKACE MOZKU § MOZKEM
MISTO UVODU

RE-DO? se vracel ze Supervalce, kde Ustfedni integrdator a koordi-
nator i jeho Periferni rada pravé rozhodli, Ze on i jeho v&decky spolu-
pracovnik a pritel nebude dale existovat ve svych pavodnich podob&ch
RE-DO20 a RE-MI?, ziskanych na zakladé Gsp&snych vyzkumnych vysledkd,
prospé3nych pro v3echny RE obyvatele planety RX. TotiZ kaZdy RE oby-
vatel se specializoval v urcité konkrétni praktické ¢innosti a podle trovné
ziskanych védomost!{, dovednosti a kvality vysledkli €innosti vlastniho
tviirctho potencidlu mehl rozSifovat sviij periferni regulacni subsystém
(PRSS). Tento subsystém pfedstavoval periferni podplirnou jednotku
a ,databanku“ pro centrdlni logicky fidici subsystém (CLRSS), v jehoZ
struktufe a funkcich soucasné spocivala podstata Zivota celého dynamic-
kého systému RE obyvatel planety RX.

CLRSS vidy v uré¢itych fazich svého vyvoje odevzdaval zobecnéné
vysledky své Cinnosti do svého PRSS, jehoZ jeden ¢lanek odevzdavali
RE obyvatelé pravideln®& do Supervdlce. Zde na oplatku ziskévali jiny
¢lanek pro sviij PRSS, ve kterém bylo jednak zhodnoceni jejich dosavadni
¢innosti, rizné pokyny pro koordinaci &innosti s ostatnimi RE obyvateli
(ktefi pracovali na jinych dimenzich téhoz problému apod.), a jednak
ohromny register nejnovéjSich védeckych poznatka z celého spektra spe-
cializaci vdech RE obyvatel. RE-DO? a RE-MI? byli tspéSni védci a kon-
covky v jejich jméné& znamenaly specializaci a mocnina kvalifikaéni stu-
pefi. Prod byli tedy v takovém rozsahu degradovéni a pro¢ dostali instrukce
k opusténi planety RX i se svym genidlnim vynilezem?!

RE-DO? se vifivymi pohyby ve své transportni formé& pfemistoval
k domovu. Byl si védom té skute¢nosti, Ze rozhodnuti UstFedniho integra-
toru a koordinatoru, jakkoliv kruté, bylo nezbytné. Paradoxni na této
skuteCnosti je, Ze prvotnim impulsem pro vlastni vyzkum byl pokus se-
stavit takovy umély RE systém, jehoZ vykon by byl zarukou, Ze RE oby-
vatelé naleznou adekvatni postupy pro zachranu RX planety pfed zkdazou.
A fantastickym vysledkem experimentd byla bytost, jejiZ Zivot pulsoval
na zcela odli$nych principech, neZ tomu je u RE obyvatel, a kter4 sou-
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¢asné predstavovala pro RE obyvatele stejné nebezped! jako plivodni
pri¢ina, jeZ vedla k jejimu sestrojeni, totiZ zdniku RE obyvatel.

RE-DO? pocitil desynchronizaéni tlakové pulsy v CLRSS a nebyl si
jist, Ze zvolil prdvé vhodnou transportni{ formu na cestu do Supervéalce
a zpét, Radéji zapnul umélého dirigenta, ktery automaticky p¥evzal kon-
trolu spravné cesty k domu RE-DO? porovndnim svého programu s re-
liéfem krajiny a s informadnimi kody instruktdZnich umeélych straZcil
podél cest. Rychlost pohybu se zvy%ila a to m&lo na RE-DO? uklidiiujici
udinek. Navic k tomu pfispéla i ta skute¢nost, Ze kone¢né na svém zobra-
zovadi zachytil siluetu svého p¥ibytku. Tento pPibvtek se ani v nepatrném
vnéj8im detailu neliSil od ostatnich v této oblasti. Oviem pomoci zdoko-
nalené komputerové introholografie zasazené do zobrazovate kaZdy RE
obyvatel bezpe¢né identifikoval sviij pfibytek podle vnitfnich osobitych
dopliiklt i na velkou vzdélenost.

Vsechny domy v okoli se podobaly vélcim pFichycenym vZdy po
skupindch k bizarn& tvarovanym hornindm. Valce rotovaly proti sméru
rychlé rotace planety. Vstupovalo se do nich tak, Ze RE obyvatelé se
zachytili malé plo3iny, ta rychle najela na dzky Zlabek nach4zejici se
na povrchu vélce a kondici Stérbinovou uzdv&rkou. Vnitfek vélcll byl
konstruovan jako leskly, neustdle osvétlovany tunel, spirdln& se sva-
Zujici smérem do nitra horniny, kde byla velkd mistnost spole¢na vidy
pro ty RE obyvatele, ktefi mé&li své domy zakotveny na stejné horniné&
ur¢itého tvaru. Tato spoleéna mistnost slouZila k Fizenému vrdatnému
pipeliningu a dal3¥fm p¥ijemnym spoleénym ¢innostem.

Vnitfni vybaveni vélci se na prvni pohled podobalo vybaveni po-
norky pPidi zapichnuté do mo¥Fského dna. Nekone¢n& dlouhé fluidické
trubice, spiraly, fluidickéa ¢idla a &ipy pracujici na principu optické bista-
bility, mé&nife a zesilovace atd. Uvedené vnitfni vybaveni vélce slouZilo
k ovliviiovani toku &astic at jiZ skrytych v tekutindch, ¢i svételnych
paprscich optonickych systémii. VSechny prvky domu, at jiZ fluidické
¢i optonické, tvofily ucelené obvody, schopné i regulac¢nich a logickych
funkci.

Vysledkem rychlé rotace planety RX bylo silné magnetické pole.
Toto pole spole¢né s ionosférou mélo za nasledek Cetné komplikace pro
RE obyvatele planety do té doby, neZ se naufili chranit se pfed Cetnymi
elektrickymi blesky a elektronickymi pulsy. Navic pomé&rn& nizko nad
povrchem planety se fasto objevovala mlhovina sloZend zejména z riz-
nych silikdti a uhlikatych slou€enin. .

Energii pro svoji existenci ziskdvali obyvatelé planety RX ze za-
feni, z ¢astic s vysokymi energiemi. K tomu vlastné slouZily jejich domy,
které ziskivaly, uchovAivaly a pFfedavaly energii v pFijatelné podob& RE
obyvateliim. Tyto domy také dokézaly zpracovAivat urcité informace a pfe-
davat je svym obyvatelim. Ti zase na opldtku chréanili své pFibytky dd-
myslnymi membranami pFed poSkozenim elektromagnetickymi pulsy,
narazovymi proudy rtznych druhd zéfeni apod. Navic jiZ samotni pod-
stata fluidické konstrukce pristroji brénila tomu, aby je napfiklad po-
8kodil elektricky vyboj.

RE-DO? dospél ke svému domu a tentokrét ani nevnimal krésu krys-

[8]



talickych kvétd ve svém okoli, jiskfivou turbulenci plynd, klikaté obrazy
vyboji v ovzdu8i a krajinu, kter4 jako by neustdle cestovala, vzdouvala
se a naopak zase klidné&la. Doma se vratnou transmutaci zbavil transportnf
formy a vstoupil do informa&ni 14zné. Soufasné si musel zapnout ener-
gizator. Potfeboval ,nabudit své adapta&ni subsystémy, vnést harmonii
a fad do v8ech prvkii svého CLRSS.

Oc¢ekdvany acinek se zatim je$t8 nedostavoval. Jeho CLRSS, pracu-
jici na principu sloZité mnohondsobné prostorové dynamické spinografie,
mu nedovoloval zapomenout na sebemen$! fazi vyzkumu, ktery mél takové
katastrofalni néasledky. Pamét RE-DO? umoZiiovala zpracovani kterého-
koliv minulého obrazu véetn& jeho promén (pricemZ kaZdy obraz se
skladal z ohromného podtu informaci a kaZda c¢asteC¢ka obrazu nesouci
urcity podil z celkového pocétu informacf umoZilovala evokaci obrazu
celého), s¢itdni a od&itadni celych obrazii atd. To znamend, Ze tato pamét
tvofivé umoZiiovala i evokaci obrazu nového, ve skute€nosti je3té ne-
existujictho prfedmétu &i jevu.

Ale momentalng aktualizované obrazy v RE-DO? vyvoldvaly spise
nepfijemné prFepéti, coZ u n&ho vedlo k ochromeni aktivity. Mechanismy,
které tyto stavy navozovaly, byly vyvojové staré. V dobg&, kdy mnozi pra-
obyvatelé RX planety vykondvali Fadu é&innosti aZ do dplného energe-
tického vyferpéni a vlastnfho zdniku, se informacnim tlakem prostfedf,
mutacemi apod. modifikovala ¢ast kédu Zivota v CLRSS. Takto pozmé-
néna informace se projevila ve vzniku novych regula&nich substruktur
v dynamickém systému RE obyvatel. Tyto subsystémy v piipad& ohroZeni
existence RE obyvatel vyvolavaly nepfijemné zaZitky a ochromeni aktivity
do té doby, neZ zotavovacimi mechanismy byly ,nabuzeny“ adaptaé&ni
subsystémy.

Teprve ,nabit{“ energif ze zdsobnikli nachdzejicich se v domech a po
informaé&ni 14zni, kterd mimo jiné vedla k dpravé vztahd mezi CLRSS
a PRSS [ktery vlastn& zabezpecCoval vy8e uvedené energetické charakte-
ristiky), byli RE obyvatelé schopni zase se aktivn& podilet na feSeni
problémi a dal3ich aktivitdch b&Znych na planeté RX. N&kdy se stévalo,
Ze obrazy CLRSS byly spojené s tak silnymi nepfijemnymi z&Zitky, Ze
ochromeni trvalo del3f dobu. Potom bylo tfeba spojit se s nékterym
dalsim RE obyvatelem a formou pipeliningu si s nim vymé&nit urcity
isek PRSS, opravit chybu ve vlastnim PRSS a vratit €ldnek pavodnimu
mayjiteli. JiZ samotny pipelining byl zdrojem ohromné vitality a rychle
navozoval pfijemny stav, nebof podle poftu zicastn&nych jedincd mo-
butnély i v8echny Zivotn{ pochody RE obyvatel.

Ale RE-DO? byl momentdln& sdm. A na zobrazovadi se mu znovu
a znovu promitaly v3echny postupy experimentu, ktery spolené s piite-
lem RE-MI2 neddvno uskutecnili. Jejich dkolem bylo s pomoci umé&lého
logického systému sestaveného na nové bazi vypracovat projekt zachrany
RE obyvatel planety RX, protoZe nejbliZ3im souputnikem planety RX je
planeta UX, kterd se bliZ{ ke konci své existence. Diky termonukledrnim
reakcim probihajicim v nitru UX se teplota této planety dotyk4 hranice,
jejiZz pfekrogeni znamena zhrouceni. TotiZ toto zhroucen{ se bude nejprve
tykat jddra planety, zatimco ve vnéj3ich vrstvach UX budou termonukleér-



ni reakce stdle jeSté probfhat. Tyto vrstvy se potom nahle zahfejf a nastane
exploze. Exploze uvolni tolik energie, Ze vétdina zbylé hmoty planety UX
bude rozmetédna do prostoru a znié&i i blizkou planetu RX..

Oba védci vySli z néasledujiciho pfedpokladu. JestliZze ume&ly logicky
systém . (nazvali jej umély RE} mé& mit schopnosti mnohondsobn& pfevy-
Sujici schopnosti RE obyvatel a v3ech doposud vyrobenych umélych sy-
stémd, musi byt postaven na zcela odliSnych principech. Soulasné& musf
byt zachovany nékteré zdkladni principy platné pro CLRSS RE obyvatel
planety RX. Zejména se jednd o princip energie, princip Zivota v troj-
rozmérné struktufe, princip kédu Zivota, princip pozitivnhich mutaci jeho
programu, princip samoorganizace a vyvoje, princip permeability mem-
brén tvoficich schrdanku CLRSS pro oboustranny informadni tok a novy
princip cyklické vymény programu Zivota mezi odliSnymi budoucimi
umélymi RE systémy, coZ by umoZnilo prirozenou cestou odstrafiovat
nékteré chyby v kédu Zivota.

Oba pratelé s celymi svymi v8deckymi tymy postupovali vidy tak,
Ze sestavili trojrozm&rny model urc¢itého subsystému a provéfovali viechny
jeho moZné vlastnosti. Teprve potom poloZili zdklady novému umé&lému RE.

RE-DO? si také vybavil Gplny zafdtek prdce na tomto dkolu, kdy si
v prvni fadé zrekapitulovali vznik Zivota na planet& RX a rozebrali vyvoj
RE obyvatel planety.

Jejich vlastni existence, jejich koéd Zivota byl postaveny na bazi kfe-
miku. V prvopocéatcich vzniku Zivota na planet® RX existovaly dostateCné
podminky pro to, aby kfemikové monomery se vzdjemnou vazbou Spo-
jovaly v polymery a déavaly tak pfedpoklady pro vznik molekul o rzné
velikosti a ruzné strukture. NejdileZit€jS§im momentem v tomto vyvoji
byla tendence nékterych polymerd vytvafet nejprve kruhové struktury,
pozdé&ji struktury, které se spojovaly ve tfech vzdjemné& kolmych rovi-
nach. Tyto prostorové struktury lépe vyuZivaly energie ke své existenci,
1épe chranily primitivni formu kédu Zivota a umoZiiovaly tak vznik mno-
honésobnych replik.

Trojrozmérnd struktura byla také predpokladem pro postupné for-
movani vy33ich regulatnich systémi, Fidicich €innost rozvijejicich se Zi-
vych organismi. VyS$8i droveil regulafniho systému zase umoZiiovala
zpracovat, podrZet a vyuZit vice informaci. Vice informaci znamenalo
lep3i adaptaci. To zase zpé&tné& vedlo k modifikaci struktury.

Dalsi vyhodou sloZitych polymeri na bézi kfemiku bylo, Ze tyto
polymery mohly za velmi krutych a rychle se mé&nicich podminek vnéj-
§iho prostfedi reversibilné ménit svoji konzistenci. Tak se stalo, Ze tuhy
povrch chrénil gelovité aZ tekuté nitro. Postupné vznikaly ,trojrozmérné
trubice“ s membranami v mistech pfekfiZzeni. Tyto membrény v prib&hu
vyvoje meély stale vétSi podet rozmanitych otvori. Navic se vytvarela
vrstevnaté struktura z mnoha membran nasklddanych na sebe a vznikaly
tak rizné tvarované kandlky, jimiZ mohla protékat tekutina a pasobit
vzdjemn& na sebe v riiznych rovinach. Vznikl jakysi ,prvotni ¢ip“, sku-
teny prvopocatek kédu Zivota a programu pro konstituovdni budouciho
CLRSS soucasnych RE obyvatel.

Béhem dalSiho vyvoje se zformovala rizné ¢idla pFevad&jici podnéty
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vnéjsiho prostfedf na tlakové signély proudu. Tyto signdly — informace
akcelerovaly vyvoj budouciho centrdlntho logického Fidictho subsystému
— CLRSS.

V priib&hu vyvoje se formovaly stale sloZit&jsi ,&ipy“, z nichZ mnohé
se vrstevnat® kladly na sebe a tim znovu znédsobovaly poclet aktivnich
prvkd. Vznikl jakysi modul. A to znamenalo pfechod na vy$§i stupeii
integrace. Tzv. modul také umoZiioval ukldddni ohromného poctu infor-
mac! a jejich logické zpracovavéni. Informacni tlak vedl k rozvoji dal-
Sich Cidel, nova cidla zp&tné zesilovala informaéni tlak a tak se postupné
rozvijely dal3i struktury zabezpecujici sloZité formy chovadni. OvSem
tento ,idylicky“ vyvoj prapfedkd RE obyvatel byl v jedné fazi vaZné
ohroZen. Zacala se projevovat stagnace, hrozil zdnik Zivota na planeté
RX. Cim to bylo zphsobeno? Prapfedci RE obyvatel, i kdyZ vytvofili ci-
vilizaci na vysoké drovni jejiho fungovéni, sami zacali trpét energetickym
nedostatkem. Zptisobila to zvlaStni sloZitd skupinovd koalescentni sym-
biéza, v niZ Zili RE obyvatelé, specializovani vZdy na uréditou é&innost.
Mz&lo to své vyhody, protoZe CLRSS jednotlivych &lenii skupiny, speciali-
zované na uréitou ¢innost, 1épe odolavaly informacnimu tlaku, jestliZe
se zpracovavéani informaci podle pfesné stanovenych pravidel rozdélovalo
mezi vSechny jedince pFisludné skupiny. Tato spole€enstvi také 1épe Fe-
8ila rdizné ukoly, lépe se vyrovnavala se sloZitymi podminkami planety
RX apod. Novy jedinec spoleCenstvi vznikl pipeliningem. PFi pipeliningu
byl sestaven tzv. modul — kéd Zivota z tolika vrstev, kolik jedinci ze
spoledenstvi zde momentalné participovalo. Pfedanad informace se pro-
jevila vystavbou pfFisludné struktury dal3iho pFedka obyvatel planety RX.
Jeho schopnosti byly ndsobkem schopnost{ participujicich jedinci. Novi
¢lenové skupiny toto rodné spolecenstvi nikdy neopoustéli, ale spoletné&
s ostatnimi se zapojovali v rdmci své specializace do FeSeni pFisludnych
dkold. KaZdé specializované spoleCenstvi odevzdavalo své zobecn&né po-
znatky do Ustfedniho integrédtoru, kde byly déle zpracovény. A naopak,
kterékoliv spole¢enstvi mohlo z Ustfedniho integrdtoru &erpat pro svoji
potiebu jakékoliv informace a soucasné koordinovat navzijem své akti-
vity. Nevyhodou téchto spolecenstvi bylo, Ze novi jedinci byli z hlediska
kodu Zivota a programu CLRSS stédle vice identi¢ti s pfisluinym spole-
censtvim. A pravé tento faktor po urdité dob& zacal pfisobit na vyvoj
skupiny nepfFiznivé, protoZe se =zacaly objevovat negativni mutace
v kédu Zivota a programu CLRSS. Navic takovy sloZity organismus, ja-
kym bylo spolecenstvi, mél ohromny poZadavek na energii a v pripadé
energetickych kriz{ zanikali prdvé nejmlad3i ¢lenové prislusné skupiny.
Ti totiZ méli také nejvy38i spotfebu energie ze v3ech ostatnich &lenii
skupiny.

Pod vlivem tlaku prostfedi, s vyuZitim informaci v Ustfednim inte-
gratoru byl zvolen takovy postup, ktery blokoval intenzivni ptsobeni
negativnich mutaci a podporoval vznik a pasobeni pozitivnich mutaci.
Diky ohromnému usili se podaFilo Zivot na planet& RX zachovat. RE oby-
vatelé se v prb&hu svého dal3iho vyvoje, v n8mZ se spolecenstvi roz-
padévala, stavali stale vice autonomni jednotkou, ov3em vyrazny altruis-
mus u nich pfetrval. Tito novi jedinci (aby lépe ¢elili informacénimu
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tlaku na CLRSS) se postupn& opfrali o nové konstituovany PRSS, ktery
viastng meél v nékterych charakteristikdch nahradit koalescentni sym-
biézu plivodnich skupin. V soufasné dob& PRSS C4steénd& také zpraco-
vava nebo naopak uchovava informace pro CLRSS a slouZf tfm k ,odleh-
¢eni“ informaéniho skladu CLRSS.

Pfedci souCasnych RE obyvatel postupné dokézali reversibilni ne-
pravou transmutaci pfenaZet subsystémy CLRSS a PRSS do riiznych uZi-
tednych forem, které meély nejprve velmi jednoduchou a primitivn{ podo-
bu, ale neustdle se zdokonalovaly aZ na soudasnou droveril. Opét to byla
urcita reakce za pfiliSnou specializaci plivodnich spoledenstvi. Soufasni
RE obyvatelé, i kdyZ pracuji ve specializovanych oblastech, maji vZdy pro
urCitou konkrétni €innost pfipravenou pfrisludnou formu, napf. transport-
ni, manipulaéni apod., kterd zabezpetuje jejich optimalnf vykon s opti-
maélni spotfebou energie. Tyto formy jsou uloZeny v pifbytcich RE
obyvatel a jsou udrZovany v chodu z energoblokii domi.

Tim se vlastn& dostdvdme k souCasnym RE obyvatelim planety RX.
Cinnost jejich subsystému CLRSS je jednim z nejsloZitdj$ich jevi na
planetd RX. Prostorova struktura tohoto subsystému sloZend z ohromného
poftu zakladnich stavebnich jednotek (tzv. moduld), mohutné energe-
tické zabezpecCeni jevii v této struktufe a silné magnetické pole, to v3e
spolu s maserem (sloZenym mimo jiné z velkého poctu radioaktivnich
prvkd s riznym polo€asem rozpadu a majicim charakter kvantového pul-
satoru) zabezpetuje sloZitou logickou a Fidici &innost, uchovani ohrom-
ného podtu informac! a posloupnost funkci zabezpecujicich konkrétni
¢innost. Zpé&tnovazebni informace o dopadu urfitého druhu praktické
¢innosti zabezpetuji modifikované chovdni RE obyvatel a tim adaptaci
na ménici se podminky prostiedi.

KdyZ RE-DO20 spolu s RE-MI20 p¥ed vlastnim experimentem zreka-
pitulovali v§voj RE obyvatel, uvEdomili si, Ze v kontextu evoluce je asi
optimé&lni to, jaci jsou z hlediska struktury a funkci v soufasnosti. Ale
tato skutefnost nestafila na zvlddnuti dkolu — zachrénit planetu RX.

Proto zvolili zcela novy postup a za zékladni stavebni jednotku umé-
l1ého RE zvolili uhlik a vodik. Potom postupovalj vZdy tak, Ze dfléi dkoly
ovéfovali nejdf{ve na modelu. Mé&nili chemické a fyzik4lni podminky, mé&-
nili teplotu, zvy3ovali tlak, mé&nili zdroje a druh z&fenf atd. Oviem Z4ddny
pozitivni vysledek se zatim nedostavoval. AZ zasdhla n&hoda. Nepozor-
nost{ laboranta z jiného vyzkumného tymu, pracujiciho v sousedni labo-
ratofi na novych zdrojich energie, doSlo k vybuchu, kter§ rozmetal
pfepaZky mezl laboratofemi a zbytky explozivni smési zasdhly i schranky
s latkou, kterd pfedstavovala doposud nevispé3ny pokus o v¢stavbu no-
vého umé&lého RE. V3e se odehrilo za nepfitomnosti experiment4tord.
KdyZ potom pfisli do laboratofe, tak v té spousti nalezli i zvlas§tnd struk-
turovanou ldtku sloZenou z uhliku, dusiku, vodiku, fosforu a nového agre-
sivniho prvku, kysliku. Analyzovali podminky, za kterych doslo ke vzniku
této latky, a zjistili, Ze v okamZiku exploze a vzniklého ‘elektrického
oblouku 1 vlivem uréit¢ch chemickych a fyzikalnich faktorfi vznikla 14tka
vykazujici charakteristické vlastnosti Zivota. Védci po ur¢ité dobé& zjistili,
Ze tato latka mimo uchovdni informace o sob& samé (zdvojovanim)
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zafala v urc¢itém pfesné definovaném prostfedi koédovat daldi latky.
V prvopodatcich ziskdvala energii zmé&nou vlasin{ konfigurace vyStépenim
kousku sebe samotné za nésledné inaktivace. V§zkum nabyval na gradaci.

Nové latky se ukézaly dokonce lepSim katalyzatorem neZ piivodnf
a ta jim tuto funkci pFenechala. RozSifilo se i spektrum Zivotnich pochodd.
Nové latky postupné projevovaly rizné funkce a dokonce pfevzaly i ulohu
zdvojovat plivodni latku. Vznikl sloZity mechanismus replikace.

Oba vé&dce a jejich tymy tyto GiZasné promény nové formy Zivota
natolik strhly, Ze mimo obdobi potfeby napojeni se na domaci energi-
zator vibec laboratofe neopoustéli.

Nejvice jim dalo praci nalézt vhodny obal pro nové vznikly Zivy
informaéni kéd a pro regula®ni mechanismus téchto replikac¢nich d&jii.
Obal musel spliiovat fadu podminek: chranit informaé&ni ké6d nové formy
Zivota pfed vn#&j$im (i kdyZ laboratornim) prostfedim, které bylo pro
jeho existenci krajn& nepfiznivé, ale soutasng selektivn& propoustét ur-
gité latky ven do prostfedi a urcité latky zase pfijimat. Ddle zabezpecit
energetické kryti Zivotnich d&jd, a to dvojim zpiisobem. Jednak energii
zfeni pfeménit v energii chemickou a jednak chemickou energii ukry-
tou ve vazbdch novych latek pfemé&nit v jiné formy energie. D4le tento
obal musi byt schopny ,&ist“ informace a zabezpelit jejich pFfenos tak,
aby Zivad jednotka mohla existovat, reprodukovat se a postupné se stét
soud4sti vét§fho integrovaného celku. V této souvislosti bylo vyuZito né-
kterych znalosti o viastnich Zivotnich dé&jich RE obyvatel. Zejména se
vychéazelo z principu fluidity. A tak postupné& vznikly membrény, kde roz-
hodujici tilohu sehraly fet&zce novych ldtek, molekuly polypeptidii, lipidi
a fosfolipidd. Vyhréla to lipidovA dvojvrstva, ktera spolu s molekulami
bilkovin s fosfolipidy, cholesterolem a soustavou enzymovych molekul
se stala zékladnou novych forem Zivota.

Pomoci sloZité komputerové introholografie bylo zjist&no, Ze se
v3echny sloZky v membrén& pohybuji a Ze je moZné hovotit o dynamické
mozaice fluidnich dé&jfi, zabezpecujicich pfenos informace mezi vnéj3$im
prostfedim a vnitfnim prostifedim.

V dalsim vyzkumném postupu bylo tfeba vyvinout novou technologii
pro manipulaci s Zivym informaénfm kédem. Vé&dci zacali roz8ifovat jeho
repertodr a v praxi ovéfovali projeveni se kaZdé nové informace ve
struktufe a v chovéni. V dal8ich postupech naopak museli n&které dseky
zapecetit a vysledkem ve3kerého tohoto tsilf byl vznik nové formy mo-
dulii tizce spjatych mezi sebou a samovytvéafejicich novy, stdle sloZit&jsi
organismus. Navic se postupné objevily rizné varianty umélého RE. Vy-
vijel se novy centralni Fidici systém, a to na b&zi samoorganizace, a zdo-
konalovala se komunikaéni sit mezi jednotlivymi moduly uvnitf tohoto
sloZitého ¥ivého organismu, Vyzkum pokradoval velmi rychle déal. Rizené
i spontanni pozitivni mutace vytvafely stdle sloZit&8j81 strukturu centralni
Ffdici ¥4sti um&lého RE a to bylo predpokladem pro rozvoj schopnosti
logickych operaci apod. Proto bylo tfeba sytit novy organismus pFesn&
strukturovanymil informacemi a v prib&hu dalSiho vyvoje sledovat fan-
tasticky rytmus cyklu maturace — ufeni — maturace.

Od uriité faze vyzkumu védci jiZ v podstatn& mensi mife zasahovali
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do programu Zivého informa&niho kédu a do regulaénich mechanismui
nového organismu. Pro centrdlni #idici sloZku je$té vypracovali systém
tzv. skékajicich kodid. Tyto skdkajici kédy se aktivizovaly za uréitych
extrémnich vnéjdich a vnitfnich podminek a prené$ely informaci na vy-
hodny usek programu, ¢astecné& jej zménily a kompenzovaly tim ndhodné
chyby vzniklé negativnimi mutacemi. Timto postupem chté&li oba védci
RE-DO? a RE-MIZ zabranit eventudlnimu zdniku této neuv&Fitelné formy
Zivota. A souCasné tim také vyfFeSili problém reprodukce. Pavodni va-
riantu (zvy$it mnoZstvi kopil programu informaéniho kédu v jednom
modulu) opustili, protoZe nevedla k udsp&chu. Znamenalo by to totiZ
ochromnou energetickou z4téZ pro modul. V priib&hu vyzkumu se ukazala
jako nosnd druhé varianta, kdy spojovdnim dvou podobnych haploidnich
moduldt dvou umélych organismi a vyménou po jedné kopii vznikl di-
ploidni modul nesouci informaci pro vyvoj celého nového sloZitého or-
ganismu, v&etnd informace pro konstituovadni dals3tho haploidniho mo-
dulu uréeného k vyméné. To mimo jiné umoZiiovalo i ndhradu chybnych
nebo poskozenych ¢lanki informa&niho kédu sprdvnymi kopiemi z part-
nerského modulu.

Umély RE byl zcela novym sloZitym Zivym organismem, a proto
jej pojmenovali SAP. Jeho vyvoj zna¢éné& pokrocil od té doby, co bylo
sestaveno vice téchto samoregulujicich se a vzdjemné komunikujicich
jedincd. Od toho okamZiku bylo moZpé resit n&které problémy jiZ spo-
le¢né&, v pracovnich tymech, sloZenych z RE a SAP.

A najednou nastal obrat k hor$fmu. Stalo se to v té fazi vyvoje SAP,
kdy védci vloZili do programu informaéniho k6édu informaci pro konsti-
tuovani nové struktury dal$iho systému regulace ¢innosti SAP. Piivodng&
chtéli zvysit kapacitu informaéniho skladu centrdlnf ¥idici casti, kterd
pracovala zejména na bazi bioelektrickych impuls, Novy regulaéni sy-
stém mél pracovat zejména na bAzi biochemické. Oviem b&hem dalsiho
vyvoje doSlo k uzkému propojeni regulaénich mechanismi a vytvorila
se novd forma pFedstavujici integracni, koordinaén! a fidici centrum.
Rozvinuly se nové receptory, ty pFindSely nové a nové informace, vytva-
Fely se nové spoje, nové struktury, nové formy chovéni. Prohloubila se
variabilita novych jedincii SAP a variabilita jejich chovédni. Zacali vice
hodnotit ve3keré vysledky své &innosti ve vztahu k sob& samym, zadall
proZivat situace na kontinuu pf¥fjemné versus nepfijemné, projevovall ne-
klid, odmitali spoluprici s RE na vyzkumu, odmitali manipulace s vlast-
nim informaénim kéddem a naopak zacali spolupracovat navzdjem s cilem
znié&it laboratofe i s RE. Jejich centrum produkovalo takové chovani, kte-
ré RE obyvatelé museli obdivovat, i kdyZ to vlastn& pro né& znamenalo
nebezpe&i. Oviem podminky planety RX nedgvaly SAP Zadnou $anci na
preZiti bez RE obyvatel a jejich laboratori.

Velkého zklamdni se védci dockali tehdy, kdyZ zjistili, Ze SAP se
zaCali sdruZovat do riznych skupinek, a to ne za delem leps! spoluprace
pFi FeSeni néjakého problému, ale s cilem znifit jinou skupinu SAP.
Pravidla tohoto seskupovdn{ byla mimo rdmec chépéni ze strany RE.
Navic se v laboratornich podmink&ch projevily spontdnné takové mutace
v programu informaéniho kédu né&kterych SAP, které vedly nejen k bi-
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zarnim projevim v jejich chovani, ale i k sebedestrukci, coZ vyvolavalo
fizas a smutek u obou pFatel RE-DO20 g RE-MI20,

Pro RE obyvatele, vzhledem k jejich historickému vyvoji, byly zA4-
kladnimi principy jejich existence ndsledujici: empatie, ohleduplnost,
autentiCnost, konkrétnost, iniciativa, bezprostfednost, otevienost a sebe-
pozndni. O to vice byli Sokovani smérem, kterym se spontdnné ubiral
vyvoj SAP. Vyvstala otdzka, co délat dile. Planet® RX hrozil zdnik i na-
dile a nynf navic vyvstalo redlné nebezpeci je3t& dFivéjSiho z&niku RE
obyvatel. SAP byla tGZasnad nov4 forma Zivota. Ziskdvala ohromné mnoZ-
stvi poznatkii RE obyvatel a tvoFivé je rozvijela. Vzhledem k tomu, Ze
zni¢eni SAP bylo mimo rdmec chdpani RE obyvatel, rozhodl Ustfedni
integrator a jeho Perifernf rada, aby RE-DOZ a RE-MI20 (ktef{ se tak
nechall unést vlastnim vyzkumem, Ze pfehlédli nékteré dfileZité inter-
venujici proménné a nedostali je pod kontrolu) odevzdali z PRSS €lanky
do Supervélce aZ po podobu RE-DO? a RE-MI2. DAle bylo rozhodnuto,
Ze musi opustit planetu RX a p¥enést Zivy informacni kod SAP do oblasti
spirdlovych galaxii, od nichZ pfi$la prostfednictvim sond informace, Ze
by zde mohly existovat planety s takovymi podminkami, na které by se
organismus SAP mohl dobfe adaptovat. Oba védci védéli, Ze jiné feSeni
neexistuje. Stejn& tak jim bylo zfejmé, Ze nebudou mit dostatek energie
pro nédvrat z tak ohromnych vzdalenosti. A i kdyby se vratili, je mald
pravdépodobnost, Ze jejich planeta bude dAl existovat.

RE-DO? uzavfel rekapitulaci celého vyzkumu, vySel z informaé&ni
14zn#&, odpojil energizdtor a naprogramoval samocfinny chod domu. Ani
se neohlédl, kdyZ se v transportni a manipulaéni formé& pFemistoval zpét
k Supervdlci, kde na n&ho ve stejné podob# jiZ dekal RE-MI2 se speciélni
schrdankou, ve které byl uloZeny Zivy informa&ni kéd SAP. Bez dlouhého
loudeni nastoupili do ohromného transportntho prostfedku, ktery je mél
dopravit do oblasti spirdlovych galaxii, a napojili své transportnf formy
na jeho informaéni kruhy. Potom uvedli do chodu zafizeni produkujici
za sekundu miliardy antiprotonii. Antiprotony jsou elementarni Castice
s hmotou odpovidajici protonu, av8ak na rozdil od n&ho majl z&porny
néboj. P¥ stfetu protonu s antiprotonem je vysledkem 100 % pifemé&na
hmoty v energii. Toto zaFizeni mélo oba v&dce dovést k cili.

Let vesmirnym prostorem probihal bez zdvad. Cestou vyuZivali né-
kterych planet s relativng stabilnimi drdhami jako zesilovaci pro pfe-
davani informaci o priibéhu letu na planetu RX. A jak se ohromnou
rychlosti, blizkou rychlosti svétla, vzdalovali od RX, tak imérné naristalo
zpoZdén{ ve vzajemné vyméné informaci.

Informacni signély ze sond, které se pohybovaly pifed vlastni kos-
mickou lodi, umoZiiovaly vytvofeni informa¢niho obrazu vZdy té galaxie,
ke které se vyprava bliZila. Po dlouhé dob& se kosmickéa lod pfibliZovala
opét k dal3i spirdlové galaxii a postupné pronikala k jejimu stfedu. Zde
byly kulové hv&zdokupy tvofené star3imi hvézdami oproti otevienym
hvézdokupdm tvofenym mlad$imi hvézdami galaxie. RE-D0O? a RE-MI2
spravné pfedpokladali, Ze n&jaka forma Zivota, kterou hledali, bude spise
na star$ich planetdch. Ov8em sondy zatim nezachytily Zaddné znamky
pFitomnosti latek sloZenych z prvk podobnych prvkim, z nichZ byl se-
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staven SAP. JiZ chtéli opustit i tuto galaxii, kdyZ se ndhle na zobrazovacti
objevily informace o pohyblivém planetdrnim systému, v jehoZ stfedu
byla jasna zaFivd hvézda. PFistroje, které vyhodnocovaly patfi¢né udaje
o velikosti a sloZeni, také zachytily a zaregistrovaly pfitomnost latek
podobnych stavebni latce SAP. Oba védci navigovali lod na planetu obi-
hajicf kolem zéaFivé hvézdy. Z povrchu planety ziskané udaje byly vy-
hodnoceny jako p¥iznivé pro splné&ni ikolu vypravy. PF¥i vyhodnocovani
informaci RE-DO? a RE-MI2 necht&li v&fit tomu, Ze by na této planet&
mohl byt Zivot. Jevila se jim totiZ jako modr4, bila, n&kdy se prolinala
i barva zelend a oproti planet® RX méla tato planeta atmosféru, ktera
bréanila Zivotodarnému z&Feni. Navic v atmosféfe bylo velké mnoZstvi
agresivniho kysliku. Také magnetické pole planety bylo slabé.

Pfesto se spustili na niZ§i ob&Znou drédhu. To, co uvid&li po priletu
mraénem, je uchvétilo. Neoby&ejn& pestry svét neobvykigch forem Zivota.
N&ktefi ze z&stupchi téchto forem Zili pFisedle k podkladu a byli rozma-
nitych tvarli, barev a velikosti, Podle ddaji pFistroji dok4zali existovat
velmi ekonomicky a vyuZivali energie z4fivé hvézdy a jednoduchych an-
organickych i organickych latek. Jindy zase oba v&dci mohli pozorovat,
jak n&jaké jina forma Zivota, pohybujici se oproti predeslé zna&nou rych-
lostf, si vybirala jen urc¢ité tvary a barvy pfisedle existujicich forem Zi-
vota, drtila je a pfemisfovala je do nitra svého organismu. Zde nastédvaly
neobyCejnd zajimavé dé&je §t8peni, uvoliiovdni energie a postupné syn-
tézy. Ov8em velké &ast té&chto plivodnich vstupnich l4tek zase byla na
opaéném konci organismu, ktery je zpracovdval, uvoliiovdna. V tomto
pFipad& se to jevilo jako zna&né plytvani hmotou a neekonomické vyuZi-
vani energie, kterd z jednordzové ddvky hmoty nestacila po del3i dobu
udrZovat v chodu cely pohybujici se organismus. V chovéani t&chto orga-
nismi bylo pFevaZujici aktivitou uchvacovani novych energetickych zdro-
ji. RE-DO? se obréatil na RE-MI2 a ob&ma bylo jasné, Ze to neni vhodné
transportni forma pro jejich SAP. Zpomalili let a ndhle v oteviené kra-
jin& objevili skupinu organismil, jejiZ ¢lenové se nevénovali pouze obvyklé
tinnosti doposud sledovanych forem Zivota na této planeté&, ale projevo-
vali daleko pestiejSi a cilevédomé&j3i aktivity. Dokonce méli uréity zdroj
tepelné energie, kolem n&hoZ se shromaZdovali, aby u$et¥ili alespoii tro-
chu energie ve svém vlastnim organismu pfi adaptaci na prostfedi pla-
nety. I kdyZ to byl zdroj velmi primitivni a mélo vykonny, pfece jen to
byl pokrok oproti tomu, co oba v&dci mé&li doposud zachyceno a vyhodno-
ceno na svych zobrazovadich. Zajimava byla i transportnf forma téchto
organismi, kde se nachézely dva masivni v§b&Zky umoZiiujici vlastnf po-
hyb a pong&kud slab3i vyb&Zky, které byly uzplsobeny k manipulaci s pfed-
méty. Tato forma Zivota projevovala prvky skupinového chovéani. To
soucCasné signalizovalo, Ze musi mit i urcity komunikacni systém k vzéa-
jemnému predavani informaci. Vzhledem k tomu, Ze pfi svych obletech
této neznadmé planety oba pFatelé nezjistili Zadné jiné vy$si formy Zi-
vota, ale pouze obdobné skupiny organismi jako ty, které uvidéli mezi
prvnimi, rozhodli se, Ze svilj experiment uskutecni pravé v této skuping.
Na jejich rozhodnuti méla vliv i dal3i skuteCnost. Sledovand skupina se
mezitim pFemistila k néjaké skdale a zmizela v jejim nitru. U vchodu
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do skéaly byly zjiStény neobvyklé, velmi jednoduché a primitivni obrazce,
které nemohl vytvofit nikdo jiny neZ néktery €len skupiny. Ten, kdo
je vytvofil, musel mit néjaky centrdlni a regulatni subsystém, v jehoZ
struktufe je dan pfedpoklad pravdépodobn& pro eventudlni daldi rozvoj.

RE-DO? navedl kosmickou lod na stabilizovanou ob&Znou drdhu, po-
tom se spolefnd s RE-MI? premistili do v§zkumného dopravniku. S pim
se dostali tésné nad povrch neznamé planety. Jejich pFistroje neustéle
vyhodnocovaly ddaje o této planeté. Oba védci umistili svoji transportni
formu do pohodlné schranky, kterd byla souddsti vybavy dopravniku
a kterou tvarovali pfibliZné do té podoby, jakou mély sledované organismy
na planeté. Své CLRSS umistili na vrchol této transportni formy do
utvaru, ktery vzdalené pFipominal rhomboedr, ovSem s dikladnd ohla-
zenymi hranami. Na tomto dtvaru byla soufasné umisténa Fada cidel.
Vzdilen& pripominal ttvar, ktery se nachazel na transportni formé& &le-
nil sledované skupiny.

Oba piitelé se na zdkladé informaci z vlastnich pfFistroji rozhodli,
¥e sami pfimo na planetu nesestoupl, ale Ze tam vySlou své ,optické“
dvojniky. Proto bylo tfeba nejprve zjistit hodnoty pro reprodukci vino-
vého pole svétla a na zdklad& téchto parametrd z povrchu planety upfes-
nit formu trojrozmérnych dvojnikdi a zabezpecdit tak, aby se rozvinula
jejich schopnost predavat informace o v3em potfebném z povrchu pla-
nety a naopak. Prvni kontakty s optickym dvojnikem vyvolaly v celé
skupin& sledovanych organismi ohromné zdé&Seni, paniku a t&Zké stre-
sové reakce. Proto RE-DO? a RE-MI? museli postupovat tak, aby adek-
vatni Gdaje byly snimény skryté. To jim umoZnilo zjistit podrobnosti
o autoreguladniin systému t&chto organismi, i to, jak se podrdzdéni
v centralni ¢asti tohoto systému zpé&tné projevuje v konkrétnim chovéni.
Soucasn& vyhodnotili mechanismy a zékonitosti reprodukce téchto or-
ganisml a z jadra jejich reproduké&nich moduld ziskali informaéni ko6d
od dvou zéstupcit morfologicky a ¢asteén& i anatomicky odli¥nych pod-
skupin sledované skupiny. Stejn& tak pro porovnani ziskali i informaZni
k6d z reprodukénich modull jejich potomkd. KdyZ z t&chto programi
sestavili pfehlednou mapu, uZasli, jak na zdej5i planet& byl reprodukéni
proces, oproti jinym Zivotnim procesiim, vyborné vyifeSeny. P¥i repro-
dukci se u téchto tvorl pravidelné spojovaly reprodukéni moduly dvou
odli¥nych jedincii s jednou kopii programu v modul se dv8ma kopiemi
informa&niho programu. V jddru modulu s ob&ma kopiemi se infor-
mace pfepisovala na jednoduSsi strukturu a tato latka potom putovala
do tdtvaru, kde se za pritomnosti urfitjch aktivizdtorli chemickych po-
chodil syntetizovala zdkladni hmota sledovanych organismi.

Cim vice se syntetizovalo uréité latky podle programu jedné
z kopii, tim méné se syntetizovalo jiné latky podle programu jiné kKopie
a naopak. Oba v#dci prepsali Zivy informa&ni k6d SAP, ktery privezli
Z planety.RX, do podoby informaéniho programu sledovanych bytosti.
Pro sebe je nazvali nyni jako HOSAP. Radu tseki tohoto nového in-
formaéntho programu ponechali v puvodni podobé, né&které opravili
a jiné rozsifili. Dostali program, ktery mél délku zhruba 1,9 m podle
mérFitka planety. Svinuli jej tak, aby v silném elektrickém poli mohl
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byt pfes membrdnu vpraven do jaddra reprodukéniho modulu, Poté izo-
lovali ze skupiny jednu z bytosti a vpravili tento reprodukéni modul
do dstroji urfeného pro reprodukci. Poté sledovalli vyvoj nové-
ho " jedince. Po urcité dobé zjistili, Ze byl v podstatn& vétSi neZ
vlastn! potomci pavodnich organismd. ZpoCdtku méli oba védci
velmi mélo ddvoda k radosti. Zjistili totiZ, Ze v opakovanych reprodukcich
nové vznikli jedinci — HOSAP, byli neobyCejné citlivi na vnéjsi pro-
stfedi, mnohdy byli izolovani ve vlastni skuping&, mé&li tendence provadét
¢innosti nepochopitelné pro ostatni ¢leny skupiny. Dospéli k fadé no-
vych a pro skupinu prosp&inych véci, ale nebyla zde mozZnost ¥4dné& pfe-
nést informaci o funkci toho &i onoho néstroje ostatnim. Obvykle tento
pfedmé&t ,zanikl“ se zdnikem toho jedince, ktery jej vytvofil. RE-DO2
s RE-MI2 byli z toho vSeho zoufali. AZ jednou je napadlo, Ze by snad
pomohlo, kdyby nékteré tiseky programu zapecdetili s tim, Ze se tyto
idaje uvolni aZ za uréitych vn&jSich a vnitfnich podminek. Cili kéd
by nepfedbihal normadlni vyvoj organismi, ale pouze by napoméhal
jeho urychleni. Od této faze se vysledky sledovani jevily daleko p¥Fizni-
véjSi. Pln& se rozvinul proces maturace a proces uceni, které se vza-
jemné& dopliiovaly. Postupné se zdokonalovala centrdlni ¥idici substruk-
tura, kterd méla zabezpefit logické operace, abstraktni operace, de-
duktivni a hypotetické usuzovani. Dédle se rozvinula zvidavost, touha po
poznéani atd.

To v3e samozfejmé mélo pilznivy dopad i na promény chovéani a na
rozvoj stdle dokonalejSiho komunikacniho systému HOSAP. KdyZ oba
védci zrekapitulovali své poznatky o pribghu zmé&n na planet&, uvé-
domili si, Ze stdle vice akceleruje vyvoj té&chto nejdokonalejS§ich Zivych
organismi planety. Uplatiioval se zde disledek pfirodniho vyb&ru, mu-
taci, informa¢niho tlaku, uéeni a maturace. Samoziejmé&, Ze se postarali
o to, aby se zdastupci novych HOSAP objevili i v dal8ich skupinach t&chto
forem Zivota na planet8. RE-DO? a RE-MI2 mohli kone&n& myslet na né-
vrat na rodnou RX. Odstranili stopy svého pobytu na planetg, vrétili se do
kosmické lodé a pfipravili ji k odletu z galaxie. Bylo jim jasné, Ze ener-
getické zdroje kosmické lodi nebudou stadit pro bezpeény ndvrat na
RX a mnavic existovala ur€itd pravd&podobnost, Ze planeta RX jiZ zanikla.
Jedinou nadé&ji obou védch bylo, Ze RE obyvatelé nasli zplsocb jak za-
chranit RX a Ze vyslali vstfic zdchrannou kosmickou lod pro RE-DO?
a RE-MI2,

Informadéni stfedisko Zemé& 1988: Na otdzku, zda v nekonefném
vesmiru existuji mimo nasi planetu je3t& néjaké jiné hvé&zdy s urcitou
formou Zivota nadanou obecnou intelektovou schopnosti, v&tSina védcii
odpovidd — ne.

Jednim z divodi je, Ze umé&lé zdroje elektromagnetického z&feni ve
vesmiru by mély byt srovnatelné s témi, které vytvofila naSe civilizace,
a tudiZ bychom jiZ toto zdfeni museli zaznamenat. OvSem na druhé stran&
je tfeba uvést, kdyZ pomineme relativnost €asového parametru a vlastné
i prostorového parametru (viz nekoneény vesmir), Ze plati protiargument,
zdbrazitujici, Ze je malo pravdépodobné, aby kaZda inteligentni forma
Zivota vytvorila technosféru analogickou nasi.
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TakZe syZet povidky je fantasticky? Jist& je, PokouSime se odhalit
tajemstvi vesmiru a zatim ani nezndme mnohé podstatné mechanismy
jedineé¢ného vytvoru evoluéniho procesu na Zemi, a to lidského mozku.
Jist® by nékdo mohl namitnout, Ze v kone¢ném disledku to vSe spolu
souvisi. VZdyt rozum mél relativné krdatké obdobi svého vyvoje a rozvoje
do dnesni podoby. UmoZnil a umoZiiuje nejen lepsi adaptaci, ale i aktivni
tviiréi pretvdfeni objektivni reality, kterd Clovéka obklopuje. V posled-
nich letech jsme sv&dky tdZasného jevu. TotiZ elektronika nebo obecné
technika, jako vysledek kvalitativni analyzy, tvofivych schopnosti
i nahlych intuitivnich postfehdl (v nichZ je zhu$téno velké mnoZstvi infor-
maci) lidského mozku, akcelerovala tempo rozvoje tak, Ze rozum vlastné
vystupuje z rovnovahy s biosférou (pro pfeZiti Homo sapiens by podle
nékterych védcd stadil mozek neandertdlce) a zafind se $ifit mimo pla-
netu Zemd&. To zase vede k novym kosmickym objevim zp&tné& oboha-
cujicim &loveka a opét urychlujicim technicky vyvoj. Ov3em nikdy
nesmime zapomenout, e tviircem techniky je &lov8k a bez vzdjemného
ptisobeni techniky s ¢lovékem je i ten nejdokonalej$i kybernet pouhou
mrtvou véci z oblasti fyzikdlniho svita. I nejdokonalejSimu pocitaci chybi
védomi a sebeuvédomovani, mravni védomi, vile, cit, intuice atd.

Na druhé strané, jako dialekti¢ti materialisté, musime p¥Fipustit, Ze
dnes nemiZeme pfesn& odhadnout, jaké jsou redlné hranice dalSiho roz-
voje techniky. JestliZe nakonec bude existovat kybernet jako samoregu-
lujici se systém s kvalitativni analyzou, vili, védomim, city atd.,
potom to jiZ nebude pouhy mrtvy pFistroj, ale novd forma ,&lovéka“,
se kterym se Homo sapiens bude muset naucit komunikovat a Zit.

O strukturdlni a funkéni sloZitosti lidského mozku vypovidaji vé-
decké poznatky neuroved. OsvéZme si nékteré z t8chto poznatki.

Neuron jako anatomickd a funkeni jednotka nervového systému ma
velikost zhruba kolem 30 . MA v prtimé&ru 5000 synaptickych spojeni,
jejichZ prostfednictvim dostdva informace od tisicl jinych neuroni. Mo-
zek tak dostdva charakter komunikacnich siti nesmirné komplexnosti.
Neuroanatom ‘Yang prirovndvd mozkovou kiiru ke gigantické kancelafi,
v niZ si nepfetrZité navzdjem telefonuje pfiblizné 15 miliard zamé&stnancd.
KaZdy jednotlivy neuron pfitom provadi jakousi statistiku, srovnéva
mnoZstvi excitafnich a inhibi¢nich synaptickych vlivii, které soudasné
na buifiku pusobi. Vysledek vyjadfuje spojitou zménu jediné veli€iny
membranového potencidlu. Na urfité tdrovni membranového potencidlu
vznika vzruch (excitacni postsynapticky membranovy potencidl). O tom,
zda vzruch z jednoho neuronu A pfejde na druhy neuron B, spolurozhoduje
to, zda v pfisluSném misté jsou v ¢innosti nebo nejsou v ¢innosti jiné
neurony X a Y, jejichZ axony kon¢i na témZe neuronu B. PFiCemZ vyboj
jednoho neuronu miZe vést v kratkém Casovém useku asi 20 msec k mo-
difikaci vzorce vyboji aZ 100 000 neuronii.

Pro mozkovou kiiru je charakteristicky vrstevnaty charakter a podle
Levise aj. 1ze rozlisit 6 vrstev, podle Cambella, Cajala aj. 7 vrstev (rozdil
spoliva v tom, Ze jedna skupina autord délf €tvrtou vrstvu na dvé pod-
vrstvy). Na vystavb& mozkové kiiry se podileji neurony, které maji riizné
tvary a rozméry i rozmanité rozloZeni dendritd a neuritd.
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Korové buriky nejsou uspofddény jen do horizontalnich vrstev, ale
i do vertikdlnich sloupcd, tzv. kolumny. Rada neurond t&chto sloupci
plisabi inhibi€éné, a to i na sousedni kolumny. Hanzli€éek (1981] uvadf,
Ze dal3fm rysem tohoto sloupcového uspofadani je jind organizace dvou
povrchovych vrstev, neZ je uspofFaddéni vrstev hlubSich. Povrchové vrstvy
jsou jemné& zrnité, coZ je déno menSimi inhibiénimi neurony a také
tu plisobi méné silné a difizni synaptické vlivy na pyramidové buiiky,
které jsou v podstaté hlavnimi butikami sloupcli. Svymi axony zasahujf
do jinych sloupcd v téZe nebo v opatné hemisféfe a dale zasahuji i do
podkorovych utvarll mozku. Ka¥d4a kolumna je jednotkou tvo¥enou vnitfni-
mi neuronovymi spoji a pilisobi ve svém rozsahu tak, Ze pyramidové builky
vysilaji podn#ty plsobici i na vzdalenych mistech mozku. Soufasn& vy-
tvafeji depresoricky tG¢inek na sousedni kolumny pomoc! svych inhibig-
nich neuronid, o kterych jsme se jiZ zminili. Jinak Fe€eno, kolumna je
jednotkou, kterd ovliviiuje jiné kolumny pomoci svych bloelektrickych
vybojl. Uvadi se, Ze uvnitf kolumny je aZ 10 000 neuronid a jejich vykon
je vysledkem nesmirng komplexni souhry nejen excitac¢nich a inhibi¢nich
zprév z jinych sloupci, ale i odrazem kvalitativni specializace v &innosti
neuroni. Tato kvalitativni specializace mé své vyjddfen!{ v nesmirné z4-
vaZné vlastnosti, a to ve viastnosti reprodukovat v sobé& urc¢itym zplisobem
chemické, fyzikalni charakteristiky pfedmétd a jevd objektivni reality
apod., jako i specifika téchto pFedméth a jevl. Mimo jiné prdvé v tom
se podstatné 1i3f redlny neuron od tzv. kybernetického neuronu.

Stavba mozkové klry se nevylerpdvéa jen tély neuronll a pleten&mi
korovych vldken, ale soucasné& se zde také nachazeji gliové buitiky.

Prostor mezi vyb&Zky neurond je vyplnény témé&f beze zbytku slo-
Zitou spleti astrocytdl. Jejich hvé&zdicovité se rozbihajici vybéZky jsou
tvarové nejsloZit&j$imi dtvary mozkové kiry. Az 80 % celkového povrchu
astrocytd tvofi velmi tenké lamely, které maji schopnost obklopovat
jednotlivé nervové vyb&Zky nebo jejich svazky, stejn& jako i synapse.
Zustdvaji jen 20 nm $iroké St&rbiny volného mezibuné&&ného prostoru,
ktery tvoff jen 7 % celkového objemu mozkové kiiry. Lamely astrocytil
pFedstavuji dbleZity prvek hematoencefalického a likvoroencefalického
systému, ktery reguluje penetraci latek z krve a mozkomi3niho moku
do mezibun&éného prostoru a naopak. Astrocyty jsou svym tvarem vhodné
pro vzajemnou izolaci nervovych elementli a ke kontrole iontového sloZeni
tekutiny v mezibun&&ném prostoru. Ddle jsou dfileZité pfi regulaci iontové
rovnovahy v okolf neurondi, kterd je nezbytnd pro vznik, veden! a &aso-
prostorové kddovani nervovych impulsi. Tim se astrocyty bezprostfedné&
podfleji na zaji3t&ni sprdvné ¢innosti neuronil.

Dal3fm druhem gliovych bundk jsou oligodendrocyty. Casto se t&sn&
pfikladaji k t&lim neurond jako jejich satelity a svou vysokou enzyma-
tickou aktivitou se podileji na jejich metabolické Cinnosti.

Nejmen3imi gliov¢mi butikami jsou mikrogliocyty. Jejich funkce jesté
neni plné objasnéna. Jsou velmi pohyblivé, aktivuji se p¥i poruSeni ce-
listvosti okolf, migruji k postiZené oblasti a fagocytuji ¢asti porusené
tkané.

Jesté slozitéj3f charakteristiky uvAdé&ji neuropsychologické vyzkumy.
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Pravdépodobné& by bylo Zddouci rozebrat Ananjevovo pojeti bilateralni
a horizontaln{ regulace, Hebbovo pojet! neuropsychologické organizace
chovan{, Pribramovu koncepci holografie i Lurijiv model t¥{ zdkladnich
funkénich blokid. (OvSem vzhledem k néplni této studie odkazujeme na
nésledujici literaturu: Vasina, L.: Neuropsychologie I a II. Brno, 1985
a 1986.)

A jaké jsou soucasné vysledky vyzkumi v oblasti kybernetiky? Tak
napfiklad technici firmy Sumitomo Electric zkonstruovali umélé oko, kte-
ré kvalitou zobrazeni i trojrozmérnost! ziskanych informaci se jiZ zcela
vyrovna lidskému oku. Také vyrobili citlivd taktilni Cidla tenka jako
lidsky vlas. Tato ¢idla se jiZ montujf do manipulatord.

Pracovnici firmy NEC vyvinuli pamé&tovy &ip s kapacitou v&t3i neZ
1 megabit.

Firma Thinking Machines Corp. v Cambridgi ve staté Massachusetts
dala do provozu paralelni superpoéita CM témeér paté generace. Vzdjemné
propojeni procesordl pfipomind spoje mezi neurony v lidském mozku. CM
sestdva z 65 636 individudlnich procesorii, které si mohou bezprostfedné&
pfedavat data rychlosti aZ 3 000 Mbitd za sekundu. Ka?d¢ z procesorti
m4& dostupnou opera&nf pamét 4 kbyte, takZe cely poé&ital CM je vybaven
32 Mbyte paméti. Paralelni zpracovéani je v CM orientovano datovég, tzn.,
Ze zajistuje simultdnn{ zpracovéani velkého objemu dat identickym zpi-
sobem. To m4 zvldstnf vyznam napf¥iklad v oblasti zpracovavani obrazo-
vych informaci. Je pochopitelné, Ze zatim neexistuji takové programy,
které by vlastné& ové&fily, jaké jsou viechny moZnosti tohoto superpocitace.
Dosavadni pFipravené programy byly CM pfeddvdny pomoci vstupnich
poéitaci a pritom se zjistila rychlost 7 miliard operaci za sekundu. A to
neni posledni ,slovo“ CM.

A Clovék samozfejmé& pokracuje dal ve vyzkumu moZnosti vytvofit
umély kybernet a zaméfuje se na vyvoj biolipd, které zabezpec¢! je§te
vy38f vykony. V poslednich letech podklady pro tyto préce pfipravuji
zejména neurobiologové, ktefi se zaméFili na méfeni &innosti pfesné de-
finovanych membréanovych sloZek. Vy3li z vyzkumid dokazujicich, Ze
membréna neuronu je tekutou mozaikou, kde se ve fosfolipidové matrici
pohybujf nebo jsou zakotveny ridizné biflkovinné formace.

V3echny bioelektrické d&je neuronfi, depolarizace, hyperpolarizace,
akénl potencidly, synaptické potencidly atd. jsou sumou kratkych pravo-
dhlych otevien! iontovych kandldi v membrdné, pracujicich v podstaté
bindrnfm zpdsobem. KaZdym kanédlem zpravidla te¢e jen ur¢ity druh ionti
(napf. Na*, K+, Ca?*), coZ uréuje smér urdité bioelektrické zm&ny. Zjisti-
lo se, Ze za tyto masivni pritoky iontli jsou zodpov&dny pravé uréité
bilkovinné soufédsti membrény, a to specifické iontové kandly. Pomoci
metody tzv. terfikového zdmku (patch clamp], coZ je supertenkd elektro-
da pfFis4td na rdznych ¢4stech povrchu membrany, se odhalila Fada me-
chanismd regulujicich ¢innost téchto iontov§ch kandlkd. Vyrazné& se po-
kroé¢ilo ve studiu acetylcholinového receptoru, coZ je priklad kanéalku
uvadéného do ¢innosti v okamZiku navAzani acetylcholinu, ktery se uvol-
liuje z nervového zakon¢eni nap¥. na nervové svalové ploténce. Receptor
je sloZeny z péti podjednotek (pentamer), spojenych do kruhu, jehoZ
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stfed tvo¥i kanél pro Na+* a K*. Dvé z podjednotek jsou stejné (typ alfa)
a vaZi acetylcholin. P¥i vazb& dojde k intramolekuldrnimu posunu, b&hem
néhoZ se kanal otevie.

Pro nazornost-jesSté uvedeme, jak funguje sodikovy kanédlek, ktery se
otevird pfi vzniku nervového vzruchu. Jednd se o bilkovinu, kterd mé
Siroké hrdlo (selektivni filtr), do kterého miZe vstoupit sodik s obalem
molekul vody. Hloubé&ji se ovSem nachézi ziZené mfisto, kterym projde so-
dik jen po dehydrataci. Na vnitfni stran¥ kanédlku se nachazeji molekular-
ni ,vratka“, ovlddana nabitou &&sti molekuly, dip6lovym senzorem. Senzor
citlivé reaguje na zmény transmembranového nap&ti a jeho nabité &4sti
se dokonce mohou v membradn& pohybovat a v nepfitomnosti sodiku vy-
tvatet slaby proud. NejdidleZit&j$i je poznatek, Ze pfi pohybu senzoru se
otevfou ,vratka“ a kanalkem ,teCe“ po n&kolik milisekund pikoampé-
rovy sodikovy proud.

Neurobiologim se jiZ podafilo izolovat n&které typy iontovych ka-
nélkd a zabudovat je do umélych lipidovych dvojvrstevnych membran,
pfitemZ tyto kanalky spolehlivé fungovaly i zde. A to je pravé dvod do
,bun&cné elektroniky", jejimZ jednim z cilfi je vyrobit bioipy. '

»,Bundénou elektroniku“ také zajimaji ty Pidici mechanismy, které
umoZiuji, aby buiiky se stejnou vybavou genid se zacaly postupné& dife-
rencovat nap¥. v koZni buiiky, neurony atd. KaZdd buiika vlastn& nese
cely soubor genil pro ten organismus, jehoZ je soudasti. Cili ka¥d4 buiika
nese cely program i fyzickd omezeni pFislu¥ného druhu.

Védce také zajima4, jak si butiky vzdjemné& pfedédvaji informace zabez-
pecujici jejich soucinnost, ¢i jak si pfedavaji informace pro jejich spe-
cializovanou Cinnost. Stejné je zajima i to, jak jsou tyto dfl¢i aktivity
hierarchicky fizeny. Zcela také neni zodpovézena otdzka, jak se pFitom
uplatiiuje DNA, kter4 jiZ neni chdpdna pouze jako né&jaky prosty soubor
instrukci. Mezi geny se totiZ nachézeji tiseky bez instrukci, ale jsou da-
leZité z hlediska sestavovAni molekul bilkovin. Také se zde nachdazeji i tzv.
skéakajici geny pohybujici se z jednoho segmentd DNA do druhého, pficemz
pFeorganizovavaji urlitou instrukci a v kratkém &asovém tseku dosahuji
takového stupné& variability, o kterém se dfive uvaZovalo jen v kontextu
delsiho useku evoluce.

Ale opustme nyni tuto oblast vEdeckych poznatkiti a vénujme pozor-
nost opét lidskému mozku. Lidsky mozek byvéa Casto z hlediska své funkce
pfirovnédvan k superpocitaci. Skutetnost, Ze dynamické pracovni konste-
lace neuronti pfedstavuji materidlni zdkladnu pro tzv. malé prostorové
drdhy (v nichZ probihaji d&je o velké rychlosti s dobrym energetickym
zabezpeCenim), nabizi lep3i analogii, neZ je paralelni superpodita€. Navic
snaha vysvétlit ¢innost mozku pouze z hlediska jednoho principu je od-
souzena k nezdaru. Mozek nepracuje pouze jako C¢islicovy systém na
principu ,ano — ne®. To lze snad pfipustit pro ak&ni potencidl, ale jiZ
ne pro excitacni postsynapticky potencial. Je tfeba vzit do uvahy spiSe
srovnavani s analogovym systémem, kter§ pracuje na principu ,vice —
méné“ a ktery je pruZnéjsi neZ ¢islicovy, i kdyZ je. méné pfesny. V tomto
smyslu pfesnost neuronové aktivity je presnosti statistickou, odvozenou
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od poftu neurontd vstupujicich do akce v konkrétni pfedmétné cinnosti
¢lovéka.

Ale ani tyto dva principy dostateéné& neobjastiuji ¢innost mozku. Proto
je nutné opfit se i o dal3di principy €innosti, a to zejména o princip
¢innosti tzv. spinového skla, ktery v pojeti fyzika ]. Hopfielda ma vy-
razny dynamicky néboj. ZvlaStnosti tohoto systému mimo jiné je, Ze
~schopnost pamatovat si projevuje cely spinovy systém najednou“; pamét
je vlastné jakoby rozptylena v celém systému. Proto je moZné z jednotli-
vych €é&sti rekonstruovat i cely ptivodni obraz uchovany v celém systému.
DileZité je, Ze i po velkém zkresleni je tento systém schopen ,vzpo-
menout si“ na pivodni obraz.

Vratme se k obecné roviné pojednani o lidském mozku. Co tedy vlastné
zpiisobilo, Ze se mohla rozvinout cinnost lidského mozku do dne$nf po-
doby, a kam déale sméfuje jeho vyvoj? Jist€ se zde uplatnil pfirozeny
vybér, mutace, vznik a vyvoj vyhodné trojrozmérné centralizované struk-
tury s Fidici funkcit, ktera se soufasné jevi jako nejvyhodné&j$i pro zabez-
peceni dialektického vztahu mezi neurofyziologickymi a psychickymi jevy,
pro zabezpeleni existence vEdomi atd. Na kvalitativnim i kvantitativnim
rozvoji lidského mozku se také podilely postupné se rozvijejici receptory,
které dokAzaly zpracovAvat stdle Sir3i spektrum informaci ziskdvangch
v procesu udeni, a to zp&tn& zase posilovalo proces maturace. S tim sou-
visel i postupny vyvoj mozkové reprezentace stéle sloZitéjS§ich komuni-
kacnich subsystém. Ohromny¢ informaéni tlak musel byt zvldddn novy-
mi regulacnimi systémy Fidicimi pfedmétnou ¢innost ¢lovéka. Jinak Feceno
— prohlubujici se dialekticky vztah mezi procesy ufeni a maturace se
odrazil v akcelerovaném vyvoji lidské psychiky a jejiho materidlniho
zédkladu. Zvlastni postaveni v tomto spektru initelit vyvoje mélo a ma
socidlni prostredi jako nejvyznamnéjsi katalyzator vyvoje lidské psychiky.

Moderni védecky pFistup k dané problematice znamena sledovat jevy
v jejich nej3irSich vazbach k objektivni realit€¢ a ve vzdjemnych sou-
vislostech. Soufasné& je tfeba pocitat i s ndhodou a pravdépodobnosti.
Av3ak ani nahoda neni fatdlni, ale je dialektickym rubem nutnosti, vy-
sledkem mnoha vzajemnych souvislosti, sil, procesli podfizenych pfirod-
nim zdkondm atd. Ji se realizuje zdkonita pfeména moZného ve skute&né.
O budoucim chodu udélosti se rozhoduje v uzlovych okamZicich vyvoje,
kdy se asto vlivem zdanlivych mali¢kosti konstituuje zarodek budouciho.

Jesi& vice komplikuje pronikani do mechanismii fungovani lidského
mozku specificky jev charakteristicky pouze pro lidsky mozek. Timto
jevem je funkéni specializace hemisfér.

Studium funkéni specializace hemisfér v poslednich letech pfineslo
takové vysledky, které ovlivnily p¥edtim platné pojeti o dominanci a sub-
dominanci hemisfér. Vyznamnou pomickou z metodologického hlediska
pro vstup pro dané problematiky je Zangwillova préace z roku 1960 a préce
Geschwindta a jeho spolupracovniki (1984, 1985).

Diky komunika&nim znakiim se rozvinulo nové, socidln& kulturni
prostiedi, které pro adaptaci a aktivni piisobeni €lovéka vyZadovalo nové
adaptaéni mechanismy, oproti adaptacnim mechanismiim na prostfedi
pfirodni. NejdfileZit&jsi zvlaStnosti socidlné kulturniho prostfedi je jeho
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rychly rozvoj ve srovnini s tempem rozvoje piirody. je to ddno mj. 1 tim,
Ze znakové soustavy umoZiinji koncentrovat, roz$ifovat a preddvat
ohromné mnoZstvi zku3enosti lidstva dal$im generacim.

Na vy¢3e uvedené skutecnosti musela reagovat i lidskd psychika. Za-
jimavé je, Ze v¢voj jeji materidlni zdkladny neprobihal déle podle do-
savadniho principu (nadFizené — podiizené, kiira — podko#i) a nevznikla
Z4dnd ,nadkira“, ale evoluce probihala cestou morfologické a funké&ni
pfestavby hemisfér. Vy¢sledkem je funkéni specializace hemisfér. Mo-
hutny rozvoj nového typu vztahd mezi hemisférami se stal zdkladem pro
védomi a sebeuvédoméni.

Mimo jiné funkéni specializace hemisfér podle nékterych autord
¢ini z mozku jedineény vytvor p¥irody. Oviem jiZ p¥i vstupu do této pro-
blematiky nardZfme na Fadu otdzek typu: Kdy a pro¢ (z fylogenetického
hlediska) se objevila funkCni specializace hemisfér? Jednéd-li se o pro-
gresivni jev v evoluci Homo sapiens, kterym smérem se ubira? (Pro upfes-
néni uvadime, Ze FAd primat se zacal rozvijet asi pfed 70 mil. let; pfed
30 mil. let se objevili lidoopi, pfed 15—20 mil. lety hominidé, pied 5—6
mil. lety rod Homo; z4stupci rodu Homo dokonale zvladli bipedni chizi
jiZ pFed 3,5 mil. lety; Fe€ se objevila zhruba pfed 40 tis. lety.)

Dalsi otdzky souvisejf s hypotézou, Ze funkéni specializace hemisfér
neni progresivnim jevem, ale Ze se jedna o vysoce specializovanou formu.
Znameni to tedy, Ze z evolu¢ntho hlediska je odsouzena k zdniku a vyvoj
sméfuje k tzv. nevyhranéné lateralité, jakoZto vyrazu dobré soucinnosti
hemisfér? Jak se vzdjemné podmifiuje vyvoj funkéni specializace hemi-
sfér a vyvoj centrdlni regulace soudinnosti hemisfér a které zakonitosti
se zde uplatiiuji? Kdy (z ontogenetického hlediska) a za jakych podminek
se rozviji v raném détstvi funkéni specializace hemisfér? Jisté bychom
mohli timto zplsobem pokracovat dale. Proto se radé&ji pokusime dét
alespoii Castetnou odpovéd na nékteré z vySe uvedenych otdzek, pfidemZ
musime zvolit interdisciplinirni pfistup. Tak napf. na otdzky kladené
z hlediska fylogenetického je moZné dédt odpovéd s vyuZitim zavéri srov-
navacich vyvojovych studii. Pfitom je v3ak tfeba si uvédomit, Ze z obrov-
ského Gasového rozmezl, v n&mZ se rozvijela ¢eled hominid{, od nejstar-
$fho ramapitéka (pFibliZn& pfed 15 mil. let), jehoZ rod vzkvétal do obdobi
asi pfed 5—6 mil. let a v priibghu evoluce se diferencoval v fadu druhg,
aZz po Homo sapiens (asi pfed 50 tis. lety) se néalezy fosilif €eledi homi-
nidfi daji uloZit do dvou krabic od televizord. Cili jednd se o nesmirné
skromné antropologické nédlezy. Navic se védci nemohou u Fady nélezi
sjednotit v tom, jak tyto néalezy zaclenit do Sir§ich souvislosti a jaké misto
jim pfisoudit v dalsi evoluci pfislusného druhu.

Vzhledemm k na3i problematice je tfeba rozvést nékteré ze zavérl
antropologli a mit na paméti, Ze v mnohych pfipadech je tfeba pocitat
s urCitym stupn&m pravdépodobnosti.

Z fylogenetického hlediska je diileZité, Ze ménici se podminky Zi-
votniho prostfedf a jeho tlak na adaptaéni mechanismy organismi vedly
k nutnosti rozvijet takovy aparat, ktery by umoZiioval stdle rychlejsi
analyzu informaci z prostfedi a cilené odpové&di. Centralizace neuront
do vy33f Fidicf jednotky souvisela mimo jiné s tim, jak se utvéfelo pro-
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pojeni mezi jednotlivymi neurony a jak probfhala jejich diferenciace
a specializace kolem zafatku trdviciho Gstroji. Tim byl ddn impuls k roz-
voji receptoru ¢ichového, chutového a dal$ich. Recipro¢né s tim se rozvi-
jela pravé vyssi Fldici jednotka, ¢ili jakA&si hlavovd Cast nervové soustavy.
Presko&me-1i aZ k obratlovclim, hovofime jiZ o cefalizaci. Cim je obratlo-
vec vySe na fylogenetickém ZebFicku, tim pFiznivéjsi je pomé&r mozku
k miSe ve prosp&éch hlavové &4asti. Nésledujici vyvoj mozku je oznafovan
jako kortikalizace. Vyvrcholenim procesu kortikalizace je lidsky mozek.
Rozvoj mozkové kary v prib&hu antropogeneze vedl u pfedkd dne3niho
¢lovéka (tentokrat v procesu sapientace) ke vzniku druhé signélni sou-
stavy, jejimZ konkrétnim vyjddienim je védomi a sebeuvEdomovani,
abstraktni my$lenové operace, hypoteticko-deduktivni usuzovani, znako-
vy odraz, Fetova finnost, volni proces, vy$si emoce atd. Mozek se v pri-
b&hu vyvoje sice zvé&tSoval, ale pro jeho hodnoceni nestaci jen Kkritéria
— velikost a tvar. Je$t& dilleZit¥j5i je vyvoj a zdokonalovani vnit¥niho
uspoFadani, vnit¥ni organizace pracovnich konstelaci neurond, sloZité pro-
pojeni neuronové sité atd. Prav& t&mito ukazatell se 1i3il nap¥. mozek
Homo sapiens a Homo neandertalis, ktefi po uréitou dobu Zili vedle sebe.
A pravé vySe uvedené charakteristiky mozku se z vyvojového hlediska
ukéazaly jako progresivni a vSechny ostatni rody Homo neodolaly evoluc-
nimu tlaku a zanikly.

Obdobi zhruba pifed 1 mil. let do zad4atku organizovaného zem&d&lstvi
(asi pfed 10—12 000 lety) je z evolu¢niho hlediska pro rod Homo nej-
iZasnéj8im vyvojovym obdobim. Pro toto obdobi pFipravovalo podminky
uplynulych 2—3 mil. let, ve kterém jiZ postava Homo habilis byla doko-
nale vzp¥imend a Homo habilis byl jiZ pln& adaptovan k bipednfmu pohy-
bu. Pfedpoklady pro bipedii se formovaly pfibliZn& pfed 14 mil. lety
— viz rdmapitekus. Uvoln&na horni kondetina v prib&hu hominizaéniho
procesu byla privé u rdmapitékt mnohem dokonaleji stavéna neZ u kte-
réhokoliv primata. OvSem tuto moZnost rdmapiték nevyuZil, protoZe mu
to neumoZiioval stupeii vyvoje mozku.

Zatim nebyly nalezeny Z4dné diikazy o tom, Ze v dob&, kdy nasi
pFedchiidci byli dokonalymi dvounoZci, by soufasn& byli schopni jemné&
opracovivat kamenné néstroje. Nejstar${ nélezy pochézeji aZ z obdobi
pFed 2,5—3 mil. let a ty jsou neoby&ejn& hrubé. Vlivem pFirodniho vyb&ru
a evoluéniho tlaku se asi pfed 3 mil. let projevily vyrazné rozdily ve vyvoji
tF typt hominidd — Homo a dvou australopitéki.

Ruka Homo habilis je ,nejrané&js$i“ skutetn& lidskou rukou, i kdy¥
ji tento praclovék nebyl schopen pouZivat s takovou pfesnosti jako mno-
hem pozdé&j3i Homoo sapiens sapiens. Jeho ruka se li§ila od soutasného &lo-
véka pfedev3im tim, Ze palec byl krat$i a ¢lanky prstli mirn& zakFivené.
V této fazi hominiza&niho procesu se projevil neobyfejn& vyrazny rozvoj
mozku a vyrovnaval tak uréity relativni evoluni pfedstih ruky. To mélo
konkrétni projev ve vyrob& prvotnich kamennych néstroji. A pravé od
toho okamZiku, kdy byl pra&lov&k schopen vyrobit ten nejprimitivngjsi
kamenny néstroj, rozvijl se zp&tnd vazba mezi vyvojem ruky a vyvojem
mozku. Homo habilis (pfed 2 mil. let) mé&l p¥ibliZnou kapacitu lebky
700 cm3, Homo erectus z obdobi p¥ibliZzn& pfed 1,5 mil. lety jiZ 1 000 cm?,
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pfechodné  progresivn! vyvojové formy mezi Homo erectus a Homo sa-
piens z obdobi asi pfed 0,5 mil. let 1200 cm? a Homo sapiens z obdobi
pfed 50—45 000 lety témé&F 1 300 cm3. (SouCasny &lovek — Homo sapiens
sapiens ma kapacitu pFiblizng 1 350 cm3.) Jak jsme jiZ uvedli vy3e, nelze
samoziejm& délat obecné zavéry o drovni rozumovych schopnosti jen
na zédkladé velikosti mozku. Stejné tak je ddleZité vnitfni uspofadéni
neurontl, sloZitd propojeni mezi nimi atd. OvSem jednoduchy zavér lze
udélat. TotiZ zvétSovani mozku a soutasné zvEtSovani télesnych proporci
signalizuje, Ze se jednd o evolutn& progresivn{ rozvoj pfislusného rodu.

Vyvstdvd zde jedna daleZitd otazka: co v3echno bylo soucésti evo-
luéniho tlaku a co bylo katalyzatorem evoluénich vyvojovych zmén, které
vedly k vys$tépeni pravé Homo sapiens sapiens? Zatim lze ¥ici, Ze v tlaku
pfirodniho vybéru obstdl Homo sapiens sapiens pravé s t&mi charakte-
ristikami, které ma. Jist& tento vyvoj po soutasného €lovék neprobihal
pFimodcafe a musime si uvédomit, e se jednd o zobecné&nou casovou po-
sloupnost. Neuvedli jsme napi. riizné pfechodné formy nebo vysoce
specializované formy, které neobstily pod tlakem pfFirodniho vybéru,
jako tomu bylo napf¥. s ¢lovBkem neandrtdlskym, ktery byl po uritou
dobu soudasnikem Homo sapiens sapiens. Také je velmi pravd&podobné,
Ze mezi vyvojovou linii neandrtdlce a progresivni vyvojovou linii druhd
Homo sapiens dochéazelo ke vzdjemnému prolindni tak, Ze nékteré geny
neandrtdlcl ,pFeZivaji“ je¥té u Homo sapiens sapiens.

JestliZe bychom chtéli ponékud podrobnéji zodpov&dét na nékteré
vySe poloZené otdzky, musime vénovat pozornost zejména dvéma uzlovym
c¢asovym obdobim ve vyvoji Cloveka. Prvni z nich je moZné ohrani&it
od 3,5 mil. let do obdobi pfed 1 mil. let. Druhé od 1 mil. let do obdobi
pfed 10—12 000 lety.

Znovu je tfeba zduraznit, Ze paleoantropologické nélezy jestd ze star-
8iho obdobi poukazuji na tu skuteCnost, Ze ramapiték vedl takovy zpu-
sob Zivota, ktery se podstatné 1i8il od existence lidoopii. Pod tlakem #Zi-
votniho prost¥edi, tlakem pFirozenych selektivnich mechanismii formu-
jicich biologicky druh a pod tlakem socidlnich tendenci hominidé opustili
existenci ,z ruky do ust“ a dslili se o jidlo. Rozvijeli se sloZitdjsi vztahy
mezi ¢leny tlupy pFi péci o potomstvo. ProdluZujic{ se obdobi d&tstvi pFed-
stavovalo dtleZity terén pro rozvoj rozumovych schopnosti. TotiZ toto
delsi obdobi dé&tstvi znamenalo, Ze jedinec je§t& nemusel vynaloZit ochrom-
né usili v boji o pfeZiti vzhledem k tomu, Ze se o né&j starali rodice. Byl
to pfiznivy terén pro prohloubeni dialektického vztahu mezi procesy
maturace a uceni, coZ mélo za ndasledek rozdéleni progresivni formy
ramapitéka do tfi rodd, a to rod Homo a dva australopitékové. NAlezy
signalizuji, Ze tento proces probihal zhruba pFfed 6 ¢i 5 mil. lety (vedle
téchto tfi rodd soucasné pfeZivala i urcitd forma plivodniho ramapitéka).
Tento vyvojovy proces kulminoval asi pfed 3 mil. let. Australopitékové,
jako vysoce specializované formy organismii, se plné rozvijeli, pokud
existovaly pFiznivé podminky, na které se adaptovali. Je pravdépodobné,
Ze australopitékové nikdy neovladali a nevyuZivali vfhody sbé&ratsko-lo-
veckého hospodafeni, nikdy nevyrabéli néstroje a nikdy netvofili uréitou
spolefenskou strukturu. Kdyby tomu tak bylo, neexistovali bychom jako
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jedini z Celedi hominidi, nebo naopak nemuseli bychom existovat viibec
vzhledem k tomu, Ze by nastalo tak silné soupefeni o omezené zédkladni
zdroje potravin, které by vedlo aZ k vymieni Celedi hominidd. Je
samoziejmé, Ze mezi riznymi formami rodu Homo a formami australo-
pitéki dochézelo k vzdjemnému €asovému prekryvani.

Rod Homo byl méné specializovanou. formou, kterd byla schopné
pfizpisobit se $irsi $kdle Zivotnich podminek. Ze $lo o vyvojové progre-
sivni rod, je zfejmé z nélezl, které signalizuji postupné zdokonalovani
a zvét3ovani jejich mozku oproti mozku australopitéki.

Zéastupci rodu Homo, jak uZ jsme né&kolikrat uvedli, dokonale zvladli
bipedni schiizi jiZ pfed 3,5 mil. let (viz nalezené zkamen8&lé stopy). Bi-
. pedie mimo jiné znamenala 3ir8i ekologickou adaptaci a vedla k rozvoji
schopnosti Casoprostorové orientace, schopnosti shromaZdovat a t¥idit
informace o Casovych a prostorovych souvislostech. To mimo jiné sou-
viselo se sh&radsko-loveckym zplsobem Zivota, s tim, Ze do tdbofist (exis-
tuji ditkazy o tom, Ze tabof¥i§td vyznamné& ovlivnila rozvoj socidlnich vztahii
a statisticky vyznamné jich pFibyvalo zejména v obdobi pfed 3—1 mil. let)
se jedinci vraceli i ze znacné& vzdalenych mist. Také vynélez prvniho obalu
¢ koSe na pFfenédSeni sesbirané potravy urychlil pfechod od bezprostied-
niho zajiStovani zdkladni biologické potfeby jedince ke sdileni potravy
ve skupin&. Vrdatime-li se k problematice tabofist, je tFeba poznamenat,
Ze vy$e zminéné socidlni vztahy, které se v tomto kontextu rozvijely, sou-
viseji i s délbou prace mezi mu?i a Yenami, se stdle sloZit&j$im komu-
nikadnim systémem a s postupnym zdokonalovdnim a pfeddvanim tech-
nologie vyroby kamennych néstroji (pred 1 mil. let jiZ existovalo 30 typl
kamennych néstrojii). Schopnost zapamatovat si postup vyroby nastroje
a predat tuto informaci d&l, zruénost pfi jeho vyrobé&, jeho zdokonaleni,
dalsi vynalézavost atd., to vSe umoZiiovalo mohutnou akceleraci ristu
mozku, zdokonalovan{ jeho vnitfni struktury atd., a zpétné se to odrédZelo
v kvalitativnim zlep3eni pfedmétné ¢innosti pfedchiidce dne3dniho Clovéka.
Zdokonalovédni a zvétSovdni mozkového substratu vytvafelo pfedpoklady
pro dokonalej3f zpracovan{ informaci o vnéjsi realité, které pFechéazely
do centra nervového systému z riznych vyvijejicich se a zdokonalujicich
se receptorii., To v8e utvédfelo pFfedpoklady pro stéle sloZit&j3i centraini
regulaci pfedmé&tné &innosti, nebot informaéni tlak vedl k mohutnému
rozvoji sekundarniho pfedniho mozku jako nejdileZitéjSfho integracniho
a koordinacniho centra nervové soustavy C¢lovéka. Vznik v@domi, ktery
s vySe uvedenymi skutecnostmi také bezprostfedn& souvisi, znamenal, Ze
zdstupci rodu Homo byli schopni postupné s predstavami o prostfedi
manipulovat, t¥idit je, zobeciiovat a vytvaFet tak dynamicky vniténi obraz
objektivni reality. Postupné& se rozvijely rozumové schopnosti, intelektuél-
ni zvidavost a vSechny prfedpoklady pro to, aby zhruba pfed 40 000 lety
se rozvinula fe¢ jako nejdokonalej3i komunika¢ni prostfedek. (Uvadime
obdobi 40 000 let proto, Ze je vylou¢ené, aby abstraktni symboly na pied-
métech zhruba pfed 35—40 tis. lety byly dilem -¢lovéka, ktery by jesté
nebyl schopen expresivniho fe€ového projevu.}

Jenom stru¢né pro informaci — je skutecnosti, Ze nékteré ail¢i psy-
chické pfedpoklady Fe¢i maji Simpanzi. Ov§em strukturng i funk&nd odlis-
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na stavba hlasového aparédtu i pfislu$nych korovych oblast! pfedstavujf
vainou p¥ekaZku artikulované feCi. Na druhé strané& p¥i posunkové Feci
bylo prokéAzéno, %e $impanzi jsou schopni ,definovat” pfedméty, které
v daném okamZiku nevid{, anticipovat ur&ité stavy &i situace (jsou schopni
lhat a uvédomovat si nésledky takového polindni apod.). BliZe — viz
napf. Herbert S. Terrace: Simpanz NIM, Praha 1985.

Vratme se nyni je3t& jednou do obdobi vyvoje technologie kamen-
nych néstroji. Je tfeba konstatovat, Ze pfes nesporn¢ vyznam vyroby
kamennych néstrojii trvalo 2 mil. let (od 3 do 1 mil. let), neZ se objevilo
a standardizovalo asi 30 typt kamennych néstroji- Dal3i zdsadni obmé&na
technologie kamennych ndstrojii se objevila zhruba pFed 100 000 lety.
Co tedy bylo dal3im katalyzdtorem progresivniho vyvoje lidského mozku
rodu Homo od riznych forem Homo habilis pFes rizné formy Homo
erectus k Homo sapiens aZ k dne$nimu ¢lovéku Homo sapiens sapiens?

Vedle zmény jidelni¢ku, sbéru, lovu, ekologické adaptace, technologie
vyroby néstroji atd. timto dal$im mohutnym katalyzdtorem bylo takové
prostfedi, ve kterém se rozvijely socidlnf vztahy a progresivni charakte-
ristiky spoletenského zpiisobu Zivota rodu Homo oproti jingm rodim
¢eledi hominidd. V tomto smyslu je z evolu¢nfho hlediska pro &lovéka
nejizasnéj$im obdobim (jak jsme jiZ uvedli) rozmez! od 1 mil. let do
10—12 000 let. Je to obdobi ohromné biopsychické a psychosocidln{ akce-
lerace, obdob{ mohutného rozvoje poznévacich procesid, obecné intelekto-
vé schopnosti atd., obdobi, kdy socidlni tendence postupné oslabily funkci
prirozenych selektivaich mechanismi formujicich biologicky druh a po-
stupné nad nimi nabyvaly pfevahy. Clovék se ve své t&lesné stavbé po-
sledni tisice let prakticky jiZ nezménil, ale ohromné rozvinul svidj intelekt.
jak jiZ bylo uvedeno, je to také obdobi, ve kterém se rozvinul nejaéin-
né&j3i dorozumivaci systém — lidska Fe&. Lidska Fe€ vedla k rozpracovani
a soutasné zakotven{ soustavy pravidel reciproéniho altruismu a soufasné
k zakotveni a upevné&ni spolefenskych vazeb, socidlnich vztahd v takové
podobé, kterd vedla k rozvinuti kultury (viz socidlni psychologie). Jen
pro doplnénf — je pravda, Ze zemédélské hospodafen!, které nastoupilo
zhruba pfed 10—12 000 lety, pfedstavovalo oporu pro dali progresivni
krok ve vyvoji lidské spoleCnosti a vedlo k vét§imu populadnimu néaristu.
Bylo pfedstupn&m primyslové revoluce a socidlnich revoluci. Oviem na
druhé strané je tfeba komnstatovat, Ze se vznikem prvotniho zemédé&lstv{
je spjata diferenciace lidské spolec¢nosti a tim i vznik lidské agresivity.
Tento fakt vyvraci téze nékterych autord o vrozené, primarni agresivité
Clovéka, spojené podle nich jiZ s prvnimi fdzemi jeho vyvoje. Archeolo-
gické nélezy staré zhruba 11 000 let poskytuji teprve prvni dikazy o vél-
kdch a nasilném zaniku vice lidi v dfisledku vzdjemného stfetu. Cili agre-
sivita je ,plodem“ lidské spolecnosti a v tom pfipadé ji lidska spolecnost
miiZe také odstranit.

Pro pochopeni vzdjemného ovliviiovan{ lateralizace feéi a lateralizace
hornich koncetin v prdb&hu ontogeneze je dileZity fylogeneticky po-
znatek, Ze feCov4 Cinnost m4 gestikulacnf plivod a zdklad. Vyvoj lidské
komunikace probfhal od posuiikové Fe&i rukou, kterd byla stdle vice do-
provazena hlasovou signalizaci, k artikulovanému Fefovému projevu jako
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vyvojové mladiimu a kvalitativn® vy3$Simu sdélovacimu procesu. Pravdé-
podobnym zbytkem prvotniho zplsobu komunikace je samovolni gesti-
kulace, kterou n&kdy doprovazime expresivn& ¥efovy projev i dnes. Cili
ruka neustoupila do pozadf ani v dal3f vyS$$i vyvojové etapé Fefové ko-
munikace. V§znamny je jej! podfl ve zdokonalovani{ FeCového informaéniho
systému o pfsemnou formu jazyka. Vynélez pisma pfinesl zintenzivn&ni
lidské komunikace, &ili dal3f formu adaptace na informaélni tlak. Pismo
znamend ¢asovy a prostorovy rozvoj informad&nfho systému. Ov3em pro
rpochopen! verbdlnf{ komunikace je dileZité proniknout do problematiky
nonverbalni komunikace, do psychologie vyrazu apod. Cili jedna se o ty
charakteristiky, které v prib&hu vyvoje rodu Homo sapiens posilovaly
socializa¢ni proces (viz p¥fslu$né kapitoly).

Nyni se opét vratme k neuropsychologick§m charakteristikdm. Nej-
Castéj8im objektem zkouméni v kontextu analyzy funkéni specializace
hemisfér je Fefova &innost. V obecné roviné lze uvést, Ze levd polovina
téla je inervovana z pravé hemisféry, pravd polovina téla z levé hemisfé-
ry. Z hlediska fefové funkce je u pravdkid dominantni levd hemisféra.
Vynechdme-li pPfipady ambidextrfi, potom u levdkli by méla byt z hle-
diska re€ové funkce dominantni pravd hemisféra. OvSem ukazuje se, Ze
cela problematika je podstatné sloZit&j3i. J. A. Wada (1975, 1978) provéadél
vy$etFen! hemisférové dominance u pacientii p¥ed operacemi mozku po-
moc{ sodium-amytalového testu. Aplikaci sodium-amytalu do pravé ¢i levé
krkavice na kratkou dobu vyfadil z ¢innosti pravou ¢i levou hemisféru.
PFitom zjistil, e témé&F 100 % pravdkd mé z hlediska feCové funkce do-
minantnf levou hemisféru; a co bylo pfekvapivé, témé¥ 70 % levdkd mélo
z hlediska FeCové funkce dominantn{ také levou hemisféru a nikoliv
pravou, jak by se dalo podle obecného schématu predpoklddat. Oviem
z toho vyplyva zévér, Ze fefovd funkce je v lidském mozku lépe latera-
lizovana neZ motorika ruky, pfestoZe je fylogeneticky mlad3i. Jak jsme
jiz uvedli, na$i pfedchiidci byli dokonalymi dvounoZci jiZ pfed nékolika
miliény let, rukou pouZivali diferencované jiZ pfed 100 000 lety, ale Feco-
va ¢innost se rozvijela zhruba pfed 40 000 lety. Vysvétleni toho, pro¢ je
FeCovd funkce 1épe lateralizovdna neZ motorickd funkce ruky, je zatim
ve stadiu hypotéz.

Zavery ]J. A. Wada potvrdila D. Kimurova (1961), kterd pouZila Bread-
bentova dichotomického poslechového testu p¥i diagnostickém vySeti¥eni
déti trpicich vyvojovou dyslexii. Ditéti vysilala prostfednictvim stereoslu-
chatek do kaZdého ucha jinou sestavu zvukovych podnéti. Zkoumané
osoba si zpravidla uvédomuje podnéty pFichézejic! do korového centra
jen z jednoho ucha. Cili protilehl4d hemisféra tyto podné&ty pohotov&iji pFi-
jimé4, pfednostn® je zpracovava. Vysledky ukazaly, Ze tém&F 100 % pra-
vékd pfijimé slovni podné&ty pFfednostné levou hemisférou a vétSina le-
véakid také levou hemistérou. To koresponduje s v§3e uvedenymi vysledky
]. A. Wada.

Kimurova dale zjistila, Ze slova i slabiky jakoZto fonetické jednotky
fedi Jsou pFfednostn& zpracovavany v levé hemisfére. Ovem pfirodni zvuky,
riizné h¥moty, piskani, vrzani, hlasy zvifat, zp&v ptakd, a stejn& tak i smich,
kychéani, vgkFiky jsou pFednostn® zpracovavany pravou hemisférou. Také
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hlaska vyslovena izolovan& a tim i bez sémantickych vztahd se z ,po-
hledu“ mozkovych mechanismi chovéa jako pfirodni zvuk, a proto je také
pfednostné zpracovavana pravou hemisférou.

JestliZe se dit& teprve seznamuje s pismeny, kterd jsou pro né vlastné
zatim pouhym tvarem, je v akci pfedevS{im pravd hemisféra. Jakmile se
pri vyuce &teni dostdva do stadia, kdy prestdvé cist pismeno po pismenu,
hlasku po hlasce a zafind ¢ist plynule od slabik ke slovim, pfesouvéa se
dominujici aktivita do levé hemisféry. Vyspély Ctendf témé&F vyhradné
p¥i &teni vyuZivd levou hemisféru. OvSem jestliZe se v textu objevi odstav-
ce napsané néjakym nekonvenénim pismem, ¢lovék je opét vniméa a zpra-
covava nejprve jako grafické tvary, ¢ili vyrazné aktivizuje i pravou he-
mistéru. To znamend, Ze se v tomto pfipadé vyrazn& zvySuje uroveil
sou¢innosti pravé a levé hemisféry. JestliZze Clovék pochopi vyznam zna-
kovych jednotek v odstavci a zatne opét &ist ,,obsah, dominujici aktivita
se presouva do levé hemisféry. Experimenty ukdzaly, Ze déti, které plynule
Cetly text psany latinkou (dominujici aktivita levé hemisféry), ,cetly”
napf. arabské pismo za vyrazného zvySeni aktivity pravé hemisféry. Tim
se potvrdilo vyse uvedené.

Vynédlez hlaskového pisma na jedné strané vedl k prohloubeni sou-
dinnosti hemisfér p¥i zabezpecovani tohoto procesu a na druhé strané
meél vliv na prohloubeni funkéni specializace hemisfér. Znovu opakujeme,
Ze jedna hldska je zpracovavana pravou hemisférou, je-li izolovanéd, slabi-
ka levou hemisférou. Pismeno jako tvar je pFijimano pravou hemisférou,
globalné ¢tend sestava pismen levou hemisférou. Z toho vyplyva, Ze ve
velmi kratkém casovém tseku se na mnoha udrovnich uvadéji do soudin-
nosti ob& hemisféry. OvSem stejné tak je tFeba znovu opakovat, Ze u vyspé-
lych &tenafd, at uZ hlaskového €i slabi¢ného pisma, je proces ¢teni za-
bezpeden tzv. fefovou hemisférou (u pravdkd z hlediska FeCové funkce
dominantni levou hemisférou).

Z tohoto stru¢ného ndstinu lze konstituovat hypotézu, kterd by alespori
Caste€né objasnila, jak se vyvijela lateralizace fecové funkce, jak probfhal
pfechod od gest, signdlnich vykfikli apod. v procesu komunikace ke
znakové soustavé (jazykové), pfechod od piktogramu k ideogramu a od
ideogramu ke znackam pro pismena, pfechod od ndzorné& obrazného mysle-
ni k abstraktnimu mys$leni.

Pfechod od obrazu ke znaku v procesu psychického odrazu objektivni
reality, kdy nejvy38i formou psychického odrazu je prdvé znakovy odraz,
byl mimo jiné stimulovdn i tim, Ze v pfedmétné ¢innosti se Clovdk stéle
Castéji setkdval a manipuloval nikali jen s jednotlivym konkrétnim pted-
métem, ale s celym komplexem prfedmétd, které spolu navzdjem souviseji.
Na to jiZ obraznd forma nestaila. Stejné tak i prohlubujici se socidlni
zplisob Zivota (rodinné vztahy, pFibuzenské vztahy atd.) se daly jen
téZko vyjadfit obrazn&. To znamend, Ze zde plsobil stdle se zvySujici so-
cialni tlak oproti dFive rozhodujicimu tlaku biologickému. ZvySené naroky
na sdé&lovaci procesy a nartstani variabilnich informaci, to vSe vedlo
k rozvoji znakli a znakovych soustav. Jinak FeCeno, na daném stupni
vyvoje spoleCenstvi a vyvoje psychiky by jejich dalsi rozvoj nebyl moZny
bez znaku. Znak se stal ,zesilovafem“ analyticko-syntetické &innosti lid-
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ského mozku. Samoziejm&, Ze vSechny tyto procesy je tfeba chéapat v re-
ciproénich vztazich. Cili na ur¢ité drovni vyvoje lidské psychiky vznikly
predpoklady pro rozvoj lidské Fei a naopak znak zp&tn& zdokonaloval
lidskou psychiku.

PFednosti znaku oproti ndzornému obrazu je napiiklad nezavislost
formy znaku na form#& oznatovaného predmé&tu. Vezmeme-li si slovo
,d@m“, toto slovo svymi fyzikdlnimi parametry nijak nepfipomin4 realny
dim a ozna&ovany objekt nemusi byt ani pfitomen. To usnadiiuje my3len-
kové operace. Vzhledem k nezavislosti formy znaku na formé& oznacovaneé-
ho pFedmé&tu jsou vztahy mezi pfedmétem a znakem daleko pestfejsi neZ
vztahy mezi pfedmé&ty a obrazy. Znak miZe zastoupit nejen jednotlivy
piedmét, ale i souhrn pFfedméti, ktery je obrazem t&Zko vyjadfitelny. Znak
také miZe zastupovat jevy objektivni reality, které se nedaji vyjadtit
jejich pfimym obrazem; nelze je pfimo zobrazit ve védomi.

Samotna podstata operaci oznaCovéani je takova, Ze je mozZné jednou
uvedené znaky v procesu ,pfeoznafovani“ pfekoédovat ve znaky jiné. Tak
napriklad souhrn znaki oznacujicich urcité velifiny a vztahy mezi nimi
miaZe byt oznafen znakem novym: (a.b)’=a’.b’ (2.5)°=8.125 atd.
Nebo odkazy v textu: ,viz vySe uvedené“ apod. Tyto operace nejsou moZné
s obrazy.

Nezbytnou podminkou efektivnosti operaci se znaky je bezpodmi-
neéna diskrétnost, pfesnd diskriminace znakii, pfesn&jsi neZ u oznacova-
nych objektd. Tak napf. nerozli§ime 99 tefek od 100 tecek, ale jejich
oznadtujici znaky ,,99“ a ,,100“ rychle a pfesné& odli§ime.

Jednou z podminek, které zabezpeCuji diskrétnost (specifi¢nost)
znakll a znemoZiiuji zdmé&nu rdznych znakfi, je nezamé&nitelnost formy
znakd. Diky této nezaménitelnosti je abstraktni mys$leni operujici se znaky
spolehliv&j3i neZ ndzorn& obrazné mysleni. Retdzce vysledki abstraktnich
operaci mohou byt delsi, aniZ by ztratily na své spolehlivosti. Jen tak
se mohla stAt skuteCnosti napF. matematika a logika, které syntetizuji
ohromné mnoZstvi faktd v jediny a ¢€ini z bezprostfedniho pozorovani
z8véry, které nelze na vlastni o&i vidst.

Na z4avér této informace zobeciiujici nékteré poznatky o antropogenezi
a funk&ni specializaci hemisfér uvedeme obecnou informaci o .,funkéni
map&“ hemisfér u tzv. pravédka.

Levd hemisféra (oznacovand plGvodn#& jako dominantni; jiné ozna-
¢eni maior, & hemisféra kategorickd) je specializovdna pfedevsim na
zabezpefeni Fecové &innosti (je zde hlavni materidlni zakladna Fedové
funkce) a funkce s ni souvisejici. Leva hemisféra zabezpetuje kategoriél-
ni vniméni, z podstatné &4sti sémantickou pamé&t, analyzu a pochopent
logicko-gramatickych struktur, formdln& logické operace, logickou
a sekvenéni analyzu matematickych tiloh. Typickou levohemisférovou &in-
nosti je sekvenéni Casovd analyza FeCovych celkit v CGasti, rozklad&ni
slov v slabiky. V levé hemisféfe jsou mechanismy, které zabezpeduji roz-
poznavani a uchovavani melodie. Vedle analyzy &asové zabezpe&uje i ana-
lyzu detailu. Oproti pravé hemisféFe pohotovE provadi analyticko-synte-
tickou cinnost (nesprdvné je tvrzeni, Ze levd hemisféra umoZiiuje jen
analyzu, kdeZto prava hemisféra jen syntézu).
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Leva hemisféra ma tizky vztah k sebeuvédomovani a umozZiiuje ideacnf
konceptudln! &innost. Nékteff autofi uvadéji, Ze u vyraznych ,levohemisfé-
rovych jedincd“ ve statistickém priim&ru p¥evladajf extraverti.

Leva hemisféra pF¥ednostn& zpracovdvd znakové sluchové a zrakové
podnéty (zji$tdni pomoci metody evokovanych potencidlli), pFifemZ tyto
informace zpracovava linedrnim zplsobem. Levd hemisféra zabezpecluje
také takové sloZité charakteristiky v &innosti ¢lov&ka, jako je kladeni
otdzek, pldnovaci &innost atd.

Léze levé hemisféry se mimo jiné projevuje afazii. Afdzie je obecny
pojem pro ztratu schopnosti porozumé&t mluvenému slovu ¢i pismu, nebo
pro ztrétu schopnosti vyjad¥it vysledek my3lenkovych operaci slovem ¢i
pismem, p¥esto, Ze receptor a nervové drahy jsou neporudeny. Podle toho,
zda je postiZena recepéni nebo expresivni sloZka Fefové &innosti nebo obé
soucasng, rozliSujeme nékolik forem aféazie.

Prav4 hemisféra (ptivodné& oznacovana jako subdominantni; jiné ozna-
¢eni minor, ¢i hemisféra reprezentatn{) je specializovdna na analyzu
a syntézu sloZitych vztahi v &ase a prostoru. Zabezpeluje prostorové
konstrukce, konstruk¢&ni €innost, jednoduché slovni dorozumé&ni; umoz-
fiuje rozpoznévat obli¢eje, identifikovat pfedméty podle jejich tvaru, roz-
poznéavat hudebni témata, rytmus apod. Pravd hemisféra soufasné& umoZ-
fuje pregnantné rozli§it pFirodni zvuky a hluky, izolované hlésky —
fonémy, izolovand pismena jako tvary. UmoZiiuje operovani s neverbal-
nimi p¥edstavami a je zékladnou nazorného mySleni. Pravd hemisféra
simultdnn& zpracovavad nonverbédlni informace zrakové, sluchové, taktilni,
kinestetické atd. Zachycuje cely vzorec kédovanych nervovych impulsil
v urdité Casové jednotce (gestaltoperace). To znamend, Ze informace
(vfetn& hudby) zpracovdva holisticky, globdln&. Pravd hemisféra FeSi
problémy pomoci mnohod&etnych sbihajicich se determinant neZ cestou
kauzélntho z¥etézeni. V obecné roviné je moZné uvést, Ze mozkové struk-
tury pravé hemisféry zabezpeluji takové funkéni systémy, které maji
oproti levohemisférovym méné& diferencovany charakter.

Jak jiZ bylo uvedeno, pravd hemisféra dovede operovat i s verbalnim
materidlem, ale nedovede ho pouZit jinak neZ napf. v basnické podobé
nebo ho zazpivat. U ¢lovéka se zachovanou pravou hemisférou (s 1ézi levé
hemisféry) se v Feli objevuji slova obecného charakteru, siln& zavisla
na celkovém kontextu, ¢ili snadno m&nici sviij vyznam. Je to Fet, kterd
pfipomina ,fe¢ snd“, metafor apod. Pro upfesné&ni je v8ak tFeba uvést, Ze
u ¢lovska v normé se v procesu expresivni Fedové komunikace soudasn®
s levou hemisférou tim vice aktivizuje i pravd hemisféra, €im vice Clovék
pouZivéd slov se silnym emocionalnim nébojem.

Léze pravé hemisféry vedou mimo jiné k projeviim riznych forem
agnozie. Agnézie je obecny pojem pro ztriatu schopnosti rozeznévat pfed-
méty prostfednictvim uréitého druhu &iti a vnim4ni, pFestoZe vlastni re-
ceptory a nervové drédhy jsou neporu3eny.

K problematice funk&ni specializace hemisfér je tfeba znovu uvést,
Ze jakoukoli sloZitou psychickou funkci zabezpe&uji ob& hemisféry spo-
le¢n& a Ze kaZdd z nich pfispivd k jejich vzniku a pribé&hu svym speci-
fickym zplsobem. VZdyt napfF. i stereognoze muZe byt zabezpefena jen
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za sou¢innosti obou hemisfér. V posledni dob& se dokonce objevily studie,
ve kterych se uvadi, Ze v pravé hemisféfe md plivod napf. i asertivni
chovéani, pficemZ jeho kontrolu provAadf levd hemisféra.

Je$t& neZ pfejdeme k dalsi kapitole této studie, je t¥eba objasnit
nékteré charakteristiky biopsychické regulace pt¥edmé&tné &innosti Clo-
véka, potfeb, motivli a za&méru.

Pro¢ biopsychické regulace pfedmétné cinnosti ¢lovéka? (V psycho-
logii samozfejm& nepouZivdme pojmu ,biopsychicky“ jako jednoho pélu
dichotomie bioticky — abioticky.) Je to vysledek diisledné aplikace prin-
cipu psychofyziologické jednoty, ktery z pozic dialektického materialismu
prekoniv4 jednostrannou biologizujici tendenci, projevujici se v né&kte-
rych psychologickych teoriich, i vulgdrni formu fyziologického determi-
nismu. Princip psychofyziologické jednoty sou€asné prekonéva idealistic-
ké formy paralelismu a jednostranné zdaraziiovdni pouze sociélniho
determinismu a socidlnich zé&konitosti, kdy odtrZeni psychiky od jeji ma-
teridlni zdkladny (od mozku], od biologickych zdkonitosti vede k idealis-
tickému pojimanf lidské psychiky a osobnosti. Osobnost mé vedle spo-
leCenské podstaty i biologickou pfFirozenost. Osobnost totiZ neni néco
imagindrniho, abstraktniho, spoleé¢ného v3em lidem dohromady. KaZdy
¢lovék je osobnost, v niZ se ddle zhodnocuji charakteristiky i individudl-
niho a jedine&ného vyvoje.

Lidskd psychika se miZe plné& rozvijet pouze v procesu socializace
(a to at jiZ z antropogenetického ¢i ontogenetického hlediska). JestliZe
jsou splnény urcité biologické predpoklady, potom rozhodujicimi &initeli
harmonického vyvoje osobnosti se stdvaji socidlni determinanty. Také je
tfeba zdiiraznit, Ze socidlni aspekt je v pojmu — lidské psychika — ima-
nentné obsaZeny.

Z hlediska svého pfedmétu je psychologie védou hraniéni, tedy v&dou,
ktera patff jak mezi v&dy spolefenské, tak i pfirodni. Psychologie se za-
byvéd jak vnéj3i, tak i vnitFni &innosti ¢lov&ka, protoZe oboji je biopsy-
chicky regulovano. Z metodologického hlediska zdkladnimi op&rnymi body
pro zkoumani biopsychické regulace jsou: kategorie &innosti, kategorie
socidlniho styku, kategorie osobnosti, kategorie aktivnfho a vybé&rového
psychického odrazu (se subjektivnimi prvky], FeS$ici vztah mezi objektivni
realitou a jeji reprezentaci ve védomi subjektu. Veikera biopsychick4 re-
gulace je zaloZena na zpracovavan{ informaci, které permanentn& plsobf
z vnéjdtho i vnitfntho prostfedi, a Gfelem je udrZovani rovnovdhy Zivot-
nich pochodd a vytyC€ovéni cild &innosti i programil a pl4nt jejich reali-
zace. Cill informace jsou v CNS integrovany, zpracovavany a vysledkem
je urcitd forma a obsah proZivanf a chovéni jedince v konkrétnim prostie-
di. Zpétnovazebn! systémy informuji nejvy3$i instanci biopsychické regu-
lace, kterou je osobnost, o adekvéitnosti ¢ neadekvatnosti chovani
a proZivani jedince v subjekt-objektovych interakcich za danych aktuél-
nich podminek. Cflem je pfipadnd modifikace chovani a optimalizace
c¢innosti Clovéka. Jinak FeCeno, ¢lovék je v neustdlém aktivnim vztahu
k vnéjSimu prostfedi, které jednak pretvafi a jednak je v tomto vztahu
neustdle formovan zpétnym plsobenim objektivni reality. Pro lidskou
psychiku je charakteristickd dynamic¢nost, permanentni vyvoj a hierarchic-
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ké organizace jeji struktury, jakoZ i kauzalni determinovanost. Psychika
¢innost reguluje a souasné se v &innosti vyviji. Pro psychiku je charakte-
risticky permanentni tok vZdy urcitych soufasné se odehrdvajicich psy-
chickych procesd, jimiZ se realizuji pFisludné psychické funkce. KaZda
psychicka funkce je vymezena tim, jaky dkol plni v rdmci biopsychické
regulace pfedmétné ¢innosti. Psychické procesy soucasné ovliviiuji psy-
chické stavy, které tvofi spojnici mezi psychickymi procesy a relativné
trvalymi charakteristikami osobnosti, jimiZ jsou psychické vlastnosti.

Psychické procesy umoZituji okamZity psychicky odraz informaci
Z bezprost¥edné pisobictho vnéj§iho a vnitfntho prostfedi. Z didaktického
hlediska 1ze psychické procesy rozdélit na poznédvaci procesy (nékdy
se ziZend uvad&ji kognitivni procesy), emociondln{ procesy (vyjadfujici
vztah subjektu k podndtim objektivni reality), motivalni procesy a ko-
nativnf procesy.

Jak jiZ bylo uvedeno, v hierarchické vystavbé& biopsychické regulace
predmétné ¢&innosti Clovéka je nejvy3$8i instanci oscbnost, pfedstavujici
integrovany dynamicky systém. Mezi subsystémy osobnostni struktury
patfi: temperament, schopnosti, charakter a zaméfenost. Systém osob-
nostni regulace &innosti zahrnuje tyto zékladni sloZky: 1. orientacné
pétraci regulaci, 2. emotivné hodnotici regulaci, 3. kognitivni regulaci,
4. motivacni a aktiva¢ni regulaci, 5. provadéjici regulaci (motoricky
a verbalni subsystém) a 6. kontrolni regulaci. Pro osobnost je charakte-
risticky princip seberegulace. Princip seberegulace umoZiiuje pochopit
stabilizujicf a dynamizujici aspekty v osobnostni regulaci €innosti. Osob-
nostnf regulaci ¢innosti 1ze vysvétlit, jak maZe ClovEk zdoldvat pfekaZky
a dosahovat vyty&eného cile.

DileZitou tlohu zde hraje zaméfenost. Problematikou zamé&Fenosti
jsme se zabyvali experimentdln& v rdmci SPZV VII-5-7/1-5 na katedfe
psychologie v Brné, kde jsou v metodicko-technickém oddéleni uloZeny
udaje z experimentd a vysledky jejich matematicko-statistického zpra-
covani, V této studii uvedeme jen n&ktera zobecnéni.

KaZda cinnost ¢lovEka je zaméFend na odstran&ni nedostatkd ,né&de-
ho“ nebo nadbytku ,,n&8eho*, co jedince vychyluje z jeho tzv. relativniho
Zivotniho optima. Jinak FeCeno, &innost je zam&rena k uspokojeni urdité
potieby. Potfeby jsou vZdy pfedmé&tné, ¢ili maji sviij objekt, ktery je mfiZe
uspokojit. Potfeby generuji prisluSné motivy. S kaZdou potfebou souvisi
nékolik motivii, které danou potfebu mohou uspokojit. Je to v§sledkem
procesu socializace, v jehoZ priib&hu dochéizi mimo jiné k modifikaci fady
potfeb a samoziejm& vznikajf i pot¥eby nové. Cast motivi jedné potFeby
se také miZe spolupodilet s motivy jiné potfeby na aktivizaci takovych
vzorcd chovéni, které vedou k uspokojeni jedné i vice potfeb najednou.
Cili jedna se o dynamické struktury, které éinnost provokuji a v ¢innosti
i vznikaji. Potfeby prostfednictvim svych motivll se stdvaji soucasti mo-
tivace, ktera predstavuje determinujici zamé&feni, aktivizujiciho a energe-
tizujiciho Cinitele v biopsychické regulaci pfedmé&tné c¢innosti. Rozdil
mezi motivem a motivaci se vztahuje k rozdilu mezi pfedmétnym a dyna-

mickym aspektem lidského chovani. Motivace pfedstavuje procesuélni
strénku.
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Vedle motivu €innosti, jehoZ objasn&ni ndm d&véa odpovéd, prot¢ &lo-
vék danou éinnost vykondvd, a zaméru, ktery uréuje obsah, je to jesté
cil, plén a program, které ¥{di konkrétni éinnost, a to nikoli autonomné,
ale v zavislosti na vn&jSich a vnitinich podminkéch.

JestliZe si pfevedeme vy3e uvedend fakta do problematiky lidské
komunikace, kter4 je pro tuto studii jddrovym problémem, musime pouka-
zat na uzky vztah zamé&feni a vyznamovosti psychickych obrazii. Tuto
problematiku mimo jiné rozpracoval i ]. Linhart (1974). Vyznamovost psy-
chickych obrazé plni dileZitou regulagni funkci v &innosti ¢lovéka. V tom-
to smyslu vyznamy v komunika&nf &innosti jsou zdrojem nejen informace,
ale i ndvodi a pravidel pro &innost percipienta pfijimajicfho zpravu. Lin-
hart soutasné& poukazuje na tu idlohu vyznami, kterou majf ve vzniku
a upeviiovani zaméfen! danou tim, Ze jsou strukturdlnimi jednotkami vé-
domi Clovéka. Vyznamy jsou krystalizaci nejen kognitivnich, ale i emo-
cionalng hodnoticich a motivaénich &initeld.

Na zédkladé vysledki experimenti jsme dospéli k nasledujicimu obec-
nému zAavéru (Vasina, L., 1982): Z obecné psychologického hlediska lze
uvést, Ze zamérenost patfi k zdkladnim subsystémiim. biopsychické regu-
lace v kontextu osobnosti jako celku. JestliZe plati, Ze struktura biopsy-
chické regulace je promé&énlivd v zdvislosti na stupni ontogenetického
vyvoje, zralosti CNS, trovni individudlni zku3enosti, na stupni interioriza-
ce socidlng historickych zkuSenosti lidstva a sou€asné& na vlivu aktudlné
plisobicich vnitfnich a vn&j$ich podnétd, potom totéZ platf i pro jejf sub-
systémy. Vysledkem je pro uréitou osobnost charakteristickd struktura
zamd&fenosti a styl zamé&Feni &innosti v konkrétnich subjekt-objektov§ch
vztazich.

Dynamick4 struktura celého systému biopsychické regulace pFedmét-
né c¢innosti jedince sestdvd jednak z fyziologick§ch charakteristik endo-
krinni béaze, z neurofyziologickych charakteristik pracovnich konstelaci
neuronii a jednak z psychologickych charakteristik. Tato dynamické
struktura mé jednak horizontdlni &lenéni a jednak vertikdlni E€lenéni.
Pochopeni tohoto €len&ni je velmi dileZité pro pochopeni pojmi zam&fe-
nost, ustanovka a styl zaméfeni &innosti.

Navazali jsme na koncepc?! gruzinské S3koly' (Uznadze, 1958,
Prangi3vili, 1958 a dal$i) a v na$f koncepci rozliSujeme mezi zamé&fenosti
a ustanovkou. V dynamickém systému biopsychické regulace d&innosti
pfedstavuje zaméfenost subsystém, kde ve vertikdlnfm ¢&len&ni rozli¥uje-
me niZsi rovinu biopsychickou v uZ8im slova smyslu a vy$3f rovinu psy-
chosocidlni. Z neurofyziologického hlediska propojeni mezi ob&ma rovi-
nami zabezpe€uje v prostorovych drahdch pracovnich konstelac{ neuroni
mimo jiné trojrozmérna kruhovéd neuronové aktivita a endokrinnf systém.
Samoziejmé&, Ze tyto drdhy nejsou trvale neménné, ale je tfeba je chépat
Z hlediska dynamického principu. Pojeti trojrozmé&rné kruhové neuronové
aktivity neznamen4, e tyto drahy jsou absolutn& uzavieny, ale naopak
vzdjemné se v rdznych rovindch protinajfi a v z4vislosti na ménicich se
podminkach jsou jejich prib&hy modifikovany. V mistech p¥ek¥iZenf téch-
to drah jsou ddny moZnostl novych smérii v priibéhu ¢asoprostorové ka-
dovanych nervovych impulsii. Tyto prostorové dréhy, ve kterych probiha
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aktivita v kratkych vzdélenostech velkou rychlosti s relativng znaénym
energetickym zabezpefenim, jsou zdrojem novych charakteristik vypovi-
dajicich o dialektickém vztahu mezi neurofyziologickymi a psychic-
kymi jevy.

Z psychologického hlediska fizenou korespondenci mezi niZ3i rovi-
nou biopsychickou v uz3im smyslu slova a vy33i rovinou psychosocidlni
zabezpetuje ustanovka. Vysledkem je konkrétni styl zamé&feni &innosti
uréitého jedince.

Postupujeme-li v horizontalnim sméruy, potom obsah biopsychické ro-
viny v uZ3fm smyslu slova tvofi energetické aktivacni hladiny pFedstavu-
jici dispozi¢ni zdkladnu k reakcim o urdité intenzité, délce trvani, energe-
tické pfipravenosti k prolongovanym vybojim apod. Z psychologického
hlediska se tato rovina v priib&hu odrazu objektivni reality subjektem
uplatiluje nejen v podob& energetické pripravenosti pro zyy3enou vnima-
vost subjektu k urcitym signdldm prostfedi, ale i v podob& zdkladnich,
vét3inou vrozenych programu ¢innosti.

Vlastni ¢innost subjektu zp&tn& obohacuje a do urlité miry modifi-
kuje i tyto zakladni programy ¢innosti. Sou¢asné se roz3ifuje oblast signéa-
14, na které subjekt reaguje se zvySenou vnimavosti. Mezi tyto programy
fadime napf. instinkty, prim4rni potfeby a s nimi souvisejici motivy. Za-
sahujf sem niZ8f emoce. Této roving odpovida situatn& podmin&nd impul-
sivni motivace, kterd je charakteristickd pro rané dé&tstvi a za patolo-
gického stavu se miiZe projevovat i u dospélého Clovéka,

Obsah vy33i, psychosocidlni roviny tvofi sekundadrni potieby a s nimi
souvisejici motivy, postoje, zdjmy atd. Klicovym faktorem jsou zde soci4lni
determinanty. Do této roviny zasahujf{ vy38f emoce. NejdileZit&j§im zna-
kem psychosocialnf roviny je védom& volnf charakter regulace. Aktualizujf
se zde takové programy €innosti, v nichZ se prolina ¢aseprostorovy para-
metr minuly s budoucim k optimalizaci p¥itomného. (Samozfejmé& se to
tyka obsahu, )

JestliZe v raném détstvi mad rezhodujicf dGlohu prvni rovina, potom
v priib&hu ontogeneze dochézi nejprve k vyrovnadvani vztah@i mezi prvni
a druhou rovinou a poté rozhodujici Giohu p¥ebird druh4 rovina.

Sekundédrni potfeby psychosocidlni roviny jsou vysledkem priniku
socidlnich podnétd prvni rovinou. Tento prinik vede k modifikaci n&kte-
rych primarnich potfeb v disledku ménicich se vnitfnich a vngjdich pod-
minek. C4st takto modifikovanych potFeb zistdvd v priib&hu existence
Clov&ka na drovni prvnf roviny a ¢ast modifikovanych pot¥eb tvofi zdklad
konstituujicf se druhé roviny zamé&fenosti, a to roviny psychosociélni.
V prab&hu daldtho vyvoje &lovEka se v této roviné rozviji celd Fada
sekunddrnich, vlastnich psychosocidlnich potfeb.

Nyn{ se vratme k pojmu ustanovka. Ustanovka je vysledkem priniku
vnéjsich a vnitfnich signdld mnoZinou prvkd biopsychické roviny v uZstm
slova smyslu a mnoZinou prvkil psychosocidln{ roviny. Ustanovka se stava
filtrem, ktery propousti jen urcité charakteristiky zaméfenosti osobnosti.
Soutasné je ,ndvodem“ pro konstituovani konkrétniho stylu zamé¥en{ &in-
nosti. Ménicf se podnétova struktura, ménici se vn&j¥i a vniténi podminky
vedou k modifikaci ustanovky a tim i ke zm&n& konkrétniho stylu zamg-
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Feni ¢innosti v souladu s témi osobnostnimi proménnymi, které se v pfe-
vazujici mife uplatiiuji v urcité aktualni situaci. Neméné diileZité je, Ze
v okamZiku priniku kédovanych nervovych impulsii prvni a druhou rovi-
nou se aktualizuje motiv, ktery ,ohrani¢uje” v permanentnim toku my$len-
kové Cinnosti jen urditou Cast vysledkd mySlenkovych operaci, kterou
oznaCujeme jako smysl. Rozviji se perceptné nivelizaéni modulace, emo-
ciondlni modulace a psychosémiotickd transformace smyslu do séman-

tickych poli.

V dynamickém hierarchickém systému biopsychické regulace pfed-
meétné c¢innosti zastava diileZité misto také neurcendokrinni subsystém,
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pfedstavujici didleZité integralni a koordinacdni tstfedi bioelektrickych
a biochemickych €innosti. Charakteristické pro neuroendokrinni systém
je, Ze ma schopnost ménit bioelektrické nervové impulsy (AP) v impulsy
chemické (hormony). K tomu Silbernagl a Despopoulos (1984) uvadéji,
Ze na uvolfiovdni hormonid syntetizovanych ve specializovanych nervo-
vych bufikdach mé vliv fada podnétd véetné psychogennich. Hormony
uvolfiuji zejména jaderné komplexy hypotalamu, z nichZ prvni skupinu
tvofi neurony s velkymi buné&cnymi tély (jejichZ axony kon¢i v neurohy-
pofyze, kam pfimo pFeddvaji Fadu polypeptidid] a druhou skupinu tvofi
neurony s malymi bun&énymi tély, pfiCemZ tato skupina se spolupodili
na tzyv. infundibuldrnim systému. Neurony s malymi bunéénymi tély synte-
tizuji a secernuji uvolfiovaci a inhibujici hormony, které Fidi sekreci
adenohypofyzy. Je tFeba si uvédomit, Ze se jednd o jakési modely systé-
mi, protoZe ve skutefnosti napf. existuje i pfimé spojeni nervovych bunék
hypotalamu s nervovymi buiikami hypofyzy a rovnéZ zadni lalok hypofyzy
ovliviiuje funkci laloku pfedniho. (Viz obrazek na strané 38.)

V soucasné dobé se vénuje zvySend pozornost tém chemickym latkam,
které prené3eji informaci v neuroendokrinnim subsystému a které se
oznacuji jako neuropeptidy. Nékteré z nich ptisobi ve funkci neurotransmi-
terd a ovliviiuji (uvolfiuji nebo tlumi) sekreci hypofyzarnich hormond.
Ov3em uloha neuropeptidii v neuroendokrinni regulaci je podstatné slo-
Zit€j31, neZ se uvadsdlo v drivéj§ich pracich, Neuropeptidy, o nichZ
se pfedpokladalo, Ze jsou syntentizovdny v hypotalamu a uvolflovdny
neurony mediobazalnich hypotalamickych jader, jsou zde pouze ukladany
a popfipadé uvoliiovdny. Kde jsou syntetizovdny, nebylo doposud jesté
pfesné zjiSténo. Tyto neuropeptidy byly nalezeny v rtiznych ¢4stech mozku
a vedle G&inku na hypofyzu maji i a¢inek centrdlni. VAZi se na spe-
cifické ,receptory“ v mozku i na specifické ,receptory” hypofyzarnich
bunék. Stimuluji biologické procesy, v&etné produkce tzv. druhych che-
mickych posld, pfenaSejicich v neuroendokrinnim subsystému informace
pro periferni Z1azy s vnitfni sekreci. Na druhé strané hormony perifernich
Z1az spolu s neurotransmitery zpétné ovliviiuji hypotalamické neurony
a obsahuji takové neurohormony, které se prfimo podileji na regulaci hy-
pofyzarni sekrece. V celém neuroendokrinnim subsystému se uplatiiuje
mechanismus pozitivni nebo negativni zpé&tné vazby.

Z hlediska neuropsychologie nds zajimaji zejména neuropeptidy
s centrdlnimi udCinky, a to alfa, beta, gama — endorfin, enkefaliny, VIP,
neurotensin, P substance a bombesin, které jsou mimo jiné v interakci
jak s katecholaminergnimi neurony, tak i s hypotalamickymi neurony.
Hraji ddleZitou dlohu v modulaci chovdni, emociondlnich stavli (néalad),
bolesti apod., ale po svém rozpadu se ve vysledném chovani projevuje
vliv téchto zbytkll zejména v podob& depresivnich stavi. Neuropeptidy
také ovliviluji proces u€eni a pamétovy proces a podle nékterych autori
i Fadu vegetativnich funkci. Vedle t&chto G¢ink{ maji jisté i dalsi funkce,
z fyziologického hlediska moZné jest® dileZit&jsi. (Viz obr. na str. 39.)

Znacné usili vénuji védci vyzkumu enkefalind a endorfini. Jedna se
0 neuropeptidy, které se vaZi v mozkovém substratu i mimo nervovou tkan
(zejména v gastrointestindlnim systému) na tzv. opidtové receptory, jichZ
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je n&kolik typli. ProtoZe bylo nepravdépodobné, Ze by organismus mél
~receptory“ pro exogenni substance morfinového charakteru, v&dci dosps-
li ke sprdvnému nézoru, Ze musi existovat néjaké endogenni latky s po-
dobnym déinkem. A opravdu se zjistilo, Ze tyto latky. existuji a svym
i¢inkem jsou jest& siln&j3f neZ exogenni opidty, i kdyZ se od nich struktur-
né zcela odliSuji. Nejprve byly izolovany pentapeptidy a oznaceny jako
enkefaliny (ty jsou pravd&podobn& neurotransmitery, protoZe se velmi
rychle rozpadaji). Déle se zjistilo, Ze existuje Fada daldich polypeptidd,
které jsou identické se sekvencemi urCitych €asti molekuly beta — li-
potropinu. Pfitom se je$td snadné&ji vaZi na tzv. opidtové receptory nez
enkefaliny. Proto byly oznadeny jako endogenni morfiny (endorfiny)
alfa, beta, gama. Z nich se jako nejuc¢innéj3i jevi beta — endorfin (poly-
peptid sloZeny s 31 aminokyselin).

Jeho analgetickému aéinku se vyuZivd v lékafstvi. Existuji experi-
menty, které vedou ke zvy$enf endorfint i vn&js$im zdsahem, napf. v ramci
akupunktury nebo akupresury. OvSem na druhé stran& napf. gama —
endorfin vstfikovany krysdm vyvoldval u nich zvy3enou dréZdivost aZ
agresi a dale sniZil prdh pro ty podnéty, které vyvolavaji bolestivé reakce.
Tato skutefnost brani vyuZiti t&chto latek v neuropsychologické terapii
nap¥. pfi neuropsychickych obtiZich apod.

Pfejdeme-li do obecné roviny, potom Fada badatelti se pfiklani
k nézoru, Ze jedna ze zdkladnich funkci vétSiny endorfind, které jsou vy-
plavovany v organismu, spofivd v adaptaci jedince na zatéZ a na stres.
NapfFiklad beta endorfin se uvolifiuje zejména spolu s ACTH a dal3imi
hormony. Do urcité miry chrani organismus pfed psychotraumatizujicim
Sokem tim, Ze moduluje reaktivni a afektivni sloZky stresu, podporuje
pozitivni ladéni emocionalnfho proZivdni (i kdyZ to neodpovida situaci
subjektu), pasobi analgeticky a spolupodili se na mobilizaci daldich proti-
stresovych hormonélnich reakci.

Enkefaliny a endorfiny se uplatiluji ve sloZitych vztazich s hormony
a neurohormony, Maji regulaéni vliv na neurotransmitery (ACh, DA, 5-HT
a NA) — viz obrazek na strané 41.

Endorfiny mohou ov3em piisobit i komplikace. Zejména u akutnich
cévnich mozkovych pfihod nebo pii 16zi v mozku v disledku tdrazu CNS,
coZ jsou v3echno faktory vyvoldvajici mimo jiné i stresové reakce, vietnd
uvolfiovdni endorfinfi. Endorfiny potom vazbou na opidtové receptory
CNS ,odstartuji* Fetézec reakci, vedoucich mimo jiné k systémové hy-
potenzi. Proto je v tomto pFipadé& nutné naopak blokovat produkci endo-
gennich opidtovych latek a ACTH. Ale uvedme si nékteré dalsi funkce
endorfind.

V prib&hu biologického vyvoje si organismus vypracoval systém
biologickych potfeb, jejichZ uspokojovani se stalo podminkou pro pfeZiti
jedince a zachovdni druhu. Anarijev (1957) uvadi, Ze tzv. napéti potfeby
je dano urcitym nedostatkem ¢i nadbytkem v organismu, ktery vede k po-
rudeni homeostdzy. Cim vy33i hodnotu ma tento nedostatek ¢i nadbytek,
tim véi3f je pocit nelibosti, nepfijemny pocit nap¥. hladu, horka apod.
Vzniké ,touha po n&¢em“ a organismus hleda pfedmé&t uspokojeni potfeby.
Prudce se sniZuje prah draZdivosti v téch senzorickych systémech, které

[42]



d
g
§
a
2
8
g

Extrahypotalamické
' arealy

p-endorfin ACh NA

OE0sOEnEoeansonney

ACTH
Celal w Tl Tats Tonln o

<3

Osmoticka
| podrazdeéni
Hypovolémie

jsou v procesu orientace v prostfedi zamé&Fovany urCitym smeérem souvise-
jicim s péatraci ¢innosti po pfedmé&tu potfeby.

V dalsi fazi se jedna o ,spotiebovéni® pfedmétu potfeby, coZ postup-
né vede k pocitu uspokojeni a k vyvolani pfijemnych proZitkd, utlumeni
orientacné& patraci cCinnosti a op&tnému zvySeni prahu dréZdivosti pfi-

slusnych senzorickych systémi k tém pFedmétim, které momentalné
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ztratily sviij signalni v¢znam. Nastupuje posledni faze, a to aktualizace
jiné potfeby, ktera byla pFedchéazejicl aktualizovanou potfebou zatladena
do pozadi.

Biologické potEeby jsou charakteristické jak pro Zivod&ichy, tak i pro
ClovEka. U cZlovéka se navic v procesu socializace rozvinuly psychoso-
cialni potfeby. Tyto psychosocidlnf potfeby nejsou naprosto stejné u vSech
lidi. Jejich rozsah, ale i intenzita prosazovani jejich motivili, stejn& jako
formy uspokojovani jsou zédvislé na stupni vyvoje dané spolefnosti i na
existenci konkrétniho ¢lovéka v konkrétn{ mikrosocidlni i makrosociaini
skupiné. Mezi psychosociilni potfeby patfi nap¥. potfeba seberealizace,
socidlniho kontaktu, poznévdni, citové odezvy, estetickd potfeba atd.

Zajimavé je, Ze pocit uspokojeni ¢i neuspokojeni, ,pohyb“ na kon-
tinuu pfijemné versus nepfijemné, jsou specifickym signaliza¢nim zaff-
zenim pro ,generator” t&chto proZitkl, ktery na zékladé zp&tnych infor-
maci zesiluje svoji Cinnost. Timto generdtorem je limbicky systém, pro-
stfednikem jsou endorfiny a vlastni ,agens“ pFedmé&t aktualizované
potfeby.

Pro nadzornost budeme vySe uvedené skutednosti konkretizovat na z4-
kladé& jedné z biologickych potieb, a to potfeb& potravin. Chybi-li jidlo,
proZivdme nepfijemny pocit hladu. Prudce se sniZuje hladina endorfind.
Chronické hladovéni &1 nepravidelnost ve stravovani ¢asto vedou k neuro-
tickym reakcim, nékdy i k psychosomatickym onemocnénim. A naopak,
jestlize se v klidu nasytime, soucasné se prudce zvy3{ hladina endorfind
a dostavi se zndmy pocit aZ mirné euforie. U lidi se silnou zélibou v jidle
lze i sugesci (v jejimZ obsahu by bylo pfedev3im jidlo) zvy3it hladinu
endorfinii. Jini lidé zase zafnou vice jist, jestliZe maji nepfijemnosti.
Casté jsou i pripady, kdy po proZitém silném emo&nfm stresu se lidé
zatnou dokonce pFejidat.

Také kontakt s blizkymi lidmi je dlleZitou potFebou, projevujici se
jiZ u kojence. Experimentdlné& se prokédzalo, Ze kojenec odlouceny od
matky produkuje méné endorfind, neZ kdyZ citi dotyk a teplo matc¢ina téla.

Je pravdé&podobné, Ze u lidi existuji individudlnf rozdily v mnoZstvi
syntetizovanych endorfinli a v nékterych jejich ti€incich na organismus.
U t&ch lidi, ktefi maji fyziologicky vy3Si hladinu endorfind, 1ze hypoteticky
pfedpokladat, Ze tato ,nadvyroba® vede (spoledn& s daldfmi faktory)
k jejich zédkladn! radostné nédladé, k pFijemnému proZivan{ mali¢kosti
v kaZdodennim Zivoté. U té&ch lidi, ktef{ maji fyziologicky niZ3i hladinu
endorfind, se tento nedostatek pravd&podobné spolupodili na rozvoji za-
kladni moré6zn{ nalady apod.

V patologil se ,nadvyroba“ endorfind pravdépodobn& spolupodili na
rozvoji manické f4ze maniodepresivni psychézy (samoziejmé, Ze se jednéa
o0 lidi s dispozicemi k tomuto typu onemocnén{ za nepfiznivych Zivotnich
okolnosti) a nedostatek endorfint se spolupodill na rozvoji depresi.

Existuji lidé, ktefi vice méné& zadmérné vyhledavaji stresory, provokuji
stresové reakce a tim souc¢asné& zvy3Seni hladiny endorfinii. Je to urdita
forma ,navyku“ na endorfin. Tito lidé si nap¥. zdm&rn& navozuji c¢a-
sovou tisen, i kdyZ objektivni zp&tné rozbory jejich reZimu prédce a odpo-
Cinku ukazujf na zna¢né C&asové rezervy. Jin{ zase dé&vaji p¥ednost
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permanentnimu vzruden! pfed klidem, coZ opét vede k soucasnému zvySeni
hladiny endorfind. Jsou to napfiklad lidé, v jejichZ rukou se i automobil
stava nebezpetnou ,zbrani”. Ne snad proto, Ze by védomé& chtéli n&komu
ubliZit, ale rychla jizda je velmi pfitahuje a s autem se p¥i jizdé doslova
~perou”. Do cile pfijedou unaveni a se znatnou tasovou rezervou, ovsem
pFisté pojedou opét stejnym zpilisobem.

Dalsi skupina lidi dava pfednost silnym emociondlnim vlivim v so-
cidlné psychologickych situacich, ve kterych emociogenn! podnéty také
vyvolavaji stresové reakce, v€etné zvy3eného vyplavovani endorfini do
krevniho ob&hu. Tito jedinci jsou neustdle pFipraveni k sebeprosazeni se,
a jen s velkym vypétim uZivaji t&ch vzorca socidlniho chovéani, které tuto
tendenci pFfekryvaji. Pokud se jim to nedafi, projevuji se napfiklad jako
sudici, kverulanti apod.

Jini lidé zase vyhledavaji takové stresory, jako horor, sauna atd.
V neposledn! Ffadé sem patfi i urCit4d forma abnorm&lné zvySeného tsilf
po poznénf a neustdlého vyhleddvani novych a novych informaci, pfestoZe
tyto informace ¢lovék nestati dobfe zpracovat.

Toto vicemén& neuvddomované lsili o podnécovani zvySené produkce
endorfind mé za nédsledek navozeni oekdvaného pfijemného stavu, oviem
endorfiny se pomérné& v kratkém &asovém useku rozpadévaji, coZ v ko-
ne¢ném dfisledku vede k rfiznym poruchdm emocionality ve smyslu
depresivnich reakci, kolisdn{ néalad apod.

Na z4ve&r k této informaci o neuropeptidech je tfeba uvést, Ze Fada
problémi souvisejicich s jejich G¢inky neni jeSt& doposud vyfeSena a na-
vic se objevuji na zadklad& vysledkl experimentd i problémy nové, které
1ze shrnout do néasledujicich otdzek: Kde jsou endorfiny syntetizovany
a jakymi enzymy? Jaké jsou jejich primarni fyziologické funkce? Do
jaké miry lze ovlivnit tdroveii hladiny vyplavovanych endorfin napf.
sugescemi a jak se to projevi v konkrétnim chovéani ¢lovEka?

Ale obratme zase pozornost k jAdrovému problému této studie.
Mozek &lovEka druhé poloviny dvacdtého stoleti pracuje ve zcela odlis-
nych podminkéch oproti mozku jeho pfedkd. Mozek soudasného &lovéka
se nachdz{ v permanentnim tlaku informaci, v jakési informa&ni sauné&.
V obecné roving lze tyto informace rozdé&lit do dvou hlavnich skupin:
satura&ni informace (neboli sytici ve vlastnim smyslu slova) a fanto-
mové (tzv. prédzdné, placebo) informace.

Prvn{ skupinu informaci dile dé&lime na: a) informace pozitivn& sy-
tici emociondlng kognitivni subsystémy dynamického systému osobnosti,
b) informace negativné sytici emociondln& kognitivni subsystémy, a to
z hlediska kvantitativniho (v dfisledku jejich nadbytku nebo naopak
nedostatku) a z hlediska kvalitativnhiho (negativné sytici svym obsahem)]

— tyto informace vyvolavaji informaéni stres, c) léfebn& stimulacni
informace (relaxace, sugesce, raciondln& emotivni informacnf terapie).

Druhou skupinu informaci déle délime na: a) neutrdlni (tvo¥i pozadi
pro sytici informace), b) z&téZové (pseudoinformace) — pisobi-li per-
manentn& nebo v kombinaci nap¥. s negativné syticimj informacemi, maji
za nésledek vznik tzv. informaéni patologie, c) zdravotn& rizikové infor-
mace vedouci rovnéZ k tzv. informacni patologii.
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Informacnl patologii v podstaté vyvoldvaji ty informace, které maji
quasivyznamy a svym dlouhodobym ptlisobenim si vyZaduji permanentni.
zaméieni C¢lovEéka na né&é, vytvofeni patologické dominanty v moz-
kové kife, mobilizacl energie Clov8ka, neustilou vysokou pohotovost
adapta¢nich mechanismi, znaéné emocionalni napétf atd. Je to zplisobeno
pravé jejich quasikvalitou, kterd neumoZiiuje adekvatn! zpracovavani
téchto informaci, jejich uloZeni do pamé&ti nebo naopak vyuZitf v urcité
¢innosti a tim uvolnénf tenze a pFepojeni pozornosti na informace jiné,
¢lovéku uZitecné. A vysledkem je napf. informaéni neuréza, psychoso-
matické obtiZe atd. Podobn& mohou informaéni patologii vyvolat dlouho-
dobé piasobici negativné sytici informace, a to at jiZ svymi denotativnimi
€i konotativnimi vyznamy.

Vedle informaéni patologie, popsané vy3e, mohou negativné piiso-
bici informace, zatéZové informace, zdravotné rizikové informace také
vyvoldvat neuropsychické obtiZe: poruchy koncentrace pozornosti, poru-
chy rytmu spanku a bdéni, zvy¥enou unavitelnost, poruchy mentalni
aktivity a vykonnosti CNS, bolesti hlavy atd.

KaZda udAlost €i situace v Zivoté jedince pFfedstavuje daleZity zdroj
informaci. Souasny ¢&lovék Zije v mohutném proudu informaci a nés
zajim4, jak reaguje na informaédni tlak prostfedi v nej$ir§im slova smyslu.
Kdy zlstdva informace je3té b&Znou informaci a kdy se jiZ stava stre-
sorem? Jak jedinec reaguje na tyto stresory? Dal3im problémem je i to,
Ze dodnes nevime, co je a co jeSt& neni stres. V dob& VTR objem infor-
maci na jedné stran& ¢asto pfevy3uje psychické a fyziologické moZnosti
€lovéka a na druhé strané se mnoho lidi dostdvd do situace, ktera je
nuti vyhledavat dal$i a dalsi informace, aniZ by stacili dostaten& zpra-
covat informace stavajici. A situaci jim zkomplikuje i to, Ze tyto infor-
mace mohou byt v mnoha aspektech nejasné, netplné a popripadé mo-
hou byt i pseudoinformacemi.

Neékolikrat jsme zde jiZ uvedli pojem — stres, stresovd reakce, aniZ
bychom uvedli kritéria, za kterych tyto pojmy uZivdme. Pro na$i potfebu
oznaCime pojmem — stresovd reakce = nadhraniéni reakce na zaté&Zové
faktory, pojmem — stresor = z4téZové faktory a pojmem — stresovanost
= stupell opotFebovani adaptacnich mechanismd a droveli nadmérné
spotieby ,adapta®ni“ energie v diisledku probihajicich stresovych reakci.
Stres je vlastn& stav organismu v zat&Zi, stresovd reakce je procesudlni
strdnka tohoto jevu. V definici by vy3e uvedené vyznélo nésledujicim
zplsobem: stresory jsou faktory vedouci ke statisticky v§znamnému zvy-
Senf hladiny zejména endorfind, ACTH atd. (oproti normé&), které vyvo-
lavajf takové emolni reakce a reakce s projevy neuroendokrinnimi,
metabolick¢mi, vegetativnimi a neuropsychickymi, jeZ signalizuji, Ze
jsou nadhrani¢n& mobilizovdny adapta¢ni mechanismy Ccelici z4t8Zové
situaci. Tyto reakce naru3ujif psychofyziologickou integritu organismu
a oznacujeme je jako stresové reakce, Stav organismu rozvijejicf se v di-
sledku stresovych reakci potom oznacujeme jako stres.

A proc je tfeba hovofit o stresu? Jak jiZ bylo n&kolikrat uvedeno pfi-
mo ¢i nepfimo, pFispiva ke vzniku neurotickych reakc!, psychosomatickych
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cnemocnéni, depresi, malignfho onemocnéni v diisledku oslabeného imu-
nitniho systému. Stres je také provokujicim ¢initelem sebevraZd atd.

Clovék je schopny snést znadnou intenzitu akutnich stresovych reakct
vyvolanych pravé plsobicim stresorem, na rozdil od permanentné& probi-
hajicich stresovych reakci o niZ3i intenzit8. Samozfejmé& to neplati vZdy.
U lidi disponovanych k ur€itym formam zvy3eného emoé&niho reagovani
miZe byt i silny jednordzovy emocni stresor (zlost, tzkost, z&vist, litost
atd.) svym nepfiznivym vegetativnim doprovodem vyvolat vaZné zdra-
votni potiZe aZ smrt.

A co je stresorem? V3e, co vyvolava a uvoliiuje takové adaptac¢ni me-
chanismy, které maji{ konkrétni projev v nadhrani¢nich stresovych reak-
cich. DdleZité je oznafeni — nadhrani¢ni stresové reakce. Na druhé
stran# je tfeba uvést, Ze ur¢itd hladina stresovych reakci dokonce udrZuje
organismus v kondici. To znamen4, Ze stresové reakce patii k zdkladnim
adaptatnfm mechanismim organismu, nebot stresory jsou v3Sudypfi-
tomné. Jde jen o to minimalizovat jejich neZadouci disledky a ziskat
via¢i nim biopsychickou odolnost.

Stresorem muZe byt od fyzické nadmahy pfes infekce, trazy, silné
emociondlnt podné&ty aZ po psychosocidlni vlivy a psychickou némahu
témeér v3e. DialeZité je, Ze to, co je pro nékoho jiZ stresorem vyvoléva-
jicim stresové reakce aZ onemocnéni, miZe byt pro jiného témé&f b&Znym
problémem, bé&Znou z&té€Zovou situaci. Pro n&koho kaZdodenni mali¢kosti
v zaméstndni [napf. zbytefnd administrativa — tzv. papirovdni) mohou
vyvolat po ur¢ité dobé& stres spiSe neZ néjakd zdsadni zména v jeho Zivoté.
U jiného ¢lovéka to miZe byt naopak. Samoziejme, Ze jsou Zivotni uda-
losti, které témé&F u kaZdého mobilizuji nadhraniéni adapta¢ni mecha-
nismy, stresové reakce. Patf{ sem umrti manZelského partnera, rozvod,
dmrti blizkého €lena rodiny atd., ale i takové prijemné Zivotni udéalosti,
jako je siatek, t&hotenstvi apod. (Jist& zde bude rozdilny stupefl streso-
vanosti.) Stresové reakce vyvoldva napf. zména postoje k sexu u stdlého
partnera, a to dokonce i pfi zméné jak ve sméru k pozitivhimu péluy,
tak i ve sméru k negativnimu poélu.

Stresové reakce, napf. v pracovnim zatiZeni, nemaji tak intenzivni
pribgh u téch lidi, ktefi ve svém povoldni spolurozhoduji o své praci
a do urcité miry si urcujif tempo a styl prdce. Naopak nepfiznivé pisobi
kombinace vysokych ndrok@ a nemoZnost Zadnym zpiisobem zasdhnout
do nékterych charakteristik pracovni ¢innosti. Tento vyznamny rizikovy
faktor se také spolupodili na rozvoji napf. i psychosomatického one-
mocnéni.

Endokrinn{ zmé&ny a nésledné patofyziologické reakce miZe vyvolat
i pouhé sugestivni lieni n&jakého jevu €i udAalosti se silnym emocioné&l-
nim nAbojem, bezprostfedn& se dotykajici konkrétniho €lovéka. Tohoto
mechanismu 1ze naopak s usp&chem vyuZit v psychoterapeutickych postu-
pech, kdy s pomoci relaxaci, sugesci a hypnozy lze posilovat adaptacéni
mechanismy a bariéry viéi vlivu stresort.

Jeden z kli¢d k pochopeni, pro¢ stejny podnét je pro nékoho streso-
rem a pro jiného ne, spofivd v pochopeni ilohy emoci a jejich hodno-
tictho aspektu v subjekt-objektovych interakcich. Dal¥imi kli¢i jsou:
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Groveil naladéni autonomnfho vegetativnhfho nervového systému, typ fy-
ziologické reaktivity, pPevlddajici nédlada, stav adaptatnich bloenerge-
tickych zdsob, hodnotovy hierarchicky systém, postoje k lidem, k sobé
samému, k vécem, jeviim, déle socidlni zizemi, schopnost ,vna3et racio-
nalizace” do zatéZovych situaci atd. Experimenty ukézaly, Ze kognitivn{
kontrola zatdZové situace, volni tsili a pocit dobrého socidlnfho zé&zemi
umoZiiuje jedincim v mnoha p¥ipadech nereagovat na stresory Selyeho
t¥eti f4zi stresové odpov&di na silnou zatdZ. Tito lidé si nepFipusti ,bez-
nadséjnost" situace a jsou konstruktivng aktivni pfi jejim zvladéni, v né-
kterych pfipadech aZ po totalni vylerpdni a zéanik organismu (napf.
heroické ¢iny v zajmu vlasti apod.).

Na stupeii stresovanosti ma také vliv i osobnostni rovnice kaZdého
Z nas. PFiznivé jsou takové charakteristiky v dynamické osobnostni struk-
tufe, jako je napf. konstruktivni socidlnost zahrnujici:

a) potfebu n&komu pomoci, n&koho pot&sit, s nékym se podé&lit o pfijem-
ny zaZitek;

b) pot¥ebu spole¢né aktivity (komunikace, spolupréce, soutéZeni);

c) altruismus; '

d) afiliaci.

Dalsi piiznivou charakteristikou je mySlenkovad pruZnost, pFevladajici
optimismus apod. V podstaté se jedné o lidi, ktefi mohou poskytovat to,
co se nékdy oznacuje jako psychosocidlni podpora, o lidi s dobrymi
vztahy k rodi¢Gm, k vlastn! rodin&, k mikrosocidlnim a makrosocidlnim
skupindm.

Experimentadln& bylo zji¥téno, Ze u t&chto lidi plisobi stresory méné
Skodlivé, Ze probihajici stresové reakce maji mens3i intenzitu a tim i mensi
iufinky v psychosomatické oblasti oproti lidem hostilnim, lidem s pfie-
vaZujicim destruktivnim socidlnfm chovAnim (at jiZ obranné& negativis-
tickym ¢1i agresivnim chovénim]).

Lépe také &ell stresu ti lidé, kteFi jsou schopni proZit alespoi pfe-
chodné uspokojeni z toho, &eho dosdhli, oproti lidem permanentn& ne-
spokojenym a v tenzi.

Dal31 osobnostni faktor, ktery prohlubuje nepfiznivé diisledky pro-
bihajicich stresovych reakci, vedoucich k selhadni adaptaZnich mecha-
nismii s naslednou dezorganizaci obrannych schopnosti ¢lovéka, se pro-
jevuje v tzv. chovéni typu A.

Koncepci chovani typu A navrhli M. Friedman a R. H. Rosenman
(1959). I kdyZ je Fada jejich zdvérd diskutabilni, n&které aspekty této
koncepce lze pfijmout. Osobnost s typem chovani A mé v§razné tendence
k dominantnimu chovéni projevujicimu se mimo jiné nadm&rnou souté-
Zivostf, snadnou akceleraci ¢inorodych aktivit, ale na druhé strang tito
lidé neum&ji zpomalit, relaxovat a ocdpodivat, Vyrazna je u nich i snaha
pc usp&chu. Mezi daldf vyrazné charakteristiky v této souvislosti patfi
my3lenkovy trysk, rychly expresivni projev, coZ nékdy vede i k tomu,
Ze za druhé dokoncuji véty. Projevuji takové zaujeti pro praci, Ze to vede
k zaZeni z4jmi. P¥itom maji permanentni pocit ,boje” s asem a mnohdy
i s nepochopenim ze strany blizkych lidi. Zvladdani pFekédZek na cest®
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k cili je pro né vyzvou k silovému pfekondvani téchto pfekdZek. Mnohdy
maji bohaty sexuélni Zivot a tuto oblast povaZuji za prestiZni.

Faktorovou analyzou dotazniku JAS (C. D. Jenkins, 1967) dospéli
D. Jenkins a S. ]J. Zyzanski (1970) ke tfem faktorim ve struktufe osob-
nosti Clovéka s A typem chovani: rychlost a netrpélivost, zaujeti pro
préci a pribojnost. Tito lidé jsou ve stavu permanentniho stresu, a zvy3i-1i
se intenzita pfisobicich stresorl a selZou-li jejich adapta&ni mechanismy,
potom se to u nich v pfevaZujici mife projevi n&jakou formou kardio-
vaskularniho onemocné&ni.

Osobnost s typem chovani B je polarni typ osobnosti k typu chovani A,

O stresu jiZ bylo v3e podstatné napsdno a v této studii nejde o to
za kaZdou cenu pfinést néco nového, ale spiSe pripomenout nékteré
védecké poznatky v zajmu zdravi €lovéka. VZdyt H. Selye jiZ v roce 1950
vydal svoji prvni vyznamnou préaci o nespecifické reakci na rizné druhy
stresordl a navAzal tak na W. B. Cannona (1929) a jeho spolupracovniky,
ktefi se mezi prvnimi zajimali o relace mezi riznymi emoénimi stavy
a piisludnymi fyziologickymi charakteristikami. Z na$ich autori do
pokladnice védeckych poznatkl o stresu pFispéli zejména J. Charvat (1969)
a V. Schreiber, ktery se spolupracovniky v roce 1985 vydal velmi dobrou
studii jednodu8e nazvanou Stres.

Odpovéd na otdzku, jak Celit informacénimu stresu v patologické ko-
munikaci, ddme v p¥isludné kapitole.
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