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Usmdv je natollk diileXité psychologické
agens v Zivot& lidf, Ze ho psycholog ne-
md2e nechat bez poviimnutf. Usmév je
totlZ schrianka, kterou lze do vztahu mezi
lidmi ,vpasovat® mnoho dobrého, ale
| zlého. Nebezpel! spofivd v tom, Ze tuto
schrdnku obvykle v&as ,neotevteme”,
a pozdé&ji jiZ pevnE& vrostlé zlo lze jen
obt{2n& odstranit.

L. Vasina

3. NONVERBALNi KOMUNIKACE

Nonverbaln! komunikace byla po ¥adu let mimo rédmec psycholo-
gickych vyzkumnych projektd. P¥l je]ich vytycovani byla v kontextu lid-
ské komunikace v centru pozornosti psychologid jeji rozhodujicl verb&lni
sloZka. Av3ak praktické zkuSenosti ukézaly, Ze pro lep3{ porozumé&n{ dru-
hému ¢lovéku je t¥eba, abychom se dobfe orientovali i v jeho neverbélnich
informadnich signdlech.

Neverbdln& jsou sdélovdny pfedev3im postoje, emoce a city, p¥ani,
obecné hodnocen! situace atd. Navic se pFi analyze sloZité struktury tzv.
socidlni inteligence zjistilo, Ze je tfeba brat do dvahy nejen kvalitu verbal-
ni sloZky, ale it kvalitu neverbalni sloZky lidské komunikace. Mezi cha-
rakteristiky tzv. socialni inteligence patfi{ schopnost analyzovat v chovéani
druhého ¢lovéka jeho socidlnf citlivost, tiroveii jeho empatické schop-
nosti, my$lenkovou pruZnost, kterd signalizuje schopnost adekvatnd modi-
fikovat vzorce chovan{ podle aktudlniho socidlniho kontextu, emo&ni
pruZnost atd. Samozfejme, Ze soulésti socialnf{ inteligence kaZdého z néas
je i n4m vlastn{ socidln{ citlivost, my3lenkovéd a emo¢ni pruZnost i socidln{
pFizplsobivost. K socidlnf inteligenci pat¥{ i schopnost rozlilovat indivi-
dualni zviadtnosti ve struktufe osobnosti a n&které typové zvla3tnosti ve
struktufe osobnosti druhého &lovdka a schopnost sprdvné je vyhod-
notit ald.

Neverb4dlni komunikac! se zabyval napf. J. Thompson (1941), N. A,
Bernstejn (1963), P. West (1969), P. Ekman a W. V. Friesen {1969),
D. Morris (1980), z nasich autord J. Kfivohlavy (1980), V. Smékal (1986},
I.. Vasina (1987).

V tdvodu k této problematice je tfeba uvést nékteri zobecn&ni. Tak
napf. se zjistllo, Ze dé&ti a psychicky nemocni lidé jsou na neverbdlni
informace obzvlast citlivi. D&tI se to tfka vzhledem k tomu, Ze se u nich
jeSté v plné mife nerozvinuly takové verbdlni vzorce komunikaéniho cho-
véani, které u dospélého €lovéka vlastné vice ¢i mén& svym ,v§znamovym"
tlakem prekryvajf neverbélni informacni signély. Ty jsou potom deSifro-
vany mnohdy jako neurtité zast¥ené pozadi verbdlniho komunika&ntho
procesu. U du3evn& nemocnych jedincti je to ddno zase tim, Ze ontoge-
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neticky nejmlad3i psychické struktury jsou u nich nejdfive postiZeny, a tak
vice prostoru zlistdvd pro rozvinuti neverbédlniho sdélovani. Navic toto
neverbdlni sd&lovani umoZiiuje uvolnéni z tenze.

V neverb&lnich projevech lze také nalézt 1 charakteristiky transkul-
turdlné podminéné, charakteristiky umoZiiujicf mezidruhovou komunika-
ci a charakteristiky signalizujici, Ze €&sti vzorclt nékterych zé&kladnich
projevii neverbdlnfho chovani jsou vrozené (viz Thompsonovy vyzkumy
s nevidomymi lidmi).

Existuje fada terapeutickych technik vyuZivajicich neverbalni komu-
nikaci k odstranéni chyb v socidlni percepci, ke zvy3eni sociilni citli-
vosti apod.

NejcastéjSi chybou, kterd se maGZe projevit v socidlni percepci, je tzv.
hal6-efekt, jehoZ podstatou je, Ze Elovék posuzuje druhé lidi na zéakla-
dé prvniho dojmu a vytvaFi si obvykle neodlivodn&né zobecnéni o jeho
moraln& volnich vlastnostech. Mnohdy u &lov&ka ,na prvni pohled“ sym-
patického pfedpokldddme, Ze je poctivy, pFatelsky, diivéryhodny. Mame
tendenci posuzovat tohoto Clovéka v pozitivnich rysech vy3¥ a v negativ-
nich niZ, neZ je tomu ve skutecnosti. A naopak u Clovéka, ktery je nam
,na prvni pohled“ nesympaticky, radé&ji pfedpokladdme, Ze méa vice ne-
gativnich rysifi, neZ je tomu ve skutecnosti.

Dal3i chybou je efekt mirnosti a shovivavosti uplatiiovany zejména
u té&ch lidi, o kterych pFfedpokldddme, Ze jsou nam v nékterych charakte-
ristikdch podobni. Déle ve vlastnostech preferovanych urcitou makro-
socidlni skupinou méame tendence hodnotit se v§3 a naopak ve viastnostech
neZadoucich, skupinou odmitanych, niZ neZ je tomu ve skuteZnosti.

V Fadé studii se uvadi tzv. laickd chyba, kdy lidé s nékterymi pozi-
tivnimi charakterovymi vlastnostmi jsou hodnoceni jako absolutn& dobfi
a lidé s nékterymi negativnimi charakterovymi vlastnostmi jako abso-
lutné 3patni.

Chyba kontrastu zase znamend tendenci vyzvednout a hodnotit ze-
jména ty vlastnosti, které jsou v kontrastu s vlastnostmi pozorovatele.

Chyba centralni tendence znamend, Ze mnozi lidé pfi hodnocen{ napf.
svych spolupracovniki maji snahu vyhnout se pouZiti krajnich hodnot.

Nékdy se také jeSté uvAad{ tzv. chybné formovéani implicitni koncepce
osobnosti, kdy ClovEk mé& tendenci n&koho hodnotit na zdkladé pfedsta-
vy, kterou si o doty¢ném ucinil z vyprdvéni druhych lidi. Samozfejmé
vSechny uvedené chyby se v socidlni percepci nevyskytuji vZdy v celém
rozsahu a u kaZdého ¢lovéka.

]J. Kf¥ivohlavy ¢len! neverbalni projevy do Fady skupin, pficemZ né-
které z nich zkoumaj! samostatné vé&dni discipliny:

I. Proxemika V. Gestika

II. Haptika VI. Mimika
I11. Posturologie VII. Extralingvistické projevy
IV. Kinezika VIII. Zrakovy kontakt
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Ad 1. Proxemika je védni obor - zjiStujici citlivost - €lovéka na
vzdalenosti a prostor, a to jak ve vztahu k lidem, tak i k pfedmé&tim.
Vzdéalenost dvou komunikujicich lidi nezkoumd& proxemika pouze jako
vzdélenost v urCitém okamZiku (statické hledisko), ale z hlediska dy-
namického, jak se 1idé v priib&hu sdélovani informaci snaZi najit vzdjemné
optimalni vzdilenost (aniZ si to plné uvedomuji) bud pfibliZenim se,
nebo naopak vzdélenim se od sebe. Problém a napéti vznikad tehdy, ko-
munikuji-li spolu jedinci s rozdilnou osobni zénou (jeden s mimofadné
velkou vzdAlenosti v osobni z6n& a druhy s malou vzddlenosti v osobni
z6né).

KaZdy z nas ma zkudenosti s tim, jak na ného pisobi blizkost ¢i
vzdalenost pfedmétd ¢&i lidi (at jiZ v mistnosti, v obchodnim domé nebo
na ulici). Pro kaZdého z nés existuje tzv. prah individualni pfeplnénosti.
Dosédhnou-li v tomto kontextu podnéty z objektivni reality prahové C¢i
nadprahové hodnoty, ovliviiuje to nepfiznivé nejen nasi zdkladni ndladu,
pocit pohodli, pracovni vykon, ale i nap¥. sexudlni vykon. VétSinou si
tyto podnéty plné neuvédomujeme, ale uvddomujeme si aZ nésledky je-
jich pisobeni. Navic, v kaZzdém okamZiku na &lové&ka pilisobi takovy in-
formaéni tlak, Ze jen stéZi dok&Ze z mnoZstvi podnéti deSifrovat prave ty,
které vyvolaly stresové reakce. T€mito stresory mohou byt napf. ton hlasu
druhého &lovéka, charakteristicky zplsob drZeni téla, kter¢ v nés vyvo-
lav4 nepifjemny proZitek, redlna blizkost druhého ¢lovéka (napf. stoji-li
ve vytahu blizko obli¢ejem proti nam]), ale i viné vlasu vyzaFovan4i téles-
né teplota, pot apod.

Podle vzdjemné vzddlenosti ¢i blizkosti mezi komunikujicimi lidmi
hovofime o ¢tyFech sférdch:

1. intimni sféra — vz4jemnéa vzdalenost se pohybuje v rozmez{ do 50 cm
a do popfedi zde vystupuje pfedevS8im vyznam receptori ¢&ichovych
a taktilnich. Podstatn& men$i vyznam ma v tomto pfipad& receptor
zrakovy. Do této sféry se mohou dostat i zcela nezndmi lidé, napf.
v dopravnich prost¥edcich. V takovém piipadé& rychle nastupujf obran-
'né mechanismy. Clovsk obvykle stojf nehybnd a strnule s napjatymi
obli¢ejovymi svalovymi skupinami. Typicky vnéj§im projevem té&chto
obrannych mechanismi je ,sledovani nekone&na“ proloZene kratkymi
pohledy na spolucestujici.

2. Osobni sféra — do 120 cm; je to vzdAlenost, kterd po ur¢ité rozmezi
umoZiiuje jeSt& télesny kontakt a soudasné umoZituje dobfe sledovat
i detaily mimiky. Tato sféra se né&kdy oznacCuje jako sféra dobrych
pfatel a znamych. Ve vztazich mezi lidmi se v tomto kontextu také
projevuji charakteristiky signalizujici, Ze se jednd o transkulturalni
podminé&nost, lokalni zvyklosti €i obyc&eje.

3. Socialni sféra — doln{ hranici tvofi vzdédlenost 120 cm, horni 350 cm.
Tato sféra ddvéa vé&t3i pocit bezpell a psychické rovnovdhy p¥i oficlal-
nich kontaktech. Souasné& umoZiiuje, aby lidé takto od sebe vzdaleni
pracovali v jedné mistnosti, aniZ by byli povaZovani vii¢i ostatnim za
netaktnfi, nezdvofFilé apod. Kdo z této vzdalenosti udrZuje rozhovor se
sedicim partnerem, vyvoldvd v ném pocit pozicniho rozdilu a n&kdy
stav podfizenosti. Néktefi lidé maji ve své pracovné za&mé&rn& tak velky
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psaci stil, aby eventudlniho nadvitévnika udrZeli v socidln{ z6né s cilem
ziskat jiZ od prvnich kontaktl pfevahu v komunikaci.

4, Sféra vefejného styku — doln{ hranici tvof{ vzddlenost 3,5—8 m. Tato
hranice je charakteristickd pro vefejnd vystoupeni, divadelni pfedsta-
ven! atd. Velké rozmez{ dolnf hranice je uvddéno vzhledem k ‘tomu,
Ze tuto hranici 1ze snadno ménit napf¥. tim, Ze mezi poslucha&e a pfed-
néasejictho umistime lavici & jinou pomocnou bariéru. Ve sféfe vefej-
ného styku komunikujicf hovoff hlasité a pelliv&ji volf slova neZ v pfe-
deslych sféréch.

DileZité je, Ze uvedené sféry jsou zna¢né chran&né mezi dospé&lymi
jedinci, ale détem je dovoleno snadnéjsi prolomeni jak osobni, tak i in-
timnf sféry.

Vedle uvedeného horizontdlniho ¢len&ni vzdalenosti mezi dvéma
a vice jedinci existuje i vertikédlni ¢lenénf, kde velké rozdfly mezi dcast-
niky interakce (mezi stojicimi, sedicimi, leZicimi) vyvoldvaji negativni
psychickou odezvu.

Na druhé stran& Fe¢nik, ktery stoji mez{ sedfcimi posluchaci, nabyva
vEt31 jistoty. Agresivni a vzruSeny &lovek se snadné&ji uklidnf, posadime-li
ho a sami zlstaneme stat.

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, pii fe$eni proxemickych problémi je tfeba
bradt do dvahy i transkulturdlnf rozdily. Napifklad v USA podle evrop-
skych méfitek marnotratné zachdzeji s prostorem. V n&mecky hovo¥i-
cich zemich zase €asto pouZivajf dvojité dveFe s cilem zvukové izolace.
Cili proxemické vzdalenosti zde berou velmi vdZné. Ve Velké Britanii fakt
sousedstvi k ni¢emu nezavazuje a nic neznamen4, neopraviiuje k navsté-
vam apod. Francouzi si zase pfi rozhovoru svého partnera dikladn& pro-
hliZej{ a €asto spoléhaji zejména na Cichové a taktiln{ poé&itky. Japonci
se podle evropskych méfitek cit! dobfe jen ve v&tdich skupinach a v tés-
nych prostordch. Platf to i pro no¢ni odpocinek. V japon3tin& viastné ani
neexistuje slovo pro osamélost. V arabskych zemich majf rddi plné ulice
lidi, ,tladeni se”, neustalé kontaktovani apod.

V souvislosti s proxemickymi problémny lze v Evropé& nalézt dvé za-
kladni obecné tendence, vyplyvajici z rychle postupujici urbanizace Zi-
votniho prostfedi a ze st€hovanf znaéného poctu lidi do mést:

a) prvni tendenci je strach z davu, z ,tladenice“, coZ m4 za nésledek
snahu ,posunovat“ hranice intimni a osobn{ sféry do v&t¥{ vzdile-
nosti;

b) opacna tendence, zejména u mladych lidi, kterou lze charakterizovat
jako snahu ,posunout” vzdéalenost osobni sféry do vzdalenosti, ktera
plivodné patfila intimn{ sféfe.

Ad I1. Haptika je forma nejjednodusitho kontaktu mezi lidmi. Haptika
se zabyva analyzou sdélovani informaci bezprostfednim kontaktem kiiZe
s kaZi, ¢i se sliznici, a to od podani ruky, hlazenf aZ? k polibku. ProtoZe
hapticky kontakt navozuje vysokou miru intimity, byva také vyuZivan ve
specialnich technikach skupinové psychoterapie.

Zeny jsou Cast&j3im objektem dotykd, a to i ze strany samotnych Zen,
neZ muZi. Topograficky se na lidském té&le rozliduji zony, které jsou obdo-
bou proxemickych sfér. Ruce patfi do socidlni zény. Osobni zénou
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jsou vlasy, paZe, ramena a u Zen je$t® obli¢ej. U muZd pat¥i obli¢ej jiZ
do intimni zony. Na druhé strané& té&lo do pasu a nohy patfi u muZd do
osobn{ zény, u Zen jiZ do intimni zény. Jiné &&sti t8la v€etn& sekundar-
nich pohlavnich znaki pat¥i u obou pohlav{ do intimnf z6ny.

Vyznamnou formou t&lesného kontaktu je polibek. Vedle polibku ero-
tického existuje polibek pfatelsky, polibek jako vyraz radosti, triumfu
atd. Ale v Japonsku se jako erotického signédlu polibkd nepouZivd. Obdob-
né i v fadé daldich zemi je polibek nahrazen jinymi aktivitami se stejnym
vyznamem.

DiileZitou haptickou ,Fe¢f“ v eroticko-sexudlnim chovani je i laskéani
jako signal zdjmu o partnera, jemuZ tim davdme najevo, o jak pro nas
blizkého a citové dileZitého €lov&ka se jedné.

Ad.III. Posturologie zkoum4 ,fe¢“ postoje (drZeni t&la) a ,Fec“ vzé-
jemné konfigurace &4sti t&la v prib&hu komunikaéniho procesu. Soucasné
sleduje zmény, které vyvolava urcity postoj téla mluveiho k postoji téla
naslouchajiciho partnera a naopak.

Postoj t&la vypovidd o emolnim stavu doty&ného jedince, o napéti
¢i uvolnén{ a dotvaff tak celkovou charakteristiku hostilniho &i afiliativni-
ho chovénli.

Lidé, kteii v procesu komunikace zaujimaji stejné nebo blizké sta-
novisko, kteff spolu ,rezonuji“, zaujimaji i podobné drZenf t&la a podobny
postoj. Napfiklad oba pFekif?1 nohy, dajl si jednu ruku do kapsy atd.
Jedné se o socidln{ informaé&ni signély, které nejsou v komunikaci védo-
mé pouZivdny a které mohou, ale také nemusi byt dobfe interpretovany
ostatnimi lidmi. U lid{, ktefi spolu nesouhlasi, ktefi maji zcela odlidny
ndzor na urity problém, miZeme pozorovat tendence zaujmout odli¥né
drZenf téla.

NékteF{ autofi dokonce uvadéji, Ze je moZné popsat ,Fet"“ téla, a to
zejména v oblasti sexuality. V tomto kontextu ,Fet“ t8la popisuje napf.
M. Nakoneény (1981} néasledujicim zplsobem. MuZ na né&jakém vedirku
si vyhlédne uréitou, pro ného p¥itaZlivou Zenu a postavi se tak, aby se
ji mohl divat do o&i. Poté zaujme polohu té&la, kterd ,vysila“ eroticko-se-
xudln{ informaéni{ signily. MiiZe se napf. loktem opfit o hranu stolu (o pult
€i Jiny pro tento dcel vhodny prfedmét), pficemZ v jeho postoji vyznamny-
mi charakteristikami jsou kycCle lehce pFedsunuty a nohy co nejvice vy-
pjaty. Eventudln& si zasune palec druhé ruky za opasek a prsty nechéa
volné viset dolil (samozfejmé se v3e odehrdvd ve stoji). Na Zenu se po-
diva dlouze a poté své oli lehce pfivie. Soufasné odhaduje odmfitavou
~fe¢” t8la vyhlédnuté Zeny a d&la pravé pfesny opak. JestliZe Zena sloZi
ruce do obranné polohy, potom muZ nechdva své paZe volné podél téla.
JestliZe postoj téla Zeny je strnuly, muZ se pohybuje lehce a volné. JestliZe
mé Zena obli¢ej napjaty a zamrafeny, muZ se usmivd a nasadi laskavy
vyraz obli¢eje. V dalsi fazi se snaZi ,proniknout” do jeji osobni sféry,
aniZ by se j{ pFitom dotykal a aniZ by dal pffleZitost k protestim. Zah4ji
nezdvazny rozhovor, pfitemZ diileZité jsou jeho pohledy, jimiZ ,klouZe“
po celém téle Zeny a pfitom db4, aby tyto pohledy nebyly agresivni a ne-
citlivé. Citlivé reaguje na prohlubujici se nejistotu Zeny a na jeji vzrudeni
a postupuje dal jen tehdy, jestliZe z celého kontaktovdni u Zeny nezacne
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pievaZovat nepfijemny pocit, ale naopak spiSe pfijemny pocit z toho, Ze
je stfedem pozornosti, Ze se 1fbi a Ze ji to lichoti.

Obdobné postupuji Zeny, které usiluji o n&kterého muZe ve spoleé-
nosti. Jejich repertodr tvofi jemné gesta rukou, kterd Casto uplatiiujf p¥i
komunikaci. Obvykle nezahajuji komunikaci pfimo s pfitaZlivfm muZem,
ale v jeho blizkosti hlasité komunikuji s pfitelem, ¢i s pFitelkyni, pfi¢emZ
vysilaji dlouhé pohledy ne na partnera v aktudlnim komunika&nim pro-
cesu, ale na vyhlédnutého, pro né pfitaZliveho muZe. Také drZeni tdla,
jeho postoj je uréen tomuto muZi. Nékteré z t&chto Zen si soufasn#& rukou
mimovolné jemné pfejizdéji zény v blizkosti poprsi, ky¢li a pii chiizi na-
sazuji vyraznéjsi pohyb pravé v kycelnim kloubu. P¥i vlastnim kontaktova-
ni s vyhlédnutym muZem také rychleji, neZ je tomu v opafném piipadg,
pronikaji do jeho osobni sféry dotykem ruky (napf. pti Zadosti o zapéa-
leni cigarety si lehce pFidrZi jeho ruku) apod. Poté se muZ a Zena po-
sadi tak, aby si mohli hledét do off a pokusf se svymi paZemi vytvofit
»uzavieny prostor“ oproti ostatnim ¢lendm spole&nosti, ktery jest& zvyraz-
ni vystréenim nohou, eventudln& jejich pFfekFiZenim. Poté Zena nasadi
»,ndborovy pohled“ (hlava lehce naklonéna na stranu a eventudln& mirné
yhaspulené” rty). Do intimni zény muZe poté pronikd jemnymi dotyky
paZe prfi vlastni komunikaci, viini parfému a n&Znym, mirné vyzyvavym
akcentem hlasu, vyuZivajic pfitom nejistoty muZe.

Zajimavé je zjisténl, Ze komplex t&chto informa&nich signald ,feci”
téla se uplatiiuje i mimo oblast eroticko-sexudlni, kdy je oviem néktery
podstatny informadni signal z tohoto komplexu vyt&snén. Jindy je tato
signalizace zmirn&na odvracenim pohledu na jinou osobu nebo technikou

»dementovani® tak, e v rozhovoru se objevi zminka o manZelovi, o dé-

tech, o pfFiteli atd.

Ad 1V. Kinezika vénuje pozornost tomu, jak je vyslovovani vétnych
celki koordinovano s pohyby. Kinezika se zabyva informaZni hodnotou
pohybii ¢asti téla a informadni hodnotou souboru pohybii n&kolika €asti
téla souCasné (sekvence pohybii). Vyvozuje zAvéry z trovné koordinace
pohybli €i z desintegrace pohybii. Soufasné vychazi z toho, co dané
sekvenci pohybi pfedchédzelo a co nasledovalo.

Ad V. Gestika analyzuje informaéni hodnotu gestikulace, ¢ili sdélovani
spoleCensky normalizovanych, standardizovanych vyznami pomoci ne-
verbadlnich mechanismi {nejcast&ji pohyby rukou). Gesta bud doprova-
zeji expresivni Fefovy projev, ve kterém zvyraziiuji emoéni néboj, nebo
jsou samostatnym sd&lenim, nositelem informace sama o sobZ, Cetnéa
gesta maji obecny charakter, jin& jsou transkulturilné podminéna.’

Napfiklad v Kolumbii dokonce existuje dvoudilny slovnik s vice neZ
2 000 gesty, ktera jsou bé&Zn& pouZivana v kaZdodennim Zivot& obyvatel
Latinské Ameriky.

Gesta také mohou nahrazovat né&kterd slova nebo upfFesiiovat jejich
vyznam. Gesta slouZf i k odreagovdni emoéniho napé&ti, k vyjadfeni za-
kladni nélady, pFanf, k vybidnuti k n&jaké ¢innosti atd.

Slovnik gest se v jednotlivfch kulturdch m&ni. Stard a jiZ nedcinna

gesta zanikaji a objevujf se gesta nové, v posledni dob# siln& ovlivnéna
televizi &i filmem.
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Gestikulace v Zivoté Clovéka je nevyhnutelnd a ¢asto si ani neuvédo-
mujeme, Ze pri exresivnim verbAalnfm projevu gestikulujeme (klasickym
pfikladem je ClovEk u telefonniho pristroje, kter§ se pravé dovédé&l uréi-
tou informaci se silnym emocionélnim nébojem]).

Abychom porozuméli ,fe&i“ gest, musime také zn4t situacni kontext,
ve kterém byla gesta pouZita. Nejastéji pouZivanymi gesty jsou ta, které
se uplatfiujf v souvislostl s pozdravem, lou€enim nebo pozvénim. Napf.
muZi v Latinské Americe se pfi setkéni obejmou tak, Ze maji hlavu nejprve
nad pravym ramenem partnera a tfikrat se navzdjem ,poklepou“ po zé&-
dech a poté stejny ritual zopakuji s hlavou nad levym ramenem. Cifiané
pfed nékolika stovkami let pii stfetnuti s p¥ftelem potF¥asali rukou sami
sob&. Dnes toto gesto pouZivd FeCnik, kdyZ chce pozdravit posluchace.
Obyvatelé Polynésie se obejmou a soucasn& jeden druhému tfou zada.
EskymAci zdravi zndmého tak, Ze ho lehce udefi pésti po hlavé a po ra-
menech.

Gesta louceni, obvykld v Evrop& nemusi sprdvné pochopit jiné néa-
rody. Tak napf. gesto louc€eni, které pouZivaji v Sovétském svazu obyva-
telé ruské ndrodnosti — kyvani dlan{ shora dolfi — by obyvatelé Latinské
Ameriky chépali jako pozvani.

Chce-li Spanél, Mexidan ¢i Kolumbijec vyjadFit, e je ,n&co* vynikajici,
priloZi si t¥i prsty ke rtim a vyda zvuk podobny polibku. Brazilec se
v tomto pifpadé chyti za u3nf laldcek.

Japonci na rozdil od Evropanii tleskaji tak, Ze se jim stfetdvaji pouze
prsty. V Anglii pomalé rytmické tleskdni na koncertech €i v divadle
znamend jednoznacéné ocdmitnuti.

Existuje celd Fada gest doprovézejici slovni agresi (napf. ,jd vam
to zatrhnu!“ je doprovdzeno vztyfenym ukazovdkem, ktery €ini razny
pilkruh ve vy3i prsou €&i ofi).

Slovni agrese byva také doprovdzena tzv. zrafiujicimi gesty:

a) gesta nezdjmu,

b) gesta oteviené nudy (nap¥. zvlastni-charakteristické zivani},

c) gesta netrpdlivosti, kterd vyjadfuji tendence rychle ukoncit komu-
nikaci,

d) gesta povy3eného rozvaZovani (zvrdceni hlavy dozadu s polozavie-
nyma ofima a charakteristicky u3klebek doprovazejici otevieni ocf),

e) gesta ,deformované pfatelskosti“ (nuceny smich, usklebek),

f) gesta hranych obtiZ{ (zakryvani obliCeje obéma rukama, krouceni hla-
vou a vyraz naprosté bezmocnosti nebo bolestivy vyraz muéednika],

g) gesta vysmé&chu a potupy (tukdni se prstem na €elo apod.).

Ad VI. Mimika zahrnuje vyraz oblideje a jeho promé&ny v procesu
komunikace; terminem — mimicky vyraz — oznalujeme jednak vlastni
mimiku, €ili sloZitou a dynamickou promé&nu obli¢eje odraZejictho akutnf
psychicky stav &lovéka, a jednak fyziognomii jako relativné vice upevns-
nou &4st mimického vyrazu oblieje, rozvijejici se vlivem ¢astého opako-
vani uritého typu mimického projevu.

Vysledny mimicky vyraz obli€eje je vysledkem emoénich .stavi, cito-
vych postojd (sympatie, antipatie), stavu bdé&losti (&ilost, otup&lost), své-
Zesti, unavenosti, osobnf angaZovanosti v dané &innosti atd. Vyznamnou
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skute&nost{ je, Ze negativnf emoce jsou z mimického vyrazu obt{¥n&ji iden-

tifikovatelné oproti emocim pozitivnim.

PF{ podrobné psychologické analyze se v&nuje pozornost zejména:

1. mimice o0& (velikosti ¢i rozevfenosti o¢f a pohybl odf, pohybuvosn
»pohledu, sméru pohledu),

2. mimice (‘Eela (svislé vrasky predstavuj! zamralenf, mohou vyjadrovat
rozladé&nost, nelibost, utrpeni, starost, zlost, du¥evn{ ndmahu),

3. mimice nosu (ta vyplyva z rozdflngch pohybi nosu pfi vnfméan{ libych
a nelibych pachd a pfenesené& vyjadfuje liby a neliby pFizvuk proZivani
a chovéani),

4. mimice Gst (ta je podmin&na rdznou konfiguraci dst p¥ p¥fjemnych
a nepfijemnych chutovych z4&Zitcich a pfenesen® znamena citovy niboj
doprovéazejicl kognitivni procesy; v této souvislosti je vénovéna po-
zornost vyrazam, které se oznaCuji jako hofky, trpky, sladky atd.).

DiilleZity je i Gsm&v. Usm&v je transkultur4ln& srozumitelné grimasa,
vyraz naklonnosti a pfatelského postoje. Oviem Gsmév se stdv4 nesrozu-
mitelnym v hostilnim socidlnim prostfed!. Je-li dsmév v submisivnich
vztazich, je s velkou pravdépodobnosti hrany. Usmév se 1131 od smichu,
ktery souvisi spi¥e se hrou a humorem.

Ad VII. Paralingvistika studuje tzv. extralingvistické projevy v komu-
nikaénfm procesu.

Ad VIII. Zrakovy kontakt je dileZitym zdrojem neverbAlnich informa-
ci. Percipient se divd na mluvcfho dvakrit déle neZ mluvéi na svého
partnera. Clovdk se pohledy neustédle ujituje jednak o tom, zda spravné
chiape smys] obsahu komunikace, a jednak (kdyZ sdm hovoif), jak na
obsah partner reaguje. Deldf pohled v&nujeme lidem, ktefI jsou pro néas
autoritou, které mame radi, ktef{ jsou ndm sympati&ti. Oviem déle trvajici
pohledy jsou pro adresdta neprijemné, stejn& jako vibec Zadny pohled.

Zrakovy kontakt miiXe byt vyvrcholenim pfatelskych vztahG nebo
vyslovené agresivnich vztahfi. Déletrvajici pohled do o&f nezndmého
¢lovéka oboustranng vede ke zvy$eni emo¢nfho napé&ti a k hostilnim pro-
jeviim. Dokonce pfi déletrvajicim pohledu do o&i priméta lze vyvolat
i u n&ho vzru$eni aZ agresivitu. Cili jedna se o uréitou formu mezidruhové
komunikace.

M. Argyle (1972) v souvislosti se zrakovym kontaktem uvAadi nésle-
dujici zjist&ni:

1. A chce zafit interakci s B. JestliZe B opétuje pohled, s nejvétsi pravdeé-
podobnosti to znamend, Ze je ochoten s A komunikovat. Zdiraznéné
odvraceni pohledu mé vyznam opaény.

2. KdyZ A vyjadfuje expresivné néjaky postoj nebo cit k B, potom mu
vénuje vice pohledd, které v pfipad& atraktivnosti A i pro B jsou ze
strany B opé&tovany. Dlouhy pohled, jestliZe je kombinovan s hostilnimi
vyrazy obliceje, miZe byt dokladem negativnitho vztahu ¢i snahy po
dominanci.

3. JestliZe A se divd na B s hostilnim ¢i aflliativnIm vyrazem a B tento
vyraz akceptuje, opétuje B A pohled stejného druhu. JestliZe B na to
nepiistoupi, opétuje pohled hnévivy a poté jej odvratf stranou.

4. A na konci své promluvy smé&fuje del$f pohled na B. Pro B je to
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signdl, Ze A skon il a Ze tedy miiZe odpovidat nebo jinak reagovat na
obsah promluvy A. KdyZ se A na B na konci své promluvy nepodfivd,
B neodpovidd viibec nebo latence jeho odpovédi je delsi.

5. Jestlize se A pfi rozhovoru na B divd, B se obvykle domniv4, Ze A mé
k nému dobry vztah, v némZ je A upfimny a ddvéryhodny.

6. JestliZe A vénuje B vice pohledii neZ je obvyklé, B interpretuje toto
chovan{ jako chovéni zamé&Fené vice na svoji osobu nebo na vzajemny
vztah neZ na pfedmét rozhovoru.

V nékterych studiich se jest& objevuji v souvislosti s neverbalni ko-
munikaci rizné kombinace a syntézy v¢Se uvedenych neverbalnich pro-
jevii. UvaZuje se o komplexnich vyrazovych vzorcich, kam patff mimo jiné
mimika, pantomimika, ,Fet“ t&la i fyziognomie. Podle téchto autord to
ve vytvafi jednotny vyrazovy vzorec. Z tohoto se vychézelo pfi konci-
povani vyzkuml zaméfenych na zkoumadani socidlné vyznamnych vnitinich
stavli jedince. V této souvislosti zde pro né&zornost uvedeme pouze tzv.
vzorec 1#i. Lh&F miZe kontrolovat to, co Fik4, ale obtiZné kontroluje svij
oblicej nebo pohyby sv§ch rukou. Tento ¢lovék miiZe slovy pfFedstirat
lhostejnost, aviak Ze je vzruSen, prozradi napjaty vyraz v jeho obliCeji,
polykaci pohyby a zejména zmé&ny vy3ky a zabarveni hlasu. LZe-li né&kdo,
pak nutng 1Ze celym té&lem, a to ve dvojim smyslu: snaZi se nasadit zastiracit
vyrazovy manévr, ale soutasné jeho t&lo vyjadiuje rozpor, ktery proZiva
(¢ili vyjad¥it néco, co nenf pravda). A takovy rozpor je vidy spojen
s vnitfnim nap&tim, které se nutn& vyrazové projevi, protoZe nenf zcela
vili kontrolovatelné. Vyzkumy uké&zaly, Ze leZ se nejCast&ji (v hrubych
obrysech) projevuje nésledujicim zptisobem: zvySuje se Cetnost jednodu-
chych pohybl rukou, pfi¢emZ gest, jimiZ dotytny ¢lovék obvykle ,pod-
trhuje“ svoji vypovéd, podstatnd ubyva; zvySuje se Cetnost dotekii vlast-
niho obli¢eje rukou ve srovnéni s béZnym dotykdnim b&hem rozhovoru.
Soucdasné se objevuji takova gesta, jako je zakryvani Gst rukou nebo prsty,
Skrabéni brady, dotykani nosu, ttenf tva¥{, Skrabani obol{, tah4ani se za udni
laldcky, hlazeni vliasi apod. (samoziejm& to neznamend, Ze kaZdy, kdo
si zakryv4 usta, hladi vlasy atd., nutné 1Ze, ov3em pfi lhani se t&chto gest
uZiva ve vétSim spektru a s v&tsf frekwenci). PFi 1Zi také dochéazi k pfe-
mistovacim pohybidm s v&t$i Cetnosti, neZ je obvyklé. Objevujf se i Cetné
trhavé pohyby rukou a v obli€eji se projevuj{ nepatrné, ale rychle se mé&nic{
vyrazové zm&ny. V neposledni fadé charakteristickymi p¥iznaky 1Zi jsou:
nab&hnutf a dobfe viditelné zrychleni pulsu na kré&ni tepn&, fasté polykani
na prazdno, vyhybavy pohled atd. Jisté pro vét3i objektivnost by bylo tfeba
mnohé zavéry z té€chto vyzkumd znovu zopakovat a pfitom mit neustéle
na paméti, Ze se zde projevujf &etné interindividualnf rozdily a Ze je zde
mnoho intervenujicich proménnych, které neni snadné dostat pod kontrolu
v pribéhu vlastniho experimentu.
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