
3. D A T O V Á N Í T E Š E T I C K O - K Y J O V I C K E H O 
R O N D E L U 

V této monografi i se nepředkládá konečná, komplexní analýza nále
zového inventáře těšeticko-kyjovického rondelu. Velké počty předmětů 
materiální kultury, zvláště keramiky , s i vynutí vyhradi t pro tento účel 
zvláštní svazek. Podrobnou analýzu památek vnitřního rondelu bude na
víc třeba koncipovat i s ohledem na vnější zástavbu a pokud možno i na 
obytnou část osady; jen tak lze rekonstruovat vzájemné chronologické 
relace. Smyslem této kapi to ly je pouze zveřejnění reprezentativního 
výběru zvláště keramického inventáře pro účely rámcového datování 
rondelu. Zcela mimo pozornost je ponechána otázka absolutní chronolo
gie památky (předběžně k tomu srov. PODBORSKÝ 1976b, 177, pozn. 5). 

3.1 C H A R A K T E R I S T I K A K E R A M I K Y 

Z areálu vnitřního rondelu pochází velké množství keramických frag
mentů, zvláště z výplně příkopu; ke ramika je ovšem různé kva l i ty a jej í 
informační potenciál není stejnorodý. Následující charakter is t ika kera
miky nevychází důsledně z kódové deskripce M M K (PODBORSKÝ—KAZ
DOVÁ—KOŠTUŘÍK—WEBER 1977), i když jí pomocně využívá; podává 
údaje o typologické a výzdobné stránce materiálu rámcově na úrovni 
základních vývojových fází M M K , aniž si klade za úkol postihnout jemné 
časové rozdíly v rámci dílčích subfází. 

3.1.1 K E R A M I K A Z P Ř Í K O P U 

Z výplně příkopu rondelu pochází na 30 000 inv. č. keramiky, při
čemž pod jedním inv. č. se skrývají průměrně 3 fragmenty pocházející 
evidentně z téže nádoby. Tento materiál je — ve srovnání s ke ramikou 
z hliníků a dalších běžných objektů — vysoce zlomkovitý, méně kvalitní 
a až na výjimky má špatně dochovalé malování povrchu. Zhruba v po
měru 1 : 15 je v něm zastoupena tenkostěnná ke ramika ( jemně plavená 
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Obr. 98. U k á z k y m a l o v á n u k e r a m i k y z nr ík- ipu r o n d e l u v Těše l i inc l i Kyjoťu. i i : ! i . 

keramická hmota většinou světle šedých odstínů) a keramika užitková 
[„kuchyňská") , a to se stejnou frekvencí jednotlivých typu a variant, 
jaká je běžná na sídlištích. 

Obr. 98—102 prezentují výběr keramiky z příkopu. Svrchní souvrství 
(I) není pro datování objektu rozhodující, nicméně jeho keramika s cha
rakter is t ickou polychromní malbou (obr. 99) obráží obecný vývoj fáze 
M M K la , včetně příměsi vypíchaná keramiky 3., výjimečně i 4. fáze podle 
třídění M . ZÁPOTOCKÉ (obr. 99:6 — 10). Nejvíce materiálu pochází ze 
středního souvrství (obr. 100), které reprezentuje dobu těsně po zániku 
rondelu: přináší téměř klasický přehled základních keramických typů 
M M K la i omezenější výběr malovaných a „rýsovaných" výzdobných mo
tivů ( I a 2 , 3 ) . Spodní vrstva (III) by měla představovat dobu vzniku a 
funkce příkopu; s výjimkou tří střepů se širokou ry tou meandroidní vý
zdobou (obr. 101:1 — 3), které připomínají pot iskou keramiku, však se 
inventář této spodní vrstvy podstatně neliší od středního souvrství: mezi 
dobou údržby příkopu a jeho zanesením neuplynula doba, která by se 
mohla vizuálně odrazit ve vývoji keramiky. Pouze kvantitativní statistic
ká analýza prověří možnost postižení dílčích subfází ve vývoji a zániku 
rondelu. 

V obou spodních vrstvách jsou zastoupeny keramické třídy hrnce 
(varianty 111, 131, 135), j iné hrncovité tvary, zvláště putna (231) s ro
hatými „uchy" variant 45 a 4tí, mísy (varianty 311, 331, 341, 346, 379) 
včetně tenkostěnných misek (321, 322, 368], mísy na nožce (zřejmě 
převaha variant 411, 412 a 415) a pohárky (511, 512, 513). N ic se tu 
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