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4. VYZNAM A FUNKCE NEOLITICKYCH
RONDELU

Prvé vyzkumy neolitickych (ch&pdno v nejSirSim slova smysiu) for-
tifikaci ve stfedni Evropé spadaji jeSté do 19. stol. Jeden z prvnich pod-
nétd v tomto sméru vnesl do archeologie viastné jiz M. WOSINSKY svy-
mi pracemi na Sancich u Lengyel (1888; srov. téZ ZALAI-GAAL 1984a,
327). Na némecké pludé se pripisuje primat ve vyzkumu nejstarSich
,pevnosti“ lidstva A. BONETOVI a jeho vyzkumim na zndmé lokalité
Michelsberg v roce 1899 (SCHLETTE 1954, 17). Pomérné brzy nato, diky
vykoplim dalSich dnes véhlasnych neolitickych (pfesnéji eneolitickych)
fortifikaci v Urmitz a Mayen, pfiSel H. LEHNER s prvym soubornym po-
hledem na tuto otdzku a s odkazy na stfedozemni analogie jakc Dimini
a Tréja (LEHNER 1910]); tim vlastné zahajil novou specializaci v archeo-
logii, ktera pozdéji, zvlasté opét na némecké padé, nabyvala stdle vice
na pritazlivosti. Neolitické zemni ,pevnosti* (Erdwerke), byt spiSe ve
smyslu eneolitickych opevnénych nebo vySinnych osad, naSly zédhy cestu
i do syntetickych monografii (SCHUCHHARDT 1926, 55n.; 1931, 46n.;
1935, 38n.; BUTTLER 1938; nové napi. JAZDZEWSKI 1981, 230). Stejng&
tak jim byla vénovédna specidlni dila (z nejvyznamnéjSich: SCHLETTE
1954; 1962; MAIER 1962; TABACZYNSKI 1970; PLESLOVA 1972; HOCK-
MANN 1975; BOELICKE 1977; VENCL 1983, 285n. aj.). Studovala se je-
jich poloha (vySinné misto, terénni vina, plochy terén, vztah k vodnim
tokim aj. pfirodnim dtvarim) i technicka stranka opevnéni (navrSeni
valu podél pfikopu nebo mezi paralelné béZici prikopy, vztah palisddo-
vého plotu k valu a prikopu apod.) a pozornosti neunikl ani znaény po-
¢et priichodl v ndsobenych opeviiovacich liniich (napt. Urmitz), vykla-
dany Casto jako vysledek snahy budovatelll ,pevnosti“ umoZuit rychly
pfistup obrdnclim na ohroZena mista (LEHNER 1910, 21; BEHN 1920,
102). Brzy se zacalo rozliSovat mezi skuteénymi vstupy s branami a in-
ternimi priichody ve fortifikacich (SCHUCHHARDT 1926, 57; nové napf.
BOELICKE 1977, 113) a velké defenzivni architektury se studovaly pa-
ralelné s rané antickymi mésty (napf. ,stobranymi Thébami®“). Od
zvefejnéni neolitické akropole v Dimini r. 1908 se hledaly analogie,
ne-li pfimo predlohy strfedoevropskych ohrazeni aZ na fecké pevniné
(LEHNER 1910, 16n., tab. 6) a tato tendence preZila aZz do nejnovéjsi
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doby (TICHY 1966; 1976, 241, tab. XXX; MULLER-KARPE 1974b; HOCK-
MANN 1975, 282, obr. 3; VENCL 1983, 285, obr. 1). Jen zfidka se ozval
k neolitickym ,pevnostem“ kriticky ¢i odmitavy hlas (PARET 1946;
SOUDSKY 1950), zato vice se zafalo uvazovat o rtizném vyznamu ohra-
zeni, zvlast® kdyZ se definitivng ukazalo, Ze kazdé preruseni fortifikac-
nich linii nemusi byt interpretovano jako vchod do aredlu, A tak loka-
lity, spojené s pionyry vyzkumu neolitickych ,erdwerkid“ jako Mayen,
Michelsberg, Goldberg, Plaidt ¢i Urmitz, se staly znamymi pojmy némec-
ké i evropské archeologie. Zdjem o neolitické a eneolitické ,pevnosti”
pfetrval v jakychsi vinach aZ do pritomnosti.

* K K

Kdy se v dé&jinach lidstva objevila prvad opevnéni ¢i ohrazeni?

Je-li pravdivy pfedpoklad, Ze potfeba chrénit se je Clovéku vrozena
od samého podatku jeho vyvoje (obranny instinkt lze pozorovat i v Zi-
voCidné fisi: SCHLETTE 1954, 18}, pak musime samoziejmé pocitat
s opevnénim osad jiZ od samého pocatku vyrobni ekonomiky lidstva,
tj. od zacCAtkd neolitu. Pro neolit je také dnes znalost jednoduchych
opevilovacich prvkil (palisdda, pfikop, jednoduchy hlinény val bez dfe-
véné Ci kamenné vyztuhy) obecné prokédzana; plati to i pro stfedoev-
ropskou LnK (TABACZYNSKI 1870, 215 n.; PLESLOVA 1972, 274; VENCL

ubr. 140. Letecky snimek opevnéné neolitické osady La Panetleria v jiZni Ilalii. (Podle A. Sherratia.}
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1983, 285). Toto poznéni nabylo na presvéd€ivosti zvlasté po vyzkumu
v Koln-Lindenthal (BUTTLER-HABEREY 1936), ale dlouho se udrZelo
minéni, Ze ohrazovani osad spad& teprve do mlads$i a pozdni f4ze LnK
(SCHLETTE 1954, 19; TABACZYNSKI 1970, 215, 244); tento predpoklad
zajisté plati pro zdpadni Némecko, kde lze prokdazat retardaci neolitic-
ké civilizace ve srovndni s pokro€ilejsim Podunajim (LUNING 1984,
18), ale jiZ ve stfedni Evropé je situace jina: zde jsou dnes doloZeny
ohrazené osady jiZ starSi fdze LnK (Eilsleben, NDR: KAUFMANN 1977;
1978; 1983, 191n.; Meindling, Bavorsko, NSR: ENGELHARDT-SCHMOTZ
1984, 32, 38); nepochybné tomu tak bude v blizké budoucnosti i ve
stfednim Podunaji.

Pocet ohrazenych osad starS$iho neolitu ve stfedni a zdpadni Evro-
pé v povéaleCnych letech vzrostl. Kromé vySinnych sidlist (GRIMM 1958,
1) se objevily desitky rovinnych osad s urcitou fortifikaci; byly podany
jiZ i soupisy té&chto lokalit (HOCKMANN 1975; KAUFMANN 1978, 7,
obr. 6; LUNING 1984, 10, pozn. 8; ENGELHARDT-SCHMOTZ 1984, 31—33;
BAYERLEIN 1985, 77, pozn. 246, 247). Doslo i k objeviim staroneolitic-
kych fortifikaci na Balkané (AzmaSka Mogila?, Kazanlak, Anzabegovo,
Smil¢i¢: HOCKMANN 1975, 292n.), v jiZni Italii (Passo di Corvo, La Pa-
netteria: SHERRATT 1980, 146, obr. 20.2), v Karpatském bazénu (Becse-
hely I, Békasmegyer, Bicske: KALICZ 1878b; 1980, 117; 1984, 277; KA-
ROLYI 1984, 300) a v Dolnim Rakousku (Schletz: NEUGEBAUER, ].-W.
1986a, 196). Vyvstala tudiZz otdzka propojeni stfedoevropskych ohraze-
nych sidlist lidu s LnK s balkanskymi, piip. predoasijskymi pevnostmi
starého neolitu, resp. problém ideové zAavislosti na jihovychodnich pfed-
lochdch ¢&i autonomniho vzniku nejstarSich vnitroevropskych opevnéni
(PLESLOVA 1972, 275; KAUFMANN 1978, 8).

Pomeérné velky pocet staroneolitickych ohrazeni v Evrop& umoZnil
jiZ i rozliSeni funkce jednotlivych druhid fortifikaci (KAUFMANN 1978,
8): Jde tu jednak o osady s ovalnym padorysem opevnéni a vnitini zé-
stavbou (typ A — napf. Kéln-Lindenthal, Eilsleben]), jednak o opevnéna
mista oblého (ovadlného aZ kruhového) pflidorysu bez vnitini zastavby
(typ B — napi. Langweiler 8, 9, Hochneukirch). Posledné zminény typ
ohrazeni ma velky vyznam pfi hledani kotfend architektury mladoneoli-
tickych rondela (viz déle).

Opevnéni (ohrazeni) staroneolitickych sidlist skutecné asi byla
daleko c¢ast&jSi neZ jsme dosud byli — pod vlivem prostorové omeze-
nych terénnich vyzkumid — ochotni pripustit. S nastupem mladSiho ne-
olitu! ve stfedni Evrop& se pocet fortifikovanych osad mnoZi a jejich
ti¢el i charakter se rhzni. Odpovidd to pokrocilému vyvoji sidliStni
architektury v jihovychodoevropskych centrech (TODOROVA 1973; 1986;
167n.), ve vychodni Evropé& (FLORESCU 1966; 1969; TABACZYNSKI
1970, 236n.; SMAGLI] 1986) i v aredlech sopot-lengyelské kultury (DI-

l pokud jde o periodizaci pfidrZuji se rozdéleni neolitu a eneolitu na jedno!livé stupné, jak
je lo béZné v Ceské odborné literatufe (srov. E, NEUSTUPNY 1968): rozliduji tedy stardi neolit (LnK],
stfedni (Zeliezovsky stupefi, $&recky stupefi a VK] a mlad$i neolit (IngK). Periodizaci hiZnou dnes
v Némecku a Rakousku (neolit v §ir§im smyslu slova, napf. LUNING 1975, 78n.; RUTTKAY 1981, 75),
podle niZ podslatnd (st MMK (MOG) patii stfednimu neolitu, ncuZivdm i pFesio, Ze se¢ jeji nomen-
klaturou nesla fada symposii o LngK v posledni dobé.
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MITRIJEVIC 1968, 12n.; TASIC 1986). Také v oblasti stfedodunajské
lengyelské kultury, kterd prindsi mnoho inovaci témér ve vSech ob-
lastech materidlni i duchovni sféry, se tendence opeviiovani sidlist
zfetelné projevuje.

Na opevnéni osad lidu s MMK poukazal prvné F. VILDOMEC, ktery
na piikop narazil v Hlubokych Maslvkach; ovalny prikop kolem osady
faze MMK Ila, preruSovany vchody, na této svétozndmé lokalitd pak
odkryl ]J. NEUSTUPNY (1950; 1969; 1970; srov. téZ LICKA—BARES 1979,
100, tab. 2, nebo PODBORSKY 1984a, 118—119, tab. 2}. Tém&F soucasné
identifikoval opevnénou mladolengyelskou osadu v Uherském Brodé-
Kyikové ]. PAVELCIK (1950). Poté deldi dobu odkryvi fortifikaci na
lengyelskych sidliStich nepfibylo. Jedinou vyjimkou byl odkryv na ,Za&-
medku® v Nitrianském Hradku, kde A. TOCIK — byt pfi realizacij jiného
vyzkumného programu — oteviel a peclivé zdokumentoval v letech
1957—1960 také systém lengyelskych prikopli, véetné torza rondelu
(TOCIK 1981, I/1, 16—22, obr. 3, 4). Pocatkem 60. let pFichdzi novd vlna
terénnich vyzkunii osad MMK a s ni i objevy sloZitych fortifikaci: R. TI-
CHY zachycuje prikopovy a palisadovy komplex v Kfepicich (1952; 1963;
1964), ktery — pod vlivem hlubokomasStvecké fortifikace — rekonstru-
uje pivodné do ovdlné podoby. Pfedpoklad ovédlného plidorysu piikopu
v TéSeticich-Kyjovicich, ktery bezprosifedné po objevu tohoto prvku
také existoval, byl zAhy korigovdn magnetometrickou prospekci {WE-
BER—VILDOMEC—PODBORSKY 1971): ta prokéazala kruhovy tvar opev-
novaciho prikopu. Poté byl bran spiSe zietel na jihonémecké kruhové
prikopy (Kothingeichendorf, Bochum-Kirchhapen), do té doby u nés
znameé malo.?

Vyzkum v TéSeticich-Kyjovicich zahdjil vpravdé novou etapu pozna-
ni mladoneolitickych fortifikaci. Fakticky objevil pro stfedni Evropu
novy kulturni fenomén — kruhovy opevnény aredl se 4 vstupy obrace-
nymi k hlavnim svétovym strandm, pro néjZz se pozdéji i u nas ustalil
termin ,rondel“. Podle zdkona série se zahy nato zafaly objevovat na
lengyelskych sidliStich stfedniho Podunaji analegické objekty, nebo ale-
spoii byly na fadé lokalit identifikovany prikopy. 70.1éta byla dobou
hleddani smyslu kruhovych fortifikaci, pocatek 80.let pak pFinesl —
diky letecké a magnetometrické prospekci — objevy desitek novych
rondeli a zahajil etapu ,rondelové archeolegie“. Odkryv na ,Sutndch”
v TéSeticich-Kyjovicich zaujimad v této souvislosti primarni postaveni,
nebot se stal -— chté nechté — modelovym objektem.

Pod vlivem téSetického kruhu doslo k pfehodnoceni plvodnich
rekonstrukci ovalnich opevnéni a nové zjistované pfikopy zacaly byt
apriori hodnoceny jako kruhové (Bulhary); ba dokonce se kruhové
konstrukce v nékterych pfipadech (Frauenhofenj ukazaly byt nasilné.
Zpétné se také podarilo identifikovat rondely na téch sidliStich, kde
plivodné fortifika¢ni prvky takovy tvar nepredpokladaly (Aszod, Nitri-

? Za upozornéni na iyto objekly a za dal3i cenné rady, kieré smérovaly celkovy poslup od-
kryvl v 1065eticich-Kyjovicich v 70. letech, srdeéné dékuji dr. H. Quittovi.
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ansky Hrdadok); doSlo i k rehabilitaci ddvno zapomenutych kruh na
sidlistich s VK v Krpech (objeven v roce 1885) a také v Bysni (1954)
v Cechéch.

Je vSak treba prisné odliSovat kruhové aredly — rondely, které
nejsou opevnénim celé osady, nybrZ tvoii ohrazeni jeji zvidStni Casti
(zvlaStniho mista} a nevylucuji jeSté dalSi defenzi matefské osady (je
ostatné moZné, Ze existuji i soliterni rondely), od opevnéni jinych pu-
dorysii, kterd mohou obepinat celé sidli§té a jejichZ tvar miZe byt pod-
Fizen terénnim podminkam. Rondely — a to lze predeslat — defenzivni
vyznam nemaji; ostatni fortifikace jej mohou mit a zpravidla také maji.
Rozdil obou druhii opevnéni je podtrZen i chronologicky: dnes Frada
autorii (MAURER 1982a, 89; PAVLU 1982, 189; RUTTKAY 1984, 232; POD-
BORSKY 1984a, 119; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1986a, 137; KOVARNIK
1986, 158; PETRASCH 1986, 232, aj.) piedpokldda, Ze vyskyt rondell
pfedstavuje Casové pomérné uzce vymezeny horizont nejstarSiho len-
gyelského vyvoje (Lng I, MMK Ia) a jemu odpovidajici faze vyvoje sou-
sednich kultur, pfedevSim VK. Naproti tomu opevnéni osad jako celku
se muZe vyskytnout — jak bylo povédéno vySe — po cely neolit, ne-
omezené na urcity casovy horizont, i kdyZz v LngK je zatim doloZeno
teprve od fdze MMK Ib (NEUGEBAUER, J.-W. 1977; 1984).

Presto doch4zi i v novéjSich pracich ke sméSovani obou zminénych
objektld: pod pojem rondel se nespravné zahrnuji i jiné pravidelné&
také mladsi, defenzivni ttvary (BALEK—IASEK—MERINSKY—SEGETH
1986; BALEK—HASEK 1986). Zaroven se v3ak jiZ objevuje kriticky pfi-
stup k dané problematice (KALICZ 1984, 281; URBAN 1984) a rzné dru-
hy opevnéni se zac¢inaji od sebe odliSovat.

V té souvislosti vyvstdvd problém mozZnosti pfeZivdni rondeltl do
mlad3ich obdobi pravéku, resp. otdzka nezavislého vyskytu kruhovych
opevnéni i mimo neolit. Takovou moZnost samoziejmé vyloulit nelze,
zvlasté kdyZ povrchova stopa (napf. na Spatné Citelném leteckém snim-
ku) miZe setfit dilleZité detaily (pfreruSeni pfFikopd, existenci valld
apod.]) a tim i diference mezi skuteénymi neolitickymi kruhy a jinymi
mlad$imi objekty, napf¥. kruhovymi hradky typu ,Burgstall“ &i ,Haus-
berg"; pravé rané stfedovéké kruhové fortifikace mohou byt pfi zb&Zné
prospekci s rondelem zaménény, nebot jejich destrukce jim propijcuje
podobny vzhled [{SCHULDT 1954, obr. 1; DONAT 1978; NEUGEBAUER,
J.-W. 1979, tab. 27:1, 34:4, 43:3). Stava se také, Ze plivodné do neolitu
fazeny rondel (napf. Niederlindhardt v Bavorsku: ENGELHARDT—
SCHMOTZ 1984, 33, tab. 12) se v dalSim prdbéhu prizkumu ukézal byt
stfedovékym objektem {laskavé sdéleni K. SCHMOTZE z dubna 1987).
Neékteré pfibliZzné kruhové utvary byvaji také eneolitické: Tak ,erd-
werk“ z Grossburgstall v Dolnim Rakousku, objeveny H. MAUREREM,
patfi podle povrchovym néalezii prospektora kultuife Modling—Zobing—
JeviSovice (MAURER 1982a, 89; 1986, 294). Rada rondelit pak byva pii-
pisovana chamské skupiné: napf. objekty z Hienheim, Uenze, Piesen-
kofen (MODDERMAN 1977, 55; 1986; SCHWARZ 1975, 228n., obr. 50;
BAYERLEIN 1985, 79, pozn. 262), nebo nové zkoumané objekty v Gal-
genberg (OTTAWAY 1982) a v Riekofen (MATUSCHIK—WERNER 1982);
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je vSak treba Fici, Ze tu vesmés o prisné geometrické rondely nejde
(srov. ddle sub 4.1.5).

Datovani kruhi bez sonddZe alespoll piikopu je ovSem velmi ne-
zdvazné. Jak ukazal G. TRNKA na pfipadu objektu z Kamegg (1986, 290),
svrchni planyrka pi{koplt nemusi byt pro datovdni rondelll rozhodujici;
podle uvedeného badatele byla vétSina kruhovych neolitickych pfikopt
zarovndna v dobé véterfovské kultury a to Casto tak, Ze povrchovy sig-
nal kruhu vytvari souvislé mezikruZzi beze stop po pferuSeni ve vstu-
pech. Teprve pod vétefovskou planyrkou lze identifikovat skutefny tvar
rondelu a upiesnit jeho datovédni. Ostatné& jsme se s obdobnou situaci
setkali i v pripadé prikopu v TéSeticich-Kyjovicich (sub 2.2.1).

Rozmach soudobych prospekénich metod vede k objevu desitek
rondeld. Vlastni archeologicky vyzkum, alespoil ovérovaci, viak za pro-
spekci zaostdva. Pii tom pouze on miiZe vést k pFesnéjsSi klasifikaci
danych pamatek a pfinést podklady pro jejich historické zhodnoceni.
I pfes slibn& se rozvijejici ,rondelovou archeologii* tedy neni jesté
dostatek podkladd pro vSestrannou analyzu téchto novych pamétnik.

NeZli dospéjeme k vlastnimu tématu nadepsané kapitoly budiZ mi
dovoleno pripojit jesté nékolik poznamek k terminologii.

Kruhovy piikop v Té&Seticich-Kyjovicich a plocha, kterou ohrazuje,
byly ptivodné oznafovédny voln& opisem jako ,kruhovy opevné&ny areal,
.kruhovy objekt“, ,rotundovity areal® apod. Jen v uplnych za&atcich
se vyjimeéné objevil i pojem ,kruhova pevnost“ ktery ov3em presumo-
val celému objektu jiZ i funkci a vyznam. Zahy byl tento termin nahra-
zen — opét vyznamové presumptivnim — nédzvem ,Spravné religidézni
sub 4.4), je vsak prili§ popisné a zdlouhavé. V némecké literatufe se
jiZ dfive pro oznadeni dotyénych pamatek pouZivalo termind ,Rondell®
éi ,Monumentalpldtze” (MAIER 1962, 19; RUTTKAY 1984, 232). V disku-
si na symposiu v Poysdorf/Laa a. d. Thaya v dubnu 1983 se vyskytly
terminy ,Ringtempel” (H.QUITTA), ,Dorfkirche“ (B. ENGELHARDT)
a zejména opét ,Rondell® (J. LUNING, H. QUITTA, C. EIBNER]); tento
posledné uvedeny pojem posléze pievliadl a stal se obecnym oznaCenim
kruhovych prikopi. Jeho pfednosti je interlingvistické znéni, struénost
a vystiZnost, i to, Ze nepodsouvd danym objektlim predem urcity vy-
znam. Termin rondel se objevil jiZ dFive i v Ceské literatuie (ZAPOTOC-
KA 1983, 476, 483), kam se stejné tak pfipad od pripadu zanasi i anglic-
ky termin henge (ZAPOTOCKA 1983, 483). Pojem rondel od roku 1983
u néds znacné zdomdcnél; stdvad se jednou z novodobych zdkladnich ka-
tegorii evropské archeologie.

4.1 ROZSIRENI RONDELU

Podle I. PAVLU (1984, 73) lze vyskyt rondeli odekdvat prakticky
na celém tzemi byvalé LnkK, v niZ se obvykle hledaji i koieny a vyvojové
pfedlohy téchto specificky mladoneolitickych utvarfi. Stejného minéni
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je také J. MAKKAY (1986, 24n.), ktery nejstarSi ritudlni ohrazeni pojima
jako obecny indoevropsky zvyk, datovatelny do doby indoevropské ja-
zykové jednoty; podle ]. MAKKAYE lze kruhovd ¢i Ctyifahelnikova sak-
rdlni ohrazeni oekdvat také v tzemi rozsifeni jiZnich Indoevropanii
(Lerna IV), i v sidelnich prostorach jihoruskych, zvlasté v oblasti kul-
tury jamové a tripylské (1. c., 27).

Tento optimisticky ndzor sdili i fada dalSich autord a do budoucna
jej vskutku nelze vylouc€it. Zatim vSak je tfeba vychéazet z daného stavu
archeologickych vyzkumi a podle ného je vyskyt rondell omezen na
§irsi oblast dunajsko-rynskou,3 presnéji na stfedni a horni Podunaji
(ve stfednim Podunaji se vyskytuji spiSe severné reKy, v hornim Po-
dunaji jiZné toku) a na stfedni Poryni (obr. 172). Nejvét§5i kumulace
rondelll je — také zdsluhou intenzivni prospektorské ¢innosti v Rakous-
ku a CSSR — zatim ve stfednim Podunaji. Priméarni by mély byt (dosud
nepofetné) kruhy v Karpatské kotliné. Zatim nejasnd je situace v po-
vodi Dunaj—Drdva, kde se vyskyt rondelii predpoklada (KOVARNIK
1986, 156),4 kde v8ak dosud nebyly bezpecné prokdzany. Nejsou ani
hloubé&ji na Balkdné, kde pfrevladaji, jak se situace jevi, Ctyrtuhelnikové
typy sakrdlnich i profdnnich fortifikaci (TODOROVA 1973; 1986, 167n.;
KALICZ 1984, 277) — vedle opevnéni celych osad, pidorysné variabil-
nich (FLORESCU 1966; 1969). V Potisi tvoifi uréitou analogii kruhovym
pfikoplim zatim ojedin&la sakrdlni mohyla v Szarvas [MAKKAY 1981].
Dédle k vychodu rondely rozsifeny nejsou, prestoZe koncepce kruhové
sidlis§tni zastavby v tripylské kultufe na Ukrajiné je jim blizka a pres-
toze fortifikace osad s hrotitym pFikopem zde znamy jsou (ZBENOVIC
1967, obr. 1,2]. Smérem proti toku Dunaje kruhl zjevné ubyvd, v Poryni
jsou zatim nepocetné zvlait& vzhledem k pomérné velkym pocltim sta-
roneolitickych ,erdwerkii“. Pozornosti zasluhuje také rozptyl rondelt
smérem k severu: nikoli ojedin&lé jsou v Cechach, nejseverngjsi viibec
pochazi z NDR (Quenstedt); zatim nejsou zndmy ze severni Moravy
a Slezska a také predpoklad jejich vyskytu v Malopolsku (KOVARNIK
1986, 156; PAVLU 1986, 260) zlistava dosud neprokazan.

V souvislosti se stfedoevropskymi rondely je vSak nutno mit na
zieteli také anglické pamdatniky typu henge, prestoZe jde o objekty geo-
graficky vzdalené a chronologicky podstatné mlad3i (viz ddle sub
4.1.7). Tvarova dispozice anglickych megalitickych &tvercovych a zvlas-
té kruhovych kromlechii je ale natolik podobna stfedoevropskym Kkru-
hiim (pfipadné c¢tyfihelnikovitym ohrazenim), Ze nelze neZ souhlasit
s nazorem, Ze anglické henge jsou pozdnimi pokraCovateli vnitroevrop-
skych rondeld (srov. posledné MAKKAY 1986, 24, pozn. 43).

Zéakladem shrnuti vyznamu a funkce rondeld musi byt charakteris-
tika dosud znamych objektii, zvlasté téch, na nichZ vyzkum jiZ pfinesl
konkrétni nova fakta. Tuto charakteristiku poddme podle jednotlivych
hlavnich oblasti vyskytu.

3 H. QUIITA, Mill.(.j/\ 33/34, 1983—1984, 2. sv., 351,
1 N. KALICZ, MittOA 33/34, 1983—1984, 2. sv., 351,
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411 RONDELY NA SIDLISTICH LIDU S MMK

Z tzemi Moravy jsou dnes jiZ zndma nejméné 2 sidliSt€é LnK s pfi-
kopovym ohrazenim (opevnénim]. JiZ roku 1951 zachytil pfi zachrariio-
vacim prlizkumu piikop na sidliSti s LnK mladsi fdze v UniCové ]. NE-
KVASIL (1953, 727, 729). Zejména vSak objev V. ONDRUSE na zndmém
sidlisti LnK u Vedrovic pfinesl dikaz existence opeviiovaciho prikopu
(typu ,Sohlgraben“) kolem osady stfedni faze LnK (obr. 147).5 Z do-
savadnich objektd tohoto druhu nelze — Zel — vyvodit Zadny vztah
k vlastnim rondelim mladoneolitickych sidlist, nebot chybi teoreticky
mezicldnek z doby VK.

Po objevu kruhu v TéSeticich-Kyjovicich doSlo na Moravé v ramci
vSeobecné viny zdjmu o tento novy fenomén k Fadé cilenych prospekci,
které organizovali badatelé mladSi generace, vySkoleni vesmés na té-
Setické lokalité. Roku 1983 zacal s leteckym prizkumem na jiZni Mo-
ravé ]. KOVARNIK (1985; 1986, 152n.], ktery jiZ pied tim vizudln& iden-
tifikoval kruhovy dtvar u Zvérkovic (1980). O néco pozdé€ji zahdjili
pldnovité snimkovani terénu a nédslednd magnetometrickd méreni ¢&le-
nové IRB ARU CSAV v Brné (BALEK 1985; BALEK—HASEK—MERINSKY
—SEGETH 1986; BALEK—HASEK 1986). Diky této zasluZné ¢innosti je
dnes na Moravé evidovano asi 15 lokalit s vice méné prikaznymi kru-
hovymi piikopy. Ne vSechny letecky pozorované kruhy v3ak byly iden-
tifikovany také geofyzikdlné: ukdzalo se, Ze zdani kruhovych utvarl
miZe byt zplsobeno i jinymi neZ archeologickymi (napf. geologickymi,
pedologickymi) tkazy (HASEK—BALEK—MERINSKY—--PAVELCIK—UN-
GER 1985b, 16). Zatim jen mensi ¢ast potencidlnich rondeld byla ovéfe-
na také archeologicky.

1. BULHARY (okr. Bfeclav] — obr. 141:1, 173:19.

R. 1977 identifikovali Z. MERINSKY a S. STUCHLIK pFi zdchranném vyzkumu v by-
valé Gajdo3ov® ciheln& u Bulhar sidli§t& s MMK se zbytky kruhovych (?] pEikopi
a stopy sidlist& v&tefovské kultury. Lokalita se nachazi na zbytku terasy nad Fekou
Dyji, na jejim jiZnim bF¥ehu. Reka zerodovala SV tast polohy, JZ a |V Cast nalezi3t&
je zni¢ena t&Zbou hliny, takZe z dvojitého rondelu zbyva pomérnd dzky (5 13—28 m)
pruh, tvofici vysek kruhd vinouci se ve sméru SZ—JV. Orientadni vyzkum zde spolu
s vy3e jmenovanymi provedl L. KUNDERA: prozkoumali Fez vnitfnim pFikopem a &é&st
zachovalé vnitfni plochy. Vné&jsi pfikop byl zjistén magnetometricky a jen &&asteCné&
mohl byt ovéfen také archeologicky.

Na zdaklad& zjiitdnych skutenosti lze situaci rekonstruovat takto: Rondel se.
stdval z vniténi palisady, kterd vymezovala vniténi prostor (v idedlni rekonstrukci) na
kruh o @ asi 63 m. V odstupu 5—7 m sledoval palisddu hlavni pFikop, jehoZ vnitini
hrana by uzavirala kruh o @ asi 75 m. Ze vzdalenosti 15—20 m sledoval hlavni pfikop
jing (vnéjsi) ptikop, ktery by uzaviral plochu o @ asi 110 m; tento vnéjsi pfikop byl
archeologicky potvrzen jen v povrchové vrstvé (do hl120cm), v niZz pFevaZoval vé-
tefovsky inventaf; je v3ak pravdépodobné, Ze $lo pouze o vétefovskou planyrku pi-
vodn& mladoneolitického zafizeni.

Na zkoumané plo3e se nepodafilo zjistit Zadné vstupy do objektu.

Hlavnf pfrikop typu ,Spitzgraben“ byl pfi tisti na povrchu 3iroky cca 600cm
a dosahoval hloubky asi 450cm (obr. 173:19). Jeho vyplin (kromé povrchové humu-

S Priteli dr. V. ODRUSOVI, prednoslovi prehislorického odd&leni Moravského muzea v Brng
a vedoucimi vyzkuma ve Vedrovicich, dékuji za vlidné sdéleni celnych informaci.
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sovité deprese) tvotila mohutnd kompaktni vrstva hné&dozemé; pouze spodni ¢&ast
s hrotem nesla stopy pFirozeného zvrstveni. Spodni ¢dst hrotu méla vyplii podobnou
tésetickym vrstvickam ,z doby ddrzby pFikopu®. V povrchovych vrstvich obou pFi-
kopli se objevovaly také kameny. Z vnitiniho pfikopu pochédzi nepofetnd keramika
patrné f4ze lla (?) MMK.

Na vnitFni plofe rondelu se naslo nékolik oby€ejnych jam s MMK. V§znamny

10 7

obr. 141. Rondely stifednilio a horniho Podunaji. 1 -~ Bulhary. 7 -~ N&mdcicky, 10 — RaSovice.
13 — Té&Setice-Kyjovice. 14 — Vedrovice. 29 — Kamegg. 53 — Oberpdéring-Gneiding.
(Podle autorl citovanych v soupise rondeli.)
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z nich je zvl43té objekt 17, ktery obsahoval navic skelet psa a &ast malé Zenské soiky
stfelického typu (PODBORSKY 1985, 41, tab. 17:2). N&které jamy patfily néslednému
vétefovskému osidleni. V predpoklddaném ]V segmentu vnitfku rondelu byl identifi-
kovdn pddorys kilového domu (830/900 cm X550/620 cm), situovany deli osou ve
sméru SV—]JZ, otevieny k SV. Jeho souvislost s rondelem je velmi pravd&podobna.
(MERINSKY—STUCHLIK 1980; DOSTAL—HASEK—MAYER—MERINSKY—VIGNATIOVA
1981, 50—51, obr. 2; KUNDERA—STUCHLIK—MFERINSKY 1987.)

2. DIVAKY (okr. Bfeclav).

Vychodn& Divak v trati ,Dily v zelach“ identifikovali ]. UNGER a P. KOSTURIK
na neolitickém sidlidti tmavé se rysujici obloukovity pruh, kter¢ by uzaviral kruh
o @cca 150 m. Geofyzikdlnim méfenim r. 1984 se piedpoklad kruhového objektu ne-
potvrdil (namé&fené anomélie na inkriminované plo3e ukazuji spise na v&t3$i objekty
seskupené do pilkruhu); sltuace ziistdvad nadéle nejasna.

(KOSTURIK—UNGER 1985, 43; HASEK—BALEK—BILY—~MERINSKY—SEGETH 1985a,
13—15, obr. 5a, b, ¢, 7; BALEK—HASEK—MERINSKY—SEGETH 1988, obr. 9.)

3. HUSTOPECE (okr. Breclav).

Severovychodn& od Hustopeéi, u silnice do Kurdé&jova, se naléz4d na prud3im k SZ
obrdcenému svahu stopa kruhového tGtvaru. Magnetometrickfm méfenim r. 1984 bylo
zjist&no, Ze magnetické pole je v tomto prostoru znaén& narufeno (vedenf vysokého
napéti) a systém archeologickych objektd dost spletity, pFesto vSak z vypracované
mapy linearnich a izometrickych anomélii vyplynulo, Ze by mohlo jit o kruhovy pFikop
0 P cca 70m; sméry vstupll nelze pfesné stanovit, dva z nich lze pFedpokladat na S
a na V stran®. Pom#&rn& rozsahly objekt (20X 30 m) byl ‘magnetometrickou prospekci
identifikovén také uvnit¥ pFedpoklddaného kruhu, pFi jlZnim okraji zkoumané plochy,
v blizkostl vreholu kopce.

(HASEK—BALEK—BILY —~MERINSKY—SEGETH 1985a, 15, 17, obr. 8; BALEK—HASEK—
MERINSKY—SEGETH 1986, 569—571, obr. 10.)

4. KREPICE {okr. Znojmo) — obr. 142.

Cé4st pravdépodobné kruhového, dost sloZitéha opeviiovaciho systému zachytil v le-
tech 1962—1964 v trati ,Ctvrtky“ R.TICHY. Objekt se rozkladd na Z svahu né&padné
terénni zvy3eniny. Podafilo se prozkoumat jiZni tisek fortifikace: sestdvala ze dvou,
do skalnatého podloZi vyhloubenych mélkych a dzkych p¥ikopki a tFi vnitPnich pali-
séddovych Zlabd. Oba pfikopky byly zachyceny jen fragmentdrn&. Lépe zndm je prdbé&h
viech tif palisdd: daly se identifikovat zdkladovymi Zlaby (§ 50 cm), v nichZ se lokal-
né rysovaly i killové jamky. Palisddy probihaly paraleln& ve vzdélenosti p¥ibliZn& 2 m
od sebe. V JZ] sméru vedl do opevn&ni asl 150 cm 3iroky priichod, vybaveny nejméné
z vnit¥ni strany branou.

Vniténi pfikop sledoval zFejm& oblouk vné&j5i palisddy opé&t ve vzdalenosti asl
2 m; 3lo o ,Sohlgraben“ (¥ dsti 250 cm, ¥ dna 50-—75 cm, hl 200 cm). Preruseni pki-
kopu v jeho JZ] &&sti respektuje priichod palisddami. Dal3i néznak preruieni ve V
¢asti by ukazoval na periodicky se opakujici vstupy, tentokradt zhruba z VJV sméru.

Vné&jsi pfikop byl zachycen pouze v JV &asti v délce asi 8 m, ale i tak ukazuje
obloukovité zakiiveni, které sleduje ze vzddlenosti asi 9 m prib&h pFikopu vnitFniho.
Tento pFikop je u%3i a mé&l&i (¥ asi 200 cm, hl 150 cm). PFekvapuje ukonceni vnéjsiho
pfikopu v JV &&sti jeho my3leného priib&hu; toto ukonéeni, jehoZ prot&jsek jiZ v teré-
nu nebyl sledovén, signalizuje vstup do aredlu z JV sméru, vstup, ktery neni vazén na
pferugeni pribéhu vnitfntho pFikopu a palisdd. Tato nepravidelnost, a také dzké prd-
chody v palisdddch vedly R. TICHEHO k iivaham o labyrintovitd konstruovaném opev-
néni, které mélo predevdim defenzivni charakter (TICHY 1976, 241).

R. TICHY pfedpoklddal pivodn& ovédlnou koncepci celého opevn&ni. Po odkryvu ron-
delu v Té3eticich-Kyjovicich pfipoust&l 1 moZnost kruhové rekonstrukce jednotlivych
fortifikaénich prvki; tato moZnost je pravdépodobnéjsi, nebot oblouk palisdd a vnitini-
ho pifikopu odpovidé vice priibéhu deformovaného kruhu reZ ovélu. Idedini rekon-

strukce kiepického objektu by odpovidala z jihu mirn& zploSt&lému kruhu o vngjsim
priméru asi 77 m.
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obr. 142, Padorys prokopané Césti a idedlni rekonstrukce rondelu v Krepicich.
(Castec¢n& podle R. Tichého)
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Kiepické pFikopy obsahovaly ve vyplni vrstvy kamend; misty kameny zapliiovaly
pfikopy od Gsti aZ ke dnu. Tento fakt vedl R. TICHEHO k dvaze o phvodni existenci
kamennych zidek u piikopi, které zpeviiovaly hlinéné néasypy. Fortifikace by tak méla
skute¢né defenzivni réz.

Vné i uvnitf ohrazené plochy se nachézely jamy se star3i MMK. Ukazuje to jed-
nak na fakt osidleni i mimo kruhovy areél, jednak na datovani celého objektu do
fdze MMK la, ¢emuZ sv&d¢&i 1 zapln&ni prikopu s typickou keramikou. Soustava opevné-
ni neméla zFejmé& dlocuhého trvéni: zanikla jeSt& v prib8hu faze Ia (star3i ani mladsi
osidleni nebylo na lokalit® prokazéno). Za pozornost stoji v&t3i objekt & 8, situovany
uvnitf areélu, t8sné ze SZ u vnitfni palisddy, kterou v3ak pln& respektuje: obsahoval
mohutny destruk&ni blok hlinéné pece a dal¥i b&Zny inventd¥, z n&hoZ je vyznamné
zv145t& torzo Zenské plastiky stfelického typu se stopami €ervené a Zluté barvy. Pro
doplnéni je t¥eba uvést, Ze jesté pfed zachrailiovacim vyzkumeem ziskalo JMM ve Znoj-
mé z porudenych objektli z této lokality kromé& typického keramického inventédfe také
v&t3 duté torzo polychromn& malované Z¥enské figury (PODBORSKY 1985, 48, tab. 7).
(TICHY 1962; 1963; 1964; 1966; 1976; V. VILDOMEC 1965; PODBORSKY 1984a, 116—117,
tab. 1:C.)

5. MIROSLAV (okr. Znojmo) — obr. 143.

Asl 1 km SV Miroslavi se rozklddé vét3i sidlist& s MMK, na némZ zjistil J. KO-
VARNIK leteckym snimkovénim kruhovy dtvar velkgych rozmérd. Potencidlni rondel se
nachézi na sprasovém svahu s mirnym JV sklonem. Tmavy zdsyp pfikopu se zfPetelné&

T & 3 LT

obr. 143. Letecky snimek kruhu u Miroslavi. (Podle J. Kovérnika)

1isi od okolni hn&dozemé. Asi polovina objektu zasahuje zdpadnim smérem do merufi-
kového sadu: leteckym pozorovanim se zjistilo, Ze stromy rostouci v prostoru zasypa-
ného piikopu jsou v&t3i a jejich listova zeleii je syt&jSi a bohat3i. Objekt by patfil
k nejv&tsim rondeldm v celé oblasti jejich rozsifeni: vné&j3i @ se odhaduje na 300 m,
§ piikopu (resp. pfikopil) na 90—100 m; mohlo by jit o vicenasobné paralelni p¥ikopy,
které povrchovym signélem splynuly v jeden $iroky ttvar. Povrchovym sb&rem ziskal
prospektor na mist® zlomky keramiky a SI, pravdépodobné star3i fdze MMK. — Geofy-
zikdlni prospekci r. 1985 nebyl rondel lokalizovdn s poukazem, Ze snad jde o geolo-
gicky jev. Situace zdstdvA naddle nejasné.

(KOVARNIK 1985, 103, tab. 17:1; 1986, 152; HASEK—BALEK—MERINSKY—PAVELCIK—
UNGER 1985b, 16.)
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6. MORAVSKY KRUMLOV (okr. Znojmo).

Zemnimi pracemi v trati ,Hfibek“ byl r. 1984 poruden pfikop typu ,Spitzgraben“
(8 asti 375 cm, hl 300 cm]), sledovatelny v délce 11 m. Z vnitFni strany sledoval
pfikop daldi men$i prikopek (5 55 cm, hl 25 cm). Z lokality pochézi keramika VK III
a MMK I. Dalsi podrobnosti zatim nejsou znédmy.
(KOVARNIK 1986, 157.)

7. NEMCICKY (okr. Znojmo) — obr. 141:7, 144.

V blizkosti osady byl leteckou prospekci zjistén na jiZn& exponovaném svahu kru-
hovy objekt o @ 60—80 m. Objekt prové&fila r. 1984 skupina specialistli také geofyzi-
kédlnim méFfenim: Ukéazalo se, Ze prikop uzavira tvar pon&kud zplost&lého kruhu o roz-
mérech 75X 65 m se €tyfmi pFeruSenimi (§ vstupi 2-—3 m]) v hlavnich svétovych stra-
nach. Napadné je men$i vné&jsi vybolfeni pfikopu v Sifi asi 4—6 m u Z vstupu smérem

obr. 144, Letecky snimek kruhu u Némcicek. (Podle M. Balka)

k JZ; prospektofi je interpretuji jako ochranu vstupu. Uvniti areédlu se lokainé kon-
centruji magnetické anomaélie ve vzddalenosti asi 6—8 m od osy objektu; jsou vyklada-
ny jako prib&h vnitFniho palisddového Zlabu; jsou tu =zFejmé& i dal3i zemni objekty.
Vlastni pfikop by mé&l byt 3iroky 5—8 m. Terénnim priizkumem (BALEK—KUNDERA
1984) byly z aredlu kruhového objektu ziskdny zlomky keramiky kultury s MMK.
(BALEK 1985, 114; HASEK—BALEK—BILY—MERINSKY-—-SEGETH 1985a, 8, obr. 2; BA-
LEK—HASEK 1986, 22, obr. 2; BALEK—HASEK—MERINSKY—SEGETH 1986, 559, 562
aZ 563, obr. 2, 3, tab. III: 1; BALEK—KUNDERA 1987.)

8. PETROVICE (okr. Znojmo).

Podle ptadniho zabarveni pozorovaného pfi leteckém snimkovani bylo objevenc
sidlist&, v jehoZ aredlu by mohl existovat kruhovy pfikop. Zatim bez blizSich ddaji.
(KOVARNIK 1985, 103; 1986, 152.)

9. PROKOPOV (okr. Znojmo).

Leteckym pozorovénim byl zjistén kruhovy objekt také jizné od obce Prokopova,
na mirném navrsi. Potencidlni rondel mé& prdmér asi 60 m. Zatim bez bliZ3ich ddaji.
(BALEK 1985, 114.)
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10. RASOVICE (okr. Vy$kov] — obr. 141:10, 145.

Leteckym priizkumem zjistil ]. KOVARNIK zFeteln& se rysujici rondel asi 500 m
JJZ od obce Ra3ovice. Objekt se nalézd na konci spra%ové plosiny, kterd se v té&chto
mistech lomi v prudfi srdz s vychodni aZ jihovychodni expozici. Vné&jsi @ objektu se
podle leteckého snimku pohybuje kolem 100 m, vnitini @ kolem 77 m; geofyzik&lnim
méfenim r. 1984 se uvedené rozméry vcelku potvrdily. Sifka pFikopu se vymezila v in-
tervalu 5—8 m; vé&tsi Sifrku (aZ 10 m) lze predpoklddat na S — tj. v mistech, kde ra-
meno pFikopu pokracuje v blizkosti severniho vstupu smérem dovnit¥ objektu. Geofy-
zikdlnim méfenim byla také prokézédna pritomnost péti (!) vstupl do vnitfniho areélu:
vstupy (8§ 2—4 m) jsou periodicky rozmistény podle hlavnich sv&tovych stran, pouze
z ] jsou blizko sebe vchody dva. Uvnitf kruhu nebyly naméfFeny Zadné vyraznéjsi geo-
fyzikalni anomalie.

Terénnim priizkumem lokality ziskal ]. KOVARNIK dokladovy archeologick§ inven-
taF: zlomky keramiky, BI, 51 (véetn& Cepelky obsididnu), ktery datuje lokalitu do
starS$iho stupné& MMK.

(KOVARNIK 1985, 104; 1986, 154—155, obr. 2; HASEK—BALEK—BILY—MERINSKY~SE.
GETH 1985a, 9—11, obr. 3; BALEK—HASEK 1986, 22—25, obr 3; BALEK—HASEK—ME-
RINSKY—SEGETH 1986, 563—566, obr. 4, 5, tab. I, II:2, III:2.)

L

obr. 145, lLetecky snimek kruhu u RaSovic, (Podle M. Balka)

11. RYBNIKY (okr. Znojmo).

Na levé terase feky Rokytné p¥i V okraji Rybnikd objevil J. KOVARNIK leteckym
prizkumem dalsi potencidlni rondel. Podle barevnjch sign&ld ma stfedni rozmeéry
(@ mezi 80 a¥ 150 m). Na nalezisti je dlouhodobé neolitické osidleni, pofinaje LnkK, je
tu v3ak zastoupena i MMK a dal3i b&Zny neoliticky kamenny inventaf. — Geofyzikalni
prospekci se r. 1984 rondel nepodafilo identifikovat; problém zlstdvdinadale otevieny.
(KOVARNIK 1985, 103—104; 1986, 153; HASEK—BALEK—BILY—-MERINSKY--SEGETH
1985a, 18—19.)

12. SKALICE (okr. Znojmo].
SZ obce zjistil ]. KOVARNIK leteckym prizkumem dal3i moZny rondel. Existence
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inventafe MMK (?) by mohla své&dcit pro jeho mladoneolitické stdfi. Zatim bez dalSich
podrobnosti.
(KOVARNIK 1985, 104; 1986, 153—154.)

13. TESETICE-KY]JOVICE (okr. Znojmo) — obr. 141:13, 146.
Viz sub 2.

14. VEDROVICE (okr. Znojmo) — obr. 141:14, 147, 148.

Vpravo od silnice z rak3ického naddra%i do Vedrovic, v trati ,Sirokd u lesa®, asi
200 m ]JZ obce, na zndmém neolitickém sidlisti, na n&émZ po léta provadi vyzkum V. ON.
DRUS (MM Brno), se rozklddd také osada stari fdze lidu s MMK. Leteckou prospekc{
zde byl rovnéZ zjistén typicky rondel se 4 vstupy, ktery superponuje star3i neolitické
ohrazeni osady LnK (ob. 147). R. 1986 provedli &lenové IRB ARU CSAV v Brn& (HASEK
—BALEK—MERINSKY—ODSTRCIL—SALAS 1987, 14—16, obr. 6) geomagnetické mé&Feni

obr, 146. Letecky snimek rondelu v ,Sutndch” u T&Setic-Kyjovic.

v celém komplexu neolitickych sidlist: podafilo se jim identifikovat témér cely pribéh
pFikopu LnK, polohu a tvar rondelu s MMK a navic zachytit dalsi fortifikovany udtvar
podoby nepravidelného kruhu, ktery ve vzdélenosti asi 60 m na | od rondelu svfm SZ
okrajern rovnéZ pFekryva staroneoliticky prikop. Lokalita ve Vedrovicich tak nabyvéa
zvlastniho vyznamu mezl neolitickymi opevné&nymi arealy viibec.

Nalezi3t& ,Sirokd u lesa“ je situovdno na glob4lnim spraSovém ]V svahu pod
vrchem Leskounem; pod svahem tekl kdysi zhruba ve sméru SZ —]V Kubsicky potok,
ktery viak dnes mizi v podzemi a pod lokalitou jiZ na povrchu viditelny neni.

R. 1965 narazil V. ONDRUS archeologickou sondou poprvé na neollticky pFikop
s LnK, jehoZ pribéh pozdé&ji n&kolikrat ovéril sonddZi: podle jeho zjisténi a podle zmi-
néného geofyzikdlniho snimku obepiné tento pfikop (3 asi 350 cm, hl 150—175 cm)
vét3i plochu ve tvaru obdélnika se zaoblenymi rohy (asi 350X 200 m), orientovanou
del3i osou ve sméru Z—V; pfikop je typu ,Troggraben“ a je zapln&n pomé&rn& kom-
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Raksice €— - Vedrovice

S—

obr. 147. Schématicky plének piikopit u Vedrovic. (Podle M. Balka, V. Haska a kol
a podle V, oOndrude)

paktnim zdsypem s nepodetnou keramikou LnK s notovymi znadkami; pfikopem vede
dosud presné& neurcitelny pocéet prichodd. Pozoruhodné je souvisléd linie hlin&nych peci,
kterd pFikop sleduje z vnitfn{ strany — alespoil na ploSe odkryté 1985—1987. Tento
staroneolitcky prikop tedy ohrazuje osadu lidu s LnK III. stupn& (,Notenkopf“).

Zhruba v SV rohu je staroneoliticky pfikop superponovan lengyelskym rondelem.
Tento objekt tvofi prikop typu ,Spitzgraben®, uzavirajici pomé&rn& pravidelny, ze SVS
ponékud zplostély kruh, preruSeny 4 vstupy smérovanymi zhruba podle hlavnich své-
tovych stran. Kruh se nachézi asi uprostfed celého svahu, nikoll na nejvy35fm mistg,
jeho poloha v8ak umoZiuje dobry vyhled jak ve sméru k Palavé, tak smérem k vrcho-
lu Leskounu, | smérem do protilehlych terénnich vin. Poloha rondelu vi& matefskému
sidlisti se zatim ned& pfesné& uréit.

R. 1985 oteviel V. ONDRUS na sidlistl plochu 50X 50 m, kterd odhalila SV segment
rondelu s vychodnim vstupem. Podafilo se identifikovat asi 250 cm &iroky spradovy
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,most"; Fez pfikopem, provedeny SZ t&sné u toholo vstupu, odhalil tvar piikopu i jeho
vyplil sestdvajici ze spodni kompaktni vrstvy splachd a svrchniho, asi dodateného z&-
sypu; u vchodu se v zdsypu objevil také vétSi pofet kamenh. Inventd¥ z pFikopu je
datovadn do star$iho stupné MMK (pravdé&podobné féze la). JiZ ze star3ich néalezd
(J. KAUFMAN) poché&zi z okoli rondelu keramika s polychromni malbou a zvia3té dva
dileZité fragmenty antropomorfnich nédob svodinského typu (PODBORSKY 1985, 56,
tab. 118:5, 6). Archeologickym vyzkumem se podafilo na oteviené plode zjistit takeé
¢asteény prib&h dvou vnitFnich palisdd: prva se pfimyka t&sné& k vnitfnimu okraji p¥i-
kopu, druhé sleduje pfikop v odstupu asi 350—-400 cm. Obé& palisddy jsou naproti vstu-
pu pies pfikop pFeruseny: jejich pferudeni je zdfirazn&no koncovymi kiilovymi jamka-
mi; v kidlové jamce vnitfni palisddy, pfi jiZnim konci zkoumavého vchodu, se nadel
pohfeb psa: télo zvifete bylo uloZeno nohama vzhiiru a bylo obto¢eno kolem sloupu (!].
— Na odkryté, zatim pomé&rn& malé &asti vnitiniho aredlu rondelu se nepodafilo zjistit
Zadné objekty, které by souvisely s pfikopem.

obr, 148. Letecky snimek kruhu u Vedrovic. (Podle M. Bélka)

Vedrovicky rondel ma vnéjsi @ asi 76 m, nejvniténé&jsi palisdda by uzavirala mys3-
leny kruh o ¢ asi 58 m; pFikop sdm je &iroky pFi povrchu asi 500 cm, hluboky 380 cm.
Palisddové Zlaby dosahuji b&Zné $ifky kolem 40 cm, smé&rem k pieruSeni u vchodu
jsou mél&i, smérem od vchodu se prohlubuji aZ na 50 cm.

JV ohbi staroneolitického pfikopu superponuje svym prib&hem dalSi nepravidelny

kruhovy pfikop (obr. 147), zjiSté€ny zatim jen geomagnetickou prospekci. Uzavird zhru-
ba lichob&Znikovou plochu se siln& zaoblenymi rohy o rozmérech asi 125/130 X 120X 70
metrd. I tento dtvar mé vstupy, z nichZ nékteré jsou také zemépisn& orientované.
Objekt je dosud nedatovén.
(V. ONDRUS, osobni informace 1987; KOVARNIK 1985, 104; 1986, 154; BALEK 1985, 114;
BALEK—HASEK 1986, 25, obr. 4; HASEK—BALEK—BILY—MERINSKY—SEGETH 1985,
11—12, obr. 4; BALEK—HASEK—MERINSKY—SEGETH 1986, 566—568, obr. 6—8, tab. I:
2; HASEK—BALEK—MERINSKY—ODSTRCIL—SALAS 1987, 14—18.)

15. ZVERKOVICE (okr. TFebi&).
Severné nad rybnikem PolepSilem na ] svahu se nachAzi kruhovy areal, zjiit&ny
leteckym prdzkumem. Kruh mé& primér asi 90 m. Podle povrchovych nélezi by mél
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byt datovan do doby MMK. Geofyzikdlnim mé&fenim r. 1985 nebyl rondel potvrzen s po-
ukazem na to, Ze jde asi o specifickou pedologickou situaci. Problém zlstdvd nadé&le
otevi‘eny.
(KOVARNIK 1980, 65—67; HASEK—BALEK—MERINSKY—PAVELCIK—UNGER 1985b,
15—16.)

Kromé vyse uvedenych nalezist 1ze ofekavat existenci rondeldl jedtd
i na dalSich sidliStich MMK; vySe jsem tuto skuteCnost naznacil v pfipadé
Hornich Dunajovic, Unanova, Ma$ovic a Mikulovic na Znojemsku. Z dal-
Sich spornych nebo dosud neprokdzanych lokalit, uvddénych také v se-
znamu moravskych neolitickych rondelli, zminim nésledujici nalezisté:

CERNA HORA (obr. Blansko).

PFi stavb& vodovodu Bfezovd—Brno objevili €lenové SVK KAM FF UJEP r. 1973
v poloze ,Selkov" u Cerné Hory také neolitické sidlist8 s LnK a MMK. Na ] okraji
sidli§té zachytila ryha pro potrubi také pfikop (bez daldich udaji a datovani}.
(STROF 1985b, 93; BALEK—HASEK—MERINSKY—SEGETH 1986, obr. 1.)

MORAVSKY KRUMLOV—RAKSICE (okr. Znojmo).

V trati ,Dolni Zlibky“ byl zjitén leteckou prospekci na jiZni strané ndvrdi kru-
hovy utvar o priiméru asi 80 m. Geomagnetickym méfFenim se v3ak dany terén ukézal
zcela sterilni.

(BALEK 1985, 114; BALEK—HASEK—MERINSKY —SEGETH 1986, obr. 1; HASEK—BALEK
—BILY—MERINSKY—SEGETH 1985a, 18—19.)

RAJEG-JESTREBI (okr. Blanskoj.

Na polykulturnim neolitickém sidli3ti na mirném ]V sprafovém svahu v poloze
#Hrubé dilce” zachytil A. STROF také &ast pFikopu (¥ 260 cm, hl 170—180 cm), ktery
v3ak nebyl bliZe zkouman. Neni tudiZ ani pfesnéji datovan.

{STROF 1985a, 90, tab. 14:1; BALEK—HASEK—MERINSKY—SEGETH 1986, obr. 1.)

VINICNE SUMICE (okr. Brno-venkov).

Leteckym pozorovénim objevil M. MINARIK rondel také u Vini¢nych Sumic. Geo-
fyzikdIni prospekci r. 1985 viak bylo zji§téno, %e; jde o ptripovrchovou litologickou zmé-
nu kulmskych hornin.

(BALEK—HASEK 1986, 19—20, obr. 1; HASEK—BALEK—MIRINSKY—PAVELCIK—UN-
GER 1985b, 14—15.)

0d dosud zjisténych nebo alespon pfedpoklddanych rondeld MMK
je tfeba diislednd odliSovat jiné fortifikované utvary, zvlasté takova
ohrazeni, kterd obepinaji cely sidli§tni aredl. Navic je tfeba ostfe dife-
rencovat vy$innd, ¢asto mozZnd jiZ také opeviiovand sidliS§té, pochazejici
Zzejména z mladSiho stupné MMK, kterd podrobné zpracoval P. KOSTU-
RIK (1984).

Z mladSich fazi MMK jsou zndma 3 sidli5té s piikopovym opev-
nénim:

BRNO-LISKOVEC (okr. Brno-mésto).
PFl stavb& zdpadniho pfivad&fe délnice k Brnu zachytil roku 1971 R. TICHY pfi
zachrafiovacim vyzkumu ARU CSAV v Brn& v trati ,Pod kamennym vrchem“ mlado-
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lengyelské osidleni (MMK IIb). SoucC&sti tohoto osidleni byl také pfFikop, situovany
v jizni €asti nadvrsi a probihajici ve sledovaném udseku asi 100 m p#iblin& ve sméru
V—2Z.

PFikop byl Siroky pfi povrchu asi 2 m, u dna asi 1 m a dosahoval hloubky pri-
mérné 1 m. V jeho vyplni se nachéazely misty v&t3i kameny a pomé&rn& podetnad kera-
mika.

Ve vychodnim useku pfikopu se jevil v jeho pldorysu itvar v podob& pismene
»U“ s rameny orientovanymi ve sméru S—] a vzdélenymi od sebe asi 8 m. Zdkladem
atvaru byla délka asi 7 m. Uprostfed byl v Sifce asi 1,5 m pFerusen. V obou ramenech
byly do hloubky 30—40 cm zapustény kdly: $lo patrné& o vchodovou &ast. Tvar plo-
chy, kterou pFikop cbepinal, nemohl byt stdvajicimi pracemi identifikovan.

(TICHY 1972; PODBORSKY 1984, 119; BALEK—HASEK—MERINSKY—SEGGETH 1986,
obr, 1.)

HLUBOKE MASUVKY (okr. Znojmo).

Na zndmém sidlidti v poloze ,Nivky“ a ,Padélky" nad hospodou v Hlubokych
Ma3sivkach, na némZ prvé vyznamné objevy udinil jiZ ve 30. letech F. VILDOMEC, pro-
vedl SAU v Praze ve spolupréci s prehistorickym oddélenim NM v Praze (]. NEUSTUP-
NY, L. HAJEK) v letech 1947—1950 &astefny odkryv opevn&né osady s mlad3i MMK
(Ila). Lokalita se opét nachazi na nevysokém navrsi, které se poviovné svaZuje k V
a k J. Zminénad osada se rozklddala ve stfedu tohoto navrsi a byla se v&i pravdépodob-
nosti obehnédna po obvodu pfikopem. Opevné&ni sestupovalo na V stran& aZ k dpati
navrdi a tvofilo ziejm& oval s del3l osou dlouhou cca 360 m (ve smé&ru JV—SZ), pro-
chéazejici asi stfedem néavrsi.

Vyzkumem v letech 1947—1950 bylo odkryto opevnéni v | a Z prib&hu. P¥fkop byl
sledovan v délce 394 m a na tomto useku se podarilo nalézt 4 vchody (I—IV]). JestliZe
piikop uzaviral pravidelny oval, lze predpokladat, Ze mé&ril celkem asi 900 m a ohrani-
ni¢oval plochu cca 360X 230 m (tj. asi 20000 m?).

Tvar prikopu byl rdzny. PFi usti byl Siroky 340—562 cm, na dné 50—125 cm, jeho
hloubka kolisala mezi 118—250 cm. Ve vy¢plni pFikopu, zvla3t& u Cela brany €. IV a II
se nachdzela kamenna destrukce, kterd sv&d& podle ]. NEUSTUPNEHO o existenci
substrukce pri vystavb& vchodové brény. Z vnitfni strany pFikopu, vidy alespoii po
obou stranéch vchodil, se nachézely 1—2 palisédové Zlaby, napojené na zikladové Zla-
by vchodové konstrukce. ]. NEUSTUPNY je povaZoval za doklad dfev&nych st&n, drzi-
cich hlinénou hradbu. Vchodové konstrukce, zvl&sté v piipad& 1. a II. vchodu, rekon.
struoval autor vyzkumu a jsou z jeho publikace dostate¢n& zndmy. MiiZe se pochybovat
jen o jejich skutefném pevnostnim charakteru. Podle ]. NEUSTUPNEHO je defenzivni
raz osady dan také neosidlenym, 40 m S$irok¢ym pruhem zevnité pFikopu, ktery mél
umoZnit snadny pFistup bojovnikim k hradbé& za uCelem zaujeti obrany.

(J. NEUSTUPNY 1950; 1969; 1970; LICKA—BARES 1979, 100, tab. 2; PODBORSKY 1984a,
118—119, tab. 2.)

UHERSKY BROD-KYCKOV (okr. Uherské Hradistg).

Na levé terase Feky OlSavy se nachézi sidlisté MMK IIb, ¢, zkoumané na pfelomu
40. a 50. let JANEM PAVELCIKEM. V SV ¢&sti lokality byl zjidt&n pFikop, ktery na pro-
filu vykazoval trapezoidni tvar (,Sohlgraben“). Autor vyzkumu interpretoval tuto for-
tifikaci jako ohradu pro stdda. Celkovy pudorys opevnéni se zjistit nepodafilo.
(JAN PAVELCIK 1950; JIRI PAVELCIK 1974a, b; KOSTURIK 1984, 97—98.)

Zatim nelze Fici, zda rondely MMK nasly alespoii volné pokraCovani
v opevnénich moravského eneolitu, S vyjimkou kruhu z Bulhar, jehoZ
pfesna chronologie je spornd, jsou vSechny ostatni objekty datovany
celkem spolehlivé do star§iho stupné MMK; zdalo by se tedy, Ze archi-
tektura astronomicky orientovanych objektd upadla jeSté v priib&hu vy-
voje MMK v zapomnéani. Nelze to viak tvrdit kategoricky: na sidlisti MMK
u JeviSovic (okr. Znojmo) zjistil ]. KOVARNIK leteckou prospekci stopy
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snad pravouhlého prikopu (KOVARNIK 1986, 152}, ktery by mohl byt —
v piipadé, Ze se jeho klasifikace potvrdi — signdlem pfeZivani ,infor-
madéni” architektury v jejich variabilnich formach. Také nejnov&isi objev
Jtrapezoidniho kruhu“ u Vedrovic (okr. Znojmo) — snad eneolitické-
ho (?) stafi — by mohl svédcit o udrZeni tradice starych lengyelskych
rondell. Bezpetnych dokladl v3ak v tomto sméru zatim neni. Opevnéné
sidlisté KNP (HOUSTOVA 1960, 7), badenské kultury (PAVELCIK 1973)
a jeviSovické kultury [MEDUNOVA—BENESOVA 1977) predstavuji na
Moravé béZné typy eneolitickych vySinnych defenzi bez prokazatelného
nadstavbového vyznamu. Zatim také nebyl zjiStén pfipad, Ze by se v ram-
ci nékterého eneolitického sidliSté vyé€lerioval ur€ity usek zvlaStniho vy-
znamu. Idea neolitick§ch objektd s kalendafni funkci v3ak patrn& ani
na Moravé neupadla zcela v zapomenuti.

412 RONDELY V KARPATSKE KOTLINE

Také na JZ Slovensku a v Panonii se v poslednich letech podafilo
objevit, resp. identifikovat nékolik vyznamnych lengyelskych kruh.
Tyto objevy jsou vyznamné hlavné z hlediska zjisténi piivodu rondelové
architektury. Navic jsou dnes jiZ znamy z jiZniho i severniho Madarska
prikopy na staroneolitickych sidlistich (srov. vySe sub 4}); zvlasté starsi
pfikop v Becsehely, datovany do starsiho stupné LnK (,,Vornotenkopf“},
(KALICZ 1978b]), poskytuje podklady k tGvahdm o moZnych mistnich
inspiracich vzniku ranych rondelovych staveb (Sé).

16. ASZOD (kom. Pest).

Na zn&dmé lengyelské lokalité v Asz6d, kde 1960—1982 provad&l systematické vy-
zkumy ARU MAV v Budape3ti (N. KALICZ), se pFi zdchranné akci v letech 1981—1982
objevil také prikop (hl nejméné& 300 cm), ktery muZe souviset s rondelem. Letecké
snimkovani a geofyzikalni méfeni prokazaly na lokalité stopy vicendsobnych kruho-
vych dtvard, takZe vysloveny pfedpoklad neni neredlny. Primér myS$leného rondelu by
byl asi 100 m a objekt by néleZel Casné fazi LngK. -- Vzhledem k povaze dosavadnich
zjisténi mé objev rondelu v Aszdd zatim jen signalni hodnotu.
(KALICZ—KALICZ—SCHREIBER 1984, 310; KALICZ 1985, 97.)

17. BECSEHELY (kom. Zala).

Na jihopanonském sidlisti lidu LnK zachytil N. KALICZ jednak pf¥ikop staroneoli-
tického stafi, jednak patrn& kruhovy prikop protolengyelského stafi {Sopot—Lengyel
Ib—II). Tento mlad$i pFikop je situovdn nékolik metri od staroneolitického, je uZsi
a mél¢i a znatné erozi terénu pofkozeny; pokud 3lo zjistit ma hrotity tvar (,V"-profil)
a je asi 200 cm 3iroky a 2 m hluboky. Na odhaleném fGseku asi 45 m vykazuje mladsi
pfikop znacné zakriveni: jde-li skute¢né& o kruh, pak by mél ¢ asi 100 m.

Chronologil objektu ur€uji kromé mistniho inventdf¥e z jihu (Chorvatsko) proni-
kajici vlivy kultury sopot-lengyelské i jednotlivé prvky kultury Danilo a nejstarsi faze
kultury Butmir, které formovaly vznikajici LngK.

{KALICZ 1978a; 1978b, 10—12; 1984, 272—273, tab. 1, 2; KAROLYI 1984, 300.)

18. BUCANY (okr. Trnava) — obr, 149:18.

Pri exploataci sprase na terase nad soutokem potoka Blava s Dudvdhem u Bucan
se pfislo na polykulturni pravéké sidlist&. Po prohlidce lokality ]. PAVUKEM zde 1978
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Oobr. 149. Rondely stfednilio a horniho Podunaji. 18 —- ducany. 42 Bylany -i. 6 Lochenice.
51 — Kolthingeichendorl. 52 -~ Kilnzing-Unternbery. 50 - Lching viecht.
(Podle autorl citovanvch v scupise rondeli)

[188]



a¥ 1981 provedl ARU SAV v Nitfe za vedeni ]. BUINY a P. ROMSAUERA rozsdhly z4-
chranny vyzkum, p¥i némZ mj. odkryl kompletni piidorys dvojitého rondelu LngK.

Kruhovy objekt je situovdn na V okraji ostroZni sprasové polohy, kterd prevySuje
addolf vodniho toku o 15—20 m. Tvofi jej 2 koncentrické, dosti pravidelné kruhové pii-
kopy vzdélené vzajemné od sebe 5—6,5 m. Vnéj$i ¢ kruhd &ini 67—70 m, vniténi
@ 45,5 m. Z vniténi strany sleduje vnitfni pfikop v odstupu asi 150 cm palisddovy Zlab
(hl 30 cm), ktery vymezuje vniténi aredl rondelu na kruh o @ zhruba 42,5 m. Oba pfi-
kopy i palisdda jsou na 4 mistech pferuSeny vstupy. Tyto vstupy jsou orientovany zhru-
ba podle zékladnich svétovych stran, osa spojujici S a ] vchod se odchyluje od S] po-
ledniku o 18° k V.

Pfikopy jsou typu ,Spitzgraben“, pfi povrchu $iroké 260—300 cm, hloubka dosa-
huje 260 cm (vzhledem k erozi povrchu terénu byly piivodni parametry pFikopd v8t3i).
Zlab vnitFni palisddy je periodicky ve &tyFmetrovych intervalech pFeruSovdn kilov¢mi
jamami (hl a% 60 cm).

V mistech vstupli do rondelu vybih& vné&jsi pFikop vZdy v pravoihlé kFidlo dlouhé
10 m; k¥idla se sm&rem ven ponékud rozeviraji: jejich rozpé&ti se tedy smérem dovnit¥
zuZuje ze 400 cm na 350 cm. Naproti tomu je vniténi pFikop v misté bran prosté pfe-
ruden v 3ifce 5—6 m: tento Gsek v3ak je ziZen vZdy dvéma Zlaby (jejich délka 4—5 m
plevysuje 3ifku vnitiniho pfikopu) na distanci pouhych 250 cm. Na obou koncich té&ch-
to Zlabd jsou kiilové jamy, které byvaji na vné&jsim konci n&kdy znédsobeny a jsou také
hlubdi (aZ 70 cm). Také vnitFni palisdda uvedenou konstrukci — nepochybné& doklad
bran — respektuje.

V SV segmentu vnitfniho kruhu se nachazi megaronovy sloupovy dim o rozmé-
rech 15X 75 m, orientovany del3i osou ve sméru S—]J, s pfedsini na ] strané; je situo-
van tak, Ze nepfeka¥ myslenym spojnicim viech 4 bran, coZ je vyznamné i z hlediska
uréeni pFimého vztahu budovy k rondelu. St&ny hlavni sin& budovy jsou tvoFeny vy-
raznymi kidlovymi jamami, pouze del3i vychodni st&éna mé& zédkladovy #lab; vchod do
hlavni sin& je z jihu. Predsii, tvofici asi 1/3 celkové plochy budovy, je oteviend: ma
pouze 2 kiilové jamy na jiZni stran& a tfeti — nejhlub3l — uprostfed. Uvniti’ rondelu
nebyly jinak zjiSt&ny Zadné daldi objekty LngK.

Soudobé osidleni (Lng la) na lokalitd se rozkladd na 3 strandch vné& rondelu, ve
vzdélenosti 30—40 m od vné&jdiho kruhu. Toto osidleni bylo zkoumdno na znaéné plo3e:
nejvétsi koncentrace objektd je na SZ a S strans, kde osidleni pokrafuje aZ ke konci
odkryté plochy a dal3i jeho prib&h byl jiZ dfive zni€en piskovnou a hibitovem. V SV
sméru od rondelu se #a4dné doklady osidleni nena3ly. Pozoruhodné je skutefnost, Ze na
sidlisti mimo rondel se nepodaFilo zjistit ani jediny kdlovy dim. — V SZ a S sméru od
rondelu se nasly ve vzdalenosti 100—120 m celkem 4 kostrové hroby LngK, ziejm& sou-
Casné se sidlist&m.

Na zAaklad& podetného nélezového inventdfe, zvla3té keramiky (nas3la se i figurél-
ni plastika), 1ze bufansky komplex véetn& rondelu datovat do mlad3i f4ze stupn® Lng
la — do faze Nitriansky Hradok (podle periodizace ]. PAVOKA). Radiometrickd data
pro rondel déavaji nekalibrované hodnoty 5850 -i- 50 (3900 B. C.) a 5710 - 50 (3760
B. C.).

(BUINA—ROMSAUER 1981; 1982; 1986; PAVUK 1981, 271, obr. 8.)

19. NITRIANSKY HRADOK (okr. Nové Zamky) — obr. 156:19.

Na zndmém polykulturnim opevn&ném sidliti ,ZameCek" prozkoumal A. TOCIK
(ARU SAV v Nitfe) také vicenasobné lengyelské opevn&ni: sestdvalo ze 4 vng&jsich pfi-
kopli a patého vnitfniho pFikopu s palisddami, ktery zFejmé& tvofFil typicky rondel se
vstupy obrécenymi k hlavnim svétovym stranam. Osidleni LngK na lokalit& néleZelo
dvéma chronologickym horizontdm: star$imnu (se 2 vyvojovymi fdzemi s polychromni
keramikou) a mlad3imu (rovnéZ se 2 fézemi: s bilou malbou a s nemalovanou kera-
mikou). Zadny z 5 pEikoph nendleZel nejstarsi sidlistni fdzi LngK; n#které nejstarsi
objekty a jamy byly pfikopy superponovény. Vnitfni (V.) pfFikop s palisddami a dim
uvnité kruhového opevnéni néleZely vSak je$té star$imu stupni LngK s polychromni
keramikou; ostatni pfikopy pochézely z riznych Casovych useki. Pfikop €. I[II patrngé
tvofil s vnitfnim rondelem jeden celek, v jehoZ ramci existovala mezi obéma pFikopy
sidelni zéstavba (TOCIK 1981, I/1, obr. 4). Celkem bylo na lokalit® evidovano 35 sidel-
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nich objektdl, 70 kulturnich jam a 13 hrobd LngK. Na 3$kodu vyhodnoceni celé situace
»Zamedtku“ je skutecnost, Ze v&t3i polovina lokality (jeji V a SV &&st) byla pfed vy-
zkumem ji% zniCena.

Prikop €. V je oproti ostatnim pfikopim situovdn pon&kud excentricky a jeho
tvar vzbuzoval jiZ v dob& terénniho vyzkumu dojem zvlastni funkce (TOCIK 1981, I/1,
21). Obepinal zfejmé& kruhovou plochu o @ asi 60—70 m, pfiem¥ v zachovalém jiZnim
prib&hu pfFikopu se nachAzi zhruba z ] vstup, tvofeny 120 cm S$irokym zemnim ,mos-
tem"“; podle lokace zdpadniho vstupu pies pfikop &. IV l1ze piedpokladat, Ze také do
nejvnitFnéj$iho pFikopu vedl z této strany vchod, ¢imZ by byl dan zakladni smé&r inter.
sekce vstupli do rondelu s kladnym azimutem. PFikop & V byl typu ,Spitzgraben“
(primérnéd § Gsti 295 cm, hl 240 cm). Tento pfikop sleduji celkem 3 linie palisady:
vnéjsi ve vzdédlenosti primérn& 280 cm, a 2 vnitfni v odstupu 5 a 9 m. Z dochovalé si-
tuace neni jasné, zda tyto palisddy respektovaly také ] vstup pfes pfikop. — Na zbytku
dochovalé vniténi plochy rondelu jsou sidlitni jamy, které viak vesmés patii nejstar-
3imu horizontu LngK a s pFfikopem &. V nesouviseji; mnohé jsou také superponovény
vnitfnimi palisddami. S pFikopem & V vSak souvisi zdkladovy Zlab pravouhlé chaty,
jehoZ netplny pddorys (del3i osa ve sm&ru zhruba ZJZ—VSV)} se na3el na V okraji
dochovalého terénu.

Ptikop & III probih& paraleln® s ostatnimi vné&j$imi pfikopy, které uzavirajf plo-
chu nepravidelného 3irokého ovélu s pomé&rné vyhrdn&nym JZ rohem o rozmérech asl
180X 120 m (pFikop & IV]). Pokud mohl byt pfikop &. III archeologicky sledovan je
pravdépodobné, Ze na V a SV okraji sidlit& nebylo jeho hloubeni ukonceno, a #e jeho
dokon&en4d ¢ést nerespektovala ze Z vstup do rondelu. Slo opét o pEikop typu ,Spitz-
graben“ (3 dsti 7—8 m, max. a% 8,5 m, hl 350—370 cm). V JV €4sti prib&hu tohoto p¥i-
kopu (sektor B/2) se na3ly v jeho vn&jsi st&n& v hloubce 180 cm tFi kidlové jamy (v dis-
tancich 60 cm), které snad souviseji s konstrukci dfevéného mostu pfes pfikop (pro-
t&j31 strana pfikopu byla bohuZel po%kozena velkou madarovskou jamou, takZe kon-
strukci pfedpokladaného mostu nelze z vnitfni strany pFikopu ovéfit).

Zbyvajici pfikopy s rondelem asi pfimo nesouvisely; byly bud star3i (&. II) nebo
mladsi (€. I, IV), zachovévaly v3ak pidvodni dispozici p¥ikopu &. III, jak to dokumen-
tuje poloha Z vstupu pies pfikop &. IV.

P¥ikop €. I typu ,Sohlgraben“ byl zachycen jen velmi torzovitd v SZ a ]Z pribé-
hu; v mistech pfedpokladané Z brény byl zni€en. Rozméry: § dsti 250 cm, § dna 110 cm,
max. hl 160 cm.

P¥ikop €. II typu ,Sohlgraben“ byl zjiitén opé&t pouze ttrzkovitd; v predpokléda-
ném S pribéhu nebyl identifikovan: patrné zde byl zni¢en hloubenim mlad3iho pFiko-
pu & III. Také v mistech Z brany sledovén b¢t jiZ nemohl. Rozméry: § asti 300 cm,
§ dna 160 cm, hl 150 cm.

Prikop &. IV typu ,Sohlgraben” se dochoval relativné nejlépe, ale i on byl v S a |
prib&hu znifen t&%bou hliny. Ze Z vede timto pfikopem ,zemni most* (3 8—9 m);
pFfedpoklddany vstup z ] nelze prokédzat. Rozméry: § Gsti 290—320 cm, ¥ dna 150 cm,
hl 150 cm.

(TOCIK 1981, 1/1, 16—22, obr. 3, 4; pfednaska na symposiu v Liblicich 1985; pisemné in-
formace z 28/8 1987; TOCIK 1978, 6n., obr. 4.)

20. SE (kom. Vas).

Na rané lengyelském sidlisti na terase potoka Arany v poloze ,Malomi-dilé“ u Sé
zjistili po&atkem 80. let M. KAROLYI a N. KALICZ doklady pfikopového opevnéni. Hro-
tity pfikop sleduje lehce ové&lnou linii, uzavirajici pravdépodobné& areal asi 110X 100 m.
PFikop méa charakteristicky nalevkovity profil s tupym hrotem vespod a sled vrstev
jeho vyplné je velmi podobny souvrstvi pfikopu té3etického (3 primérné& 300 cm, max.
hl 250 cm). Paralelné s hlavnim pfikopem probihd z vné&jsi strany v odstupu asi 7 m
dald3i mens3i pifikop (¥ 200 cm, hl 100—120 cm) stejného charakteru. K hlavnimu
(vnitFnimu) pfikopu se zevnitf pfimyka palisddovy Zlab, probihajici ve vzdéalenosti asi
3 m od stfedni linie tohoto prikopu. Nejasnd je otdzka existence hlinéného nésypu
mezi palisadou a hlavnim pFikopem.

Dosavadni vyzkum zachytil pouze jedin¢ (vychodni) vstup do rondelu: $lo o ty-
picky ,most“ pres prikopy, 3iroky 300 cm (vnitfni pFikop) a 450 cm (vn&jsi pfikop).

[190]



Terén ve sméru tohoto vstupu (SV—]Z) je volny: pfedpoklddad se tu existence pFistupo-
vé cesty, kterd byla respektovdna je$té i mladsim osidlenim po z&niku rondelu (!).
V SZ ¢astl pribéhu pFikopi, kde se — podle pravidla periodického rozmisténi 4 vcho-
dd — ocekdval dal3i vstup, pieruieni pfikopu zjiténo nebylo; zato se tu nasly pod
vnitfnim piikopem 2 velké kilové jdmy, umisténé ve vzdéalenosti 220 cm od sebe, in-
terpretované jako nosné pilife nadzemniho diev&ného mostu. VnitFni palisdda byla
patrn& v t&chto mistech pferusena, aby umoZnila pfistup k tomuto pFfedpoklddanému
mostu z vnitfn{ strany. Existence dfevéného mostu je druhotné potvrzena jest& i vrst-
vickou zetlelého dfeva na dné piikopu pod touto konstrukci. — Podetny nélezovy in.
ventdf z prikopu rondelu a ze sidliStnich objektd datuje kruh do fdze Protolengyel II
{podle koncepce J. PAVUKA).

(KAROLYI—KALICZ 1978; KAROLYI 1982; 1984, 296—298, tab. 1—3.)

21. SVODIN (okr. Nové Zamky) — obr. 150:21.

Asl 25 km S Dunaje, v trati ,Busahegy“ u Svodina se nalézé rozsdhlé (asi 30 ha)
sidlist8 LngK s velkym rondelem. Nalezi$t& uvedl do literatury ]. NEUSTUPNY r. 1935,
od 50. let zde provadé&l periodicky vyzkumy ARU SAV v Nitfe: nejprve A. TOCIK (1959],
r.1965 pfi zakldd&nf vinohradu ]. LICHARDUS a S. 5I5KA a koneZnd 19711983 syste-
maticky vyzkum V. NEMEJCOVA-PAVUKOVA.

Lokalita je situovdna na vysoké terase mistniho potoka, z&&sti v intravildnu obce
Svodina, tak¥e pro archeologicky v§zkum zlstdvd dostupnéd plocha asi 7 ha, tj. 1/4 pii-
vodni rozlohy sidlist&; pravé na této plode se koncentruje také mlad3i prav&ka zéstav-
ba polykulturnf lokality (badenskd k., osidleni pozdni doby bronzové, halstatské, 9./10.
stol.), tak¥e v§zkum osady LngK byl mimotadn# obtiZny. Presto se V. NEMEJCOVE-PA-
VUKOVE podaitlo rozligit v ramci I. stupn& LngK 4 stavebni horizonty, z nichZ nejvtsi
pozornost zaslouZi 2. a 3. horizont: oba disponuji kruhovou fortifikacf se 4 vstupy. V&t-
§f mlads$i rondel (3. horizont) obt4&i koncentricky men3i star$i kruh (2. horizont).
Vlastni obytnd &4st pfisludnych sidlist se pak rozkldd4, ziejmé opé&t v kruhové dispo-
zici, vné rondeli.

Star3f rondel sestdvd z p¥ikopu a 2 vnitFnich palisdd. Prozkoumdna byla asi 1/2
plochy kruhu v&etn& 2 vstupd pies piffkop a &4sti t¥etfho. Vnéjsi @ piikopu v distanci
Z]Z—VSV brény €inil 61,7 m, vniténi plocha vymezend vnitfni palisadou uzavirala mys3-
leny kruh o @ asi 49,5 m; rekonstruovand plocha fortifikace €ini 2830 m2 PFikop je
giroky pFi Gst{ primé&rn& 300 cm (lokdln& jen 200 cm), mé hrotity profil a hluboky je
primérné 350 cm. Prva vnit¥ni palisdda probihd tésn& (i méné& neZ 50 cm) u pfFikopu,
jen na V od SZS vstupu se vzdaluje od pfikopu aZ na 150 cm; zakladovy Zlab této
palisddy je hlub3i (40 cm) neZ %lab druhé vnit¥ni palisddy (5—7 cm). ObE& palisaddy
jsou — snad jen zdanlivé — pteruSované; patrn& také respektuji vstupy pFes pfikop.
Tyto ,zemni mosty" jsou zachyceny pFfedeviim ze SZS a Z]JZ strany, &&stedn& i z VSV
strany. ZJZ vstup je tvofen pouhym pfPerudenim piikopu v $ifce 160—250 cm. U SZS
vstupu se prikop ohybéd v pravém uhlu dovnitF objektu.

UvnitF star$iho rondelu neni stop po soudobé zastavb& aZ na n&kolik (asi 20) ki-
lovych jamek, které v3ak netvoFi #4dny systém a jsou asi star3i této fortifikace. Vné
objektu, ve vzdalenosti 150—200 cm od pfikopu, jsou patrn& v kruhové dispozici roz-
mist&ny nadzemni killové t¥iprostorové domy. V polokruhu ze SZ strany bylo identifi-
kovédno asi 8—10 domd (po obou strandch SZS brény stadly nejvétSi domy: d 22—19,2 m,
§ 10—8,8 m). Za pfedpokladu pravidelného rozmisténi domid v jediném kruhu kolem
pflkopu by pivodni pofet domud dosahoval &isla 20 a celkovad plocha tohoto horizontu
s{dli3t¥ by ¢inila asi 11 304 m?, tj. néco pFes 1 ha; lze v3ak piedpokladat i hliniky
a dalsi sidlistni objekty, takZe redln& by plocha osady 2. horizontu byla patrné vé&tsi.
Nelze oviem vylouéit i moZnost kontaminace objektldi 2. a 1. stavebniho horizontu, ne-
bot vyzkum se provadél jen na omezené plo3e.

Velky mlad3i rondel (3. horizont) tvo¥l 2 pFikopy a 3 vnitfni palisédy. Byla od-
kryta v&t$i SZ pilka rondelu se 2 zcela prozkoumanymi vstupy (SZS, Z]Z) a nédznakem
tfetiho (VSV). Tato mlad3i fortifikace je velkoryse koncipovdna a je komplikované&;jsi
ne¥ star3{ kruh. Oba piikopy vytvéfeji u vstupd ven protaZend pravoihld kfidla a kFid-
lovité [vesm&s smérem dovnit¥ aredlu) jsou v mistech vstupli ukon&eny také v3echny
3 vnitfni palisddy. Celkovou monumentalitu rondelu ilustruje délka vstupniho koridoru,
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obr. 12%0. vclkorondely lengyelsk¢ kultury. 21 Svodin, 25 - Friebrita.
(Podle autord citovanych v soupisc rondeli)
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tvofeného u viech vchodia kfidly pFikopi a palisad: 38,5—40 m. Sifka vstupi mezi
kifidly pfikopi je 4---5 m, prichod mezi palisddami je viak zGZen na 80—110 cm. Na
sloZit&j3i konstrukci vstupnich zafizeni jinak nic nenasvédfuje; pouze u SZS brény je
na konci vchodu pfed nejvniténéjsi palisddou jedind kilovd jamka.

vnéjsi ¢ vnéjiiho prikopu v distanci ZJZ—VSV brany ¢&ini ast 160 m, vnéjsi &
vnitfniho prikopu asi 142 m, pi‘ip. vice (fortifikace neni idedln& symetrickd). Vnit¥ni
palisddy uzaviraji mezikruzi $iroké 8,5—11 m; stfedni palisddovy Zlab je nejhlubsi.
Vnitinf palisdda superponuje dim 2. horizontu. Vépenité konkrece v prostoru mezi
palisddami uvnitf rondelu vedly V. NEMEJCOVOU-PAVUKOVOU k tivaze o existenci hli-
néného valu, nasypaného mezi palisddami (v prostoru palisdd star$iho rondelu vrstva
konkreci pozorovdna nebyla); pfi pfedpoklddané Sifce valu 8—10 m by jeho vy3ka
(dand kubaturou obou p¥ikopil) dosahovala 3 m. Val a stopy fortifikace vibec byly
podie autorky vyzkumu patrny je$t& nejméné kolem zlomu letopoltu.

Vnitfni plocha mlad$iho rondelu vymezend nejvnitfn&j$i palisddou uzaviréd nepra-
videlny kruh o @ asi 74—75 m. Rekonstruovand plocha rondelu obn&si asi 15830 m?,
tj. pfes 1,5 ha. Znatnou monumentalitu vykazuji i oba ptikopy: vnitini je pFi povrchu
Siroky 6—8 m, vn&jsi asi 4 m; hloubka je v obou piipadech stdla: 500 cm; vné&jsi pfi-
kop je tedy uZ%i. Oba pfikopy majf hrotity tvar (typ ,Spitzgraben“) a jejich profily
ukazuji na rychlé zané3eni: jejich vyplii od drovné 280 cm a zvl. od 350 cm smérem
dolh tvoFily pFirozené splachy. PPikopy proto byly Casto &istény, tj. byl v nich znovu
vyhlouben novy hrotity profil, vétdinou men$i neZ plvodni; pokud se hrot nového pfi-
kopu zahloubil aZ na troveil plivodniho dna, nikdy se jeho vertikdlni osa nekryla s pi.
vodni osou prikopu. Sitka nové hloubenych pfikoplt byla vesmé&s men$i neZ pivodnich
a stény proto nutn& byly ptikiejsi. Podle studia profild lze usuzovat na Cty¥- aZ péti-
ndsobné &isténi ptikopli. — AZ do trovnd 180 cm zistaly p¥ikopy po skon&eni funkce
rondelu nejméné do doby badenské Kkultury oteviené; jesté v hl 200—210 cm se lokalné
objevovaly mélké objekty badenské. P¥ikop byl zarovnan |zaplné&ni Cernym kompaktnim
sedimentem) aZ pozdé&ji: doba planyrky zatim neni ur€ena {néalezy v povrchové vrstvé
jsou badenské, halStatské i rané& stfedovékeé).

Vniténi plocha mladsiho rondelu opét neposkytla doklady osidleni. Naléza se tu
halstatské pohirebisté, jemuZ neolitické opevn&ni poslouzilo jako ptirozena hranice,
resp. oddéleni od nedalekého matefského sidlisté.

Také v Dbezprostfedni blizkosti mlad$iho rondelu se rozklada soudobé sidlisté.
Prozkouméana mohla byt jen jeho &&st, rozkladajici se v segmentu mezi SZS a Z]JZ vstu-
py do rondelu. Sidli§t& je v&t3i nez osada 2. horizoniu: domy jsou rozloZeny nejméné
ve 2 pruzich kolem fortilikace, neni v3ak jisté, zda uzaviraji kruhy, tj. zda se nacha-
zeji také na S a V strané rondelu (pod zéastavbou dnedniho Svodina), nebo jen polokru-
hy. Ve sméru SZ—]JV mohlo byt toto sidlisté sledcvdno v délce asi 500—600 m a v Sif-
ce pres 170 m. Bylo-li sidli§té ptlkruhové, rozkladalo se na plo3e asi 12 ha, bylo-li kru-
hové, — na plo3e 20—25 ha,; v prvém pfipadé se po¢et domilt pohyboval kolem 100, ve
druhém v poétu hodné pies 100 domi. Mezi ob&ma pruhy domi byla v&t§i nezastavéna
plocha, na niZ jsou situovany hliniky aj. sidlistni objekty. Také v predpoli vstupl do
rondelu neni #4dné z&stavba. Domy jsou kiilové (prip. kombinované kilové a Zlabové)
konstrukce, élené&né na 2 i vice mistnosti; rozméry kolisaji: délka mezi 8—27 m, 8ifka
mezi 8—9 m. Pozoruhodné je, Ze ani v jediném piipad& se neobjevila obilni jéma.

Casovy vztah mezi star$im a mlad3im rondelem neni exaktn& slanoven. Z faktu,
Ze oba objekty jsou umistény koncentricky, a Ze také sméry vchodi se zhruba kryji, se
dé& soudit na nevelkou asovou distanci: stavitelé mlad3iho rondelu museli mit v pové-
domi situaci star$iho kruhu, resp. musely byt v jejich dob& stopy star$iho kruhu jesté
patrné. ;

Urbanisticky typ sidlisté ve Svodin& je v LngK zcela novy. Jeho analogis lze podle
V. NEMEJCOVE-PAVOKOVE hledat pouze v tripylské Kkultufe typu Majdaneckoje; ve
stfednim Podunaji zatim obdoby nema.

Na lokalit® ve Svodin& se podatilo prozkoumat také 4 skupiny hrobd; jejich €aso-
vé relace ve vztahu k jednotlivym stavebnim horizontiim sidlist& zatim nejsou jasné,
ani bezprostfedné& dilezité.

Z vyzkumit ve Svodin& pochdzi velké mnoZstvi ndlezového inventdFe viech kate-
gorii, ktery je datovan do prvych 2/3 1. stupné LngK (podle PAVUKOVA tFidéni{). 1. a 2.
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stavebni horizont (a mnohé hroby) patfi do 1. poloviny I. stupné LngK, nejsou tedy
Casové prilis vzdaleny od protolengyelského horizontu (LuZianky). 3. a 4. stavebni ho-
rizont a vétSina hrobil ndleZi vyspélému I. stupni LngK, je vSak ¢istelnd star$i nez
sidlisté v Nitrianském Hradku.

(]. NEUSTUPNY 1935; LICHARDUS—SISKA 1970; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1975; 1977;
1980; 1986a; 1986b.)

Kromé popsanych lokalit s doloZzenymi rondely LngK jsou v Karpat-
ské kotliné zndma je$té dalsi nalezisté, jejichZ ptrikopové opevnéni je
nejasné, ptesné zatim nedatovatelné, nebo vibec jiného typu. Tak jiZ
samo eponymni sidliSté v Lengyel neolitickym pfikopem patrné chréané-
no bylo, ale po celém obvodé: jde tu spiSe o vySinné opevnéné sidlisté
mladSi LngK (WOSINSKY 1888, tab. II, IIl; KALICZ 1984, 281).

Vyznamnej$i je identifikace obloukovilt€ zakrivené ¢asti pFikopu
(5 250 cm, hl pfes 200 cm) na sidlis§ti LnK v Bicske, vyplnéného inventa-
Fem starSi fdze kultury Sopot-Bicske; J. MAKKAY (1978, 11) datoval pfri-
kop do star3i faze LnK, N. KALICZ (1984, 274) a M. KAROLYI (1984, 300)
vSak uvazuji — vzhledem k v{yplni pfikopu asi redlné — o mladsi dataci,
podobné jako v pripadé piikopu v Becsehely.

Zatim velmi nejasnéd je situace kolem tfetiho starSiho pfikopu na
sidlisti v Siitto, objeveného pfi vyzkumu halStatského opevnéni r. 1981.
Pfikop obsahoval neolitickou keramiku, odpovidajici obsahu neolitic-
kych sidlidtnich jam na dané lokalité (KAROLYI 1984, 301).

Na moZnou del3i tradici vystavby rondelové architektury ukazuji
dvé vyznamné lokality na JZ Slovensku. Na sidlisti fAze Lng Ib v Santov-
ce ofekava ]. PAVUK odkryv rondelu (PAVUK 1986, 216).%5 Ponékud kon-
krétngjsi ddaje jsou zndmy ze sidlistd stupné Lng II v Zlkovcich (PA-
VUK 1986, 217): Na enormné& rozsahlém sidlisti na pravé terase Vahu,
kde se doposud podafilo odkryt na 70 ptdorysti domd, vznikly v pri-
b&hu trvani osady 3 palisddové systémy, jejichZ detailni chronologie je
zatim nejasnd; jde 1. o dva vnéjs{ palisddové kruhy (¢ 350—400m]), 2.
o stfedni palisddovy Zlab (¢ 125—130mj a 3. o centrdlni systém 2—5
palisdd (orientatni @ asi 60 m). Jde o dosud zcela nezndmy typ ronde-
lové architektury, jehoZ vyzkum zajisté prinese fadu novych interpre-
taCnich podnéti.

Zatim nelze prokazat vyskyt rondelové architektury v Karpatské
kotlin€ v pribéhu celého vyvoje LngK. Dokladd mladolengyelskych
fortifikaci dosud z této oblasti neni mnoho a pokud jsou, nevykazuji
prfimé tradice geometrickych staveb star3i LngK. Na sidlisti v Branci za-
chytili napt¥. J. VLADAR a ]. LICHARDUS (1968, 328, 330) piikop a pa-
lisddu, které snad ohraniCovaly urCitou vyznamnou Cast osady (neslo
0 opevnéni v pravém slova smyslu), ale ptdorys fortifikace se tehdy
identifikovat nepodafilo. Objev hrotitého pFikopu (§ 250—220 cm, hl
180 cm), ktery na sidliSti bolerdzské skupiny badenské Kkultury v Bajci-
Vikanové uzavird kruh o primeéru asi 40 m (TOCIK 1982, 281n.; 1987,

¢ Laskava informacc dr. J. PAVUKA ze 16/7 1986.
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5n., obr. 1) vSak mozZnou kontinuitu vyskytu kruhovych pirikoplt od
starsi LngK nejméné po stfedni eneolit nazna€uje. Nelze také nevzpo-
menout fragment kruhové ¢i polokruhové zastavby na sidlisti s kanelo-
vanou keramikou v KopCanech na vychodnim Slovensku, jiZz S. SISKA
pfipisuje obrannou funkci (alespoii ve smyslu ochrany stdda) a kterou
srovnava s kruhovou vystavbou zndmych tripylskych sidli§{ {Vladimi-
rovka, Kolomij3¢ina I apod.) (SISKA 1976, spec. 235). V tomto sidlist-
nim utvaru lze urcité neolitické tradice spatifovat rovnéz.

413 RONDELY DOLNIHO RAKOUSKA

Z Dolniho Rakouska jsou dnes zndma nejméné 4 sidlisté LnK s pfi-
kopovym opevnénim: Pulkau (TRNKA 1980, 97; RUTTKAY 1985, 12},
Asparn a.d. Zaya, Weinsteig (WINDL, ed., 1982, obr. 43, 44; RUTTKAY
1985, 11—12) a Schletz (NEUGEBAUER, ].-W. 1986a, 196). Pfikop v Pul-
kau je typu ,Sohlgraben“, jinak zatim, zvlasté u lokalit zjit&nych le-
tecky, podrobnosti zndmy nejsou. Sdm fakt existence ohrazenych sta-
roneolitickych sidliSt je vSak dfileZity: v névaznosti na pfrikop osady
s VK ve Frauenhofen se tu rysuje nadéje na vysledovani kontinuity
prikopovych opevnéni od star$iho neolitu a7z po rondelovy typ MMK-
MOG.

Na prelomu 70. a 80. let se v Rakousku rozvinula — zvlasté zaslu-
hou H. FRIESINGERA (FRIESINGER—NIKITSCH 1982; FRIESINGER—
NIKITSCH—QUITTA 1984) — velkorysd leteckd prospekce archeolo-
gickych lokalit. Vysledkem této aktivity je také objev vétSiho poctu
neolitickych rondeld. Nejde o objevy zcela nové, nebot kruhy na neoli-
tickych sidliStich byly jiZ pfed tim v scverni a severozdpadni Casti zemé
zndmy (MAURER 1928b, 247), ale rozhodné jde o novou kvalitu terénni
prospekce. Pocité se, Ze severné Dunaje v oblastech Weinviertel a Wald-
viertel se takto identifikovalo na 50 lengyelskych rondeld (WINDL, ed.,
1982; MAURER 1982b, 247; ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 41). Tento
polet je ovSem nutno brat jen jako pfedbé&Zny, snad i poplatny prvotni
viné prili3sného optimismu. Faktem vS8ak zustdva, Ze dfive nezndma ron-
delova architektura se ukéazala byt pomérné hé&Znou zaleZitosti staro-
lengyelskych sidlist; dnes jsou zndmy nejméné 2 lengyelské kruhy i jiz-
né Dunaje (Kapelln, Pottenbrunn: NEUGEBAUER, [.-W. 1986b, 185). Ne
vSechny fotografované kruhy v3ak museji byt neolitické (srov. vyse).
Dosud je v Dolnim Rakousku dokumentovdno a alespoinl signdlné publi-
kovano cca 20 kruhovych pfikopti; z toho ovSem pouze 3 jsou archeolo-
gicky zkoumdny, ostatni jsou zndmy jen zbé&Zné, nebo — v pFipadé
pfedvdle¢nych vyzkumid (Kamegg, Miihlbach) — jsou ndlezové zpravy
0 jejich vyzkumu ponékud neurcité.

22. BERGAU I, Gem. Gollersdorf (VB Hollabrunn).

V poloze Bergau I byl letecky objeven dvojity kruh obrovitych rozmérd (@ 300 m
a 190 m}, datovany predbéZzné do LngK I.
(WINDL, ed., 1882, 33, 49—56, obr. 23; LENNEIS 1983, 251.)
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23. BERGAU II, Gem. Gollersdorf (VB Hollabrunn).

V poloze Bergau II se nachézi dalsi menS$i dvojity rondel (¢ 90m a 60m), da-
tovany prfedbé&iné do LngK Ia.
(LENNEIS 1983, 251.)

24. FRAUENHOFEN, Gem. St. Bernhard-Frauenhofen (VB Horn) — obr. 156:24.

3km zapadn& mésta Hornu se rozkladd na jiZzné& (k potoku) exponovaném svahu
v trati ,Neue Breiten“ sidii§t& lidu s VK 3.faze (podle periodizace M. ZAPGTOCKE).
R. 1960 zde K. GROTZ objevil pravéky prikop, nacez zde provedli mensi odkryvy F. BERG
a H. FRIESINGER. Od r.1975 provadéla na lokalité terénni vyzkum E. LENNEISOVA;
zachytila tu hrotity pfikop, ktery se na sondované plo3e obloukovité stacel. Autorka
vyzkumu jeho priubéh rekonstruovala — snad aZ prili§ pod sugestivhim viivem tése-
tického rondelu — do kruhové podoby: podle této rekonstrukce (LENNEIS 1977, 26n.,
68n., tab. 40) mé&l mit objekt z Frauenhofen ¢ asi 80m, obvod 231m a plochu cca
5000 m2. V dal3im prib&hu vyzkumu se v3ak ukdazalo, Ze lokalita je siln& postiZena
erozi, zvlasté ve V (4&sti, kde se prib&h pfikepu jiZ nepodafilo identifikovat. Zistalo
tudiZ dckumentovano jen torzo plidorysu objektu [(néco vice neZ polovina) se vstupem
ze Z a snad i S a ] strany; toto torzo ukazuje spiSe na ovalnou nez kruhovou dispo.-
zici (del3i osa asi 80m). E. LENNEISOVA uvaZuje, 7e stavitelé bud plvodné& pléano-
vany kruhovy objekt nedokon¢ili, nebo pro né&j od zaCatku proponovali jinou podobu.
VSechno v3ak nasv&d€uje tomu, Ze se asi o skutedny rondel nejednalo (srov. téZ veétsi
pofet vstupd, napf. z | a JZ] strany — obr. 156:24).

Prfikop mé&l na zkoumavé ploSe velmi kolisavé rozméry: §ifka se pohybpvala od
80 do 280 cm (priamérné& 230cm), hloubka od 40 do 300cm (primé&rné 190cm); mél
hrotity tvar s prirozenou postupnou vyplni; druhotné ¢isténi ani planyrka se nepfed-
poklada. Pokud byla hlina z pfikopu pouZita na nAsyp valu, pak mohl val stat pouze
vné (!) pfikopu (zevnitf k pFikopu pFiléhaji objekty) a mél tyto parametry: § zaklad-
ny 330 cm, v 104 cm, $ koruny 90 cm.

Nalezovy inventaf z vyzkumi, zvl. VK 3.féze, objekt datuji do doby piedlen-
gyelské. K dispozici jsou i 3 data Ci4 (mezi 4340—3910 B.C. — nekalibrované chro-
nologie) a 1 datum termoluminescenéni (4 340+ 750 B. C.).

{(LENNEIS 1977, 26n., 68n., tab. 40—43; 1979; 1980; 1983, 251; 1984.)

25. FRIEBRITZ, Gem. Fallbach (VB Mistelbach) — obr. 150:25, 151.

Lokalita se nachéazi asi 10,5km JV mésta Laa a.d. Thaya. Na konci Z—V orien-
tovaného hibetu, v nadm. v. cca 270m, je situovadn dvojity rondel o celkovém ¢ asi
140 m. Kruhy byly objeveny 1979 po hlub3i orbé, kdy se také uprostied rondelu vy-
oraly zbytky lidské lebky.

Navaznym vyzkumem byl objeven zvlastni pohifeb 2 jedincl stfedniho neolitu:
skelety leZely v hloubce 25—30 cm (hrobova jama nebyla v humusu rozliditeina). Post-
kranidlni skelety zfistaly neporudeny. Oba jedinci leZeli na bfichu jeden na druhém
v orientaci SV—]JZ. Dolni jedinec (muZ 20—30 let) mél ruce spoutané na hrudi. Nad
nim spoCivala Zena 19—20 let. V zAdech obou individui vézely 3, resp. 2 trapezoidni
mikrolity. Lidé byli asi nejprve usmrceni 3{py a potom hozeni do mé&lké jamy.

V letech 1979—1980 byla provedena na lokalité letecka prospekce a pofizen plén
rondelu. Nato zde provedl ].-W. NEUGEBAUER v letech 1981—1983 vyzkum S, V a ]
vstuplt a pFilehlého vnitfniho prostoru. R. 1985 se ve vyzkumu pokracovalo. Potvrdily
se udaje letecké fotografie: Vn&jsi (u3i) pFikop (@ 140m) byl typu ,Spitzgraben"
(8 250—400 cm, hl 160—270 cm). Vnitfni hlavni pfikop (& 115m) mél kolisavé roz-
méry: § mezi 10-—8m (v oblasti | brdny aZ 12m}, hl mezi 5—4 m. Z hlavnich svéto-
vych stran vedly pfikopem ,mosty” (§ 450cm). S a V vstupy byly vzdjemné& téméf
pfesné v pravém uhlu, | byl posunut o 10 m od idedlni linie J—S k vychodu; Z vstup
se zatim identifikovat nepodafilo.

Vnéj3i prikop obtac€el hlavni vnitfni pfikop v odstupu 21,0—225m a u vchodi
se zahybal smérem dovnitF, aniZ by vSak dosahl vniténiho piikopu a spojil se s nim.
Druhotné (zvl. vlivem splachli, resp. odvodiiovacich prikopd) dostal kazdy ze tii
zkoumanych vstupl specifickou podobu. V jiZni partii rondelu doloZil vyzkum exis-
tenci dvojité palisddy, kterd lemovala hlavni pfikop z vnitfni strany (na delsim udseku
nemohla byt pro korozi terénu sledovéana).
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obr, 151. lLetecky pohled na kruh ve Friebritz. (Podle H, Windla, ed.)

DileZité poznatky poskytlo studium vyplné pfikoph, zvlasté pFikopu vnitfniho;
dkolem uZ8iho vnéjsiho ptrikopu bylo asi zachytit hlavni ptival splachil a umoZnit tak
uchovéni relativn& é&istého hlavniho pFikopu alesponi po urfitou dobu. Obecné je ze
studia profili pfikopt zFejmé rychlé zanédSeni splachy a opakovand renovace jejich
svétlosti, byt tfeba i v men$im rozméru. Take ve Friebritz se v nékolika pFipadech
daly identilikovat druhotn& vyhloubené hrotité zarfezy do jiZ zaneseného prikopu
(NEUGEBAUER, ].-W. 1986, 190, obr. 4, 5); tyto nové prohloubené pfikopy byly oby.
¢ejné mensi a pokud dosadhly aZ na dno pivodniho profilu, pak se hroty starého
a nového ptikopu nekryly. Podafilo se identifikovat az 6 renovaci pfikopu na jediném
profilu. Ve vychodnim ukonceni pfikopu u S vchodu bylo moZno rozpoznat svazky
st¥idajicich se svétlych a tmavych mikrovrstviéek, které lze vylozit stFiddnim ro&nich
dob. Pocet téchto svazk( je v relaci k 3esti identifikovanym renovacim prikopu.

Vybudovani rondelu ve Friebritz pfedpokladalo pfemist&ni nejméné 6 000 m? zem-
niho materiédlu, ktery snad byl pouZit na nasypani valu mezi oba pfikopy.

Dosud ziskany nalezovy inventdf rondelu ukazuje na pocate¢ni fdzi LngK; do-

klady VK 3./4. fadze {uvolilovani sevienych krokvi, tremolovy vpich) ukazuji na kon-
takty lengyelského lidu s lidem VK. Né&sledné osidleni lokality spadd do star3i doby
bronzové.
(WINDL, ed., 1982, 31n., obr. 20; LENNEIS 1983, 251; NEUGEBAUER, Ch.+].-W., F0 18,
1979, 286; FO 20, 1981, 292; FO 21, 1982, 221; NEUGEBAUER, CH.—NEUGEBAUER, [.-W.—
WINKLER—WILFING 1984, 87n.; NEUGEBAUER, Ch. 1983; 1984; NEUGEBAUER, ].-W.
1984; 1986D.)

26. FULLERSDORF, Gem. Grossmugl (VB Korneuburg).

Leteckym snimkovdnim byl objeven dvojity kruh (@ 60—90m) také u Fiillers-
dorf; objekt je pfedb&Zné& datovan do LngK.
(WINDL, cd., 1982, 33—34, obr. 41; LENNEIS 1983, 251.)

27. GAUDERNDORF, Gem. Eggenburg (VB Horn).

Na sidlisti se star3{ malovanou keramikou xonstatuje H. MAURER pfitomnost dvoji-
tého rondelu (zatim bez bliZich tdajii). Z lokality pochAzi taxé keramicka zvifeci so3ka.
(MAURER 1985, 33.)

{197]



28. HORNSBURG, Gem. Kreuttal (VB Korneuburg) — obr. 152.

Leteckou prospekci byl objeven dvojity kruh o vné&jd§im < cca 85 m; objekt je
datovan do LngK.
(WINDL, ed., 1982, 33, obr. 27, 42; LENNEIS 1983, 251.}

29. KAMEGG, Gem. Gars am Kamp (VB Horn) — obr. 141:28, 153.

Na SV svazném vyb&Zku navrsi ,Taborberg” (374m) nad udolim Kampy se roz-
klada vetsi sidlisté lidu s MOG. V mezivdletném obdobi tu provadéll mensi vyzkumy
¢etni rakou$ti amatérsti archeologové. Na plose (daleko pozdéji] zjisténého rondelu
nasdli mnozstvi archeologického materidlu z doby star§i LngK, zejména také Zenskou
plastiku s doklady nasilné manipulace (odFezani paZi). To a také daldi signaly vedly
H. MAURERA k zdvéru, Ze zde bylo amatérskymi vyzkumu zni¢eno ,obsti3t&" neoli-
tickych zemé&dé&lcii (MAGRER 1981, 196n.).

obr. 152. Letecky snimek kruhu z Hornsburg. (Podle H. Windla, ecd.)

Leteckou prospekci byl na lokal't®8 koncem 70. let objeven velky dvojity rondel
(obr. 153). Jevi se syt& humoézni stopou, viditelnou i pouhym okem. Vnitfni kruh vy-
kazuje jediné pieruseni na Z strané, vnéjsi kruh je v |V segmentu jiZ erozi pidy
znien, jeho vét3i €ast v3ak je dobfe sledovatelnd: na povrchu 2&dné evidentni vstupy
nemé; jeho povrchovy signél viak je vysledkem ,srovnani“ terénu v dobé véteFovské
kultury. Vlastni neolitické pFikopy jsou identifikovany pouze archeologicky — pod
vétefovskou planyrkou.

R. 1981 zapocdal na lokalité se systematickym vyzkumem G. TRNKA s cilem od-
halit pokud moZno kompletni pldorys rondelu. Byl pofizen plan lokality a upfesnény
rozméry kruh(i: @ vnéjs$iho pFfikopu ¢&ini 140—160 m, @ hlavniho, tj. vnitifniho pfikopu
-I-70 m; tGdaje jsou v tomto pripadé€ vztaZeny na hrot pfikopu a neberou v tdvahu
kolisajici §ifku dsti pFikopil. Rondel zabird plochu cca 20 000 m2.

Teprve vlastnim archeologickym v¢yzkumem se zadind odhalovat prava charakte-
ristika rondelu: pod véteFovskou planyrkou se podafilo ve vnéjSim prikopu objevit
140 cm 3iroky vstup, orientovany od stfedu objektu v SZ sméru. Nasledné pak byla
také ve vnitFnim pfikopu odkryta pod vétefovskou vrstvou ,severni® a ,zépadni*
brdna a predpoklada se existence dal$ich 2 vstupd z hlavnich svétovych stran. Sever-
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ni vstup tvofi rostly terén v S§ifce 200 cm, zapadni vstup v 3ifce 380cm; u Z vstupu
se nasly 2 kilové jamky, které signalizuji konstrukci brany.

Vyzkumem se podafilo zachytit také &&sti dvou palisddovych Zlabd (8§ 40—50 cm;
hl 40—50cm), které sleduji hlavni pFfikop z jeho vnitfni strany v odstupu od 4 do
5m. Soufasnost pallsdd s pfikopem nazna€uje pferuseni vné&jsi palisddy v mistech
S brény v $ifce (200 cm), odpovidajici rozméru ,mostu” pfes prikop.

Vnit¥ni (hlavni) p¥ikop mé& priimérnou $ifku dsti pfi povrchu 650 cm a hloubku
350 cm; jde o typicky hrotity pfikop. U S brany byly ziskdny doklady zané3Seni pfi-
kopu materidlem odné&3enym ze severniho ,mostu” a nasledného ¢i3t&ni p#ikopu.

Vnéjsi ptiikop je pfi povrchu 3iroky max.400cm a hluboky max. 300 cm. Jeho ostie
geometricky (trojihelny) profil s homogenni hum®zni vyplni sv&d¢i pro jednorizové
zaplnéni.

obr. 153, lLetecky snimek kruhu z Kamegg. (Podle H. Windla, ed.)

Na lokalit& v Kamegg tedy jde o klasicky dvojity rondel s vnitfnimi palisddami
a 4 vstupy z hlavnich svétovych stran — coZ asi potvrdi pokracujici vfzkum. Podle
G. TRNKY nebyla hlina z pFikopd, tj. Cistd spra$, pouZita k nasypédni valu, protoZe
humo6zni vypln piikopl ¢isté spradi z pfipadného valu neodpovida.

Neolitické pFikopy v Kamegg jsou datovdny ndlezovym materialem, zvl. podetnou
keramikou z pasdZi vnitfniho pfikopu pfi zkoumanych vstupech; jde o typicky Zluto-
Cerven& malovany materidl (téz vicendsobné ,rysovani“) fdze MMK-MOG Ila. Radio-
karbonové datum vnitfntho pFikopu davd nekalibrovanou hodnotu 5700--90 (tj.
3750--90 B. C.). Predpokladd se soutasnost obou pFikopd i obou vnitFnich palisad,
nevyluCujf se 2 stavebni féze vnitfniho pFikopu a star3i hloubeni vné&jsiho pFikopu.

Z dosud prokopanych 27 kulturnich jam uvnitf i vné rondelu je jedinad pozitivné
souasnd s prikopy, jiné jsou v rdmci LngK bliZe nedatovatelné nebo datovatelné jen
rdmcové do stardiho stupn&; pouze 4 jamy jsou pFipsany féazi Ib. V né&kterych objek-
tech se na3ly lidské kosti, jama €. 13 obsahovala pohfeb ditdte (Infans il) ve skrdené
poloze na pravém boku, v jamé ¢. 20 se na3el depot keramiky.

(MAURER 1981, 196n.; 1982a, 89, 100, obr. 53; 1982b, 246 n., obr. 8; 1986, 294; WINDL,
ed., 1982, 39, obr. 40; LENNEIS 1983, 251; G. TRNKA, FO 20, 1981, 300n.; FO 22, 1983,
227n.; 1986, 289—294.)
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30. KAPELIN, Gem. Etzersdorf (VB St. Polten).

Zachra..ovacim vyzkumem na trase Kapelln—Herzogenburg se podafilo J.-W. NEJ-
GEBAUEROVI r. 1983 identifikovat €ast pfikopu (3400cm, hl 390 cm) asi kruhového
tvaru. Rekonstruované kruhové ohrazeni déva ¢ asi 25m. Podle nalezené Keramiky
jde o lokalitu ¢asného (?) stupn& LngK. Rondel se nachdzi jizn& Dunaje [!).
(NEUGEBAUER, J.-W., FO 22, 1983, 225; 1986b, 185.)

31. KLEINROTZ, Gem. Harmannsdorf (VB Korneuburg).

Na uvedené lokalit& se podafilo letecky identifikovat dvojity kruh o vnéj$im
@ asi 50 m, s patrnym vchodem ze ZSZ strany. Objekt naleZi tdajné& starsi LngK. (Ron-
del z KleinrGtz byl drive v literatuie uvadén pod lokalitou Mollmansdorr).
(WINDL, ed., 1982, 31, obr. 19; LENNFEIS 1983, 251.)

32. KLEINWETZDORF, Gem. Heldenberg (VB Hollabrunn) — obr. 154.

Zvlast vyznamny je trojity rondel, objeveny leteckou prospekci na lokalité Klein-
wetzdorf: @ vnéjiiho kruhu je asi 100—110m, @ vnitfniho kruhu asi 70 m; do objektu
vede celkem 6 (!) vstupili: vchody ve sméru V—Z jsou zdvojeny. Rondel je datovéan
do star$iho stupné LngK.

(WINDL, ed., 1982, 32, obr. 21; LENNEIS 1983, 251.)

obr. 154. Letecky snimek kruhu z Kleinwsztzdorl., (Podle H, Windla, uvd.)

33. MUHLBACH, Gem. Hohenwart—Miihlbach (VB Hollabrunn).

Na lokalité v Milhlbach se podafilo objevit a CésteCné& prozkoumat starolengyel-
sky rondel jiz r. 1937. Kruh nas3la na poli po hlub3i orb& a jeho vyzkum provedla
A. STIFFT-GOTTLIEBOVA za tidasti E. NISCHER-FALKENHOFA a H. MITSCHA-MAR-
HEIMA. Objekt se jevil jako velky Cervenolerny kruh (¢ asi 42 m) Siroky kolem 2m
a na jednom misté byl prferuSeny. Vykopem se zjistilo, Ze povrchovy signdl néleZi
hrotitému pfikopu (hl pfes 200cm) vyplnénému ¢ernym materidlem, pri povrchu ja-
koby vypdlenym. Ve stfedu kruhu se na3el lidsky skelet bez milodard, uloXeny do
zemé s pohibem psa; asi pdl metru hloubéji leZel skelet prasete. Uvnitf rondelu ne-
byly jinak pozorovany zadné dalsi jamy, zato pFi vné&j3im okraji pfikopu se narazilo
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na 2 nebo 3 objekty a na polich v okoli na dalSich asi 20 jam, které pfi zb&Zném
vyzkumu poskytly materidl pfedevdim lengyelsky, ale také starobronzovy a laténsky.
Lengyelské kultufe patfilo také nékolik zlomka antropomorfnich idoli.

[A. STIFFT-GOTTLIEB, F0) 2, 1935-1938, 252; MAURER 1982a, 87, 89, 91; 1982b, 247;
1986, 294.)

34. POTTENBRUNN, Gem. St. P6lten (VB St. Polten).

Ve §térkovné ,Paderta bylo t&%bou suroviny z vétsi &asti zniceno sidlidté LngkK
veéetn& rondelu, ktery se jest& podafilo H. WINDLOVI zaméfit; archeologicky byl iden-
tifikovan také hrotity prikop tohoto kruhu. Rondel se nachd&zi jiZzn& Dunaje (!).

(H. WINDL, FO 17, 1978, 240; FO 20, 1981, 316; NEUGEBAUER, ].-W. 1986b, 185.)

35. PUCH, Gem. Hollabrunn (VB Hollabrunn).

Leteckym pozorovanim byl zji$t&n na katastru osady Puch dvojity rondel o vnéj.
§im ¢ 120 m, datovany do starsi LngK.
(LENNEIS 1983, 251.)

36. ROSENBURG, Gem. Rosenburg—Mold (VB Horn).
Rondel na katastru osady Rosenburg zmiiiuje H. MAURER.
(MAURER 1982a, 89; 1986, 294.)

37. STIEFERN, Gem. Schonberg (VB Krems).
Rondel na katastru osady Stiefern zminuje H. MAURER.
(MAURER 1982a, 89.]

38. STRASS, Gem. Strass im Strassental (VB Horn).

Silné erozi podkozeny dvojity rondel je situovdn na jiZnich vybéZcich Manhart-
ského pohoti, na dolnim svahu nad baZinou Kohlberg. Na povrchu, resp. na lelecké
fotografii jsou patrny 2 pFikopy (© 60m a cca 40m), uzavirajici ponékud ovaloidni
plochu. R.1981 provedl na lokalité zachranny vyzkum G. TRNKA. Rez vnitfnim pFi-
kopem ve vychodni C&sti jeho prib&éhu ukdazal nélevkovity profil se 3irS$im zaoblenym
dnem (typ ,Sohlgraben"“), Siroky pfi usti cca 460cm a hluboky cca 220cm. JiZn& od
provedeného fezu usti prikop patrné do ptirozeného spraSového mostu; nachazi se tu
pod povrchovym neclen&nym signdlem pfikopu zfejmé typicky vstup do ohrazeného
aredlu. Uvnit¥ rondelu byl €asteéné& prozkoumén vétsi jadmovy komplex faze Ia MMK-
MOG; nepotetnd keramika stejného data se na3la i ve zkoumané ¢&asti prikopu.

(G. TRNKA, FO 20, 1981, 323n.; 1986, 295, obr. 3C; MAURER 1982a, 89; WINDL, ed,
1982, 32, obr. 22; LENNEIS 1983, 251; NEUGEBAUER, ].-W. 1986a, 197; 1986b, 185.)

39. STROGEN, Gem. St. Bernhard—Frauenhofen (VB Horn) — obr. 155.

Na lokalité se nachézi také dvojity rondel men$ich rozmérd (& 55 m, 35m), da.
tovany piedbé&Zné do star3i LngK.
(MAURER 1982a, 89, 101, obr. 54; LENNEIS 1983, 251.)

40. WILHELSDORF, Gem. Falkenstein (VB Mistelbach).

V blizkém okoli hradiska ,Schanzboden“ u Falkenstein se podaftilo r. 1983 ob-
jevit dvojity rondel. Zatim bez dalsich ddaj.
(NEUGEBAUER, ].-W. 1986b, 192.)

V Dolnim Rakousku je krom@ pozitivné zjiSténych rondeld jesté
fada lokalit MOG, na nichZ se podafilo zachytit pfikop bez udéni jeho
souvislosti; takovou lokalitou je Michelstetten-,Haltenberg“ nebo Ober-
kreuzstetten-,Ochsenberg” (NEUGEBAUER, [.-W. 1986b, 185). Lengyel-
sky pfikop snad je i na sidli§ti se staroneolitickym opevné&nim ve
Schletz-»Haltenberg« (NEUGEBAUER, ]. W, 1986b, 185).

Dale musime pocitat s ohrazenim celych osad, podobné jako v pfi-
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obr. 155, Lelecky snimek kruhu ze Sirégen. (Podle H. Windla, ed.)

padé moravskych Hlubokych Masiivek, a s vySinnymi (vesmés mladsi-
mi) opevnénymi sidliSti MOG; lokalita Falkenstein-,Schanzboden® pak
je patrné nejstar3im doloZenym hradiskem stfedni Evropy.

Na prikopcvé opevnéni osady s malovanou keramikou (blizs§i da-
tovani se neuvadi) narazila r.1938 A. STIFFT-GOTTLIEBOVA v Eggen-
burg-,,Zogelsdorfer Strasse“: ¢ast odhaleného priihdhu piikopu s vcho-
dem vykazuje z jedné strany obloukovité zakfiveni, které svéd¢i o ne-
pravidelné ovadlném pldorysu celého opevnéni (MAURER 1986, 294,
obr. 12).

FALKENSTEIN, Gem. Falkenstein (VB Mistelbach].

Nedaleko jihomoravskych hranic na ostroZznim vyb&Zku ,Heidberg" se nachazi
v poloze ,Schanzboden" vysinné opevné&né sidlidté MOG-MMK. ].-W. NEUGEBAUER zde
vyzkumem (1974—1980) prokdazal existenci dvou bezprostFedné& po sob& nésledujicich
opevnéni starsiho slupné LngK (Ib).

Star3i fortifikace obepinala celou ostroZnu ,Heidbergu" v podob& velmi nepra-
videlného ovélu (del$i osa cca 400 m): 3lo o hlinény val, u n&ho% ze S a V jsou dva
paralelné bé&Zici pfikopy; hlavni pfikop byl Siroky asi 500 cm a hluboky 200—250 cm.
Z vychodni strany ohrani€uje okraj vnéjSiho plat) ostroZny palisdda. Na této strané
se nachdzel pfistup, jehoZ masivni kilové jamy umoZiuji soudit na brdnu. — Na ]V
odkryté plochy se nalézaly sidlistni objekty.

Jesté v dobé starsiho stupné LngK byly v této c¢asti lokality vSechny objekty,
vEetné star$i fortifikace, zplanyrovany a na takto pfipravené ploSe byl zbudovan maly
kruhovy val (jde spiSe o Siroky oval 165X120m) s paraleln& béZicim pifikopem
z vnéjsi strany. Smérem k zdzemi celé ostroZny je val i pfikop dodnes dobfe patrny
(dochov. v valu &ini jesté dnes 150 cm). Tato mladsi men3i opevnénd plocha nebyla
ve srovndni se stardim hradiskem (obé& sidliStni f[dze nasledovaly bezprostfedn& po
sgbé&) trvale osidlena, nybrZz meéla spise Glo€islny charakter.

Z lokality pochazi bohatd nélezovA kolekce, zvl&3té malovand keramika s dobfe
zachovalou malbou MOG-MMK Ib: pPevaZuje Zlutd a cCervend barva, vzacnéjsi jsou
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barvy €ernd, bild a rGZova; ornamentace je plné srovnatelnd s jihomoravskou MMK.
Nadlo se téZz né&kolik plastik, kamenné néstroje a dalsi béZny sidlistni material.
(NEUGEBAUER—MARESCH 1984; NEUGEBAUER, Ch.+[.-W. 1977; 1978; NEUGEBAUER,
J.-W. 1977; 1984.)

WETZLEINSDORF, Gem. Grossrussbach (VB Korneuburg).

JiZné Wetzleinsdorf na JZ spraSovém svahu ]V vyb&Zkd pohofi Galgenberg (300
aZ 350m n. m.), nad potokem Russbach, ktery pod lokalitou vytvari moé&dal, se nachézi
v trati ,Teichboden" &i ,Antenteich" sidlidt& LngK ohrazené pfikopem. Od r. 1972 zde
provadél zachranny vyzkum S. NEBEHAY, ktery na lokalité r. 1974 poprvé zachytil
pFikop, ktery pak sledoval i v dalsich létech. R.1979 prevzal vyzkum na lokalité O.
H. URBAN, ktery ové&foval (leteckou prospekci i archeologickymi Fezy) dalsi pribéh
ptikopu, jeho tvar (3 rtizné typy) a datovani.

Opevnéni pfikopem ukazuje na tvar Sirokého ovalu (300/280X 250 m; plocha asi
5,7 ha); pfikop je siedovatelny v délce asi 280 m na S strané a atrZkovité také na
protilehlé | strané&, zatimco z V je znifen cihelnou a také na Z je jeho priib&h pouze
rekonstruovatelny. Ze S vedl do opevnéni vchod realizovany pFeruSenim a kleStovi-
tym rozevienim obou koncii pfikopu proti sob& Na protilehlé strané je existence
vchodu nejista.

Pfikop mé rozliéné tvary a kolisavé rozméry: misty je typu ,Spitzgraben®, misty
,Sohlgraben“ s hlubokym, pomé&rné Gzkym dnem a na néktergch mistech je zcela
nepravidelny (3 usti pfi povrchu se pohybuje kolem 430—520 cm, hl kolem 230—
320cm). Vyplii nese vespod stopy pfirozenych splachd, povrch je zarovnan.

Uvnitf opevnéni odkryl O. H. URBAN velmi dilezity padorys dlouhého domu
s anty s priléhajicim ohrazenym ,dvorem“. Budova méd podobu neolitickych velko-
domi typu Brant a Svodin: jeji pudorys je vymezen zékladovymi Zlaby; vchod je
z ]JZ, pFitka d&li ohytny prostor na dvé& pdlky. PFilehly dvar je interpretovan jako
lidové shromazdisté: jeho plocha je prézdna, nema Zadnou zastavbu.

Nalezend keramika datuje lokalitu i zmin&ny dim do f[dze Ib/Ila MOG-MMK.
Radiometrické datum pro vyplii pfikopu v ]V &asti polohy dava ¢islo 3870 i-115 B.C.
{nekalibrovana hodnota).

Opevnéni se vcelku odliSuje od starolengyelskych rondeld. Podle O. H. URBANA
nejde o ohrazeni uréitého (zvlastniho, p#ip. kullovniho) okrsku osady, ani o defen-
zivni fortifikaci; spiSe by mohlo jit o vymezeni tGzemi nadaného zvlasStnim prdvem,
nap¥. obchodnim, trhovym apod.

(S. NEBEHAY, FO 13, 1975, 36; 1980; O. H. URBAN, FO 19, 1980, 365n., obr. 230; FO 21,
1982, 231; 1984, 209n.; PODBORSKY 1984, 32, obr. 23; RUTTKAY 1985, 104, tab. 11.)

Dosud neni zndmo téméf nic o pf¥ipadnych eneolitickych opevné-
nich Dolniho Rakouska a moZném preZivani tradice lengyelskych ron-
deld: takovou tradici vSak nelze pfedem vyloucit, jak ukazuje lokalita
Grossburgstall, Gem. St. Bernhard-Frauenhofen (VB Horn); H. MAURER
(1982a, 89; 1986, 294) tu objevil dvojity kruh, ktery datuje podle po-
vrchové sesbirané keramiky do kultury Modling—Z6bing—]JeviSovice.
Ze zdpadniho sousedstvi jsou znadma také nékterd podobna opevnéni
chamské skupiny (srov. déle].

414 KRUHOVA OPEVNEN! SEVEROZAPADNI PERIFERIE
LENGYELSKEHO OKRUHU

Na tzemi lidu s VK v Cechéch a ve stfednim Némecku nebyl dosud
provddén systematicky letecky prizkum neolitickych fortifikaci. V Ce-
chach nejsou navic dodnes zndma ani opevnéni na staroneolitickych
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sidlistich s LnK. Rondely znamé z vychodnich Cech a vyjimecné z Plzeii-
ské kotliny (Vochov) se podarilo najit pfi vyzkumech jiného zaméreni
vcelku ndhodou; ukazuji vSak na existenci této architektury na sidlis-
tich mladSiho stupné VK (fdze IVa), zFejmé pod vlivem LngK z vycho-
du. Jediné objekty z Bylan 1 a z Tuchorazi by snad mohly byt chdpany
jako doklad autochtonniho vyvoje, stav jejich poznani vSak zatim ob-
saZnéjsi zavéry nepfipousti.

41. BYLANY 1 (okr. Kutnéd Hora).

Jiz r. 1959 se pfiSlo v mikroaredlu Bylany 1 na kilovou palisaddu; podafilo se
ji odkryt v délce asi 27 m: sestdvala z 24 kulovych jamek, probihala v patrném ob-
louku, stafejicim se mirné od SZ k JV a |JZ a zhruba z V strany do ni vedl vchod
lemovany pérem Zlabl (d 350 cm) s kilovymi jamkami na koncich; tyto Zlaby vytva-
Fely asi 2m Siroky vstupni koridor, vedouci smérem dovniltf¥ my$leného ohrazeného
areélu. Té&sné& na ] od vchodu superponoval palisadu vétdi hlinik {obj. 481) s pozdni
VK (5. fdze VK). Palisada nemohla byt dale z technickych divodid sledovdna. Pred-
pokladalo se, Ze snad uzavird kruhovou podobu a Ze miZe jit o ,Viehkraal“ lidu s VK
(SOUDSKY 1966, 69 n.).

Tuto star3i situaci nové zhodnotil I. PAVLU: Rekapituloval chronologické posta-
veni palisddy, kterou datuje jamovy komplex &. 482, situovany vné palisddy a orlen.
tovany del3i osou ve sméru jejiho prib&hu; jde asi o stavebni jdmu souvisejici pfimo
s touto ohrazovaci linii a tudiZ ji také datujici. Objekt 482 obsahoval VK typologicky
stardi nez objekt 481, ktery palisddu superponoval; tim by byla palisada datovana do
4. fdze VK, coZ souhlasi s dobou vyskytu kruhovych areali.

Prfedpokladany prib&h palisddy Bylany 1 je srovnatelny s vné&jsim prstencem
rondelu v T&3eticich-Kyjovicich (PAVLU 1986, obr. na str. 256). Fortifikace by ope-
pinala nepravidelny kruh o @ asi 140 m; v jejim centru by se dal oéekdavat vlastni
rondel. I pfes nepfistupnost mista zde pracovnici archeclogické expedice v Bylanech
provedli drobné sondy a vrty, dosud s negativnim vysledkem. Je moZné, Ze v pEipadé
Bylan 1 38lo o prostou palisdidu hospodA&fského vyznamu. Rozhodnuti v tomto smyslu
neptinesly ani fosfatové analyzy vnitfniho prostoru ohrazeni, nebot terén je chemicky
multiplikovadn dal3im osidlenim, zvl. 12. stol. n. L.

(SOUDSKY 1966, 69n., obr. 18 na str. 70; TABACZYNSKI 1970, 218n., obr. 44; PAVLU
1986, 255—258, obr. na str. 256; 1982, 176.)

42. BYLANY 4 (okr. Kutna Hora) — 149:42.

V SZ casti aredlu neolitickych sidlist u Bylan (mikroareal Bylany 4} byly son-
d&Zi jiZ r. 1965 zachyceny 2 neolitické prikopy. R. 1980 probéhlo na lokalité geofyzi-
kalni méfeni, které potvrdilo existenci dvou soustiednych pf¥ikoph; zaroveil se exis-
tence a zékladni charakteristiky pFikopl ovéfily 4 mendimi sondami.

Mikroareédl Bylany 4 je situovdn na mirné od Z k V svaZitém hibetu {340—295 m
n. m.) nad potokem Bylankou a dalSim bezejmennym tokem. Rondel se rozprostira
na Z—] svahu (317—311 m n. m.), ale na vrcholu hibetu, takZe jeho poloha zaruéuje
dobrou viditelnost na v3echny strany. Poloha rondelu vzhledem k soucasnému sidlisti,
rozklddajicimu se na ploSe cca 800X 400 m, zejména na S a Z od kruhd, je dominant-
ni, navic o néco dale k SZ je jiZ prozkoumané pohfebisté lidu s VK (Miskovice 2).
Naskytd se tu tedy vyjimeénd moZnost komplexniho studia jednotlivych souéésti sou-
dobého osidleni: rondel — osada — pohrebisté (ZAPOTOCKA 1983, 482, obr. 6).

Rondel v Bylanech 4 se sklddd ze 2 koncentrickych pfikopd se 4 patrnymi vcho-
dy, obrdcenymi zhruba k hlavnim svE&tovym strandm (ur¢ité odchylky jsou podle
planu geofyzikédlnich anomalii evidentni, zvl. na J a Z strané, ale bez vyzkumu je
nelze presné urcit). Vnéjdi pFikop se u vchodl patrné ohybd smérem ven a vytvafi
cca 10 m dlouhad k#idla vstupniho koridoru, zatimco vnitfni pfikop mé& snad takovato
k¥idla obr4cena dovnitf kruhu. Vnitfni pfikop uzavird plochu o @ asi 95m, vnégjsi
(& asi 120m) jej sleduje ze vzdélenosti 7 m. Vniténi plocha mé stopy kulturnich jam
s LnK a VK; zatim tu nebyly identifikovany palisady.
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VnitFni pfikop (podle sondéaze spiSe typu ,Sohlgraben“) je pfi povrchu 3iroky
220cm (snad i vice) a hluboky cca 130 cm, vné&jsi pfikop fhrotity a mélce trojihel-
nikovy s tupym hrotem vespod) je Siroky 240 cm a hluboky 130 cm.

(ZAPOTOCKA 1983; FALTYSOVA—MAREK 1983; MAREK 1983, 61—62, obr. 5; PAVLU—
ZAPOTOCKA 1983; PAVLU 1984, 74—75.)

43. BYSEN (okr. Kladno).

Nad zaniklou cihelnou na S konci obce, na ndslunném sprasovém S--] svahu se
poéatkem 50.let objevila po hluboké orbé dvojice tmavych pruhi (¥ 75—100 cm], vi-
noucich se pravidelné& do kruhu. A. KNOR vyhodnotil situaci r.1954 jako pravdé&po-
dobny doklad dvojitého kruhovitého ohrazeni s mezerou — vchodem (?) z vychodni
strany. Podie zakFiveni pruh@ by 3lo o kruhovitou plochu o @ cca 100 m. Uvnitf této
plochy se nasly stfepy VK (moZna také stfep MMK]), eneolitické keramiky a Uné&tické
kultury. Je moZné, Ze §lo o dvojily rondel lidu s VK.

(KNOR 1954, 284—-286, obr. 1:7, 16, 17: 3; PAVLU 1982, 177; 1984, 75.)

44. HOLOHLAVY (okr. Hradec Kréalové).

Pri zachranovacim vyzkumu r. 1982 objevil J. Kallerst pravd&podobné dvojity ron-
del obto€eny jednoduchymi pfikopy o @ 38 m a 27 m; podafilo se identilikovat z&padni
vstup do objektu. Rondel datuji stfepy VK.

(PAVLO 1984, 75.)

45. KRPY (okr. Mlada Boleslav).

]. N. WOLDRICH byl z ¢eskych badateltt asi prvni, kdo narazil na neoliticky kru-
hovy pfFikop; bylo to r.1885 na polich na pravém biehu Ko3ateckého potoka, u dne3ni
obce Krpy, v mistech soufasnych hospodafskych budov JZD v poloze ,Pod Zékov-
cem”. Slo o tmavy kruh o @ 53X58m, kter§ se dal pozorovat po hlub3i orb& Na
lokalit& zjistil J. N. WOLDRICH sidlist& s VK; kruh slou¥il podle uvedeného badatele
kultu nebo jinym spole€¢enskym d&eldm.

R.1982 provedl na lokalité geofyzik&lni méfeni F. MAREK. Kruh o @ 55—58m
identifikoval; konstatoval zdroveil malou 3ifku pfikopu. Objekt zlstdvd zatim podrob-
néji nezkoumany.

(WOLDRICH 1886; PAVLU 1982, 176; 1984, 75; MAREK 1983, 62—64, obr. 6, 7; 1. PAV.
LU—]. RULF, BZO 1980—81, Praha 1984, 58.)

46. LOCHENICE (okr. Hradec Kralové) — obr. 149:46.

V trati ,Na 3ancich“, po pravé stran& silnice Hradec Kralové—Nachod, prova-
d#l v letech 1978—1983 ARU CSAV Praha ve spoluprédci s P UK Praha (]. ZEMAN—
M. BUCHVALDEK) vyzkum polykulturni lokality. Pfi té pFileZitosti se priSlo také na
dvojity rondel podoby mirné k S protaZzeného kruhu (@ 74X72m). Vnitini plocha ob-
jektu je obtoCena mohutnymi prikopy (3 350 cm, hl 360—370cm), probihajicimi para-
lelné ve vzdélenosti 7—8 m. Z hlavnich svétovych stran vedou do ohrazeni cca 400 cm
3iroké vstupy: pfikopy jsou u vstupdl preruleny a vzdjemné propojeny, takZe vytvéarfeji
4 samostatné dvojité segmenty.

Rondel byl rekonstruovan na zdkladé geolyzikalniho méfeni [(F. MAREK]. Pu
obou strandch S vstupu byl proveden vét3i ploSny odkryv, ktery zasahl také vnitini
plochu objektu; men3i sond&Z pokryla také ¢&st V vstupu. Timto vyzkumem se ovéFil
pfedevdim tvar pFikopu (,Spitzgraben® s delsim Uzkym hrotem — patrné podle pfed-
loh pFikopi MMK7?) a ziskal se stfepovy materidl VK faze IVa, ktery rondel patrné
datuje; do pfikopu byly jinak zapustény mladsi objekty (hrob mladsi LngK, hroby
KZvP, objekty luZické a hradistni kultury).

(J. ZEMAN, BZO 1982—83, Praha 1985, 91, 32; BUCHVALDEK 1983, 91—93; MAREK
1983, 58—60, obr. 2,3; PAVLU 1986, 260.)

7 Podle minéni doc, dr. M., BUCHVALDKA, jemuZ détkuji za poskytnuli pldna rondeln a za dalsi
informace.
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47. TUCHORAZ (okr. Kolin}.

PFi z&chranném vyzkumu ARU CSAV Praha na stavb& kravina [ZD u Tuchorazi
se podafilo r.1976 identifikovat &&st patrn& kruhového pfikopku (3 100 cm, hl 20 cm];
byl sledovatelny v délce asi 50 m. Jeho prib&h v severni &asti konéil zaoblenim (v z&.
padnim sméru se pokratovani nezachytilo]. Nékolika sondami se upfesnil priib&h asi
1/4 kruhu, ktery by mél idedlni ¢ cca 80 m. Je pravd8podobné, ¥e jde o kruhovy ob-
jekt, nikoli v3ak o klasicky rondel s mohutnym piikopem a systémem palisdd; Ize jej
srovnat s objektem Bylany 1. Kruh je datovdn zatim jen ojedin&lymi stfepy do VK.
(PAVLU 1982, 177; 1984, 73—76; 1986, 257 —258.)

48. VOCHOV [okr. Plzeii-sever) — obr. 156:48.

Ve vychodni ¢asti k SZ se skldnéjici sprasové nédvéje na 3tdrkové lerase na
Z bfehu Vochovského potoka se rozkladd (nadm. v. cca 326 m) polykulturni sidlité.
Kromé& LnK a pozd&jsiho osidleni pozdn& bronzového, pozdné& laténského a z doby Fim-
ské tu byl zjistén a z v&tsi ¢asti prozkouman mensi rondel lidu s VK. Vyzkum provadél
v letech 1977—1980 ARU CSAV Praha (I. PAVLU, M. ZAPOTOCKA).

Rondel je na S a SV okraji zniten pddni erozi, jeho v&t3i odkrytd &&st v3ak
dovoluje celou situaci rekonstruovat (obr. 156:48). Objekt sestdval z hlavniho (vniti-
niho) prikopu, ktery uzaviral dosti pravidelny kruh o @36 m, z vné&jSiho pFikopu
typu ,Sohlgraben (@ 49m) a ze 3 vnitinich palisad (@ 29m, 25m, 20,5m), konci-
povanych — stejné jako oba pfikopy — jako velmi pravidelnd soustfedna mezikruZi.
Cely objekt uzavird ide&lni kruh s plochou 1884,78 m?, vnitfni plocha, vymezend nej-
vniténéjsi palisddou, obné3i cca 310 m2. Na této vniténi plode se naléz4 nepravidelna
soustava kilovych jamek, v n&kterych pFipadech napadn& zdvojenych. Tyto jamky
patrné souviseji s vnitFni zastavbou; nékteré téméf Ctyfihelné jamky jsou viak velmi
meélké, takZe nelze vyloudit, Ze 3lo jen o podpiirné kily né&jaké nadpovrchové
architektury.

Vniténi (hlavni) pfikop méa téméf lichobé&Znikovity profil (§ primérné 130cm,
hl kolisd od 20 do 90 cm]). Jeho vypli vznikla postupnym zand$fenim z vniténi i vné&jsi
strany, vzhledem ke svaZné poloze je lokaln& odliSnd (aZ 8 rychle po sob& nésledu-
jicich vrstev zé&sypu); uvaZuje se i o ,4drZb&“ pfikopu, i o moZné existenci hlin&ného
valu vné (!) hlavniho pfFikopu. — Vné&j$i pFikop meél v S &&sti trapezovity profil jako
pfikop hlavni, v Z a JZ éasti mél v3ak dno oblé podobn& jako palisddové Zlaby; jeho
Sifka kolisala od 40cm do 150cm a hloubka dosahovala 10—65 cm. Vyplii vnéjsiho
pfikopu byla kompaktni, nezvrstvend. — Vnitfni palisddové Zlaby byly 3iroké 20 aZ
50 cm, hloubka stfedniho €inila 40 cm, obou krajnich pouze 20 cm.

Zhruba ze Z jsou oba pFikopy pFeruSeny, stejné jako prva palisdda (nikoli dalsi
dvé); lze tu pfedpokladat vstup do rondelu. Na S a V strané& vstupy vzhledem k po-
ruseni terénu dokumentovdny byt nemohly a na | je sice pferuden vnéjsi pfikop
a nejvnitFnéjsi palisdda, ale ostatni fortifika¢ni prvky pFerudeni nevykazuji. Typické
4 stupy do rondelu lze zde tudiZ identifikovat jen velm! obtiZn&.

Nepocetny nélezovy (pfedeviim keramicky) materidl ziskany vyzkumem vo-
chovského rondelu piifazuje objekt kultuFe s VK, jeji fazl IVa; duleZity je i vyskyt
fragmentu misky oberlauterba3ského typu (PAVLU 1982, 187, obr. 6).

Veelku lze vochovsky kruh oznadit za periferizované architektonické dilo, které
mensimi rozméry i skromnym vybavenim zidstd4vd v pozadi velkorondeld LngK stfed-
ntho Podunaji.

(PAVLU 1982; 1984, 76, obr. 3.)

Stejné jako na Moravé ani v Cechach zatim nelze prokazat pokra-
c¢ovani vyvoje geometrickych rondelll dile do eneolitu. Tradice zemépis-
né orientovanych objektl vSak zde musela Zit, jak svéd¢i paleoastrono-
mické ohrazeni sidli3té¢ KNP v Makotfasich (PLESLOVA—STIKOVA 1976;

1985, 185n) a dokldda i pozdnélengyelska stavba ¢. 86 v Biezné u Loun
(PLEINEROVA 1980, 51). Budouci terénni vyzkum nepochybné& rovinna
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ohrazend sidlisté KNP, rivnacské kultury ¢i chamské skupiny, kterd vy-
rastaji z tradic neolitickych rondeld, objevi. Dosud zndmé vysSinné sidlis-
té typu Homolky u StehelCevsi ovSem predstavuji pouze béZny typ eneo-
litickych hradisek.

Také v §irsi oblasti stiredniho Némecka je dnes znamo jiZ nékolik
ohrazenych osad LnK [Altenburg bei Arnstadt, Eilsleben, Gross Ammens-
leben, Hettstedt; KAUFMANN 1978, 7, obr. 6). Jsou tu tedy pfedpoklady

-

e maae =

0br. 156. Rondely stfedniho a horniho Podunaji. 19 Ni'riansky llradok. 21
48 — vochov. 49 — Quenstedl. 55 — Ramsdor{. (i’odle autlord citovanych v soupise rondeclil)

- Frauennoflen.
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dalsiho vyvoje téchto fortifikaci do stfedniho a mladsiho neolitu. Sku-
te¢né rondely vSak zde doposud objeveny nebyly a palisddovy objekt
z Quenstedt je zFejmé svym vznikem poplatny lengyelskym vlivam,
transponovanym sem UGzemim lidu VK. Jeho lehk& konstrukce je navic
dokladem silné periferizace.

49. QUENSTEDT (Kr. Heltstedt) — obr. 156:49, 157.

Na vyvy$ené terénni kupé, &nici vyrazné nad okolni terén (obr., 157), v poloze
,Schalkenburg"” se nach&zi opevnéné polykulturni sidli§t. Jsou tu zastoupeny kultury
neolitické (VK), eneolitické (baalherskd a bernburcska kultura]), star§i doby bronzové,
popelnicova pole atd. V letech 1978—1984 zde provadélo systematicky vyzkum Landes-
museum f. Vorgeschichte v Halle (H. BEHRENS, E. SCHROTER). Na bézi sidlistnich

obr. 157. Pohled na lokalitu ,Schalkenburg® u (uenstedl. (Podle E. Schriilera)

vrstev zachytili systém péti paralelné bézicich palisad (5 40-—50 cm, hl asi 60 cm);
pomé&rné &asto se dochovaly i pudorysy kilovych jamek, které dokladaly existenci
sloupti vyrobenych z celistvych i pllenych stromovych kmeni. Palisddy uzaviraji de-
formovany kruh (¢ vnitfniho kruhu asi 40 m, @ vnéjsiho kruhu asi 95 m); jsou zbu-
dovény v odstupu asi 7 m od sebe. Systém opevnéni je na S znicen a také z | jsou
vnéjsi prstence palisady dochovdny jen zlomkovitd. PFesto se podafilo prokazat, Ze
opevnénim prochdzely nejméné 3 vstupy (pFipadny 4. vstup je velmi pravdépodobny jiZ
vzhledem k pravidelnym distancim ostatnich branek, nebyl v3ak exaktné& archeologicky
prokazan). Vstupy vedly ve smérech JJV—SSZ a VVS—ZZJ;, ZZ] pteruseni neni jedno.-
znaéné doloZeno.

Vzhledem ke slozitosti terénni situace (na S je rondel porulen jedté také mlado-
bronzovym opevnénim) nebylo datovani palisidového systému jednoznatné. Piavodné
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se myslelo na baalberskou kulturu, jejiz objekty a hroby se tu nalézaly. Pozdé&j$im
specidln® zamé&fenym v§zkumem se podaf¥ilo E. SCHROTEROVI prokazat, ¥e palisddové
opevnéni patfi lidu s mladsi VK. Objekty s touto keramikou se nasly zejména na vniti-
ni plo3e opevnéného aredlu a VK se nachézela také v zésypech palisddovych Zlabil.
Objekt v Quenstedt je prvfm pamétnikem svého druhu, ktery byl zjistén pomé&rné
hluboko v severni &4sti stfedn{ Evropy. Ukazuje na moZnost existence rondelové archi-
tektury (alespoii ve zjednodu$eném provedeni) v tomto evropském vnitrozemi, resp. na
SiFfen{ této informaé¢ni architektury nejen Podunajim, ale i trasami vedoucimi k S a SZ
do otkumeny lidu s VK. Technickd strdnka stavby v Quenstedt ukazuje na silnou peri-
ferizaci podobn& jako objekt ve Vochové v jiZnich Cechéch.
(BEHRENS 1981; 1984; BEHRENS—SCHROTER 1979; 1980.)

V eneolitu stifedniho Némecka se objevi opevnénd sidlisté pomérné
¢asto. Tykad se to rossenské kultury (Wahlitz), KNP (Wallendorf, D&-
lauer Heide]), walternienbursko-bernburské kultury (Steinkuhlenberg)
i severondmecké ,Tiefstichkeramik“ (SCHLETTE 1970; BEHRENS 1973,
198n., obr. 80—81, 83—84; BOELICKE 1977, 110n.). U. FISCHER dokon-
ce pfiSel svého Casu s lvahou, zda tato opevnéni, vzhledem k vojensky
nevhodné poloze, nelze vykladat jako svatyné (BEHRENS 1973, 202). Na
nékterych lokalitdch (D&lauer Heide] by mnohonésobné paralelni pfFi-
kopy a geometrizovany plidorys opevnéni urcité neolitické tradice pfFi-
pustit dovolovaly; skute¢né pokracovani neolitickych rondell v3ak zde
nenajdeme.

415 RONDELY HORNIHO PODUNATJI

Urodné terény Dolniho Bavorska, osidlené hojné jiZz lidem s LnK,
poskytly archeologim na poc¢atku 20. stoleti vhodné objekty vyzkumu
neolitickych opevnéni; Slo zvla§té o defenze lidu s mladSi LnK. S&m
J. MAURER odkryl jiZ roku 1915 ¢ast pfikopem ohrazené osady LnK
u Vallersdorf, Lkr. Dingolfing-Landau (MULLER—KARPE 1968, 499;
BAYERLEIN 1985, 77, pozn. 249]. Objev daltho ,erdwerku” LnK u Gai-
mersheim, Lkr. Eichstédtt, pfinesla 50. 1éta (BAYERLEIN 1985, 77, pozn.
247). Nato doslo k identifikaci dal$ich ohrazeni na sidliStich LnK v Lan-
genamming (1974), v Altdorf (1975), Meindling (1977) a Straubing-Ler-
chenhaid (1982). (ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 27n., 32n.)

Opevnéni stfedniho neolitu (podle némecké koncepce) této oblasti
(tj. kultury s VK, oberlauterba3dské a miinchshéfenské skupiny) by tedy
méla mit, a zFejmé maji bohaté starsi tradice; pouze skuteéné rondely
jsou tu povaZovény za poplatné lengyelskym predloham (SCHMOTZ 1982,
76; ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 41). Také geometrické kruhy byly
v Dolnim Bavorsku objeveny velmi brzy: primét drZ{ monument v Kothin-
geichendorf, zndmy zasluhou jihonémeckych amatérskych badateld
(J. MAURER) i vé&hlasnych prehistorikii (PETRASCH 1986, 227 — zde
pfehled starsi literatury) jiZ od 20. let 20. stoleti. Rondel v Kothingei-
chendorf se postupné stal modelovou lokalitou jak pfi odkr§yvani dalsich
kruhi, tak pfi tivahdch o interpretaci téchto objektd. V rdmci prvotniho
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rozmachu neolitickych vyzkumi v jiZnim Némecku se vedly Cetné dis-
kuse o vykladu kruhovych opevnéni: v uvahu prichazely pevnosti, tto-
¢istnd mista, sidla ,mé&stského” typu, sidla nadelnikl, ohrady pro doby-
tek atd. (MAIER 1962, 5—21; BECKER—PETRASCH 1984, 32]).

Rozruch kolem rondeld z 20. let v8ak postupné& opadl. Novd vina
zdjmu se vzedmula teprve v souvislosti s objevy na Moravé. Pfispélo
k tomu nasazeni techniky pii polnich pracich, které urychlilo riist eroze
spraSovych plid zvlasté v JV Bavorsku. Na tucet rondelli bylo erozi po-
Skozeno, to vSak vedlo na druhé strané k vétSi snaze o jejich zdchranu
a dokumentaci {SCHMOTZ 1982, 70, 75; ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984).
Na pocCatku 80. let se lspé&Sné vyuZilo i letecké prospekce (BRAASCH—
CHRISTLEIN 1982; BRAASCH 1983; PETRASCH 1986, 227n.}), pak i geo-
magnetického vyzkumu, resp. kombinace leteckého snimkovéani a digi-
tdlni magnetometrické zobrazovaci techniky (BECKER—PETRASCH 1984,
32; BECKER—BRAASCH—HODGSON 1985, 38; PETRASCH 1985, 40). Nej-
novéji se také zapocalo s vé&ts§imi odkryvy na nejvice ohroZenych ronde-
lech, zvl. v Kiinzing-Unternberg a Eching-Viecht.

Intencionélni prospekci se tak podafilo signalizovat existenci vét-
Siho poctu neolitickych rondeld, ale i zde prvotni objevy vedly asi
k urdité nadsdzce. Podle nazoru ]J. PETRASCHE? je uvddény pocet 20 ob-
jevenych rondeld v Dolnim Bavorsku p#ili§ vysoky; navic v pf¥ipadé ar-
cheologicky neovéfenych kruhd neni jasné jejich datovani (srov. vy3e].
Archeologicky ovéfenych je dosud pouze 6 rondelil:

50. ECHING-VIECHT (Lkr. Landshut) — obr. 149:50.

Na lokalité u Viecht byl letecky a magnetometricky zdokumentovdn mens$i rondel
tvofeny dvojnasobnym pfikopem a dv&ma vnitfnimi palisddami, bez dal3i vné&j3i forti-
fikace. Terén nalezist& je erozi silné podkozen, takZe pribé&h pFikopd, zvl. v mistech
pfedpoklddanych vstupd, neni vZdy zcela zfejmy. Na zdkladé prospek&niho mé&fenf byl
identifikovdn pouze jiZni vstup, na Z je terén natolik zerodovén, Ze tam pFikopy jiZ
zachytit nelze, a vstupy ze S a z V se neprokdzaly (BECKER—BRAASCH—-HODGSON
1985, 38). Piivodn& uvadény vychodni vstup, tvofeny propojenim obou prikopd ve stylu
dvojitych rondeli typu Unternberg-Lochenice {PETRASCH 1986, 231n., obr. 2], se uké-
zal byt klamny;9 propojeni pFikopl u bran asi neexistovalo, takZe 3lo pouze o rondel
tvoreny dvojndsobnym prikopem typu Kothingeichendorf.

Ideadlni rekonstrukce kruhu ve Viecht diva obraz pomérn& pravidelného utvaru
(vné&jsi ¢ 65 m, vnitfni @ asi 42 m); systém vstupd nelze rekonstruovat. Zevnitf se
podatilo zachytit, zvl. na S, dva koncentrické palisddové Zlaby, které vSak v mistech
pFfedpoklddaného S vstupu nejsou pferuleny. Palisddy zuZuji vnitfni prostor rondelu
na idedlni kruh o @ asi 25 m. V tomto prostoru se objevily stopy velkych zemnich ob-
jekti (@ pFes 5 m). Kulturni jdmy jsou patrny i v mistech prib&hu pFikopd, v | vstu-
pu a mezi palisddami a pfikopem: je doloZena superpozice vné&jsiho pfikopu nad jed-
nou vé&t3l jamou.

Rondel nemd — na zaklad& leteckého zjisténi -— Za&dné vné&jii opevnéni. Na S od
kruhu se v3ak nachézi pfikop &ty¥dhelného piidorysu se vstupem z J; podle nejnovéj-
3iho zji¥ténf® je i tato fcrtifikice stfedoneolitickd (!). — Celkové datovani objektd ve
Viecht vyplyva zatim pouze z povrchovych sbérii a drobné sondéZe.

8 Soukromd informace ze zA&Fi 1987. ], PETRASCHOVI dtkuji za podrobnou konzultaci prnblémi
,rondelové archeologie“ a poskytnuti néktergych materiald k publikaci.
9 Sdeleni J. PETRASCHE ze zA&Fi 1987.
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(ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 33, tab. 11; BECKER—BRAASCH—HODGSON 1985, 38
az 40; PETRASCH 1986, 231—232, obr. 2; PETRASCH, soukromd informace.)

51. KOTHINGEICHENDORF, Gem. Landau a. d. Isar (Lkr. Dingolfing-Landau a. d.

Isar) — obr. 149:51, 158.

V rdmci evropské ,rondelové archeologie méa tato lokalita primarni vyznam jiZ
vzhledem k dobé& svého objevu (1919 — ]. MAURER), terénniho vyzkumu (1919—-1924
— ]. MAURER) i &asné publikace (zvl. F. WAGNER 1828). Vynika i rozsahem (asi 600
X300 m plochy s €etnymi fortifikaénimi elementy), takZe je charakterizovédna jako
jedna z nejvétsich neolitickych ,pevnosti“ stfedni Evropy (BAYERLEIN 1985, 77). Sy-
stém opevn&ni se nachdzi na ] od Feky lsar, na ostro¥né& (385—360 m n. m.] spadajici
k udoli Feky. Pivodni nélezové situace, dokumentovanéd J. MAUREREM, byla nové&ji ové-
Fena leteckym snimkovanim (O. BRAASCH) a v detailech upfesnéna (CHRISTLEIN—
SCHMOTZ 1978).

SloZité fortifika¢ni prvky této lokality tvofi celkem 4 sestavy, z nichZ nejvyznam-
né&jsf je vlastni rondel (a), situovany v SZ &&asti nalezisté; sestdva ze 2 koncentric-
kych pfikopl se 4 vchody z hlavnich sv&tovych stran. Vné&j$i @ obndsi asi 70 m, volny
vnit¥ni prostor kruhu méd ¢ asi 50 m; jde tedy o pomé&rn& nevelky utvar, ktery roz-
mé&ry nejvice odpovidd vnitinimu rondelu v T&3eticich-Kyjovicich. Profily pfikopd vy-
kazuji podle néalezovych zprdv rzné tvary od typu ,Spitzgraben® aZ po typ ,Sohlgra-
ben“. Hloubka vnit¥niho p¥ikopu kolisala mezi 140—190 cm, 3ifka mezi 210—300 cm.
Vnéjsi pfikop byl o n&co mohutné&jdi (hl 150—180 cm, § 240—330 cm). Ve vnitfnim za-
sutém pPikopu se nasel lidsky skelet. Do rondelu vedly 4 pomérné Siroké vstupy: jejich
§ifka kolisala u vn&jiiho kruhu od 680 do 870 cm a u vnitfniho pfikopu od 375 do
545 cm. Vstupy tvofilo prosté pFerufeni ofikopd bez daldich konstrukci. V misté geo-
metrického stfedu rondelu se nachézel zemn! objekt (HOCKMANN 1972, 198, obr. 15;
HORSKY 1986, 83).

Na V a Z je rondel (a) uzavien dal3imi pEikopy (I, g), které sleduji ve dvojité
aZ trojité linii del3f osu celého svahu nad Fekou Isar, tj. smér SZ—]JV. K t&mto liniim
snad patfi i fragment dal3iho nov# zjiit&ného pFikopu (i) v SV ¢&dsti lokality. Rozméry
plochy uzaviené pomyslné t&mito fortifikaénimi pasmy jsou asi 350X 175 m. PFikopy
vnéjsiho fortifikaéniho systému jsou méné& masivni neZ piikopy viastniho rondelu (3 vy-
chodnich pf¥ikopii: 170—250 cm, hl 100—150 cm; § zdpadnich pFikopf: 180—250 cm, hl
130—190 cm}. Vychodni pFikopy jsou typu ,Sohlgraben“, zdpadni typu ~Spitzgraben“.
Také do té&chto vn&jiich pfikoph vedou, zvl. od SV, &etné vstupy (obr. 158), jejichZ &if-
ka se pohybuje u V linie kolem 520 cm a u Z linie kolem 340 cm.

V ]V konci nalezi$t& lze rozeznat je$t& dal3i 2 opevn&né sestavy. pfedeviim je to
lehce ovalny utvar (o) chrazeny hrotitym pFikopem (§ 170—300 cm, hl 90—150 cm),
uzavirajicim plochu asi 150X 110 m; ze Z jej sleduji 2 dalsi pfikopy (k), které snad
navazujl na vnéjsi sestavu (f), stejné jako déle k Z posunuté fragmenty (r). Také dtvar
»0“ mé v pFikopech Cetné vstupy, zvl. na S, kde se nasly také 4 podpovrchové lidské
skelety, uloZené v nepravidelnych polohéch, bez pF¥idavki.

Zcela na JV pak se leteckou prospekci prokézal jesté dalsi lehce ovalny anex (p),
tvofeny jednoduchym, na ] zdvojenym pFikopem, uzavirajicim plochu asi 120X 100 m.
Neni vylou€eno, Ze tento oval tvofi jakysi protipél dvojitému rondelu (a} na SZ lo-
kality.

Pfesné datovani v3ech opevnénych soustav neni zatim moZné. Lokalita je poly-
kulturni: na S se koncentruji nélezy LnK, na ] opé&t keramika miinchshofenska, ve
tfech hlavnich sestavach je v3ak piredeviim osidlenf s VK a s keramikou oberlauter-
ba3skou, kterému as! pat¥i vlastni dvojity rondel (a) a v&t3i ¢ast vngj3i fortifikace;
dtvar ,0“ je sporny: uvnit¥ jsou ndlezy keramiky oberlauterba3ské i milnchshofenské;
anex ,p" je zatim nedatovatelny. Mlad%i osidleni lokality [popelnicova pole, latén, ¥fm)
asi s fortifikacemi nesouvisi.

(WAGNER 1928; BUTTLER 1938, 11, tab. 2; ]. NEUSTUPNY 1950, 132, obr. 3; MAIER
1962, 5n.; SUSS 1976, 105; CHRISTLEIN—SCHMOTZ 1978, 43n.; SCHMOTZ 1982, 70;
ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 36—37, tab. 21; BAYERLEIN 1985, 77—78, obr. 14.)
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Obr. 158. Schematicky pldnek pfikopi v Kothingeichendorl. {lodle K




52. KUNZING-UNTERNBERG (Lkr. Deggendort) — obr. 149:52, 159—161.

Na | konci jazykovitého néavr3f, na dob¥e exponované poloze u osady Unternberg
se nach4zi sloZitéj5f systém neolitickgych pfikopd. V délce pfes 300 m zde byl magneto.
metricky proméifen a zdokumentovén fragment dvojitého rondelu a ¢é&st vné&jsiho dvoj-
ndsobného pfrikopu, kterd jej nepravidelné& sleduje ze SZ a S strany v max. vzdélenosti
asi 180 m; soucasnost rondelu a vné&jSich pFikopl zatim nenf exaktn& prokézéna, ale
existence vchodi ve vnéj$ich pirfkopech, smérovanych v linii spojnice SZ a JV vstupu
do rondelu (obr. 159), soulasnost naznacuje. Patrn& star3( je jiny men3{ pFikopek, vi-
nouci se obloukovité od vné&jsich ptikopl smérem k pfedpoklddanému JZ vstupu do
rondelu: tento prikopek, ¢asov& asl od hlavni soustavy opevn&nf neptili¥ vzdélenf,!0 je
patrné superponovén vné&jsimi pfikopy a na JV snad ob(hé rondel.

-\ )
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Obr. 139. Schématick§ plének pifikopd v Kinzing Unlernberg. (Podle ], Petrasche]

Od roku 1984 provadf na lokalit® v&t3{ zdchranny vyzkum (dosud odkryta plocha
5000 m?) . PETRASCH. Jeho odkryv se koncentroval zvlA5t& na mista u SZ vstupu do
rondelu, a pak na sidlit& rozklddajici se mezi rondelem a vn#&§fmi pFfkopy, ve sméru
na SZ od zminé&ného vchodu. Zejména byl v délce asi 150 m sledovén pribéh pllkopl
rondelu a prozkouména asl 1/3 jeho vnitfni plochy; mlmo kruh se na3lo kromé& b8Z-
nych sfdlistnich objektd také 8 obilnych sil a €4st obytného domu.

Vnitfn{ objekt (rondel) je sltuovdn na vrcholku t&hlého hfbetu nalezi3td Tvoli

I Laskavé sdéleni ). PETRASCHE ze zAaPf 1987.
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obr. 161. Pfikopy v Kiinzing-Unternberg. (Podle ]. Pelrasche)

jej dva paralelni prikopy, propojené vzédjemné u vchodid. Prikopy uzaviraji ne zcela
symetricky kruh o vné&jsim ¢ 100—110 m (vnitfni @ pfikopd asi 80 m). Na 4 smérech
vedou do rondelu vchody, a to nikoli z hlavnich svétovych stran, nybrZ ze smérid: SZ,
JV, ]JZ a patrné SV (v této oblasti je terén siln& zerodovéan). V mistech vyzkumu, u SZ
brany, se podafilo zachytit 5 vnitfnich palisdd (magnetometricky byly zjist&ny 4 pali.
sady, vlastnim vyzkumem 5 palisddl0); nejvnit¥n&j3i palisdda omezuje vnitFni plochu na
kruh o @ asi 40 m. Zatim se zd4, Ze ne vZechny vnitfni palisddy respektuji SZ vstup;
nemusi tudiZ byt soufasné. Vyznamny je ndlez pohfbu psa na konci 2. pallsddy u bra-
ny — snad zakladova obé&f. Uvnitf rondelu nebyly zjist&ny Zadné kulturnf objekty.
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Oba pFikopy vnitfniho rondelu, pokud to zatim bylo ovéfeno, maji rdz extrémnich
hrotitych ptikopti (max. § p¥i dsti aZ 600 cm, ve spodni &tvrtin& v3ak jen 15—30 cml!;
max. hl. aZ pies 500 cm). Ve sténach pfikopu u zkoumaného vchodu se naslo po 3 ki-
lovych jaméch, které jsou patrn& dokladem pavodniho pFestfeSeni vstupu. Studiem v§-
plné piikopu doSel ]. PETRASCH k zavéru, Ze hroty pFikopl musely byt po 5—10 le-
tech obnovovdny (u SZ vstupu lze predpoklddat 4 féaze obnovovani pfikopu — obr.
161, 173:14).

Dosavadnim vyzkumem se podafilo ziskat velké mnoZstvi nédlezového inventéfe,
zvl4asté keramiky (na 20000 stfept z asi 1500 nddob) VK a skupiny Oberlauterbach;
2 jamy ze sidli3té¢ mimo rondel obsahovaly prokazatelné importy keramiky MMK-MOG
Ib. Také surovina Sl ukazuje ¢4stedné k V (Cechy].

(CHRISTLEIN—SCHMOTZ 1978; ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 36, tab. 20; BECKER—
PETRASCH 1984; BAYERLEIN 1985, 78, obr. 15; PETRASCH 1985; 1986, 231—232, obr. 1;
1987.)

53. OBERPORING-GNEIDING (Lkr. Deggendor[) — obr. 141:53.

Rondel je situovdn na dlouho jiZ zndmém polykulturnim sidlisti, byl v3ak objeven
teprve leteckou prospekci pofatkem 80. let. Vnitini prikop celé soustavy je identifi-
kovatelny na leteckém snimku témér uplné, vnéjsi prikop naopak jen velmi torzovité
(® vnéjstho pFikopu asi 100 m, ¢ vnitfniho prFikopu asi 75 m]}. Vstupy do arealu na
snimcich patrny nejsou. Z povrchovych nalezd v mist& kruhd poch&dzi archeologicky
materidl sb&rové hodnoty, pfedevsim keramika: je polykulturni, ale vyrazné& jsou tu za-
stoupeny stfepy VK a keramiky oberlauterba3ské skupiny, které asi také rondel datuji.
(TORBRUGGE 1963; CHRISTLEIN—BRAASCH 1982; ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 34,
tab. 13.)

54. OSTERHOFEN-SCHMIEDORF (Lkr. Deggendorf].

Rondel na této lokalit® néleZi k Gtvarlm s daldi pFidatnou fortifikaci. Vlastni
kruh obepinaji dva prikopy (vnéjsi @ asi 70—80 m), identifikovatelné na letecké foto-
grafii asi ze 74 %, zvlasté z V a S. Vchody pfedbé&iné identifikovatelné nejsou. Na Z od
kruhu se nalézaji dv& skupiny po tfech a dvou pFimych pruzich, které byly vyhodno-
ceny jako recentni zdsahy. Rondel v3ak ma& Gdajné& vné&jsi fortifikaci, kterd je podobna
opevnéni v Kiinzing-Unternberg. Lokalita je dosud bez kvalitniho nélezového a doku-
menta&niho materidlu; pravdépodobné v3ak patfi lidu s VK.

(ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 36, tab. 11; PETRASCH 1986, 232, obr. 3.)

55. RAMSDORF, Gem. Wallerfing (Lkr. Deggendorf) — obr. 156:55.

Rondel, tvofeny dvojndsobnym prikopem, je situovdn na SV svahu nad malym pn-
tiékem v trati ,Weiheracker”, na sidlisti lidu oberlauterba3ské skupiny; poloha byla
ovSem diive osidlena i lidem s LnK a VK a pozdé&ji lidem miinchshéfenské skupiny,
déle pak v dobé& bronzové, popelnicovych poli a v laténu.

Kruh byl objeven r. 1979 leteckym prizkumem; na snimku (SCHMOTZ 1982, obr.
3) je objekt patrny z vice neZ t¥i &tvrtin (vnitfni pfikop asi ze 75 %, vné&j3i pouze asi
z 50 %): vnit¥ni p¥ikop je 3ir3i neZ vnéjsi; celkovy @ obna3i pFes 100 m. Na povrchu
nejsou predb&Zné& patrny Zddné vstupy. Hlubokou orbou r. 1982 byly naru3eny povrcho-
vé vrstvy lokality a vynesen na povrch keramicky materidl vys$e uvedenych kultur, zvl.
VK a keramiky oberlauterbaské, jimZ je také cely rondel pFipisovén.

(SCHMOTZ 1982; ENGELHARDT—SCHMOQTZ 1984, 34, tab. 14.)

Kromé 3esti vySe uvedenych rondellt existuji na dolnobavorskych
spraSovych lokalitdch patrné jest& dalsi kruhy, zatim nejisté. Tak byly
3 kruhové objekty letecky zji§t&ny v okoli Regensburgu a dalsi u Ingol-
stadtu: jde ve vSech pripadech o dvojndsobné piikopy, jejichZ datovani
do stfedniho neolitu zatim ziistdvad jen pravdépodobné; v téZe oblasti se
totiZ nachézeji také kruhy chamské skupiny (Uenze, Piesenkofen) a bez
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podrobnéjsiho ohledani nelze uvedené objekty spolehlivé klasifikovat.
Novéj$imi prizkumy se déle korigovalo datovani objektu z Niederlind-
hardt (ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 33, tab. 12], ktery je — jak se
ukéazalo — stiedovéky.l!

I v Dolnim Bavorsku je dokumentovdno nékolik fragmentl opevné-
ni na stiedoneolitickych sidliStich, kterd maji vyznam spiSe celkové for-
tifikace osady; patfi sem lokality: Moos (Lkr. Deggendorf), Osterhofen-
-Mooshéne [Lkr. Deggendorf), Landshut-Stallwang (Lkr. Landshut}), Rot-
tenburg a. Laaber-Unteraichgarten (Lkr. Landshut) (ENGELHARDT—
SCHMOTZ 1984, 34—35, tab. 15—18) a velmi sporné i Osterhofen-Lan-
genamming (Lkr. Deggendorf).1?2 Podle ]. PETRASCHE je moZné, Ze né-
které z uvedenych lokalit mé&ly uvnitf globdini fortifikace i vlastni ron-

Il Laskavé sdélenf dr. K. SCHMOTZE z bfezna 1987.
iz Pisemné sdéleni J. PETRASCHE z kviétna 1967,

F-——

|
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Obr. i62a, b. Planek ohrazeni v Galgenberg (podle B. S. Ottawy) a planek rondelu z Hienheim
(podle P. J. R. Moddermana].

del, ale letecké snimky jsou v tomto pripadé bud necitelné, nebo je
centrum té které lokality zni€eno sou¢asnou zastavbou.

Ani v Bavorsku, podobné jako v zapadni Evropé obecné&, neupadla
idea posvatnych kruhil stfedniho neolitu v zapomnéni. Nasla volnou né-
vaznost v ohrazenich altheimské kultury a pozdé&ji chamské skupiny.
Zde je tfeba upozornit zvlast€ na eponymni lokalitu Altheim s geomet-
ricky pravidelnym trojitym pFikopovym ovdlem (TORBRUGGE—UENZE
1968, 232, obr. 200; BOELICKE 1977, 110), ktery na jedné strané& prozra-
zuje ideovou souvislost se soutasnymi michelsberskymi ,erdwerky“, na
druhé stran& svou piisnou geometrizaci, spojitymi vnitfnimi pFikopy
a jednoznaénym sakralnim poslanim vice neZ ostatni eneolitickd opevné-
ni zachovava tradice stfedoneolitickych rondelt.

Objekt z Altheim-Holzen (Lkr. Landshut) je situovan nad Gdolim vodniho toku.
Tvofi jej vn&jsi dvojity pFikop pravideln& ovalného phdorysu (120X 88 m); na S strané
je objekt zni€en, takZe zAvér krat$i strany ovélu je nerekonstrucvatelny. Protilehla JV

[217]



kratsi strana je rozpolcena dv&ma symetricky umist&nymi vstupy, kclem nichZ jsou oba
pfikopy propojeny (obr. 163:4). Treti (vnitfni) prikop respektuje svym tvarem vcelku
prib&h obou vné&j$ich pfikopili, ma v3ak na JV krat3i stran& pouze jeden vstup a pra-
vouhle vyhnuty zdvér |JZ delsi strany; zevnitf byl sledovédn jesté palisadou, kterd vy-
mezovala vlastni prostor dila na plochu 60X35 m. Pfikopy jsou typu ,Sohlgraben®
(vnitfni hluboky 190—220 cm m4& asi 1 m Siroké dno; vnéjsi pfikopy jsou pti dsti 8i-
roké 200—360 cm a hluboké 120—200 cm). Existuje pfedpoklad, Ze mezi ob&ma vnéjsi-
mi pfikopy byl nasypan val (MULLER—KARPE 1974a, 930). Uvahy o nesoué&asnosti
v3ech tfi pfikopl nemaji zfejmé& — vzhledem k seviené koncepci titvaru — opodslat-
néni. Vniténi prostor ,erdwerku“ v Altheim byl — aZ na 2 jamy — prazdny. Zbytky
nékolika kGlovych jam ovSem nevylu€uji moZnost piivodni existence nadzemni, zfejmé
neprofanni architektury, jejiZz doklady zni¢ila pidni eroze. V geometrickém stifedu
objektu se na3la kiillovd jdma, interpretovand jako doklad pavodniho sloupu. Ve vnit#-
nim pfikopu ,erdwerku“ se na3ly zbytky koster 15 lidi, lidské kosti se Fid&eji objevily
i ve vné&jdich prikopech. Z vnitfniho pfikopu pochézi také asi ¥ bohatého mobili4fe:
keramiky (na 600 n&dob, z toho 180 rekonstuovatelnych), kamennych néastrojd, obilnich
drtidel a zvifecich kosti; nasla se i destitka vytrepanovand z lidské lebky (DRIEHAUS
1960, 12n.; MAIER 1962, 5n.; 1964, 9n., 157n.; MULLER—KARPE 1974a, 654, 930, tab.
470:B).

Ze znamych prikopovych ohrazeni chamské skupiny jsem jiZ vy3e
zminil lokality z Hienheim, Uenze, Piesenkofen, Galgenberg a Riekofen;
zde oviem jde — s vyjimkou dvojitého objektu z Hienheim (obr. 162b),
ktery se stfedoneolitickym rondeliim bliZi nejvice (MODDERMAN 1976,
131; 1977, 55, tab. 8—10, 13, p¥il. 3; 1986, tab. 13) — opét jiZ o velmi
volné projektovand, spiSe nepravidelné ovAalnd ohrazeni, jejichZ vstupy,
pokud byly dokumentovany (srov. Galgenberg — obr. 162a), vykazuji
podobné rozloZeni vici svétovym strandm jako lengyelské rondely.

416 OHRAZENI NA NEOLITICKYCH SIDLISTICH
V PORYNI A ZAPADNI EVROPE

Vyzkum neolitickych pfikopli v Poryni ma dlouhou a vysokou tradi-
ci, jejiZ kofeny sahaji aZ do pocatki naSeho stoleti, jmenovité k dilu
H. LEHNERA (1910; srov. téZz LUNING 1984, 9, pozn. 1, 2). Vyznamnym
€lankem poznédni neolitickych opevnéni byl také zndmy vyzkum v Kéln-
-Lindenthal (BUTTLER—HABEREY 1936). PovaleCny rozmach reprezen-
tuji zvlaSté rozsdhlé zdchranné vyzkumy v hnédouhelné oblasti Alden-
hovener Platte (LUNING 1975, 79), provad&né od r. 1965 kolektivem ar-
cheologi Univerzity v Koln, Zemského muzea v Bonnu a ,Deutsche
Forschungsgemeinschaft® (U. BOELICKE, ]J. P. FARRUGGIA, E. KOLLER,
R. KUPER, H. LOHR, ]. LUNING, W. SCHWELLNUS, P. STEHLI, M. WOL-
TERS, A. ZIMMERMANN]}, a zhodnocené souhrnné |. LUNINGEM (1984,
10n.). Teoretické zpracovadni problematiky, pomineme-li star$i dila,
zvl&sté prdce C. SCHUCHHARDTA, je tu diistojné zastoupeno piispévky
O. HOCKMANNA (1972; 1975), U. BOELICKEHO (1977}, ]. LUNINGA
(1982; 1984) aj.

Ze zdpadniho Némecka je znam vétSi pocet ohrazeni na sidliStich
LnK, vesmés mladSich a nejmladSich vyvojovych fazi (DOHRN—IHMIG
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1971; KAUFMANN 1978, 7, obr. 6; LUNING 1982; 1984, 10); jen z prosto-
ru mezi Kolinem a Cachami je uvadéno asi 14 ohrazeni z 1éto doby.
K nejznaméj§im patfi kromé Koéln-Lindenthal: Plaidt, Stuttgart-Miihl-
hausen, Achenheim, Bergheim-Glesch, Dachstein, Eschweiler-Lohn 3,
a zvlasSté pak tri objekty v katastru Langweiler (L 3, 8, 9) na Aldenhove-
ner Platte, jakoZ i Stein v holandském Limbursku: dalsi prikopy jsou
z pozdnich sidlist LnK z povodi Marny (Ante} a z oblasti Calvados (Jort,
Soumont-St. Quentin} ve Francii.

Obr. 16). Rondely v Poryni. 1 — Langweiler 9. 2 — Lohn 3. 3 — Galgenberg. 4 — Altheim.
5 -- Langweiler 8. 56 — Bochum-Harpen. 60 — Langweiler 12, (Podle autorl citovanych
v soupise rondeld)
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Vsechny tfi ,erdwerky“ z okoli Langweiler vytvafeji pomérn& pra-
videlné uzaviené utvary: L 3 tvofi torzo trojndsobného nepravidelného
kruhu o ¢ asi 110—120 m (KUPER—LOHR—LUNING—STEHLI 1974, p¥i-
loha). L 8 je nejdaleZitéjsi: 3 koncentrické kruhové pfikopy (jde spile
o Ctverce se silné zaoblenymi rohy — obr. 163:5) uzaviraji plochu
0 vnéjSim priméru 130—140 m (vnitfni @ 80 m}); ze SZ a JV vedou do
aredlu vstupy; vnitini opevnény prostor nevykazuje stopy osidleni: sku-
piny domi se rozkladaji zvlasté na SZ od ohrazeni. Stoji za zminku, Ze
pFikop ma tvar typického ,Spitzgraben®, velmi podobného stfedodunaj-
skym lengyelskym pFikopim (KUPER—LOHR—LUNING—STEHLI 1974,
429—430, obr. 3—5, pfiloha). Objekt L. 9 md pddorys k SZ rozevieného
lichob&Znika se silné zaoblenymi rohy; pfes pfikop (opé&t typicky Siroky
»,Spitzgraben“) vedou ze SV, SZ a |V tfi vstupy (FARRUGGIA—KUPER—
LUNING—STEHLI 1973, 244, obr. 3, 11, 12, pfiloha). Pravd u tohoto ob-
jektu se poprvé bezpeCné prokéazalo, Ze uvnitf ohrazeni, ani v bezpro-
stfednim okoli nestdly v dobé funkce pfikopu domy, a Ze ohrazeni bylo
asi pouZivano sousednimi sidli§tnimi aglomeracemi ke zvlastnim tGceldm
(LUNING 1984, 10, pozn. 5).

]. LUNING konstatuje (1984, 18), Ze pozdné& linedrni ,erdwerky"“
Poryni se od tamnich stifedoneolitickych rondeld odliSuji SirSimi a hlub-
S§imi pFikopy, volné&j$imi geometrickymi padorysy a celkové vét3imi roz-
méry; na druhé strané se s nimi shoduji tim, Ze i ony nebyly uvnitf za-
stavéné: tvorily specializovanou funkéni jednotku pro vice okolnich
osad a hraly tudiZ také jiZ ur&itou integrujici spoledenskou roli. S J. LU-
NINGEM lze souhlasit zvlasté také v tom, Ze — vzhledem k Casovym re-
lacim — jsou tyto porynské objekty pozdni LnK vlastn& jiZ ohlasem
z jihovychodu pfichazejici ideje pravidelnych kruhovych pfikop — ron-
deld.

Geometrické informaéni stavby vcéetn& rondelt se pak v Poryni ob-
jevuji v dobé tamniho stfedniho neolitu, tj. v rozpéti grossgartasské,
rossenské a bisheimské kultury. Jde o néasledujici utvary:

56. BOCHUM-HARPEN (Kr. Bochum) — obr. 163:56.

V letech 1966—1971 dos$lo k vyzkumu kruhového prikopu lidu rossenské kultury
{stupefl Planig-Friedberg). Celkem utly pfFikop typu ,Sohlgraben“ (3 i pfl znafném
stupni terénni eroze ¢inila asi 150 e¢m, hl 50 c¢m, § dna asi 80 cm) obepinal plochu
o @ 46 m; prikop sestdval z 9—11 Easti; mezi jednotlivymi &¢astmi se nachazely vstupy
(3 200—500 cm): bylo rekonstruovidno celkem 8 vstupi, ale jejich presny pofet nelze
jiZz zjistit. Vnitfek kruhu se zdal byt prazdny: nasly se tam pouze 3 jdmy a zbarvenf
po kilovych jamkd&ch: vnitfni prostor rondelui bezprostiedni okoli asi nebyly osidleny.
(BRANDT 1967, 74—76, 88; GUNTHER 1973, 181—186; BOELICKE 1977, 115; LUNING
1984, 13n., tab. 4; BAYERLIN 1985, 79, pozn. 265.)

57. BOCHUM-LAER (Kr. Bochum).

Asi 3 km od rondelu v Bochum-Harpen se nachédzi v blizkosti sidlijté stupné& Pla-
nig-Friedberg rdéssenské kultury kvadraticky pFikop v poloze Laer, odkryty r. 1969 a%
1971. PF¥ikop typu ,Sohlgraben“ (§ priim&rn& 150 cm) uzavird plochu asi 60X 65 m;
del3i osa objektu je orientovdna ve sméru SSZ—J[V. Uvnitf ohrazené plochy se nasly
kulturni jamy a systém kidlovych jamek, ktery daval piddorys trapezovitého domu. Vy.
vstavd v3ak otazka &asovych relaci: dim i nékteré jdmy (jedna z nich superponovala
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ptikop v jeho jiZnim pribéhu) jsou asi o n&co mlad3i neZ vlastni pfikop. — Zhruba
soutasné sidlidté se naché&zi na S a ] od ohrazeného objektu. Datovani celé jednotky
je dano nepocetnou keramikou, nalezenou v nékterych jamach a v pFikopu.
(GUNTHER 1973, 41n.; BOELICKE 1977, 115; LUNING 1984, 13n., tab. 5; BAYERLEIN
1985, 79, pozn. 264.)

58. INDEN (Kr. Diiren).

V poloze Inden 1 (Aldenhovener Platte) bylo zachyceno mensi starordssenské
sfdlité (centrdlni skupina budov + 4—5 dvorcl), obehnané palisddou. Cela jednotka
je uvadé&na jako doklad pfechodu od otevienych sidlist LnK k uzavienym osad&m stfe-
doneolitickym.

Opodél se nach&zi rondel bisheimské kultury, prozkoumany pocatkem 80. let asi
z 1/2. Také v tomto pfFipad& je plocha kruhu pomérn& malad (@ asi 20 m) a pfikop,
ktery ji obepind, pomé&rné& utly. Udaje o vstupech nejsou uvadény.

(LUNING 1984, 16, pozn. 25.)

59. JULICH-WELLDORF (Hambach 260) (Kr. Diren) — obr. 164.

Sidlist& se dv8ma pFikopovymi systémy na této lokalité ma del3i vyvoj. Zastavba
za€ind postavenim hlavni skupiny domi (jiZ v dob& stFedniho neolitu). Po urcité dobé&
vznikd ohrazeni osady pfikopem (typu ,Sohlgraben“, ¥ 200 cm, hl 70 cm) s vnitFni pa-
lisddou a 2 vstupy na JV; toto ohrazeni uzavird ovdalnou plochu 100X70 m a je dato-
véno na pifechod od grossgarta¥ské kultury ke stupni Planig-Friedberg rdssenské kul-
tury.

Ovalny ,erdwerk“ byl v dob& bisheimské kultury nahrazen patrn& kruhovym
ohrazenim (@ asi 70 m}), které v3ak je dochovédno jen ¢4ste¢nd (na JZ stran& je re-
konstruovédno). Tento mladsi rondel je obehnan pfikopkem (3 aZ 80 cm, hl. aZ 60 cm]),
ktery superponuje starsi ovdlné opevnéni, tj. piikop a palisddu, v jeho JV &é&sti. Ze SV

50m

Obr. 184. U'ldnck sidliSl¢ v Jilich-welldorl. (Podle J. Liininga)
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vedou do rondelu 3 vstupy a podobné vstupy predpoklada ]. LUNING také z prot&jsi
JZ strany.
(DOHRN—IHMIG 1983, 233—268, obr. 2; LUNING 1984, 15n., tab. 7.)

60. LANGWEILER 12 (Kr. Diiren) — obr. 163:60.

V rémci zdchrannych vyzkumi na Aldenhovener Platte byl na stanovidti Lang-
weller 12 prozkoumdn také CAste€n& zachovaly oval se 3 vstupy (A, B, C) pfes opev-
flovaci pfikop. P¥ikop typu ,Sohlgraben“ (% 50—180 cm, hl 30—110 cm) obepind plochu
o rekonstruovanych rozmérech asi 100X 75 m; zevnitf v odstupu 2—4 m je sledovén
zékladovym Zlabem (3§ 25 cm, hl 20 cm) palisddy. Palisddou vedou pouze 2 priichody,
které nerespektuji hlavni vstupy pFes pFikop. Na vnitfni ploSe objektu nebyla pozoro-
vadna Z4dna zdstavba; na$la se tu jedina jama. ,Erdwerk"“ je datovdn na z&klad& kera.
miky z p¥ikopu do doby kultury grossgartaiské (k dispozici je i datum C!4:4000—3900
B. C. konvenéni chronologie). — Vzhledem k nejasnostem ve vztahu palisddy a p¥iko-
pu nelze rozhodnout, zda oba fortifikaéni prvky tvofi jeden celek nebo zda jde o dvé
stavebni faze. K pochybnostem o souasnosti pfikopu a palisddy vedou i nélezy kul-
turnich jam na Z od rondelu, které zcela urdit® jsou s prikopem nesoucasné.

(LONING 1982, 15, obr. 4; 1984, 11n., tab. 2, 3.)

V periferni porynské oblasti, kam se stfedodunajské civilizacni prv-
ky dostdvaji opoZdéné a kde se pak d4ile a déle rozvijeji, 1ze dobfe po-
zorovat vyvoj periferizované rondelové architektury. Podle J. LUNINGA
(1984, 16—17) je tam nejstars$i ovdl v Langweiler 12 (grossgartasské
kultura), o néco mladsi je oval z Jiilich-Welldorf/st. (pfechod od gross-
gartaSské k rdssenské kultuie), do nejstarSi faze (Planig-Friedberg])
rossenské kultury patfi rondel z Bochum-Harpen a ¢tvercové ohrazeni
z Bochum-Laer (oba objekty asi mély i vnit¥ni palisddu, kterou znicila
eroze terénu); ze stfedni [(Neuenheim-Nierstein) a mladSi (Wiesbaden-
-Schierstein) faze rossenské kultury zatim rondely zndmy nejsou, ale to
je patrné jen nedostatek vyzkumu: b&Znad opevnéni celych osad prokaza-
na jsou (Inden 1, Aldenhover 1) a rondely pak jsou opét doloZeny z do-
by kultury bisheimské (Inden, Jiilich-Welldorf/ml.); je tedy diivodny
pfedpoklad jejich dlouhodobg&jsi existence.

Ackoli zatim neni doloZena pfimé kontinuita mezi posledné uvede-
nymi bisheimskymi rondely a ohrazenimi michelsberské kultury, je na-
vaznost obou druhii objektd témé&r jistd (LUNING 1984, 18). JiZ na bis-
heimskych kruhovych pf¥ikopech je nadpadny vétS§i pocet nepravidelné
rozmisténych vstupl — jev typicky pozdé&ji zejména pro michelsberské
a jiné staroeneolitické ,erdwerky“ SZ Evropy; také tvar pfikopil (m#&l¢i
»Sohlgraben“ aZz ,Trog-“ ¢i ,Muldengraben“) byvd podobny. Objekty
starsi michelsberské kultury (Miel, Mayen, Inden 9, Heilbronn-Hetzen-
berg) vesmés nemaji vnitfni zastavbu, zatimco mlad$i michelsberska
ohrazeni (Wiesbaden-Schierstein, Michelsberg, Munzingen, Goldberg II,
Glauberg) uvnitf obydleny jsou (BOELICKE 1977, 113). Jsou tu ov3em
i nepominutelné rozdily: michelsberska ohrazeni nemaji — stejné jako
jind eneoliticka opevnéni — onen prisné geometricky tvar (nejde o ron-
dely sensu stricto), a také jejich rozméry nejsou nikterak standardizo-
vany: jsou tu velmi rozsdhlé objekty (Urmitz — pfes 100 ha plochy),
stfedné velké (10—30 ha) i pomérn& malé s vymé&rou mensi neZ 1 ha
(SCHLETTE 1954, 18; LUNING 1968, 113; BOELICKE 1977, 113). Samo-
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zfejmé& se po celé trvdni michelsberské kultury vyskytuji jiZ i skute&né
vysinnd sidlist€ a bahenni osady (TABACZYNSKI 1970, 224n.; MULLER
—KARPE 174a, 199). ,Erdwerky“ v plochém terénu v3ak jsou v tomto
kulturnim komplexu dominantnim a typickym fenoménem, srovnatelnym
napf. s ,causewayed camp® kultury Windmill Hill jiZzni Anglie. Cetné vy-
skyty lidskych skeleti v pfikopech michelsberskych ohrazeni jsou jed-
noznatné povaZovdny za dbGkaz kultovniho vyznamu téchto objektd
(Maier 1962, 15n.; LUNING 1968, 130n; BOELICKE 1977, 113).

Mys$lenka kultovnich ohrazeni se od star$§iho eneolitu udrZuje v Z
a SZ Evropé obecné. Lze dokonce fici, Ze se S§ifi, souCasné v3ak také
rozmélfiuje: pavodni striktné geometrické utvary jsou nahrazovéany vol-
néji pojatymi ptidorysy, pocet vstupli (resp. pferuSeni pfikopli) se mnoZi
a vstupy pozbyvaji geografickou orientaci. Objekt z MakotFas je v tomto
smyslu spiSe vyjimkou. Ustfedni funkce socidlné organizaéni si snad
eneolitické ,erdwerky“ udrZuji, sporné jsou vSak funkce kalendafni
(astronomické) a pribyva asi i funkci profannich. To plati zjevn& o ob-
jektech KNP, které zname dnes i ze severniho Né&émecka a z danskych
ostrovli (MADSEN 1978; ANDERSEN 1980; JOHANNSSON 1981; SKAARUP
1982), tykd se to opevnéni altheimské kultury, Chasséenu, Peu-Richar-
dienu a konecné i kultury Windmill Hill v Anglii.

Vzhledem k tGéelu této kapitoly, jimZ je pokus o funkéni interpretaci
rondelll, bude tfeba se je$té kratce zastavit u eneolitickych ohrazeni
Francie. Jsou roz§ifena prakticky po celé zemi, poCetné zejména v Pa-
FiZské kotling a v |Z &asti zem& (BOELICKE 1977, 110, pozn. 142; MUL-
LER—KARPE 1974a, 406). Vé&tSiou patfi kultufe chasséenské (Noyen-sur-
-Seine, Chatenay-sur-Seine, L’Etoile) nebo peu-richardienské (Peu Ri-
chard, ,Chez Reine“, Les Matignons, Semussac), nebo jsou na nich za-
stoupeny obé néasledné kultury (Terrier de Biard). Jde opét fasto o sid-
1i§té exponovand na plochych terénnich koétach, obtodend dvoj- aZ trojna-
sobnymi pfikopy s vice vstupy, volné ovalnych, polokruhovych nebo ne-
pravidelnych kruhovych ptdorysi. Vnéj$i primeéry ohrazeni kolisaji me-
zi 260X 150 m (270X 200 m) aZ 120/150 m, vnitfni prostory mivaji pod-
statné mensi rozméry (90 m). Zevniti pFfikoph byvaji palisddové ploty,
pferuSované — stejné jako pfikopy — vstupy Sirokymi extrémné aZ 10 m
(L'Etoile). Uvniti n&kterych objektli (Noyen-sur-Seine) byly ddajné zjis-
tény i pidorysy chysi; jiné neposkytly Zaddné néalezy (L’Etoile). Delsi Zi-
votnost ohrazeni doklddd v n&kterych pfipadech (Les Matignons) né&ko-
lik naslednych stavebnich fazi objektu (MULLER—KARPE 1974a, 997,
992, 995, tab. 574:A, 588:E:9; BOELICKE 1977, 109—110, obr. 35:6—8).

Zatim nebyla FeSena otdzka vztahu t&chto opevn&nych sidlist k me-
galitickym kruhiim, které se ve Francii posléze objevi a ¢asové se exi-
stence eneolitickych ,erdwerk(“ patrné dotykaji. PFimy vztah mezi
obéma typy objektldl asi neni; prvé jsou vazany spiSe na stfedoevropské
tradice, druhé na tradice stfedozemni Ci atlantické. Oba druhy objektt
vSak maji podobny socidlné organizaCni vyznam, pfifemZ kamenné
kromlechy maji navic dominantni funkci kultovni.

Kamenné kruhy se vyskytuji op&t po celé Francii, zejména na za-
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padnim pfimofFi a jejich pocet je téZko sestavitelny. Jsou tu docela malé
titvary (napf. nejmen$i kromlech zdpadni Evropy viibec pochézi z Beau-
lieu: @ pouhé 4 m), ale i kruhy pomérné& velké (Ile-aux-Moines: @ 90 m;
Can de Ceyrac: @ 95 m]) (NIEL 1977, 64). Zadhadnost n&kterych francouz-
skych kruhil vedla lidovou tvorivost od nepaméti k fabulaci ruznych
béji spojenych s tajemnymi mystérii megaliti. Takové béje se vaZi napt.
ke zndmému kromlechu v Sailly-en-Ostrevent: zde na kopci byl plivodné&
vybudovan mohylovy hrob a kolem ného pozdéji zbudovali kamenny
kromlech sestaveny ze Sesti menhirii a sedmého nejvy3$Siho kamenného
sloupu uprostfed; lidové vypravéni hovofi o Sesti zkamené&lych divkach,
které se zde proménily v tuhy kdmen z trestu zato, Ze tancovaly aZ do
hodiny mS3e, stejné jako hudebnik (stfedni sloup), ktery jim k tanci hral
(srov. podobnou legendu, kterd se vaZze k jihoanglickému kamennému
kruhu Merry Maidens, DANIEL—BAHN 1987, 94).

Ve Francii jsou zndmy i kruhové megalitické kromlechy sestavené
z dvojitych fad menhird nebo ze dvou dotykajicich se kruhi; posledni
piipad ilustruje kromlech z Er-Lanic, nachézejici se na malém ostrivku
a ponofeny za prilivu ze 3/4 do mofe (NIEL 1977, 66; MACKIE 1977, 65).
Vcelku je tento objekt viditelny pouze za hlubokého odlivu. jeho jednot-
livé kamenné menhiry jsou vysoké 3 m; kromé pravidelnych monolitd
jsou v tomto pfipadé po strandch dald3i dva soliterni menbhiry, jejichZ
spojnice jde ve sméru V—Z. Oba kruhy odpovidaji nejzazS§im bodim slu-
necni drahy v této oblasti. Uvnit¥ uvedenych kromlechi se naslo neuvé-
Fitelné mnoZstvi predmeétl materidlni kultury — ziejmé& obé&tin, pFinase-
nych sem celymi generacemi obyvatel.

V zdpadni Evropé jsou dokumentovany také kvadratické kromle-
chy,13 o0 jejichZ astronomickém poslani neni pochyb; i tyto konstrukce je
tfeba vzit globalné v vivahu, zvl4sté pri ivahdch o vyznamu stfedoevrop-
skych objektd typu Makotfasy a Bochum-Laer. Ve Francii jsou posléze
zndmy také polokruhové kromlechy, umisténé na zaCAdtku kamennych
Fad (napf. Ménec, Carnac aj.), které vSak uZ s nasi problematikou ne-
souvisejl.

417. HENGE-MONUMENTS* BRITSKYCH OSTROVU

S nejstar3i neolitickou kulturou jiZni Anglie — Windmill Hill — souvi-
si vyskyt tzv. ,causewayed camp", i ,causewayed enclosures* — sidlist
ohrazenych nepravidelnymi kruhovymi nebo ovadlnymi pfikopy. V J a ]JZ
Anglii je zndmo na 20 takovych lokalit: eponymni Windmill Hill, Abing-
don, Hambledon Hill, Combe Hill, Hembury, Knap Hill, Maiden Castle,
Robin Hood's Ball, Trundle, Whitehawk, Whitesheet Hill aj. (TABACZYN-
SKI 1970, 236, obr. 50; MULLER—KARPE 1974a, 297, tab. 605; BOELICKE

13 Napf. trapezoidni objekt z Cuise-Lamothe, pravoihly (dnes zaifeny) kromlech 2z Monsaroz
(jediny svého druhu v Portugalsku) a zvl. obdélnikovy objekt z Crucuno ve Francii (dep. Morbihan),
svého druhu nejpozoruhodnéj3i na sv&t&: jeho strany jsou orientovidny pfesn& geograficky; kratdi
respektuje ,poledni linii“, del3i vychod slunce v dob& rovnodennosti; dhlopficky ukazuji vychody
slunce pfi zimnim a letnim slunovratu pro danou zemépisnou 3ifku (NIEL 1977, 68, 78n., obr. na
str. 79).
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1977, 112; BARKER—WEBLEY 1978; PLESLOVA—STIKOVA 1986, 237).
AZ na vyjimky jsou situovdna vesmeés na exponovanych mistech, na pa-
horcich apod., v centrech nejstar$ich zemeédeélskych aglomeraci v hrab-
stvi Wessex a Sussex. Byvaji obehndna jednim aZ ¢tyFmi plochymi pfiko-
py, Casto s prokdzanym piivodnim valem z vnéjsi strany (MULLER—
KARPE 1974a, 297; BOELICKE 1977, 112, 114); piikopy jsou obycCejné pfe-
ruSovany véidim pcétem ,mostd” (,causeways“), podobné jako jejich
zdpadoevropské predlohy typu Urmitz, takZe lze fici, Ze pFikopy nejsou
souvislé, nybrZ ¢lenéné do mnoZstvi kratSich usekf. Kilové jamky v né-
kterych preruSenich prikopl (Hembury, Whitehawk) naznacuji existen-
ci bran vedoucich do chrazeni. Vnitfni plochy objektll jen zfidka vyka-
zuji stopy osidleni, pouze v jediném pripadé (Hembury]) jsou prokazany
zdklady chysi. ,Causewayed camp® jsou velmi rozlehld: vnéjSi obvod
kolisd mezi 400X 330 m (Windmill Hill) a 180X 123 m (Knap Hill}, avSak
vniténi plocha je obydejné podstatné mensi (Windmill Hill: 99X 70 m]).
Isou interprztovéna bud jako kraaly (sezénni shromazdiSté stad), prFip.
kraaly s pridruzenou refugidlni funkci [uzavirateinost né&kterych vstu-
pti}, nebo jako spolecenska centra s urcitou ,pevné koordinovanou so-
cidlni, ekonomickou a kulturni aktivitou“ (PLESLOVA 1972, 274; PLES-
LOVA--STIKOVA 1976, 158; 1986, 237).

Anglické ,causewayed camp® jsou synchronizovatelné teprve se
starSim eneolitem stiedni Evropy a lze tudiZ uvaZovat o jejich genetic-
kych sauvislestech s ohrazenimi star§iho chasséenu ¢i michelsberské
kultury, nebo starsich fizi KNP (BOELICKE 1977, 113n.; PLESLOVA—
STIKOVA 1986, 235n.).

Jaky je vztah starsich ,causewayed camp“ k ,henge-monuments"
mledSich neolitickych kultur Velké Britdnie (,Secondary Neolithic Cul-
tures®) neni piresné zjisténo, predpokldda se vSak, Ze britské henge
z kulturniho prostiedi predchozich fortifikaci vyristaji (RENFREW 1973,
539n.; PLESLOVA—STIKOVA 1976, 158; 1986 237; WHITTLE 1977; MOD-
DERMAN 1984, 347).

Kruhové neprofanni stavby, at jiz kamenné €i dievéné konstrukce,
jsou charakteristikem star$iho pravéku britskych ostrovil. Jsou rozsife-
ny od jiZni Anglie aZz po Shetlandy; nejsevernéj5i kromlech stoji na
ostrové Unst, jen asi 200 km od polarniho kruhu (NIEL 1977, 38, 64).
Potetné jsou dokumentovany také ve Skotsku (SCHUCHHARDT 1910,
321), ve Walesu [HOYLE 1985) i v Irsku (RIORDAIN 1974, 86n., obr. 86
az 88}, kde v8ak dosud vazne jejich archeologicky vyzkum (obr. 171).
Ném nejbliZe jsou ovSem jihoanglickd hrabstvi s klasickymi pamaéatniky
typu Avebury, Durrington Walls, Woodhenge a Stonehenge; zde je také
nejvétsi koncentrace pamadtek typu henge. Celkem je dnes ve Velké Bri-
tdnii zjistitelnych nejméné 2900 objektd typu ,stone circles“, z toho né&co
pies 40 bylo archeologicky zkouméano (MULLER—KARPE 1974a, 658).

Podoba anglickych henge se stfedoevropskymi je napadnd, pouze
provedeni je v Klasické podobé odlisné; lze je vSak pochopit: jednotlivé
drevéné sloupy vnitfnich palisdd evropskych kruhii nahradily na ostro-
vech kamenné monolity — menhiry; obvodovy pfikop, pieruseny dvéma,
vyjimecné Ctyfmi (Avebury) vstupy, pak byvda velmi ¢asto lemovan

[225]



z vnéjsi (!) strany hlinénym ¢&i kamenitym valem. Tento sled fortifikac-
nich prvkl: val — pfikop — kamenny vénec (palisdda) je tu typicky;
je to sestava zcela opacné té, kterd je b€Znd u skuteCn& defenzivnich
titvarfi. Tento sled opeviiovacich prvka britskych henge je vyznamny
i pro interpretaci a rekonstrukci stfedoevropskych rondeld.

Pro ostrovni monumenty je pfiznacnd i geografickd orientace:
u Ctyrvchodového objektu z Avebury je S brdna odchylena smérem k Z,
u dvouvchodovych kruhli zachovava spojnice vstupli obyCejné také smér
SZ—]V, pfip. smér SV—JZ (obr. 170); stejné je tomu u jednovchodovych
henge, kde vstup je orientovdn vZidy v nékterém z uvedenych smérd.
Oba tyto zdkladni sméry zachovavaji také ,avenue“ u Avebury a Sto-
nehenge.

Funkéné jsou britské henge zcela urcité nesidlistni povahy. Uvnitf
kruhovych sestav byvaji ¢asto pohfby, zejména v geometrickém stredv
kruhu, obyCejné pod centrdlnim monolitem nebo v kamenné hrobce.
Stopy sidelnich objektd tam prokazany nebyly ani v jediném pfipade.
Jediné v misté kombinovanych soustav kruhil a dalSich objektd v Dur-
rington Walls lze uvaZovat o nadstavbové funkci objektu a soucasné
o sidle ,kaplani“, kteFi o tuto nadstavbu pecovali (MACKIE 1977; REN-
FREW 1973, 539n.). jinak vztahy kruht k viastnim sidlistim predmétem
zdjmu vcelku zatim nebyly.

Pokud jde o ndzvoslovi, uZivalo se pro oznateni kruhovych objektl
pivodné slovo kromlech.l4 Kamenné kromlechy ovSem jsou jak kruhové,
tak ovélné ¢i ¢tyfihelnikové. Je tedy toto oznaceni uzavieného megali-
tického objektu ponékud obecné. VystiZznéjsi a v anglické literatuie Cas-
t&j31 oznaceni kruhovych pamdtnikd je ,Stone Circles”, ,Stone Rings"“,
nebo zejména ,,Henge-Monuments“, kratce henge.

Rada objektt typu henge na britskych ostrovech podlehla b&hem
v&kl zkaze; pifié¢inou zdniku mnoha téchto ndpadnych pamdtek byly ne-
jen piirodni pochody, ale ¢asto i zdimérnd lidska ¢innost (napf. boj klé-
ru proti ,pohanskym®“ ceremoniim konanym pravé v téchto objektech].
Pozoruhodny je fakt, Ze védomi sakrdini povahy mista, kde stdl mega-
liticky henge, pretrvavalo mezi lidem z pravéku pfes ranou dobu d&jin-
nou (zvlasté je péstovali keltsti druidové) aZ do nové doby; ¢asto tohoto
specifického ,genia loci“ vyuZila i kI'estanska cirkev k posileni své auto-
rity: nékteré vlastni kostely dala postavit pfimo v sousedstvi kromlechd
(Rudston, Avebury) nebo pfimo v jejich stfedu (Knowlton) (DANIEL—
BAHN 1987, 10—11). V nové dobé se pfFi identifikaci a dokumentaci
»stone circles“ uplatnila pFedev3im letecka fotografie (DEUEL 1979,
28n.). Nejvyznamnéjsi anglicky henge — Stonehenge — je ovSem pied-
métem badatelského zdjmu nepretrZité jiZz témeér tfi a pdl stoleti.

Ucelem této subkapitoly neni podat soupis britskych henge; chce
pFinést vybér jen téch nejvyznamnéjSich, i u nads znamych, ale také po-
zapomenutych ,stone rings“. Chce dokumentovat alespoii vnéjsi pfibuz-
nost ostrovnich a stfedoevropskych kruhii a naznacit mozZnosti funkéni

Y Termin kromlech je ve Velké Briténii zn&m od r. 1603, i kdyZ pivodneé ve smyslu ozna
¢eni dolmeni (NIEL 1977, 18).
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analyzy stredoevropskych rondeld per analogiam anglickych henge.
Uvedeme zv143té objekty s prikopem, ptip. i valem a se vstupy do opev-
néného aredlu; mimo pozornost ponechdme prosté kamenné kruhy
a kruhové objekty bez vchodi.

AVEBURY (Co. Wiltshire) — obr. 165, 166, 167:1.

Jeden z nejvétsich kruhovych kromlechi na Zemi se naléza asi 120 km na Z od
Londyna. Pokryva asi 11 ha plochy a jeho kamenna stavebni féze byla zifejmé& zbudo-
vdna na misté star$i (dfevéné?) svatyné.

Cely pamatnik uzavird zvenku val (§ 25 m, v pfes 4 m]), klery tvoFi obrovsky
kruh o @ asi 450 m. Val je zevnitf sledovdn pfikopem (podle vypoftlt bylo na vyhlou-
beni pFikopu a nasypédni valu potfebi 156 000 pracovnich hodin). Val i pFikop jsou na
4 mistech (SSZ, JJV, VVS, ZZ]} pferudeny a tvofi vstupy do pamétniku zcela stejné
jako u stfedoevropskych rondeld. Z vniténi strany sleduje pfikop prstenec stojicich mo.

Obr. 165, Kresba paméiniku v Avebury z polétku 18. siol. (Podle A. Sherratla)

nolitdh o @ asi 345 m; kruh sestdval plivodné z 98—100 menhird, rozmist&nych od sebe
v nepravidelnych distancich, zhruba ve vzdalenosti 10 m; tyto monolity byly jesté do
14. stoleti intaktni; dnes stoji pouze 26 menhird: nejv&t$i jsou u SSZ a ]JV vchodu
(v 4,3—5,7 m; nejmensi m&Fi pouze 2 m). Lze rozlidit vysoké §tihlé a nizké 3iroké mo-
nolity, coZ patrn& meélo symbolicky vyznam: zpodobeni muZské a Zenské postavy ([?).

Uprosifed tohoto kamenného prstence jsou situovany — zhruba ve sméru spoj-
nice SSZ a JJV vstupi — dva men3i kamenné kruhy (obr. 167:1), oba o primé&ru cca
100 m, vzdéiené od sebe asi 12 m. Pfedpoklada se existence jesté i tFetiho kruhu, kte-
ry mél byt umistén SSZ smérem, tj. v del3i ose obou prvnich kruhd, a musel by tudiZ
superponovat p¥ikop i val kromlechu.

Jizni dochovaly kruh sestdval pivodn& s 29—32 menhir, z nichZ dodnes stoji
pouze 6; jejich vy3ka kolisd od 1,9 do 4,1 m. Ponékud excentricky stdl uvnitf kruhu
zvl4st vysoky obelisk (v 6,5 m), zaznamenany jesté v 18. stol.,, dnes znifeny. Dalsi
Sachtice a kiilové jdmy uvnitF kruhu jsou nejasného vyznamu.

Mezi timto jiZnim kruhem a velkym obvodovym kamennym prstencem stal pa-
vodné provrtany soliterni menhir, dnes jiZ témé&r zniceny.
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Severni (dochovaly) kruh tvofilo plivodn& asi 27—30 menhiri; dnes stoji jen 2.
Opét mirné excentricky uvnitf kruhu jsou postaveny 2 monolity: jeden 3tihly a vysoky
(v asi 5 m), druhy nizky a 8iroky (3 asi 5 m).

Casteény archeologicky vyzkum pfinesl doklady datovani: pod valem objektu se
nasdly sifepy keramiky typu Windmill Hill, mnoZstvi nélezli typu Peterborough a jed-
notlivé i typu Rinyo-Clacton; prokdzala se i soucasnost velkého kamenného kruhu s va-
lem a prikopem (v zdkladovych jdmach monolilli <e objevovaly zbytky lidskych skele-
tit a keramika). Posledni fdze pamAtniku tedy vznikla n&kdy pted néstupem pohéarové
kultury, tj. kolem r. !- 2000 pf. n. 1. Pfedpokladana dfevéna [dze stuvby by oviem byla
star$i: mohla by souviset s kulturou Windmill Hill.

Plocha monumentu z Avebury je dnes z velk¢ casti zastavéna. Cely architeklo-
nicky komplex je moZno dobie posoudit z ptaci perspektivy (obr. 166). Shora ta%é vy-
nikne situace 4 vstupi do objektu, propojenych komunikacemi, které¢ ziejmé& navazuji
na plivodni spojnice vchodii, a které respektuje jesté i soucasna zdastavba.

Obr. 166. Lelecky pohled na soucasny stav kruhn v Avebury. (Podlc S, Piggolta)
P BK

Kruh z Avebury byvad srovndvdn s nedalekym objektem Slonehenge (vzdalenym
pouhych 28 km vzdu3nou &arou). I kdyz kdmen obou monumenti mé spoledny pivod
(pochdzi z Marlborough Downs, nékolik kilometrd od Avebury), jde o pamatnik kon-
struktné odlisny. ZFejmé také jeho hlavni funkce byla ponékud jind neZ v piipadé&
Stonehenge.

Archeologickymi vyzkumy velkého kruhu r. 1938 bylo cdhaleno drama, které se
tu odehrédlo nékdy na poCéatku 14. stol.: nasla se tu kostra muZe, zpela rozdrcend pa-
dajicim menhirem; muZ asi kopal u paty monolitu, aby na3el poklad, byl pFekvapen
padajicim kamenem a zaZiva pohtben. Slo o lazebnika, ktery mé&l u sebe niiZky a noZik
na pousténi Zilou, jakoZ i mince, které celou uddlost datuji. Je moZné, Ze dotyény muz
se také podilel na akci zdmérného ni¢eni pamatniku, organizované klérem.

Kruh v Avebury je spojen s jinym pamétnikem: od jeho JJV vchodu vede vice neZ
2 km dlouhéd ,West Kennet Avenue“, smé&Fujici k ,sanktuériu” u Overton-Hill. Tuto alej
lvoli asi 100 pard menhirQi postavenych od sebe v intervalech cca 15—20 m. Hlavni
smér aleje zachovdva zhruba linii spojnice SSZ a JJV vchodd do hlavniho kromlechu
(azimut —30°), ale celad trasa avenue je lehce zakFivena. Toto zakFiveni vykladali ba-
datelé minulého stoleti jako napodobeninu hada: tak napf. r. 1740 se W. STUKELEY
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domnival, Ze existuji stopy jesté dalsi aleje, vedouci od V vchodu v Avebury — tzv. Be.
kamton Avenue. Tato trasa méla byl zrcadlové identickd s aleji West Kennet, obé mély
k¥izit ,chrdm"“ v podobé hada, jehoZ hlavu tvofi vnitFni sanktudrium v Avebury.

U péti menhirit aleje West Kennet se nasly vidy na S strané pohiby s pridavky
pohdarové kultury. Podél avenue jsou rozptyleny jamy s pamatkami typu Rinyo-Clacton,
hlavné v3ak Peterborough a poharové kultury.

Na Overton-Hill se nachézi ,sanktudrium“, popsané jiz v 17. a 18. stol. (AUBREY,
STUKELEY) jako konec¢né stanice West Kennet Avenue (obr. 170:3). M4 vice stavebnich
fazi: nejprve postavili vnitfni kruh pomé&'rn& tenkych dfevénych kiald se stfedovym
sloupem (stavba snad byla pFestfeSena stanovou stfechou); kruh je datovan stfepy
kultury Windmill Hill. Je5t& b&hem existence této nejstardi fdze obehnali vnitini kruh
nékolika kruhy tlustdich sloupd (vnéjsi @ 11,7 m); tato faze méla delSi trvani a je
datovdna keramikou typu Peterborough, Rinyo-Clacton a pohé&rové kultury. Né&lezové
okolnosti svédCi o prind3eni obé&ti. V nésledujici fazi byl vnitfni kruh sloupd stfedni
fdze nahrazen véncem 6 silnych kidld. Pozdé&ji nahradili dfevéné kruhy kamennjymi.
Vnéjsi kameny kruh (¢ 41 mm) je zFeteln& napojen na ,West Kennet Avenue.“

Cely komplex objektd u Avebury byl zfejmé& dlouhodobé funk&né propojen a jeho
nejmlad3i [4ze spada synchronn& do doby pohdrové kultury, pFip. jesté do pocéatku
doby bronzové; vcelku by v3ak mé&l byt star3i neZli vrcholné stavebni [fdze Stonehen-
ge. Celd soustava plisobi dodnes — i pfes znatné poSkozeni — dojmem velké mo-
numentality. Slo tu nepochybn& o dileZité religi6zni centrum. Vyznamna je skuteé-
nost, Ze komplex z Avebury, stejné jako Stonehenge, leZi v oblasti silné koncentrace
pamadtek neolitického osidleni.

(ATKINSON 1959; NIEL 1977, 68n.; MULLER—KARPE 1974a, 1000, tab. 633; DANIEL—
BAHN 1987, 20—43.)

DURRINGTON (Co. Willshire).

V oblasti Durrington, v povodi Feky Avon, asi 80 mil od Londyna, se rozprostiri
nejvyznamnéj$i koncentrace anglickych pamatek typu henge. Nachazi se tu pfedev$im
obrovity dvojity kruh Durrington Walls, asi 60 m na ] od néhc leZi Woodhenge a zhru-
ba 3 km na ]JZ se rozklddd paméatny Stonehenge.

DURRINGTON WALLS — obr. 167:2.

Obrovity henge Durrington Walls byl vybudovédn v dob& poharové kultury na
misté osidleném pivodné& lidem kultury Windmill Hill. Prstenec valu $irokého asi
28 m uzavird kruh o ¢ cca 470 m; zevnitf probihd kolem valu o néco méné pravidelny
kruhovy prikop (3 15 m, hl 5m). Do aredlu vedou 2 vstupy: ze SZ §irsi, z JV uZzsi.

Terénnim vyzkumem V ¢&4sti pamétky byly odhaleny uvnitf 2 mensi kruhy: tzv.
jizni rotunda (situovand blizko JV vstupu) a severni rotunda, vzdalend od prvé smé-
rem k S. Geofyzikalni prospekci byly uvnit¥ velkého kruhu zjistény dalsi podobné
mensi kilové stavby.

O néco vétsi jiZzni rotunda je zbudovéna ve 2 fazich: stari [dzi naleZi kruhova
dievénad palisdda sestavend ze 6 kild (@ 2,5m) a 4 vné&jsi palisddové prstence [po-
sledni o ¢ 15m); po zaniku star$iho systému byla na stejném misté zbudovdna mladsi
faze, sestavajici ze 6 koncentrickych kruhovych palisdd (@ vné&jSilio prstence asi 38 m).
Sporné je prestreSeni celého objektu.

Mensi severni rotunda je zbudovdna rovnéZ ve 2 fazich: ze star3i pochézi pouze
nékolik kilovych jam, mlad3i sestdvd ze 4 silnych vnitfnich sloupd (6X6 m), vnéjsiho
prstence tenfich kidld (@ prstence 15m), z pfislupu vytvofeného Ffadami kil a na néj
$ikmo navazujici palisddy. Pfedpoklddé se pfestieSeni rotundy.

Je pravdépodobné, Ze vnitfni dfevéné kruhy jsou velmi starobylé (snad z doby
kultury Windmill Hill?} a Ze tradice kruhovych svatyni se na mist& udrZela aZ do
pocétkd doby bronzové.

WOODHENGE — obr. 170:6.

Mohutny pfikop (§ 9 m, hl 2 m) je z vnéjsi strany sledovadn nejméné 2 m vyso-
kym valem, ktery uzavira lehce ovilnou plochu o rozmérech asi 92X 84 m. Do areédlu
vede jediny vchod ze SV. Uvnitf prikopu se nachdzi 6 prstencti palisdd, které respek.
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obr, 167, Velké anglické henge. 1 — Avebury. 2 — Durringlon Walls,
(Podle autorii uvedenych v soupise henge)
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tuji tvar valu a prikopu (¢ vnéjiiho prstence je asi 48X 42 m; @ nejvnitén&jsiho prsten.
ce asi 12X9m). Uprostfed vnitfniho prostoru se nasla jdéma se skeletem asi tfiletého
ditéte s roz3tipnutou lebkou, bez privodnich nélezd. — Z are4dlu Woodhenge pochézi
zdobeny pohér typu Rinyo-Clacton.

STONEHENGE — obr. 168, 169

JedineCnost této pamatky jihoanglického pravéku charakterizuje okFidlend véta:
»Na svété neni nic, co by pFipominalo Stonehenge.” I pres souCasny Spatny stav vy-
volavd tento kamenny ,sluneéni chrdm"“ dojem monumentality a harmonie. Literarns
je znam od r.1130 (tehdy uvadény jako jeden ze ¢Ctyf divi Velké Britanie). Poprvé
byl zkouman a zaméfen kolem r.1620; védecké vyzkumy pamdtky probihaly pak od
r. 1901.

Monument je dilem celych generaci budovatelli. Vznikal postupn& a dodnes nelze
zcela presné identifikovat postupné stavebni fadze a zéanikové horizonty objektu. Exis.
tuje pfedpoklad, Ze pilivodni dfevénd rotunda (fdze 0), kterd asi stdla uprostied po-
zd&jsiho monumentu, byla zbudovéana jiZ n&kdy ve 3. tisicileti pf. n. 1.

Hlavni fdze vystavby Stonehenge jsou zhruba tyto:

1.

Vnéjsi obvod pamétniku tvori prikop (3 pfes 5m, hl pfes 2m), vylAmany ve
skalnim podkladu a uzavirajici velmi pravidelny kruh o vné&j$im @ 113 m. Pfikop je
zevnit(!) lemovan opét pfisné kruhovitym valem (3 6m). Na dné& pfikopu se na$ly
mladoeneolitické stfepy (pohérovd kultura), které vznik pfikopu a valu datuji na
pfelom 3. a 2. tisicileti pf. n. 1. Na okraji valu a v pfikopu se naslo na 30 pohfbl bez
milodari, které patfi vétdinou Casnym fazim pamdtniku. Ze SV jsou val i piikop pfe-
rudeny hlavnim vchcdem, v némZ se nachézi nejasnéd soustava kalovych jam — asi
doklad drevéné konstrukce brany (smad prototyp pozdé&jSich vnit¥nich trilitd); val je
pferuden jedté i na jinych mistech, zvlast& na ], ale snad a% druhotn®, takie tato
prerudeni jiz daldi vstupy nepFedstavuji.

Vnitfni okraj valu sleduje v&nec 56 pravideln& rozmisténych kruhovych jam
(¥ 75—170 cm, hl 60—120cm]), nazvanych podle jejich objevitele v 17.stol. Aubrey
Holes. Tylo jamy obhsahovaly zbytky uhlik@ a kalcinovanych lidskych kosti, vyjimeCné&
i kosténou jehlici; nejde o zdkladové jamy sloupd ¢i menhirdi; jdémy souviseji spise
s uréitymi sakralnimi rituély.

Predpoklédéd se, Ze stfed objektu v dob& vymeéFovani prib&hu pEikopu musel byt
volny (otdzka trvani hypotetické dfevéné rotundy), nebot pravidelny kruhovy pribé&h
fortifikace pfedpokladd vytyeni alespoil pomoci $fiiry a koliku.

IL.

Z vnitfnich kamennych soustav Stonehenge je nejstarsi dvojity kruh jam Q a R
(obr. 169:1); pivodné& v nich stdly modré dolomitové kameny, jejichZ zbytky se v ja-
mach nadly. Zjit&no bylo 24 pé&rd monolitd, piivodni kruh {vné&jii @ 26,5m) sestaval
celkem ze 38 pdri modrych kamend, pfiCemZ smérem k hlavnimu vstupu do opev-
néného aredlu (tj. k SV) jsou jamy zmnoZeny aZ na dvojnasobek. Q- a R-jdmy jsou
povaZovany za mlads$i neZ fdze prikopu, valu a Aubrey Holes, ale neni zndmo o kolik
{mésice?, staleti?); pokud by se poéitalo s del§im ¢asovym odstupem, pak se pred-
pokldd4d existence pivodniho dievé&ného objektu na misté dvojitého kamenného kru-
hu Q a R.

Nejpravdépodobné&ji této stavebni fazi patlfi také 2 kameny umisténé v hlavnim
vstupu a zvlait& tzv. ,Heel Stone“ — piskovcovy blok (v 62m, d 6,1 m; monolit je
zapudtény 1,2m do zemé a ty¢i se 4,9 m nad troven terénu}, stojici vné opevnéni (SV
smérem), na zaGdtku avenue; tento ,Heel Stone“ je obtoeny kruhovym piikopkem.
Jde o dalezity astronomicky monolit, kter¢ ukazuje pfesn& smér, v némz v dobé& let-
niho slunovratu vychdzi slunce a zasviti do stfedu Stonehenge, na tzv. ,oltafni ka-
men“. Tento plochy ,oltafni kamen“ (oznadeny tak jiZ r.1620), vyrobeny z materidlu
v celém objektu ojedin&lého, je peclivé ohrdnény (d 5m, § 1m). Daldim bodem sou-
stavy monolitdi je tzv. ,Slanghter Stone" (,obétni kamen“), nalézajici se mezi ,Heel
Stone"“ a kruhem ,sarsit“ (viz dédle), u hlavniho vstupu do aredlu.
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obr. 168a, b. Letecky pohled na pamétnik Slonehenge a detail trilitd,

[232]



Snad jiZ do této stavebni faze, ale jisté do fdze nasledujici, ndleZi vybudovani
ulice (avenue], vedouci od vstupu do Stonehenge ve sméru na SV, lemované po obou
stranach pFikopy a valy; tento ,kursus“ probtha nejdfive pfimo danym smérem, po
600 m se v3ak déli: jeho hlavni vélev se odklani k JV, patrné& k Fece Avon, vedlejsi
trasa vede k S k dalsimu velkému ,kursu“ miFicimu smérem k Durrington Waals.

I11.

Této fazi patfi pFedevdim kruh tzv. ,sarsi“!® a vnitfni podkova trilitd. Kruh
.Sarsit” (@ 31m) sestdval pivodné& ze 30 bloki (dnes zachovéno 16, 9 je vyvraceno,
5 blokid chybi) pravoihlého prifezu (v pfes 4 m), spojenych nacepovénim nahoie pec-
livé opracovanymi plochymi bloky, které respektuji idedlni horizontaini rovinu. Teprve
po vztyceni ,sarsG“ byly na jejich st&nach vyryty uréité obrazce (napf. dyky, sekery,
antropomorfni figury apod.). Stavebni technikou i druhem kamene patFi k sarsim
podkova péti vnitfnich trilitd, z nichZ dva dodnes jest& stoji: sestavaji vidy ze 2 no-
siéll pravodhlého prifezu a horniho spojovaciho (opé&t naéepovaného) blsku (d asi
3,2 m, prifez 110X81 cm), opracovaného zvlas$té peélivé na vniténi strand Vy§ska
trilitd narfistd ze stran (6,2m) ke sifedu (7,4m); se zapuiténou €4asti je nejvétsi nosic
dlouhy aZ 12 m(!). DGleZité je, Ze podkova triliti je oteviena smérem ke vchodu do
Stonehenge, tj. k SV a k ,Heel Stone“; vidy 21. Cervna rano vychdzi slunce mirné
vlevo od ,Heel Stone" (pozorovéno ze stfedu Stonehenge), za n&kolik minut se kryje
s jeho hrotem a zasvitne mezi bloky & 1 a 30 ,sarsi“, resp. trilitem, tvoFenym t&mito
bloky. — Kruh ,sarsi” a podkova triliti tvoFi ziejm& architektonicky vrchol celého
pamétniku, datovany oviem jiZ do pokrocilé doby bronzové.

Se ,sarsy” souasny je asi 6m blok u SZ prab&hu valu a jeho my3leny protilehly
dvojnik (zachycena byla jen jeho zékladova jama}; tyto dva objekty dopliiuji jesté
2 pozorovaci kameny, umisténé protilehle v SSZ a JJV prdbéhu kruhu Aubrey a ob-
totené (stejné jako ,Hell Stone*) kruhovymi pfikopky: spojnice t&chto 4 stanoviit se
protind v geometrickém stfedu celého objektu.

1v.

Zevnilt kruhu ,sarsi"“ byl v této fazi postaven kruh ,modrych kamend” a pod-
kova, sledujici zevnitf podkovu trilitd. Kruh modrych kamenl (¢ asi 25m] tvofilo
pivodné ptes 50, v&tdinou neopracovanych a riazné vysokych monolitd (touto natu-
ralni podobou se vyrazné 1i8i od ,sarsd®). Vnitfni pcdkova sestdvd naopak z petlivé
opracovanych ,modrych kameni“ pravoihlého prifezu; pfivodné tu stdlo 19 bloki,
dochovano je pouze 6 blok{; jejich vy3ka vzristala od stran (2,1 m) smérem ke stfe-
du (4m).

V.

Za nejmlad$i sou&dst vnitiku Stonehenge se povaZuje dvojily kruh zédkladovych
jam Y a Z, obihajici z vné&jsi strany kruh ,sarsi™ (vné&j$i @ kruhu asi 50 m, @ kruhu
jam Z asi 40m). Jamy byly patrné pfipraveny ke vzty€eni monolitli, sle k tomu jiZ
nedo$lo: tato stavebni [Aze nebyla dokonfena. Nalezy z doby Zelezné vedly phvodné
k domnénce, Ze jde v tomto pfipadé o stavbu keltskych druidd, ale vyzkum r.1953
pfinesl dikazy o podstatn& vét$im stafi jam Y a Z (kolem -+ 1400 pi. n. 1.). Do té
doby patrné patfi také pohfeb, objeveny v del3i ose pamatniku (smér vchod — ave-
nue) a snad i daldi hrob bez pfidavkil, uloZeny vedle jedné jamy kruhu Y.

Priblizny sled nastinénych stavebnich fazi podle F. NIELA je asi takovy: 0. {dze
— 3.tisicileti; 1. fdze — -I-1900—1700; II. fdze — -i- 1700—1600; I1I. faze — -I- 1500;
Iv. faze — -1-1500; V. fdze — -i- 1400. E. MACKIE uvadi data pon&kud vy$§i: rozmach
vystavby Stonehenge spadd podle ného jiZ do konce 3. tisicileti.

Stonehenge podleh! zaniku vlivem pfFirodnich sil, ale vice se na jeho zk@ze
podilel sam ¢lovék. PFedpokldda se ponieni objektu v dob& Fimské okupace bhritskych
ostrovii a pak systematické ni€eni ve stfedovéku.

15 Nazev je odvozen bud od slova saxon (latinské saxum = kdmen), sasen (misiné vyslovovano
jako sarsen), nebo spiSe od pojmu Saracén: vEichno cizi, resp. pohanské, bylo ve stfedovéku v jiZni
Anglii oznacovéno jako saracénskeé.
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(Podle riznych autort)

I’léan dvou zdakladnich etap vystavby Stonehenge.

169.

Obr.
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(ATKINSON 1959; MULER—KARPE 1974a, 1004, 1011n., 1015, tab. 611:F:3, 630, 631;
NIEL 1977, 133n., pfisl. obr.; MACKIE 1977, 273; DEUEL 1979, 37n., 65n, p¥isl. obr.)

STENNIS, dvorec Brodgar na ostrové Mainland (Orkneje), Skotsko — obr. 170:7.

Nejsevernéjdi z daleZitych henge britskych ostrovi -— Brodgar — se nachézi na na-
vr3i, z néhoZ je dobry vyhled do okolni roviny, zvl. k V. Zahrocené monolity objektu
jsou v kraji viditelné jiZ z velké dalky. Kruh je obehndn pfikopem (hl 200—300 cm),
jehoZz @ &ini 108 m, a dnes jiZ sotva znatelnym hlinénym valem. Do objektu vedou
2 vchody, jeden ze SZ, druhy z ]JV. Z&kladni konstrukci paméatky tvofi prstenec men-
hird (v 3—4,5m) situovany uvnitf pfikopu a uzavirajici kruh o ¢ 104 m; dodnes je
dochovdno 28 monolitli, z nichZ 7 je vyvrAceno; ostatni jsou je$té v plvodni poloze.
Menhiry byly rozdé&leny v kruhu v pravidelnych intervalech, coZ predstavuje vyFeSeni
nédrotného projekéniho tkolu. PrFedpokladad se, Z%e jednotlivé menhiry jsou oriento-
vény podle urcitych nebeskych téles. Kromé& toho ve sméru VJV—ZSZ (azimut + 103°)
stoji ve vzdalenosti 206 nebo 208 m od kruhu velky soliterni menhir, ktery s hlavnim
objektem zcela urCit& souvisi: vzdalenost tohoto menhiru od stfedu kruhu cini dvoj-
nasobek priméru kruhu(!). Misto vychodu slunce v tomto sméru odpovidd asi 1. bfez-
nu a 10. fijnu dned3niho kalendare. Nékteré z l&chto dat mély zfejmé zdkladni vyznam
pro budovatele pamatniku.
{ATKINSON 1959; NIEL 1977, 74n.; MULLER—KARPE 1974a, 1011, tab. 630:E.)

Kromé téchto nejdaleZitéjSich, dnes svétoznadmych pamatek, lze
uvést nékteré dalSi, tfeba méné architektonicky ndpadné henge brit-
skych ostrovii:

ARBOR LOW (Co. Derbyshire) — obr. 170:4.

Nepravidelny kruhovy ptikop (h! 300 cm) tohoto objektu je zvné&jska lemovan
hlinénym valem (v 200 cm), ktery uzavird plochu o @ asi 60 m; zevnitf prfikopu je
vénec menhird (v az 3m) o ¢ 40m. Do ohrazeného aredlu vedou 2 vstupy, ze SZ
a z JV. Ve stfedu kruhu se nadla kamennd skfinka s pohfbem muZe.

(SCHUCHHARDT 1910, 317n., obr. 29; MULLER—KARPE 1974a, 999, tab. 630:F, DANIEL—
BAHN 1987, 16—19.)

ARMINGHALL (Co. Norfolk) — obr. 170:5.

Henge u Arminghall mé& celkovy @ asi 60 m. Je obehnén $ir3im vnit‘nim a uZsim
vnéjsim pFikopem s nevyraznym vnéjsim valem. Jediny vchod do objektu vede z JZ.
Vnitfni plocha o @ 21 m je prazdnd, je tu pouze 8 kilovych jam (hl 180 cm!) rozmis-
ténych do tvaru ,U", otevieného k JZ vchodu; kilové jamy jsou pozistatky dubovych
sloupli o © 80cm (piivodni nadzemni v asi 2—3 m), které byly spéleny. Stopy obno-
vovéni ¢l vicefdzové konstrukce zjisté€ny nebyly. — Z vnitfniho prFikopu pochézi frag-
menty keramiky typu ,Rusticated pottery“ z doby pokro&ilého eneolitu.
(MULLER—KARPE 1974a, 999, tab. 630:D.)

CRICHIE IN KINTORE (Co. Aberdeenshire).

Jde o mensi henge podobny Stonehengi. Kruhovy prikop je z vné&)3i strany sle-
dovén valem (P 55m); do aredlu vedou 2 vchody: z VSV a z JZ]. Uvnitf je pFikop
lemovén véncem 6 vysokych menhiri, sedmy monolit stoji uprostfed kruhu; pod nim
v megalitické hrobce, hluboké 5m, se nachédzel kostrovy pohfeb s kremaci dal3iho
jedince, uloZenou v Grovni hrudi skeletu, vie bez milodard, a& hrobka byla ddajné
intaktni. Kromé toho se na$lo uvnit¥ ohrazeného aredlu vice oby&ejnych hrobl (vét-
$inou Zdrovych), datovanych asi do po¢atkii doby bronzové. Vné& pfed kruhem se na-
chézi soliterni ,astronomick¢" menhir — podobné& jako v pfipadé Stonehenge.
(SCHUCHHARDT 1910, 319—320, obr. 33.)

DORCHESTER-ON-THAMES (Co. Oxfordshire].
Podél dvou pFikoph, probihajicich v $ifce 60 m paralelné ve sméru SZ—]JV, je
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rozmist&no celkem 7 objektd typu henge, z toho jeden uzavieny do vné&jsiho ¢tver-
cového ptikopu; objekt € VII ma pak tvar delSiho obdélnika. Kruhové objekty jsou
pomérné malé (@ 8—20m), dfevéné i kamenné Kkonstrukce, vétSinou jen s jednim
vstupem; pravidelné& se v nich nachazely Zérove pohfby. Cely aredl u Dorchester-on-
Thames ma deldi vyvoj: nejstarsi kruhy odpovidaji zhruba dobé& kultury Windmill Hill,
jinak je tu nejCast&ji zjiStovdna keramika typu Petersborough, &i Ebbsfleet.
(MULLER—KARPE 1974a, 1003, tab. 629.)

Vi
wn ! iy
an "
W

obr. 170. Schématické plédnky britskych henge. 1, 2 — Llandegai. 3 — Overton Hill, 4 - - Arbor Low.
5 — Arminghal. &6 — Woodhenge. 7 — Brodgar. 8 — Mayburgh. (lodle Il. Miiller—Karpeho)
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LLANDEGAI (Co. Caernarvonshire) — obr. 170:1.2.

Ve vzdalenosti 170 m od sebe (se sméru SV—]Z) se nachazeji 2 zhruba stejné
velké henge.

Severni je chrazen 3irokym pfikopem (3 9m, hl 3m], jehoZ vnitini obvod uzavira
pravidelny kruh o @ asi 70 m; zevnit¥(!) je lemovan valem, vnitfek arealu mé& @ asi
45 m. Ze Z]Z vede do objektu jediny vstup; pFed vstupem je situovan prstenec (¢ 7,6 mj
jam se Zirovymi pohPby: dé&tska kremace je uloZena pfimo v ose vchodu; v prodlou-
Zeni této osy, uvnitf valu jsou daldi 3achty se zbytky kremaci.

Jizni henge tvofi pouze pfikop (§ 420cm, hl 220 cm), uzavirajici zcela stejnou
plochu (@ 70 m) jako severni rotunda. Objekt ma 2 vchody (Z]JZ—VSV), zachovavajici
stejny smér jako vchod severniho henge. Také pfed ZJZ vchodem jiZniho kruhu je
Sachta s vice pe€livé (asi v dFevénych skfink&ch) uloZenymi kremacemi. 1 uvniti
aredlu jsou Cetné zdrové pohfby. — Prikop jiZniho kruhu superponuje pfidorysy domi
star$tho neolitického sidlisté s keramikou typu Graig Lwyd, které bylo asi souasné
se severni rotundou.

obr. 171. ,Stone Circle Grange, Lough Gur, Irsko, letecky snimck. (Podle Riordéina)

Na lokalit& jsou stopy daldich men$ich kruhovych fttvari a primého dvojitého
pfikopu, smé&Fujiciho od JZ mezi oba hlavni kruhy.
(MULLER—KARPE 1974a, 1006—1007, tab. 632.)

MAYBURGH (Co. Westmorland) — obr. 170:8.

Asi 6 m vysoky val uzavird kruhovou plochu o vnéjSim ¢ cca 90 m. Jediny vchod
vede z V.Val je nasypan z kfemennych obladzkid z blizké Feky. Podle popisu z 18. stol.
uzaviral val 2 kruhby tvofené stojicimi kameny, z nichZ dodnes se dochoval jediny
menhir in situ. U vchodu je €tvercové soustava dalSich 4 monolitd.

(MULLER—KARPE 1974, 1007, tab. 630:G.)

STRIPPLE STONES (Co. Cornwall).

Kruhovy ptikop (hl 120 cm) henge Stripple Stones uzavird plochu o @ 45 m;
z vnéjdi strany sleduje prikop val (@ valu mé&feny po jeho koruné je 67 m). Do ob-
jektu vedou 2 vchody. Uvnitf t&sné& sleduje piikop vénec 28 monoliti (uzavird kruh
o ©®44m]). Ve sifedu objektu se nachédzi dalsdi velky kédmen, u né&hoZ se nasel hrob.
(SCHUCHHARDT 1910, 322, obr. 35; MULLER—KARPE 1974a, 1012.)
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Bylo by moZné uvést jedté Cetné dalSi pamatky. V mnoha piipadech,
tj. tam, kde se nedochovaly valy a prikopy a zlistal jen vnitfni prstenec
monolitl, nelze anj pfesné urdit vstupy do objektd. Pfesto mnohé ,stone
circles“ zasluhuji alespofi stru¢nou zminku.

Pozoruhodnd je soustava tfi henge u Knowlton (Co. Dorset), umisté-
nych v témér pfimé linii za sebou: kaZdy byl pivodné& obehndn kruho-
vym valem s vnitinim pifikopem, av8ak bez kamennych prstencid; oba
krajni kruhy jsou patrné jen z leteckého pohledu, pouze prostfedni je
viditelny i ze zemé: méd pomérné vyrazny val o @ asi 100 m a v jeho
stfedu byl zbudovan nékdy v 7. stol. n. 1. kamenny Kostelik (DANIEL—
BAHN 1987, 78-79). Vyznamny je té7 objekt Callanish na Hebridach
(ostrov Lewis), oznatovany za ,Stonehenge severu”, ackoli je pom&rng
maly (¢ kamenného prstence je 13 m). Za jeden z nejstarsich je pova-
Zovan kromlech v Castlerigg (Co. Cumberland) v severni Anglii, Fada dal-
Sich velmi malych (Duloe: ¢ 11 m; Nine Stones: @ 8,4 m) i vétSich
(Merry Maidens: ¢ kolem 30 m; Scorhill: @ 27 m; Swindside: ¢ 27 m;
The Hurlers, Rollright Stones atd.) kruhil je roztrousena po celé Anglii,
zejména na jihu a jihozdpadé& (BURL 1976; DANIEL—BAHN 1987).

4.2 CHRONOLOGIE A KULTURNI PRISLUSNOST RONDELU

Prevlddajici minéni, Ze prikopem opevnéné neolitické rondely tvori
pomérné uzky casovy horizont starsi LngK (la) a s ni soucasnych kul-
tur (VK, oberlauterbaSskd skupina, grossgarta3ska kultura), — tento
nazor zastdva rada badatellt (napf. PAVLU 1982, 189; RUTTKAY 1984,
232; KOVARNIK 1986, 158; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1986a, 137; PET-
RASCH 1986, 232 aj.) — lze pFijmout bez vyhrad tehdy, médme-li na
mysli pouze soucasné zndmou rondelovou architekturu stfedni Evropy.
Podivdme-li se na existenci ,posvatnych kruhd"“ z v&titho nadhledu, mi-
Zeme dojit k zdvéru, Ze rondely jsou jen jednim, tfebas velmi typickym
a zatim nejzndméj$im typem informacnich zafizeni, vyvijejicich se ve
vyspélych spoletnostech staré Evropy patrné od samého zaCatku neoli-
tu. Ve stfednim Podunaji dosahuji tyto objekty svého vrcholu ziejmeé
na pocatku LngK v realizaci soustav kruhovych pifikopl a palisad; od-
tud se §ifi dale k zapadu aZ do Poryni. Lze pfedpokladat, Ze idea infor-
macnich systémi, kruhovych i kvadratickych, nebyla v nasledném vy-
voji zapomenuta; jeji kontinuitu dokldadaji mnoZici se eneolitické astro-
nomicky orientované pamaéatky.

V souladu s leorelickym vyvojem rondeld v ramci geometrie jejich phdorysu
(ovdl — kruh — zplostély kruh; srov. ¥ tomu déle sub 4.3.3) je nasnad& mys$lenka, Ze
méné& pravidelné, ovéalné (Becsehely, Frauenhofen) aZ témé&f pravouhlé (Lengweiler 12)
titvary jsou star$imi predchtdci skuteénych rondeli (KAUFMANN 1978, 8; ZAPOTOCKA
1986a, 268). V té souvislosti vyvstava otdzka mista vzniku, pfipadné& §ifeni ideje ronde-
lové archiek’ury s iedni Evropy. Pomérné rozsifeny je ndzor o Sifeni kruhit od [V
k SZ (SCHMOTZ 1982, 76; ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 41; KOVARNIK 1986, 157,
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PAVLU 1986, 259), ve skutetnosti v3ak nelze apriori vylou&it ani synchronni vyvoj
rondeld ze star3ich pratvart na $irSich plochach vyspélé evropské mlado- (stfedo) neo-
litické civlizace; z toho hlediska mé& opodstatn&ni i ndzor ]. PETRASCHE (1986, 232),
Ze v pruhu podél Dunaje od Dolniho Bavorska po jihozdpadni Slovensko nelze v tomto
ohledu dé&t prednost ZA&dnému regionu.

Redlna situace nés v3ak zatim vede piece jen spise k predstavé Sifeni rondelové
archite’stury smérem k SZ, a to nejen v rdmci obecnych pfedstav o primdrnim vyznamu
lengyelského okruhu v mladoneolitické stfedni Evropé&, ale i na zaxladé dosud platné
relativni chronologie zkoumanych rondeld. Vcelku pfijatelnd je myslenka o proniknuli
kruhii ze starolegyelského prostfedi do soudobého a mirné mladiiho prostfedi VK v Ce-
chdch a stfednim Né&mecku (VK IV). Jak je tomu v3ak s datovdnim a piivodem dolno-
bavorskych rondelti? Vyvoj oberlauterba3ské skupiny je podle P. M. BAYERLEINA (1985,
55n., prehlednd tab. na str. 100) pomé&rné& dlouhy (faze I, Ila, IIb, III), synchronizova-
teln§ s rozp&tim lengyelskych stupiit Protolengyel (LuZianky) — Lng III/MMK IIb.
Presné zafazeni dolnobavorskych rondeld do systému v§voje oberlauterbadské skupiny
zatim nebylo provedeno, aviak 2 jamy s importy keramiky faze MMK/MOG Ib, vykopané
J]. PETRASCHEM na sidlisti u rondelu v Kiinzing-Unternberg, ukazuji na datovani tam-
nich kruh@ o néco vy3e neZz je tomu ve stfednim Podunaji. Tim by se po!vrzovala idea
Sifeni rondeli od JV k SZ a naplnila také logika f&zového posunu 3ificiho se feno-
ménu. Tomu by posléze odpovidalo i datovanf skutednych rondelii v Poryni (k. réssen-
skd a bisheimské), kdyZ také pozdné linedrni (grossgarta$ské) ohrazené utvary moZné
vznikaly jiZ pod civilizaénfmi vlivy z jihovychodu (LUNING 1984, 18).

Je v3ak rondel jakoZto svébytny typ informalni architektury opravdu omezen
dobou realizace na pomérn& uzky €asovy horizont starsi LngK?

Pozvolna se za&inaji objevovat ndznaky existence kruhovych architektur i v mlad-
ich f4zich vyvoje LngK (Bulhary?, Zlkovce), i v nasledné badenské kultufe (Baj&-Vlka-
novo), jakoZ i ve stiedoevropském eneolitu viibec (Vedrovice?, Grossburgstall?); opo-
menout nelze ani ohldSeny objev pravotihlého pifkopu na sidlisti s MMK u Jevi3ovic
(KOVARNIK 1986, 152), ktery ukazuje na moZnou obecn&ji existenci informaéni archi-
tektury v jejich variabilnich [ormach. Smérem k zdpadu lze vibec predpokladat jednak
deldi preZivani rondelt [Poryni), jednak jejich volné&j3i konstrukce, které se pak uplat-
nily napt. v altheimské, michelsberské & chamské kultufe.

Je pravdépodobné, Ze ndstup rondeld ve starolengyelském horizontu je prvn{ na-
padnou explozi informadni architektury ve stifedni Evrop#. Tato architektura se v3ak
bude v moZnych padorysnych variantdch, v riizngch ‘ulturnich centrech a moZné
i v postupnych ¢&asovych vindch vyskytovat i v dal3im pravEkém vyvoji. Soudasné
stojime teprve na prahu etapy ,rondelové archeologie“ a budoucnost na tomto poli ne-
vylu€uje ani pfekvapujici objevy.

4.3 TYPY A KONSTRUKCE RONDELU

Z dosud formulovanych faktl jiZ vyplynulo, Ze pod pojmem rondel
chapeme relativn& pravidelou, geometricky pomérné pfesné projekto-
vanou kruhovou architekturu,l® jejiz fortifikaéni prvky tvofi: ptikop,
palisdda a prFipadné€ i hlinény nésyp (val), vSe s pfisluSnym podtem
vstupll. Velikost zdstavby a pocetni aplikace jednotlivych opeviiovacich
elementd je jevem podruZnym a odrdZi se pouze v typologii této kate-

- 6

gorie paméatek. Vyraz ,kruhovy”“ objekt je nutno chédpat s urcitou li-

0 K definici pojmu rondel srov. ndvrh C. EIBNERA v diskusi na sympoziu v Poysdori 1983
(Mit10A Wien XXXII1—XXXIV, 19831984, 354}, poZadujici oznaceni rondel pro exak:n¢ kruhovy ohjeki,
oznaéeni rondeloidni pak pro objekly nikoli exakin¢ kruhového padorysu, funkéné v3ak skuteénym
rondeldm blizké, Toholp dobfe minéného nadvrhu je v praxi sotva moZno pouzil (srov. niZe] a prolo
je v této praci pojem rondel chépén se znacnou toleranci geomelrie pidorysi objekti,
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cenci: ve skutefnosti nejde nikdy o zcela pravidelny kruh, spiSe o kruh
zploStély, ptipadné o Siroky oval. Relativni pravidelnosti nabyvad ron-
delovd architektura ve svém vrcholném stadiu; lze predpokladat poné-
kud starS${ a méné pravideiné praformy (viz vySe sub 4.2). i pozd8&jsi,
opét volnéji projektované, nanejvyse jen ,rondeloidni“ Gtvary.

Rondel v nejexaktnéjsim pojeti ovSem nelze zcela izolovat od jinych
opevnénych (ohrazenych, oplocenych) soustav neolitu. Jako specifickéa
forma neolitickych fortifikaci podléhé stejnym klasifikacnim méritkaim
jako skutecné defenze; je pouze tfeba vytykat ty zvlaStnosti (napf. po-
lohu, pfidorys ohrazeni, geografickou orientaci, skladbu opeviiovacich
prvkl), jimiZ se od bé&Znych opevnéni odliSuje. Tyto zvlasStnosti pak
také zfejmé budou podkladem funkéni interpretace rondeld.

Terénni situace kruhli odpovidd bézné situaci vSech neolitickych
ohrazeni: vlastné nejde nikdy o vySinné polohy, spiSe pouze o urcité
dominanty v b&Zné osidleném terénu, které vySkopisné nepresahuiji
standard soudobych sidlist (cca 250—300 m n.m.). J. KOVARNIK jiz
prfedb&Zné konstatoval, Ze neolitické kruhy jsou situovany zpravidla na
spraSovych terasdch nebo platd, nedaleko vodniho toku, ¢asto nad tdo-
limi, nebo také na navrsich ¢i terénnich hfbetech (KOVARNIK 1985,
103; 1986, 151—152, 157). Pri bliZzS§im pohledu na terénni situaci dosud
znamych rondeld sezndme celkem 4 typy poloh:

1. Velmi typicky je povlcvny, zpravidla k jihu, jihovychodu, vyji-
mecné 1 jinak exponovany svah, kde rondel byvd situovan ve vyssi, ni-
koli v8ak nejvyssi poloze (NémciCky, Zvérkovice, Bysell, Kamegg, Rams-
dorf); objekt u TéSetic-Kyjovic sz nachazi téméf na nejvysSim misté
svahu, rondel ve Vedrovicich naopak vyslovené v jeho niZsich partiich.
Vétsinou Slo i o to, aby kruh byl ponékud chranén okolnimi terény
(v pripadé TeéSetic-Kyjovic z jihu protilehlym a ze zépadu navazujicim
lesnim masivem, v pFipadé Vedrovic ze severozdpadu kopcem Leskou-
nem, jinak protilehlymi terénnimi vinami) a aby presto byl z mista
zaru€en dobry vyhled.

2. Zhruba stejny smysl méa lokace rondelu na nizké Ficni terase
(Bulhary, Bucany, Svodin, Vochov), ¢i na ostrozné skldnéjici se k ric-
nimu toku (Kothingeichendorf); v druhém pripadé bylo kromé zieteld
uvedenych sub 1 vzato v tivahu i celkové strategické hledisko — vzhle-
dem k vnéjsi fortifikaci sidlisté.

3. Méné castd, ale prokazatelnd je lokace rondelu na ndvrsSnich
hibetech (Friebritz, Kiinzing—Unternberg], ¢i vybéZcich pohofi mist-
niho vyznamu (Strass). Zatimco vyhled z takto situovanych lokalit byva
dostatetny a misto samotné se spiSe neZ k zaloZeni osady hodi ke zbu-
dovani sakralniho objektu, neni orientace polohy k té ¢i oné svétové
strané rozhodujici.

4. SpiSe vyjimecné se neoliticky rondel nachdzi na osamocené plo-
ché terénni kupé (Nitriansky Hradok, Quenstedt), pripadné na spra-
Sové ploSiné (RaSovice). I zde pievladla zfejmé krajinnd dominanta
hodici se spiSe ke zvlaStnim, nikoli ryze zemeédé&lskym sidliSthim uce-
14m.

Konstrukce rondeld neni zcela nezdvisld na terénnich podminkach,
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ale ze vSech druhi neolitickych fortifikaci prdvé rondely jsou na geo-
grafické konfiguraci z4vislé nejméné. Koncepce kruhové architektury
by ostatn® na$la v pfirodé jen velmi médlo pfimych pfedloh. Terénnim
zvlaStnostem miZe byt prizplsobena spiSe celkovd vné&jsi fortifikace
osady, jejiZ vnitfni soufésti v nékterych pripadech (Kothingeichendorf,
Kiinzing—Unternberg, Osterhofen—Schmiedorf) byvd také rondel.
O téchto vné&jsich opeviiovacich systémech vSak je dosud zndmo maAlo
tdajd a navic nejsou predmétem naseho tématu.

431 ZAKLADNI TYPY RONDELU

V dosud nedlouhé historii ,rondelové archeologie“ se jiZ objevily
pokusy o typologické tfidéni neolitickych kruhid. Vedle pfedb&Zného
oznafeni ,pFikopy t&Setického typu“ nebo ,typu TéSetice—Svodin“
(PAVLU 1896, 258), jimZ mé&l byt vyjadfen rozdil mezi starolengyelsky-
mi kruhy a soudobymi ohrazenimi jiného neZ kruhového pilidorysu, mél
pojem ,typ Té&Setice-Kyjovice“ v pojeti Z. WEBERA (1985, 28, 38; 1986,
320) oznacovat pidorysné zcela konkrétni typ rondelu tvaru zplosté-
lého kruhu, tvofici mySleny pfechod od pravidelného kruhu k pozdégj-
S$im (megalitickym) kruhiim typu A nebo B podle klasifikace A. THOMA
(1966). PouZiva se i pfirozené tfidéni rondeld podle poétu soustifednych
pfikopl na jednoduché, dvojité ¢&i trojité (KOVARNIK 1986, 157), i d&-
leni podle velikosti na malé, stfedni a velké (viz déle).

obr. 172. Mapka rozdifeni evropskych rondell (&isla odpovidaji soupisu].
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Vskutku je dnes na zdkladé cca 60 — alespoinl ¢aste¢né — znamych
evropskych rondelll nutno provést orienta¢ni roztiidéni t&chto objektd.
Je pravdépodobné, Ze toto tFidéni bude mit vyznam ne-li chronologicky,
tedy alespoil CasteCné kulturné geograficky a moznda i funkcéni.

Zakladem typologické Kklasifikace rondeldl mohou byt:

PouZité fortifikacni prvky a jejich pocet.
Geometricky klasifikovany tvar.

Uprava a podet vstupti.

. Geograficka orientace objekti.

cowp

A. PouZité fortifikacni prvky a jejich pocet

Z hlediska pouZiti a poctu fortifika¢nich prvkil lze rozdélit rondely
na: ptikopové, palisidové a kombinované. Objekt vymezeny pouze pii-
kopem (pfikopy) dosud bezpelné zndm neni, vyjma pfedb&zné letecky
zjiSténé kruhy a periferizované objekty v Poryni; archeologickym vy-
zkumem se zpravidla vZdy prokazZe vedle prikopu jeSté i existence vniti-
nich palisad, v n&kterych pfipadech i palisddy vng&jdi. Cisté palisadovy
rondel zndme dosud z Quenstedt (obr. 156:49, 157) a pfedbé&Zné také ze
slovenskych Zlkovcii; v prvém pFipadé jde o periferni derivat klasického
rondelu LngK, v druhém ziejmé o projev mladSi tradice rondell, navic
zatim zndmy jen signdalné.

Daleko nejCastéjSi jsou kombinované rondely, sestavené z pfFikopu
(pfikopil) a palisdd a plvodné snad i z hlinénych nasypd — valli. Roz-
hodujici pro rozliSeni bude v tomto ptripadé vZdy pocet pfikopil: podle
poctu prikopld pilijde o rondel jednoduchy, dvejity ¢i trojity, pokud je
dnes znamo (KOVARNIK 1986, 157); teoreticky muZe pFichazet v Gvahu
i vicendsobny rondel, jak by alesponl pFipouStéla vzdalena analogie ang-
lického henge z Hutton Moor u Riponu (Co. Yorkshir) (DEUEL 1979,
obr. za str. 88). Z dosud registrovanych G0 evropskych rondelll je asi
26 kruhi dvojitych, asi 16 jednoduchych a 1 trojity (Kleinwetzdorf —
obr. 154); trojitych kruh@ bude pravdépodobn& v budoucnosti objeveno
vice.

Na stfedoevropskych lengyelskych sidlistich jsou — jak se situace
dnes jevi — béZné dvojité rondely, tj. kruhy obehnané dvéma pfFikopy.
Vnitini piikop byva pravidelné mohutnéjsi (8irs$i a hlub3i) neZli pfikop
vnéjsi (Svodin, Friebritz, Kamegg, Bulhary, Sé, Vochov, Ramsdorf]); byva
tedy vnitfni pfikop chdpan jako hlavni, vnéj8i jako vedlejSi. V pfipadé
velkorondelu ve Friebritz meél snad vnéj$i pfikop zachycovat splachy
a poméahat tak udrZovat hlavni vnitini prikop. Z prokopanych dvojitych
rondeli dosud pouze na lokalité v Kothingeichendorf byl vné&jsi prikop
mohutnéjsi nezli pfikop vnitfni. Oba prikopy rondeldt v Bulanech a Lo-
chenicich byly naopak zhruba stejné velké.

Odstup pFikopi od sebe se zda byt normovan; nelze zatim kalku-
lovat s rondelem trojitym (Kleinwetzdorf), jehoZ parametry nejsou do-
statecné archeologicky ovéfeny, ale pokud jde o dvojité kruhy, pak
v piipadé stfedné velkych objektd probihaji pfikopy ve vzdjemném od-
stupu cca 7—10 m. Pouze v Kamegg je odstup vétsi (cca 30 m); pochyb-
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nosti o soucasnosti prikopll v takovém pripadé jsou jisté na misté a po-
tvrdit ¢i vyvratit je mliZe pouze podrobnd archeologickd analyza. V pii-
padé velkorondell se celkové monumentalit® objektl podfizuje i vza-
jemnd distance pfrikopd (Svodin/ml.: 7,5—12 m; Friebritz: 21—22,5m).

Zatim pouze v piipad& Té&Setic-Kyjovic sleduje pfikop z vné&jsi stra-
ny palisddovy prstenec, respektujici svymi vchody hlavni vstupy pfes
pFikop do vnitfniho aredlu rondelu. Nelze fici, zda jde jen o vyjimelny
jev, nebo zda se tato situace bude opakovat i v jinych pFipadech (Nit-
riansky Hradok?, Bylany 1?), zejména na lokalitdch s méné vystavnymi,
men§imi rondely. V Zadném piipad& vSak téSetickou vné&jsi palisddu ne-
lze mit za koneény ohrazovaci prvek celého sidli§té, jako je tomu u né-
kterych osad s rondelem napf. v Bavorsku ({Kothingeichendorf, Kiin-
zing—Unternberg atd.).

B. Geometricky klasifikovany tvar

Studium geometrie rondeld jisté miiZe vést k postiZeni zakonitosti
vyvoje této architektury. Pfedpoklddd se néslednost objektd ovalného
pldorysu (pfed- a protolengyelsky horizont), pravidelnych kruht
a splostélych kruhil. Tento pfedpoklad je dosud siln& hypoteticky, pro-
toZe exaktné zjisténych a zdokumentovanych plidorystl rondeld je velmi
mélo: kompletné odkryté pidorysy (bez rekonstruovanych ¢&éasti) jsou
pouze 3—4, dalsi 3—4 pldorysy jsou zdokumentovdny fotograficky
a magnetometricky. Tyto po&ty k vystiZeni pFedpoklddanych zdkonitosti
nestaci. Analogie anglickych henge a jejich vyvoj (THOM 1966; THOM-
THOM 1980; WEBER 1985; 1986} je v tomto smyslu velmi inspirativni,
ale v plné §ifi na vnitroevropské pomé&ry neaplikovatelnd. Proto tfidéni
rondell podle geometrie jejich plidorysa zatim nepouZivam.

C. Uprava a pocet vstupd
Podle dpravy vstupi I1ze evropské rondely rozdélit do 3 typi:

1. Typ Kothingeichendorf-TéSetice. Pod tento typ lze zahrnout ob-
jekty s jednoduchymi vstupy, tvofenymi prostym pferuSenim p¥ikopi;
dasto byvaji tato preruleni oznacovéna jako ,mosty“ (,zemni mosty“)
pfes piikop (,Briicke iiber den Graben"), coZ viak vystihuje situaci se
znacnou nadsdzkou: o umélé mosty nejde; prfikop je u vstupu z obou
stran pomérné pifikfe ukoncen a rostly terén mezi ob&ma konci prikopu
tvori vstup do objektu. Takto jednoduSe vytvofeny vchod je pravidelné
respektovdn také dalSimi fortifikacnimi prvky, zejména vnitfnimi pali-
sddami, pripadné i vnéjs8im palisddovym ¢i pFikopovym prstencem. Kru-
hy s jednoduchym pteruSenim p¥ikopl se ¢asto objevuji ve stFednim
Podunaji (Sé, Nitriansky Hrddok, Frauenhofen, Kamegg?, T&Setice-Ky-
jovice, Vedrovice), ale také v Cechdch a Bavorsku (Vochov, Kothingei-
chendorf, Eching-Viecht), i u pFikopovych ohrazeni pozdn# linedrnich
osad v Poryni (Langweiler 8,9) a zfejmé& i u postneolitickych rondelt
této oblasti (Langweiler 12, Bochum—Harpen). Neni bez zajimavosti, Ze
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také u anglickych henge tvofi vstupy obyfejné jen prosté pferusSeni pri-
koptli a valli. Nelze tedy tento zpilisob upravy vchodli povaZovat za cha-
rakteristicky pro tu kterou oblast. Jde o jev rozSifeny pro svou jedno-
duchost obecné; 1ze jej povaZovat spiSe za doklad jednoduchého i zjed-

noduseného projektu rondelu.

2. Typ Buéany-Svodin. Pfikopy u vstupd vytvaieji v tomto pripadé
kfidlovité koridory obrédcené obyCejné smérem ven z objektu (Bulany,
Svodin/ml., Bylany 4), nebo i smé&rem dovnitf (Bylany 4 ?). Nejsou vy-
lou€eny ani dalsi moZnosti: V pripadé siar§iho kruhu ve Svoding lze
pozorovat kFidlovité ukonceni pfikopu u severovychodniho vstupu smé-
rem dovnitf (obr. 150:21); také dvé ze tFi vnitfnich palisdd mlad3iho
svodinského rondelu se u vchodl ost¥e v pravém uhlu ohybaji smé&rem
dovnitf. 1 vnitfni palisddy kfepického fragmentu maji v prozkoumaném
jiZznim vstupu nédznaky kfidel, obracenych dovnitf i ven z rondelu {TI-
CHY 1976, obr. 1). Monumentdlni architektura v rakouském Friebritz
mé vneéjsi pfikop u vychodniho vstupu patkovité rozSifeny a ohnuty
smérem dovnitf objektu (obr. 150:25). Posledn& jmenované pripady jsou
ovSem jen podruzZnymi detaily; rozhodujici pro urceni rondeld typu Bu-
Cany—Svodin je vZdy pouze kfidlovity koridor, vytvofeny pFikopy
u vchodd do objektu. — Kruhy pojedndvaného typu lze povaZovat za
architektonicky nejvyspélejSi projev rondelovych staveb; je priznalné,
Ze patrné oba dosud zndmé velkorondely (Svodin/ml., Friebritz] patfi
pravé do této kategorie pamétnikd. I kdyZ je rondelll typu Bufany—
Svodin dosud velmi maélo, je moZno pifedpokladat, Ze v tomto pFipadé
pljde o vychodni konstrukéni variantu, vztahujici se k vlastnimu cent-
ru LngK.

3. Typ Lochenice-Unternberg. Prikopy tohoto typu rondelt se
u vchodil vzdjemné propojuji a vytvafeji tak dvojité segmenty; vstup
do objektd se timto zplsobem dost pfesné vymezuje, neni tu vSak vy-
sloveného koridoru jako v pfede$lém ptipadé. Ke kruhidm tohoto typu
se doneddvna pocital také objekt z Eching—Viecht, ale archeologicky
priuzkum na této lokalité ukazal situaci jednoduSSi (prosté preruSeni
piikoptll). Vizudlné& by mohl s timto typem souviset i velkorondel ve
Friebritz, ale tam je tvar vstupll asi rizny a navic pon&kud zkresleny
splachy a odvodiiovacimi pf¥ikopky. P. M. BAYERLEIN (1985, 80) vyslo-
vil pfedpoklad, Ze dvojité rondely pravé popsaného typu jsou specifi-
kem oberlauterbadské skupiny; také jini badatelé postfehli jejich spe-
cifiku a poukazali na pfibuznost bavorskych a ¢eskych dvojitych kruhi
(ENGELHARDT—SCHMOTZ 1984, 42). Dnes je sotva moZné Cinit na
zdkladé dvou t¥i pripadd vétS{ zavéry; v protikladu proti rondeliim
typu Bucany—Svodin lze snad typ Lochenice—Unternberg povaZovat
spiSe za zdpadni kostrukéni variantu, vztahujici se k oblasti kultury
s VK a oberlauterba3dské skupiny.

PoCet vstupli neni sice prvofadym hlediskem typologie rondeld,
tvofi vSak jednu z typickych charakteristik. Staroneolitickd ohrazeni
mivaji (pokud to lze jiZ dnes Fici) pocet vstupli rlizny a z hlediska své-
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tov§ch stran jsou tyto mezery v opevnéni orientovany asi n&hodng.
Jesté rané formy rondeld typu Frauenhofen-—Langweiler 12 nemaji stan-
dardizovany pocet 4 vchodd, stejné jako eneolitické derivéaty sakrdlnich
ohrazeni typu Bochum-Harpen—Altheim. Ctyfi geograficky orientova-
né vchody jsou vysadou rondelll sensu stricto ve stfedni Evrop& (na
kruzich v Poryni, ve srovndni se starolengyelskymi ostatné& mladS$ich,
se polet pferusSeni prikopkid také jiZ zmnoZuje). V pFipadé klasickych
rondeld se Ctyfi vstupy, orientované zhruba podle hlavnich svétovych
stran, objevuji v pFevaZné vétSiné; jen vyjimeéné se setkdme s nadzna-
kem existence vice neZ 4 vchodi@: v RaSovicich bylo magnetometricky
ZjiSténo vchodi pét (z jihu dva blizko sebe — obr. 141:10), v pfipadé&
trojitého rondelu v Kleinwetzdorf je ohldSeno vstupl Sest (na cse V—Z
jsou vchody zdvojeny). Existovaly vSak asi i kruhy s mensim pocCtem
bran. Nejisty je poCet vstupl do rondelu ve Vochové, patrné jen tfi
systémy branek mél objekt v Quenstedt a v pripadé& kruhu v Eching—
Viecht nelze vyloucit, Ze tu byl projektovdn pouze jediny (?} vchod.
Zatim se mezi dokumentovanymi rondely ve stfedni Evropé neobjevil
dvojvchodovy objekt typu anglickych henge, jeho existenci v3ak nelze
apriori vyloucit: mlado line4rni systém prikopd v porynském Langwei-
ler 8 vykazuje napf. dvé protilehld preruSeni pfikopd, jejichZ smér za-
chovava linii SZ—]JV ({obr. 163:5) zcela podobné, jako je tomu u nékte-
rych anglickych kruhd (Arbor Low, Brodgar, Durrington Walls].

D. Geograficka orientace objektii

Podle georgafické orientace objektd (srov. ddle sub 4.4.3) je moZno
stfedoevropské kruhy rozdélit zhruba na objekty se z&pornym nebo
kladnym severojiZnim azimutem vstupd. Toto rozdéleni je v3ak speci-
alni; souvisi s moZnou astronomicko-kalendaini funkci rondelil a pro
zdkladni typologii kruhll neni podstatné.

Pro bé&Znou charakteristiku jednotlivfch rondeld tedy postadi kri-
téria uvedena sub A) a C). Je tfeba predevSim konstatovat, zda jde
o rondel pfikopovy, resp. kombinovany, &i palisddovy, ddle uvést podet
paralelnich prikopil jakoZto jeden z podstatnych znakid a koneéné& (po-
kud to stav poznani objektu dovoluje) klasifikovat typ rondelu podle
upravy vstupll. Primarni charakteristika toho kterého objektu by tedy
meéla znit napf. takto: ,Kombinovany dvojity rondel typu Budany—Svo-
din“, nebo ,jednoduchy palisadovy rondel typu Kothingeichendorf—T&-
Setice®.

43.2 VELIKOST RONDELU

J. KOVARNIK (1986, 157) rozdélil rondely podle velikosti na malé
(© 50—70m), stfedni (@ 80—150m) a rozsdhlé (@ 300 m). Podobné t¥i-
dila dolnorakouské kruhy ji také E. LENNEISOVA (1983, 252): napodi-
tala 7 kruhli men$ich rozmérd (@ 50—90m), 4 stfedné velké (& 110
az 150m) a 1 velky (Bergau I: @ cca 300 m).

[245)



Rozdily ve velikosti rondelll jsou vskutku ndpadné a nelze je po-
minout. Je moZné, Ze monumentalni rozméry kruhil, spolecné s jejich
sloZit&j$imi konstrukénimi prvky, povedou také k pozndni vétSiho vy-
znamu velkych rondeld (centrdlni ,svatyng“?).

Rozdéleni rondeld na tfi velikostni kategorie je zcela objektivni.
Rozmérdm celkového projektu odpovidd také mohutnost pfikopu. S mo-
numentdlnimi rozméry objektu vSak pfimo nesouvisi podet pFikopd;
trojity rondel z Kleinwetzdorf patfi do kategorie stfedné velkych, za-
timco oba velkorondely (Svodin/ml., Friebritz) maji shodné jen po dvou
pfikopech.

Velikost rondelll je pfirozené nutno posuzovat podle rozméri nej-
zaz3iho opeviiovaciho prvku, tj. podle vnéjSiho pfikopu. Je vSak otdzka,
zda také vné&jSi palisddovy prstenec (napi. v TéSeticich-Kyjovicich) je
pro zafazeni objektu do té které velikostni skupiny urcujici; soudé& po-
dle konkrétni situace na uvedené lokalit&, kde vnéjsi palisdda integruje
vedle objektd sakrainiho vyznamu také stavby zcela profdnni (hliniky),
tyto vné&jSi rozméry pocitat asi nelze: neodpovidalo by to ani jednodu-
ché koncepci vystavby vlastniho rondelu. Vychdzim proto zdsadné z roz-
mérit vnéjSich pfikopl (v pfipadé jednoduchych kruhil z rozmérl jedi-
ného prikopu) a tomu odpovidajici plochy. Druhotnym hlediskem pfi ka-
tegorizaci rondelil podle velikosti je pak plocha vymezend nejvnitinéj-
3im prstencem palisddy; dosavadni udaje ukazuji, Ze celkovd plocha
zdstavby je k této nejvnitinéjsi ploSe v relaci.

Podle rozmérli vnéjSiho pfikopu lze tedy v rondelové architektufe
rozlisit 3 zakladni skupiny s tim, Ze objekty malé a velké maji navic
jesté své extrémni hodnoty:

1. Malé rondely (¢ 40—70m]), tj. cca 1250 m2—3 850 m? plochy].
K nejcastéjSim patfi jednoduché kruhy (Té&Setice-Kyjovice, NEmcicky,
Svodin/st.,, Nitriansky Hradok, Krpy, Bochum—Harpen, Jiilich—Well-
dorf), ale spadaji sem i poCetné dvojité kruhy (Bucfany, Kleinrétz,
Strass, Strogen, Holohlavy, Vochov, Eching—Viecht, Kothingeichendorf,
Osterhofen—Schmiedorf). K extrémné malym objektdm je nutno pocitat
jednoduchy rondel z Kapelln (@ 25 m) a podobny kruh z Inden (@ 20 m).
Vhitfni plocha malych rondelli, seviend nejvnitiné&jsi palisddou, se po-
hybuje v rozmezi 330 m?—1 923 m2

2. Stfedni rondely (@ 80—120 m, tj. cca 5 000 mZ—11 300 m2 plochy).
Z jednoduchych sem patri kruhy z RaSovic, Vedrovic a Becsehely, z dvo-
jitych Bulhary, Sé, Bergau II, Fiillersdorf, Hornsburg, Puch, Bylany 4,
Byseii, Kiinzing—Unternberg, Oberpéring—Gneiding a Ramsdorf a pfed-
béZné by sem bylo tfeba pocitat i trojity rondel z Kleinwetzdorf (@ 100
aZz 110 m). — Vnitfni plocha stfednich rondeldl, vymezend nejvnitinéjsi
palisddou, se pohybuje v rozmezi 1 256 m2—7 850 mZ2.

3. Velké rondely (@ 140—300m, tj. cca 15400 m2—70 600 m? plo-

chy). K velkym rondellim se vaZe rozméry aZ podivuhodné jednotnéa
skupina dvojitych kruhtt (@ 140—160m) a to: Svodin/ml., Friebritz
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a Kamegg. Extrémné velké objekty Miroslav, Bergau I: @ 300 m) bude
tfeba archeologicky teprve ovérit. — Vnitini plocha velkych rondeld,
vymezend nejvnitinéjsi palisddou, se pohybuje v rozmezi 2 826 m? aZ
4 357 m?, tidajd je vSak v tomto pFipadé pFili§ malo.

Neni bez zajimavosti, Ze také anglické henge lze podle velikosti
roztfidit zhruba do 3 podobnych kategorii: malé objekty (@ 40—70m],
stfedni (@ 90—113m) a velké pamétniky (Durrington Walls: @& 470 m;
Avebury: @ 450 m).

Celkovy prehled o rozmérech stfedoevropskych rondelll pfinasi na-
sledujici tabulka na str. 248 a 2489.

433 KONSTRUKCE RONDELU

OdliSnosti v geometrii padorysli rondeld vedou k tvahadm o plano-
vitosti vystavby téchto objektd. Je pravdépodobné, Ze stavba toho kte-
rého kruhu se jistym zpisobem ,projektovala®, nebo aspoit v terénu
predb&Zné vytyovala. S urcitosti se to predpoklada v pfipadé anglic-
kych henge, kde budovani kruhové megalitické architektury mélo byt
v rukou zvlastni vzdélané vrstvy architektii-kaplan, znalé zakladi ma-
tematiky, geometrie a astronomie (pouZiti Ludolfova c¢isla, znalost tzv.
megalitického yardu atd.). Z riznych divodi se predpoklada také za-
mérnd konstrukce kromlechli ovdlného pldorysu (napf. zpodobeni slu-
ne¢niho kotouce v dobé vychodu; NIEL 1977, 64), kdyZ vytyc&eni obycej-
ného kruhu je daleko prostS$i. Zfejmé musime povaZovat za jisté, Ze
pidorysy deformovanych kruhd nevznikaly ndhodnég, nybrZz svymi ichyl-
kami od kruZnice (z jedné strany zploStély kruh, ovoid, Siroky ovél)
meély vyjadrit urcCitou symboliku spojenou s odrazem pfrirodnich sil
(THOM 1966; HOYLE 1985).

Také v pFipadé stfedoevropskych rondeli pidorysy jemné kolisaji.
Pomérné ¢asto mame co Cinit s pravidelnym kruhem (Ra3ovice, Loche-
nice, Eching—Viecht, Oberpdring—Gneiding, Bochum—Harpen). V pf¥i-
padé objektu z Némcifek jde o Siroky ovéal s delSi osou ve sméru S—],
podobné jako v Ramsdorf. Kruh z Vedrovic méa evidentné& zplostély se-
verovychodni a severozdpadni segment; objevi se 1 jiné deformace,
zv1asté zplosténi kruhu z urcité strany, nejcastéji zhruba z jihu (TéSeti-
ce-Kyjovice, Vedrovice, Friebritz, snad i Kfepice atd.). Zplo5téni kruhu
Z jihu povaZuje Z. WEBER za zamérné a také sloZité projektované
(WEBER 1985; 1986). V souboru evropskych kruhii se vSak objevi zplos-
téni i z jiné svétové strany (Bucany: z JJZ; Kothingeichendori: ze S)
a velmi Casté jsou celkové nepravidelné deformace: piikladem tu mftiZe
slouZit velkorondel ze Svodina/ml., coZ je pfekvapujici, nebot pravé zde
by se dala predpokladat (vzhledem k vyznamu objektu) kvalitni pro-
jekéni priprava. Kompletnich a dobie dokumentovanych pldorysd je
vSak zatim pFili§ mdlo (rekonstruované pidorysy zilstdvaji vidycky jen
rekonstrukci) a proto se nelze jeSté k otdzce zamérné predprojekce
lengyelskych rondelll kvalifikované vyslovit.
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obecny vnéjdf prikop uzavird
e, Lokalila (neurtity)
objektu kruh o @ plochu

1 Bulhary — 110 m 9 499 m:i
2 Divaky 150 m ? 17 663 m?
3. Hustopece 70 m ? 3 847 m? )
4. Krepice — ? 77 m 7 4654 ml
5 Miroslav 300 m ? 70 650 m*
7. Némcilky 75 X65 m ? 3 847 m?
9. Prokopov 60 m ? 2 826 m?
10. Radovice 100 m ? 7 850 m?
11, Rybniky 80—150 m ? max. 17 663 m?
13. TéSetice-Kyjovice — 64X59 m 2 969 m?
14. Vedrovice — 76 m 4534 m?
15, 2Zvérkovice 90 m ? 6 359 m?
16. Aszod 100 m ? 7 850 m?
17. Becsehely — 100 m 7 850 m?
18. Bucany — 67—70 m 3683 m?
19. Nitriansky Hradok — 60—70 m 3317 m?
20, s¢ — 119X109 m 10 202 m?

Svodin/st, — 61,7 m 2 830 m?
21. Svodin/ml. - 160 m 20 096 m?

Bergau 1 — 300 m 70 650 m?
22. Bergau 1] - 90 m 6 359 m?
24. Frauenhofen — 80X50 m 3317 m?
25. Friebritz — 140 m 15 386 m?
26. Fiillersdorf 60—90 m ? 4 416 m?
28. Hornsburg 85 m ? 5 672 m?
29, Kamegg — 140—160 m 17 663 m?
30. Kapelln — 25 m 491 m?
a1, Kleinrétz — 50 m 1963 m?
2. Kleinwetzdor!{ — 100—110 m 8 655 m?
5. Puch — 120 m 11 304 m?
38, Sirass — 60 m 2 826 m?
39, Strogen — 55 m 2 375 m?
42, Bylany 4 — 120 m 11 304 m?
43, Bysef 100 m ? 7 850 m?
44, Holohlavy — 38 m 1134 m?
45, Krpy — S8X53 m 2 418 m?
46. Lochenice — 65 m 3317 m?
47. Tuchoraz 80 m ? 5 024 m?
48. Vochov — 49 m 16885 m?
49. Quenstedi — — —
50. Eching-vieht - 65 m 3317 m?
51, Kothingeichendorl — 70 m 3847 m?
52. Kiunzing-Unlernberg —_ 100—~110 m 8 655 m?
53. Oberpdring-Gneiding — 100 7 850 m?
54. Osterhofen-Schmiedorf — 70—80 m 4416 m?
55. Ramsdorf — < 100 m < 7 850 m?
56. Bochum-Harpen —_ 46 m 1661 m?
58. Inden — 20 m 314 m?
59. Jillich-welldor[/ml. - 70 m 3 847 m?
60. Langwe.ler 12 — 100X75 m 6 010 m?

Pozndmka: U jednopfikopovych rondeld je rozmér pifkopu uveden ve sloupci Vnéjsi prikop.

Pfikopy

Pokud jde o hlavni fortifika¢ni prvek rondeld — piikop — lze vy-
chédzet predev3im z jeho profilu (tvaru) a velikosti. Pfikop klasickych
rondeltt mladsiho neolitu m& ndlevkovity tvar s hrotem vespod (,Spitz-
graben“). Hrotity pFfikop provéazi vyskyt kruhti ve stfedni Evrop& a

Pre

spolu s nimi vytvari ¢asové pomérné pfesné vymezeny horizont ronde-
lové architektury (Lng I — VK IV). Prikopy starSich osad s LnK ve
stfedni Evropé maji naopak tvary vesmés odliSné: Zlabovité [korytovité)

¢i misovité (,Troggraben”,

»Muldengraben*),

Lapidarnim dokladem

toho je na Moravé lokalita Vedrovice: osada lidu s LnK je ohrazena
dost mohutnym pfikopem typu ,Troggraben“, lengyelsky rondel cha-
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Vnilkni palisady
Vnitini pfikop uzavira
NejvniltFnéjsi palisdda uzavira Prilomnost
vneéjsi
) pocet palisady
kruh o @ plochu kruh o @ plochu
75 m 4 416 m? 1 63 m 3116 m? —
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
? 5 m 2 462 m? 3 38 m 1134 m? —
? ? ? ? ? ?
— — ? ? ? ?
— — ? ? ? ?
— - ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
- — 2 38X34 m 1017 m? 109X128 m
— — 2 58 m 2 641 m? ?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
455 m 1625 m? 1 42,5 m 1418 m? —
— — 2 51—61 m 2 462 m? ano
110X 100 m 8 655 m? 1 105X95 m 7 850 m? ?
_ — 2 49,5 m 1923 m? -
142 m 15 829 m? 3 74,5 m 4 357 m? —
190 m 24 339 m? ? ? ? ?
60 m 2 826 m? ? ? ? ?
115 m 10 382 m? 2 ? ? -
? ? ? ? ? Z
? ? ? ? ?
70 m 3847 m? 2 60 m 2 826 m? -
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
70 m 3847 m? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
40 m 1256 m!? ? ? ? ?
35 m 962 m? ? ? ? ?
95 m 7 085 m? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
27 m 572 m? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
48 m 1 809 m? — — — —
? ? ? ? ? ?
36 m 1 017 m? 3 20,5 m 330 m? —
— — 5 40 m 1256 m? 95 m
42 m 1385 m? 2 25 m 491 m? -
? 55 m 2375 m? ? ? ? ?
80 m 5024 m? 5 40 m 1256 m? ?
75 m 4 416 m? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
? 90X80 m 5672 m? ? ? ? ?
— — 1 94X69 m 5214 m?

rakteristickym hrotitym piikopem; tutly ,Spitzgraben“ ma také posledni
ohrazeny utvar, dosud pfesné nedatovany. Je pfiznaéné, Ze mensi hro-
tity prikop maji také porynskd pozdné linedrni ohrazeni (Langweliler
8, 9 — obr. 173:5, 6), Casové vcelku horizontu stfedoevropské rondelo-
vé architektury odpovidajici, zatimco postlinedrni rondely této oblasti
jsou obehndny men$imi nevyraznymi pfikopky, vé&tSinou typu ,Sohlgra-
ben“. Pfikopy bez spodniho hrotu maji vesmés také eneolitickd opev-
néni zapadni Evropy, zvlasté fortifikace michelsberské kultury. Hrotity
pfikop je velmi rozSifeny v mladém neolitu a eneolitu zejména ve vy-
chodni a jihovychodni Evropé a ve stfednim Podunaji.

Vyjimecné se ovSem milZe objevit i v pfipadé stFedodunajskych
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rondeldl, zvla§té jde-li o pfikopky men$ich rozmérd, jiny neZ hrotity tvar:
Tak vné&jsi prikop kfepického objektu je typu ,Sohlgraben® (obr. 173:2).
TéhoZ druhu je naopak vnitfni pfikop rondelu z Bylan 4 (obr. 173:8),
zatimco vnéjSi prikop na této lokalité mé& podobu prostSi ndlevky bez
hrotu nebo dokonce misovity tvar s tupym hrotem vespod (obr. 173:4,5).
Prikopky vochovského objektu ukazuji velkou variabilitu s pfevahou
typu ,Sohlgraben® (obr. 173:13). Klasicky hlubcky ,Sohlgraben“ na-
jdeme v ohrazené osadé mlads$i faze MOG ve Wetzleinsdorf (obr. 173:12).
Tvar Siroké nalevky s dzkym rovnym dnem mé pFikop raného utvaru
v Becsehely (obr. 173:18), zatimco profil pfikopu jiného ¢asného ohra-
zeni ve Frauenhofen vykazuje jiZ standardni hrotity tvar (obr. 173:10].

I v profilech samotnych hrotitych prikopll jsou uréité rozdily: Nej-
b&Znéjsi je tvar podoby rovnostranného trojihelnika s pomérné ostrym
delSim hrotem vespod (Bulhary, TéSetice-Kyjovice, Vedrovice, Friebritz,
Svodin, Langweiler 8 — obr. 173:19, 15, 9, 11, 6). Stény pfikopli byvaji
vcelku pfimé, ale také ponékud kienuté. Jen vyjimecné je Sifka pFikopu
pfi povrchu o poznéni vétsi neZ hloubka (Langweiler 9 — obr. 173:5]).
Vyskytnou se i prikopy s extrémné tzkym a protaZenym spodnim hro-
tem (Lochenice, Kiinzing—Unternberg — obr. 173:16, 14).

Vyplii pfikopl je pravidelné silné zvrstvena; tvofri ji desitky spla-
chovych mikrovrstvicek ve spodnich 2/3 a casto umeéld nezvrstvena
planyrka ve svrchni Casti. Tato planyrka miZe byt rizného stafi; nékdy
byva klasifikovadna jako véterovskd (Kamegg, Strass, patrné i Bulhary),
urcité problémy s jeji chronologii jsme poznali i v pfipadé TéSetic-Ky-
jovic. Jen zcela vyjimecéné se vyplii pfikopu jevi jako homogenni ne-
zvrstvend masa, svédfici pro jednordzové zaplnéni (Vedrovice?).

Prikopy se rychle zanéaSely. Ze zku3enosti je zndmo, Ze jediny vétsi
lijdk zaplni na mirné svdZné poloze piikop téméf z 1/4—1/3. Prikopy
proto musely byt stadle udrZovany, tj. CiStény; v TéSeticich-Kyjovicich
se podarilo identifikovat dokonce vrstvicku z doby ,udrzby“ pFikopu
(srov. vy8e sub 2.2.2), kterd nasvédcuje tomu, Ze svétlost prikopu byla
udrZovana po néjakou dobu aZz na Grovni zaplnéného hrotu. Na radé
jinych vyznamnych lokalit doSlo v prlbéhu existence rondelu k témér
aplnému zaplnéni p¥ikopd splachy; pfikopy pak musely byt znovu hlou-
beny: ve Svodiné se podarilo zjistit 4—5nasobnou renovaci (obr. 173:11),
ve Friebritz byl hlavni pfikop prohlubovdn aZ 6 X (obr. 173:9), v Kiin-
zing—Unternberg se predpokladd nejméné c¢tyFnasobné obnoveni ex-
trémné hrotitych pfikopl vZdy po 5—10 letech.

Studium vyplné prfikopll by mélo podstatné prispét i k zodpovézeni
otdzky po dobé trvani rondeld. Na zakladé zkuSenosti se zandSenim
a renovaci pfikopl lze v nékterych pfipadech soudit na pomérné ome-
zenou dobu funkce pfikopl (nap¥F. TéSetice-Kyjovice: 25—30 let) a tim
i na relativné kratkodobou existenci rondeldl. Proti tomu stoji fakt velké
stavebni{ ndrocnosti a vyznamu objektd, i dlouho se udrZujiciho pové-
domi o posvdatnosti mista (napf. Sé, TéSetice-Kyjovice, Svodin]. Pravem
uvaZuje J.-W. NEUGEBAUER (1986b, 191) o obrovském mnoZstvi préace
mnoha lidi (snad i z okolnich sidlist), které bylo tfeba vynaloZit na
vybudovédni rondelu ve Friebritz (pFemisténi cca 6 000 m® zeminy); trva-
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obr, 173, Srovnéni prolill prikopld evropskych rondeli. 1 — Langweiler 12 (Lining 1984, tab. 3:19, 20].
2 — Kfepice (Podborsky 1984, tab. 3:2), 3 — Sé (Kédrolyi 1984, tab, 4:dj. 4 — Bylany 4,
vnéjsi prikop (ZApotockd 1983, obr. 2:1745). 5 — Langweiler 9 (Farruggia—Kuper—Lining—Stehli 1973,
244, obr. 11). 6 — Langweiler 8 (Kuper—L&hr—Liining—Stehli 1974, 433, obr. 5:5). 7 — Bylany 4,
vnéjSi prikop (Z&potockd 1983, obr. 2:1745). 8 — Bylany 4, vnitfni pfikop (ZAapotockd 1983,
obr, 2:1728). 9 — Friebritz, vnéj$i piikop (Nuegebauer, ].-W. 1986, 189, obr. 4}. 10 — Frauenhofen
(Lenneis 1977, tab. 43). 11 — Svodin/ml., vné&jdi prikop (Né&mejcovA—Pavikovd 1986, 181,
obr. 2). 12 — Wetzleinsdorf (Nebehay 1980, 184, obr. 1). 13 — Vochov (Pavld 1982, 180, obr. 2:E—E).
14 — Kilnzing-Unternberg (Petrasch 1987, obr. 4). 15 — Té&3etice-Kyjovice. 16 — Lochenice
(Buchvaldek 1983). 17, 18 — Becsehely (Kalicz 1984, tab, 2:3, 4). 19 -— Bulhary
(Podborsky 1984, tab. 3:6).
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ni velkorondelu ve Friebritz pak odhaduje na dobu Zivota 3—4 generaci,
maximalné 6—7 generaci, tj. 90—200 let. Myslim, Ze tak dlouhou Zivot-
nost b&Zné rondely nemély. Ukazuje na to napf. prebudovani starsiho
objektu mlad$im ve Svodiné, rychlé zanadSeni prikopil, patrné i casté
destrukce hlin&nych stén, teras a ,mostd" a napovidd tomu i pomérn#
Castd superpozice objektd stejné kultury jednotlivymi fortifikaCnimi
prvky rondeld.

Palisadové prstence

Palisady jsou typickou soucdsti rondelové architektury; staroneoli-
ticka pFikopovd ohrazeni palisddami obycCejné je§té doprovdzena ne-
jsou, zato eneolitické ,erdwerky“ zapadni Evropy tato zafizeni mivaji
(Urmitz). Palisddy zpravidla sleduji hlavni prikop z jeho vnitfni strany,
z pomérné nevelké vzdalenosti (2—5m]); v nékterych pfipadech (Kre-
pice, Svodin/st.) se témé&r dotykaji vnitini hrany pfikopt. K identifikaci
palisddovych Zlabli dochdzi vZdy aZ pii vlastnim archeologickém vy-
zkumu. Na leteckych snimcich patrny nebyvaji. Proto lze pFfedpokladat
jejich existenci i na téch lokalitach, které jsou pfedb&Zné dokumento-
vany pouze leteckou prospekci. Zakladové Zlaby palisdd lze vyjimecné
zachytit magnetometricky, alec ani v lomto pfipadé ne zcela pfesné:
v Kiunzing—Unternberg napf. zjistili touto metodou 4 prstence vnltf-
nich palisad, vlastni vyzkum odhalil prstenci 5.

PocCet paralelnich palisddovych kruhi je rizny a odpovida asi vy-
stavnosti toho kterého rondelu. Jsou zndmy kruhy s jedinym prstencem
vnitfni palisddy (Bucany, Bulhary, Sé, Langweiler 12), pomérné casto
jsou konstruovadny prstence dva (TéSelice-Kyjovice, Vedrovice, Nitriansky
Hradok, Svodin/st., Friebritz, Eching—Viecht), avsak i tfi (Svodin/ml.,
KF¥epice, Vochov, Osterhofen—Schmiedor{) a extrémni je poCet péti prs-
tencl (Kiinzing—Unternberg). Otdzku soucasnosti nasobenych palisad
v naSich uvahdch ponechame stranou: v pfipadé paraleinich systémi,
respektujicich navic i pribéh pfikopu, nebude asi o jejich souéasnosti
pochybnosti. Nelze potvrdit existenci rondeld bez vnitfni palisddy s vy-
jimkou ranych ttvarl typu Becsehely a Frauenhofen; v pfipadé objektu
v Kothingeichendorf asi byly vnitfni palisadové Zlaby pfi starSim vy-
zkumu pfFehlédnuty, v Lochenicich nebyla uvnitf kruhu oteviena vétsi
plocha a o letecky snimkovanych, dosud vSak archeologicky nezkouma-
nych kruzich byla fe€ jiZ vySe. UrCitou anomadlii jsou kratSi prikopky
vloZené mezi prikop a vnitfni palisddu u jiZniho, zdpadniho, severniho
i vychodniho vstupu do rondelu v Té&Seticich-Kyjovicich.

Zdkladové Zlaby palisdd se v terénu jevi jako vice méné€ zretelné
$mouhy, Siroké cca 40—50 cm. Hloubka Zlabli je riznd; odvisi od stupné
eroze terénu, ale redlné dosahovala pivodné nejméné 60—80 cm: zna-
mend to, Ze jednotlivé kiily palisddy byly zapuStény do zemé vice nez
pil metru a Ze tudiZ jejich vySka nad terénem dosahovala minimalné
kolem 2m. Peclivym vybirdnim palisddovych Zlabli jsou casto objevo-
vany i jednotlivé kidlové jamy (obr. 65, 79, 81). V TéSeticich-Kyjovicich
se podarilo prokazat, Ze kily palisdd asi netvofily zcela souvislou, tj.
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tésné na sebe navazujici sténu, nybrZz byly rozmistény v dané linii po-
meérné volné; podobné tomu bylo v Kfepicich. Nesouvislost palisddového
plotu doklddaji také zdkladové signdly objektli v BuCanech a Nitrian-
ském Hrddku (obr. 149:18, 156:19), kde jednotlivé sloupy se stridaji
s kratS§imi Zlaby — poziistatky tésnéji posazenych kild: snad tu Slo
0 zdmérné konstruovanou stdnu s periodicky rozmisténymi prolukami.
Terénni podminky vétSinou nedovoluji vy¢ist ze zdkladovych Zlabd po-
drobnéjsi konstrukcéni detaily. ProtoZe se také vesmés nedochovaly
zbytky dfeva jednotlivych kilii, nelze Fici jakého materidlu se ke stavbé
palisddy pouZilo. VétSinou Slo o kulace (¢ 15—20 cm]}, pouZilo se i kme-
nd Stipanych.

Jednotlivé prvky palisady (volnéji vsazené kiily) mohly byt ovSem
plivodné propojeny prouténou armaturou, ohozenou pfipadné hlinénou
omitkou; mohla tak vzniknout pomérné neprostupna ,zed“. AvSak néa-
lezy hlinénych omitek s otisky kiill v zdkladovych Zlabech palisad, ani
v jejich bezprostfednim okoli uvddény nebyvaji. V TéSeticich-Kyjovi-
cich lze mluvit pfimo o jejich absenci. Idea souvislé ,zdi* tudiZ asi neni
redlnd. Palisdda predstavovala spiSe volny, prostupny, moZna i zdmér-
né ¢lenény plot (srov. rekonstrukci na obr. 175).

Celkovy charakter palisdd dovoluje jistou uvahu o jejich funkci.
Jde zejména o to, lze-li vnitfni palisddové prstence (zejména pAarové)
povaZovat za oporu hlinéného ndsypu — valu, nebo zda palisddovy
plot mél jinou funkci. Jak jsme poznali vySe v pripadé TéSetic-Kyjovic,
je existence nasypu mezi obéma vnitfnimi palisddami mistniho rondelu
velmi nepravdépodobnd, témér¥ vyloufena. Toto konstatovani patrné
bude mit obecnou platnost. Mluvi proto vyskyt lichého poé&tu palisddo-
vych prstencl, nepravidelné odstupy palisdd od sebe (napft. také ,ro-
zevirdni“ palisad u vchodii), néktera pferuSeni priibéhu palisddovych
Zlabl, resp. také plynuly pribéh v mistech vstupi do vnitiniho aredlu
(Vochov, Kiinzing—Unternberg, Eching —Viecht, Langweiler 12) a po-
sléze i vy§e zminénd zdmeérnd konstrukce palisdd s periodicky rozmisté-
nymi prolukami. V dne3ni, stdle jeSté zacCadtedni fazi vyzkumi rondeld
je vérohodnéjsi schéma existence leh¢ich palisddovych kruhd uvnitf
objekttl neZ pfedstava masivniho hlinitého valu, ktery by znacéné& zatem-
foval prostor, znesnadiioval vyhled a €asto i znemoZiioval plynuly vstup
do vlastniho centra rondelu.

Odhlédneme-li od osad s rondelem s celkovou obvodovou fortifikaci
(Kothingeichendorf, Kiinzing—Unternberg, Osterhofen—Schmiedorf) zi-
stava dosud jediny pozitivni doklad existence vnéjsi rondelové palisady:
v TéSeticich-Kyjovicich vytvari vné&jsi prstenec pomérné prostorné, zrej-
mé neobytné mezikruZi. V Nitrianském Hradku se podafilo zachytit jen
torzo vnéjsi linie killovych jam, pFimykajici se dost tésné k prikopu
rondelu; tato linie v3ak nerespektuje vstup pres prikop (obr. 156:19)
a tak by se — vzhedem ke komplikované situaci na lokalit¢ — mohlo
pochybovat i o jeji pFimé souvislosti s rondelem. P¥ikop s vn&j$i pali-
sddou podie predlohy TéSetic-Kyjovic se pokusil rekonstruovat takeé
[. PAVLO v mikroregionu Bylany 1, ale ani tuto situaci nelze mit zcela
za prokédzanou,
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Zistdva tedy téSetickd vnéjsi palisdda zatim ojedinélym prikladem
roz§ifeni aredlu vlastniho rondelu, jistym ,pfedpolim” vlastniho centra.
Nahrazuje zde urcitym zpuisobem existenci druhého (vnéjsiho) prikopu.
Je moZné, Ze jde o zvlAStni typizovany pfipad jednopfikopovych ron-
deld ,moravského typu“ (srov. také jednopfikopové objekty v Nemgcic-
kéch, Vedrovicich, RaSovicich); v té souvislosti vyvstdva potieba velko-

ploSnych terénnich vyzkumi rondeld se zvla$tni naléhavosti.

Problém valii

Anglické pamdétniky typu henge maji opa&né uskupeni zdkladnich
fortifika¢nich prvkll neZ tomu byva v pripadé skutecnych defenzivnich
utvarfi. AZ na vyjimky sleduje val u objektd typu henge piikop vZdy
Z vnéjsi strany, zatimco na hradiscich probiha piikop pravidelné pfed
vlastn{ hradbou (napf. Falkenstein-,Schanzboden®). Schéma val — pf¥i-
kop — vnitfni prstenec palisddy nebo kamennych monolitd je tedy ty-
pické pro sakrdlni stavby na britskych ostrovech a logicky s nim lze
poditat i v pfipadé stfedoevropskych rondeli (MODDERMAN 1984,
348n.). I z tohoto hlediska by hlinéné nédspy mezi vnitfnimi palisddami
rondeld stdly jaksi proti zdkladni idei sakrdlni kruhové architektury.
Pokud tedy hlinéné valy v rondelech existovaly, mély by byt na vné&jsi
stran& pfikopu. V pfipadé dvojitych rondeli je nasnadé myslenka, Ze
materidl ziskany hloubenim obou pfikopl se navrSil v prostoru mezi
obéma pfikopy. Byly vSak valy v rondelech skuteéné nasypavany? Jest-
liZe ano, tedy (podle anglickych analogii) spiSe z vnéj$i neZ z vnitfni
strany pfikopu. Jak tomu ale bylo u vicendsobnych pfikopu?

Néazory na existenci ndsypu kolem prikopl se riazni. UvaZuje se
0 nékolika moZnostech vyuZiti hliny ziskané hloubenim pfFikopd. Nejpfi-
rozenéjsi postup by samozFejmé vedl k navr3eni hliny do valu kolem
pfikopu. K dispozici jsou jiZ i prvé propoc¢ty rozmeért takto ziskané hrad-
by: v TéSeticich-Kyjovicich by podle Z. WEBERA (1978) méla Sifku
3,50m a vysku 3,20 m. Ve Svodin&/ml. by hradba mezi ob&ma pfikopy
dosahovala podle V. NEMEJCOVE-PAVUKOVE (1986b, 180) $ifky 810 m
a vyS8ky asi 3m. Ve Frauenhofen mohl byt val o rozmérech: Sifka z4-
kladny 330 cm, Sitka koruny 90 cm, vySka 104 cm nasypéan podle E. LEN-
NEISOVE (1977, 69) jedin& z vnéjsi strany. V Krepicich by o existenci
ndsypu svédfila podle R. TICHEHO (1976, 241) kamenna destrukce
v pfikopech, interpretovand jako zbytek zidky kolem prikopil, kterd
meéla zpeviiovat val. Val snad byl nasypdn mezi pfikopy i ve Friebritz
(NEUGEBAUER, J.-W. 1986b, 191). S existenci valu vné hlavniho pfiko-
pu ve Vochové podital také 1. PAVLU (1982). Neni od véci pfipomenout,
Ze stopy plvodniho ndsypu doloZil také P. . R. MODDERMAN na vné&jsi
strané vnitfniho prikopu dvojitého chamského rondelu v Hienheim
(MODDERMAN 1977, 55).

Objevily se v8ak i nazory, Ze material ziskany hloubenim pfikopl
k nasypani valli pouZit nebyl. Tak nap#. G. TRNKA v pfipadé kruht
v Kamegg vychdzi ze zbarveni vyplné hlavniho pfikopu a uzavird, Ze
val, ktery by musel byt nasypédn z Cisté spraSe, by se posléze stal hlav-
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nim zdrojem zpétného zaplnéni pfFikopu; ve vyplni pfikopu by tedy
musela prevladat Cistd spras$, nikoli humézni materidl (TRNKA 1986,
294). 1. PAVLU (1982, 187) uvaZoval i o tom, Ze hlina z pfikopd mohla
byt pouZita také jinak, napf. na ntpravu tribun, ochozl apod., nebot
opevnéni sakrdalnich kruhil bylo spiSe symbolické neZ praktické (srov.
podobné jiz LENNEIS 1977, 69). V té souvislosti je nutno uvaZit obecné
velkou spotfebu spraSe k vystavbé& obydli, peci, k vyrobé keramiky atd.,
zvlasté probihalo-li budovdni rondelu celkem synchronné s vystavbou
sidliSté. Predpoklad existence hlinéné hradby v rondelech za kaZdou
cenu tedy asi neni spriavny. Navic plati i v tomto pfipadé&, Ze hlin&ny val
by i z vnéjsi strany piikopu spiSe znesnadrioval vyhled a znemoZiioval
tudiZ pozorovéani. V pripadé trojitého rondelu jsme na pochybach s ko-
lika pasmy valll by bylo v tomto pfipadé nutno poéitat. Vné& téSetického
prikopu ndlezovad situace (lokace obilnich jam]) existenci valu témeér
vylucuje. A tak ponechme zatim tento problém otevfeny s tim, Ze exis-
tence vall ve stfedoevropskych rondelech je mélo pravdé&podobnéd.

Vstupy do rondelii

O vstupech do center rondeld byla z¢asti Fe€ jiZ vySe (sub. 4.3.1}.
Zminili jsme jejich pofet, geografickou orientaci i tvar utvoreny ukon-
C¢enim pfikopu €i pfikop{, resp. také palisdd. Celou situaci postaci nyni
jen zrekapitulovat a doplnit.

V pfipadé rondeli typu Kothingeichendorf-Té&Setice tvofi hlavni
vstupy prosté preruSeni pf¥ikopii, u dvojitych kruhii typu Lochenice—
Unternberg vzajemné pificné propojeni pfikopli a u typu Bufany—Svo-
din kfidlovité koridory pfikopli, oteviené obylejné smérem ven z ob-
jektu: v Butanech tvofi vnéjsi pFikop vchodové koridory dlouhé cca 10 m,
zatimco vnitfni pfikop je jednoduSe pferuSen a vchodovou ulicku tu
vytvareji vZdy 2 samostatné zakladové Zlabky (obr. 149:18). V pfipadé
mlad$iho svodinského objektu je vstupni koridor, tvofeny synchronné
kiidlovitymi atvary obou p#ikopli i vSech t¥i vnitfnich palisdd, dlouhy
kolem 40 m. Také vn&jsi pfikop rondelu v Bylanech 4 vytvaii — jak se
zda — vné&jSi koridor dlouhy asi 10 m, zatimco vnitfni prfikop mé snad
kfidla obrdcend dovnitt.

Vstupni ulice méla plivodné asi rdz slavnostni aleje (srov. tzv. ave-
nue u monumentédlnich anglickych hengej; na lokalité v Sé zjistila
M. KAROLYI (1984, 298), Ze pristupovd cesta byla ve znaéné délce
respektovana soucasnou i mladsi zdstavbou. Tato a podobnd pozorovani
ovSem vyZaduji vétsi ploSné odkryvy a sledovani vztahu vlastnich ron-
delll k vnéjsi sidliStni zdstavbé. Nelze vyloudit, Ze také pifimy pruh, tah-
nouci se ve sméru SV—JZ ze severozipadni strany tésné u raSovického
rondelu (obr. 141:10), je signdlem néjaké pristupové cesty k tomuto
objektu; prferuSeni pruhu v ndvaznosti na severni vchod do rondelu
stavi tento predpoklad do jeSté pravdépodobné&jsiho svétla. V té souvis-
losti je trfeba pripomenout také podobny pruh, tecujici téSeticky rondel
u jeho severni brany, vinouci se ve sméru zhruba Z—V (obr. 146); i pies-
to, Ze archeologicky se jej nepodafilo pfesvéd¢ivé datovat, nelze jeho
souvislost s pristupovou cestou k sakrdlnimu centru osady vyloucit.

[253]



Néznaky jistych vstupnich koridorl (jisté ochrany vstupt) lze —
podle prospekéni dokumentace — konstatovat také u kruhl v N&mcic-
kdch a RaSovicich. V Né&mcickach jde o jednostranné vnéjSi vyboceni
pfikopu v ostrém dhlu u zidpadniho vstupu (obr. 141:7), v RaSovicich
rovnéZ o jednostranny, avSak vnitfni ohyb pfikopu v mirné tupém tuhlu
u severniho vstupu; také zdpadni vstup se v tomto p¥ipadé zd4 byt chra-
nén kratkym vnéj$im prikopkem (obr. 141:10).

Pfedlohu pfikopli €asto nésleduji i palisddové linie. Synchronné
s pferuSenim pfikopd byvaji v (im&rné distanci pferuSeny (TéSetice-Ky-
jovice, Friebritz), p#ip. kiidlovit® vyhnuty (Svodin/ml.) také vnitini pa-
lisddy. V Bufanech tvoii vstupni koridor mezi konci vnitfni palisddy
a prikopem samostatné paralelni Zldbky. V mnohych pFipadech tedy
neni pochyb o zdmérné vazbé vstupl pfes pF¥ikop a vstupl palisddovymi
prstenci; v takovych p#ipadech asi také nebude pochyb o soucfasnosti
vSech zucastnénych opeviiovacich prvkid. V fadé pfipadd (Vochov, Nit-
riansky Hradok, Kiinzing—Unternberg, Eching—Viecht) ale vnitfni pa-
lisddy evidentné hlavni vstup nerespektuji: v takovych ptfipadech nezby-
va neZ vyloZit situaci bud nesouéasnosti obou typil ohrazeni, nebo spise
zdmérnou konstrukci labyrintovité rozmisténych vstupf, jak to pfedpo-
klddal R. TICHY (1976, 241).

Také v pripadé jediné bezpe¢né& prokazané vnéjsi palisddy (TéSeti-
ce-Kyjovice) je zfejmé, Ze jeji branky jsou konstruovany v ndvaznosti na
hlavni vstupy pfes pfikop. Podrobna analyza objektli z mezipdsma mezi
vnitfnim rondelem a vnéj$im palisddovym prstencem a srovndni vysled-
kil s analyzou zastavby vnitFfniho aredlu rondelu bud potvrdi soufasnost
obou fortifika¢nich pdsem, nebo ukdZe pifipadné nevelké chronologické
rozdily v tom smyslu, Ze vnéjSi prstenec je o né&co mlad3i pfikopu. Po-
sledni alternativa je moZnd, aviak mélo pravdépodobna. V naSich sou-
vislostech je nyni dileZité zdfiraznit, Ze preruSeni vné&jsi palisddy v Té-
Seticich-Kyjovicich je tvofeno vZdy kfidlovitymi ohyby obou koncli
(v délce max. asi 150 cm) smérem dovnitf¥ aredlu (obr. 96, 97). Zatimco
vnitini palisddy jsou v mistech vchod® prost& z obou stran ukonceny,
vndj§i palisdda méa sloZitéj$i konstrukci vchodd s vnitfnimi kratkymi
ki#idly, coZ by mohlo byt povaZovadno za mladsi prvek.

Krat$i zastaveni si vyZaduje jeSté jeden velmi vyznamny a vcelku
neCekany typ vstupl do rondeli: dfevéné mosty pies piikop. Velmi
pravdépodobné se skutecny dfevény most nachdzel v objektu v Sé,
v mist® oCekdvaného, ale nezjisténého severozapadniho ,zemnihoc mos-
tu” ptes pFikop. Stopy nosnych pilifd mostu, pferuseni vnitini palisady,
i nédlez zetlelého drfeva na dné prikopu v tomto misté dodavaji mySlen-
ce o dfevéném premosténi pfikopu (KAROLY! 1984) na vérohodnosti.
Dfevény most pfes ptikop ¢. III v Nitrianskom Hradku, ktery tu na
zakladé konstrukénich stop predpokladd A. TOCIK (1981, 1/1, 21), uka-
zuje, Ze tento zplsob tdpravy vstupu pies piikop asi nebude v LngK
zvlastnosti.

Pokud jde o Sitku vstupl do rondelii — Fidi se asi celkovym stup-
ném vystavnosti toho kterého objektu. Vstupni koridor svodinského vel-
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korondelu je Siroky 4—5m; také ve Friebritz se uvadi vstupni ,most“
Siroky asi 450 cm. Je vSak pozoruhodné, Ze vstupy pres vnéjsi fortifi-
kaéni pasma objektl byvaji zpravidla S§ir$i neZli prilichody vnitfnimi
pasmy, zvlaSté pak vnitfnimi palisddami: tak napf. prichod vnitfnimi
palisddami svodinského velkorondelu byl oproti vné&jSimu vstupnimu
koridoru ziZen na pouhych 80—110cm; v Bucanech se vnéjsi prichod
zuZoval ze 400 cm na 350 cm a vlastni prichod do centra byl Siroky
pouze 250 cm. 1 v pripadé TéSetic-Kyjovic jsou prichody palisddami
0 néco uZsi neZ vstupy pres prikop. Pongkud extrémné Siroké priichody
u dvojitého kruhu v Kothingeichendorf vykazuji rovnéZ zuZovadni smeé-
rem dovnit¥ (870/680 cm—545/375 cm). Zatim pouze v Kamegg je uva-
(200 cm, 380 cm) prikop. Jednotlivé zjisténé vchody, zvlasté v pripadé
jednoduchych rondelili, se pohybuji obyfejné& v rozmezi 200—250 cm SiF-
ky. V Lochenicich je uvadénd Sifka vstupli vic€i celkovym rozmérdm
rondelu pomérné velkd (cca 400 cm).

Na existenci uzaviraciho za¥izeni vchodd ukazuji zatim pouze jed-
notlivé konstrukéni detaily. O brdny pevnostniho typu asi v Zaddném pfi-
padé neslo. Podle nélezid kilovych jam lze nejspiSe pfedpoklddat bran-
ky v systémech vnitfnich palisdd. Vlastni ,mosty“ pres pfikop asi
uzavirdny nebyly; pouze tam, kde je realizovdn vstupni koridor, mohl
byt pFechod pfes p¥ikop uréitym zplsobem chrdnén. Lehé¢i branku,
nesenou dvéma kily, je moZno pFedpoklddat v prvni vnitfni palisddé
u jiZzniho a zdpadniho vstupu v TéSeticich-Kyjovicich (u ostatnich vstupl
se podobné konstrukéni signdly nenally). Existenci branky predpokla-
dal na zékladé hlub3ich kiild v tsti palisddovych kfidel uvnitf kfepic-
kého objektu také R. TICHY. I ve Vedrovicich jsou v palisddach hlubsi
koncové ktilové jamy. Dvé kiilové jamky u zdpadniho vstupu v Kamegg
povaZoval i G. TRNKA za doklad konstrukce brany. Vyskyt vZdy tfi kii-
lovych jam ve st&ndch pfikopu u vchodu do rondelu v Kiinzing—Untern-
berg méa ]. PETRASCH za doklad piestfeSeni vchodu, coZ je zatim jev
jinde nepozorovany.

Je tfeba pFipomenout, Ze uzaviratelnost vstupii do rondeld je v roz-
poru s pfedstavou o pripadné paleoastronomické funkci téchto objektd.
V té souvislosti by bylo moZno pFedpoklddat v nékterych vchodech
spiSe urlitou konstrukci, kterd by umoZiiovala fixaci vychoda &i zdpadi
nebeskych téles v ur¢ité dobé. V hlavnim vchodu do Stonehenge se napf.
pfedpokladd drevénd konstrukce, snad prototyp pozdéjSich vnitfnich
trilitd, kterd asi siouZila astronomickym ucéeldm.

Zavérecné upozornéni zasluhuje je$té existence kamend ve vyplni
pfikopll, a to obyfejn& v mistech u vchodd do rondeli. V TéSeticich-
Kyjovicich se takovd kamennd destrukce nasSla predevSim u jiZniho
vstupu pfes pfikop (obr. 91a, b); u ostatnich vchodi nebyla, nebo ne-
byla tak vyraznd. V Krepicich a Vedrovicich se podafilo objemnou ka-
mennou destrukci zjistit vZdy u jednoho vchodu (v Kiepicich u jiZniho,
ve Vedrovicich u vychodniho; ostatni vstupy nebyly odkryty), takZe
nelze fici, jde-li o jev obecny, €i vyjimecny. Pivodni el kamend je
ve vSech pfipadech nejasny. JestliZe netvofily zidku zemnimu valu, coZ
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pripousti R. TICHY v Krepicich, coZ v3ak asi neprichdzi v tvahu v T&-
Seticich-Kyjovicich, pak jich mohlo byt pouZito k vymezeni p#Fistupu
k brance, nebo piimo ke konstrukci nadzemnich objektii.

4.4 VYZNAM A FUNKCE RONDELU

Na pozadi pfehledu roz$ifeni, chronologie, kulturni prisluSnosti
a konstrukénich sloZek stfedoevropskych rondellt a jejich ostrovnich
analogii se 1ze konefné pokusit o formulaci vyznamu a funkce téchto
objektd. Rondel, jakoZto specifickou formu neolitickych ohrazeni, nelze
interpretovat izolované od obecnéjSich forem neolitickych defenzi; na-
opak: jejich vyklad je tfeba stale s interpretaci rondell konfrontovat.

Star3i prileZitostné a zhusta ndhodné vyjadrfovanad minéni o vyzna-
mu nejstar§ich opevnéni (ohrazeni) se neopirala vétSinou o komplexni
terénni odkryvy a proto byla &asto protichiidna. V némecké literatufe
se v souvislosti s tradiéni velkou pozornosti, vénovanou vyzkumim neo-
litickych opevnéni, otdzka interpretace defenzi reSila nejCastéji a nej-
uplnéji jiZ od podatkd naseho stoleti a pak zvlasté v souvislosti s objek-
tem v Kothingeichendorf (srov. sub. 4.1.5}; dalsi velkou piileZitost po-
skytla v tomto smyslu ran& eneolitickd ohrazeni, zvl. michelsberskeé
kultury. Pokud jde o neolitickd a eneolitickd opevnéni shrnuli nazory
¢etnych badatelll na jejich vyznam novéji zejména F. SCHLETTE {1954,
20), R. A, MAIER (1962), 0. HOCKMANN (1975), U. BOELICKE (1977)
a H. BECKER a ]. PETRASCH (1984): uvaZovalo se o pevnostech, tto-
¢istnych objektech, sidli$tich ,méstského® typu, trZistich na kfiZovat-
kdch obchodnich cest, sidlech vy$Si spoleenské vrstvy (,Herrensitze"),
nadregiondlnich centrech, ohradach ¢i shromaZdidtich pro dobytek
(kraaly), viceidelovych sezonnich objektech atd. S. TABACZYNSKI
(1972, 51) vyjadril patrné skuteéné platny ndzor o rizném vyznamu
riznych ohrazeni, v éemZ s nim souhlasi, pokud se predevSim michels-
berskych objektli tyk4, i U. BOELICKE (1977, 115).

Ve stfedoevropském prostfedi shrnula obecné interpretalni ten-
dence neolitickych a eneolitickych fortifikaci E. PLESLOVA (1972, 274};
registruje nésledujici moZné vyklady: prostda ohrazeni sidlist, kraaly,
opevnéni, kultovni mista, refugia. V minulosti se ovSem diskuse kolem
ojedinélych Ceskych neolitickych — tehdy jeSté nediferencované cha-
panych — prikopQl zuZovala vesmés na dilema: ohrady prc dobytek
(SOUDSKY 1950, 22n.; V. VILDOMEC 1953, 800) ¢i pevnosti (J. NEUSTUP-
NY 1950c; 1969; 1970; TICHY 1976, 241).

Témto ndzortim byly poplatné také prvé tvahy o vyznamu téSetic-
kého kruhu: myslelo se plivodné na utociStny prostor (kruhovy tvar
opevnéni je nejsndze hajitelny}, nevylucovala se kultovni tunkce a v kraj-
nim pripadé ani funkce ohrady pro obc¢inné stddo (PODBORSKY 1972,
160n.). S pokracujicim odkryvem v Té&Seticich-Kyjovicich, s poznavanim
specificnosti rondeld a jejich odliSnosti od béZnych ohrazeni a s na-
ristajicimi celoevropskymi souvislostmi se postupné upoustélo od ,vo-
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jenské” interpretace kruhu a vice vyznamu se pfisuzovalo socidlnimu
u kultovnimu vyznamu objektu (PODBORSKY 1976a, 139—142), pfitemZ
pod vlivem tehdy jiZ redlnych tvah o astronomické funkci ¢tvercové
fortifikace v Makotfasich (PLESLOVA-STIKOVA 1976, 158n.} se zadalo
uvaZovat i o moZné astronomické funkci objektu (PODBORSKY 1976b,
181). Zhruba vSechny zminéné potencidlni funkce (kultovni a astrono-
mickd, socidlni a vojenskéa) zfistaly pak v zorném poli fady autorii nové
zkoumanych kruht po fadu rokd (PAVLU 1982, 188; srov. jesté nejnovéj-
85I résumé funkci jihobavorskych rondelli z pera P. M. BAYERLEINA,
1985, 78: kultovni mista, ,Herrensitze“, citadely); opustil se vyklad
o kraalech, pro tyto architektonicky naroéné stavby netnosny a jako
velmi nepravdépodobny i vyklad vojensky.

Dosud nebyla podana vSestrannd analyza vyznamu a funkce stfedo-
evropskych rondelll. Jen pfileZitostné uvadéji rizni autofi svd minéni:
Tak O. HOCKMANN (1975, 291) nepochybuje o vyznamu téSetického
kruhu jako ,akropole“ celého sidli§té, priGemZ podobnym utvarim, zvl.
rondelu v Kothingeichendorf, pfipisuje dominantni tGlohu kultovni s pri-
mitivnim vyznamem astronomickym (1972, 187n.); v tom s nim souhlasi
dalsi badatelé (CHRISTLEIN—SCHMOTZ 1979, 51; BEHRENS 1981, 172n.).
Sam jsem shrnul problém interpretace téSetického objektu nejiplnéji
roku 1976 (PODBORSKY 1976a, 141n.) a to v tom smyslu, Ze objekt plnil
funkci religiézn& sprdvniho centra osady a snad i okolnich (dcefin-
nych) sidlist, véetné mozZné funkce kalendarni.

Pohlédn&me vSak struCné jeSté na dalsi ndzory:

I. PAVLU (1982, 188) uvaZuje o spolefensko Kkultovni funkci rondelu
ve Vochové, M. ZAPOTOCKA (1983, 476, 482; 1986a, 268} pouZivd pro
oznaCeni kruh@l v Bylanech 4 pojmu kultovni misto nebo pfimo ,sva-
tyng“, J. LUNING (1984, 17) pfipisuje rondelim kultovné& socidlni dkoly
a jejich vznik chépe v souvislosti s pfechodem k vyraznéj$i spoleCen-
ské cetralizaci na pfechodu od stariiho ke stfednimu neclitu (némec-
kého pojeti); B. ENGELHARDT a K. SCHMOTZ (1984, 42) pfipisuji ron-
delim vyznam podobny vyznamu akropoli v antickych méstech: jde o kul-
tovni a sociopoliticka centra sidlist. E. RUTTKAYOVA (1984, 232) zastava
nédzor o pfimé souvislosti kruhovych pfikopl, exponovanych obycejné
na svahovych polohach, pro neolitickou agrikulturu pfiznaénych,
s ideologii neolitickych zem&délch: sdm kruhovy plidorys objektd je
podle ni reflexi sluneéniho kotoufe podobné jako malované slunecni
symboly na zndmych modelech olt4fh z OvCarova. Z. WEBER (1985, 38)
mluvi v souvislosti s téSetickym rondelem o funkci kultovni a infor-
macni. K socidlné kultovnimu vykladu rondelll se v té ¢i oné podobé&
pfihlasili ddle E. LENNEISOVA (1977, 68n.), H. BECKER a J. PETRASCH
(1984, 34), P. M. BAYERLEIN (1985, 78), |. KOVARNIK (1986, 157), J.-W.
NEUGEBAUER (1986b, 191}, A. TOCIK (1987, 6) a snad i mnozi jini.
V. NEME]COVA-PAVUKOVA (1986b, 182) nevyluCuje kromé& toho v pfi-
padé velkého svodinského objektu ani funkci defenzivni a E. PLESLO-
VA-STIKOVA (1986, 237, 239) pripousti i jisty paleoastronomicky vy-
znam lengyelskych rondelli, poZaduje vSak odborné astronomické
analyzy.

[259]



K formovdni ndzori na vyznam stfedoevropskych rondeld pfispi-
valy bezpochyby také interpretace britskych henge, jak k tomu oprav-
nuje vzdjemnd ndpadnd podobnost obou druhti objektd. Od poéatku
naseho stoleti oznacovali badatelé anglické kromlechy za pozorovatelny
a shromazdisté s kultovnimi funkcemi (SCHUCHHARDT 1910, 322)
a tento vyklad je potvrzovdn i modernimi vyzkumy (ATKINSON 1959;
BURL 1976; HOYLE 1973; MACKIE 1977; PIGGOTT 1970; THOM-THOM
1980; WOOD 1978 aj.).

Dnes tedy prevaZuje Siroce pojimanad socidlné& kultovni interpreta-
ce stfedoevropskych rondelti. Agkoli vyzkumy t&chto objektd se v Ev-
ropé prakticky teprve rozbihaji a vyznamnych funkc¢nich indicii je stéle
malo, 1ze se pokusit o urlity analyticko-synteticky pohled na tuto pro-
blematiku, vzdor tomu, Ze funkéni interpretace objektd bude vZdy
patfit k nejobtiZzn&j$im povinnostem prehistorika (MODDERMAN 1984,
349).

441 INTERPRETACNI INDICIE

Dikazem zvlastniho vyznamu neolitickych ,erdwerkd”“ zapadni Ev-
ropy byla archeologim odedavna jiZ sama nestrategickd, pro defenziv-
ni ucely nevhodnd poloha objektu, ndpadn& pravidelny pldorys opev-
néni a pak také lidské kosterni poziistatky v prikopech dotyénych
fortikikaci (MAIER 1962; BEHRENS 1973, 202; BOELICKE 1977, 114).

Obecné zpracoval indicie, odliSujici objekty socidlniho vyznamu
(v nejsirSim slova smyslu] od defenzivnich utvari P. J. R. MODDERMAN
(1984; srov. téZ MAKKAY 1986, 22n.). VySel ze srovndni tvaru a mohut-
nosti pfikopl, z umisténi valu na vné&j§i ¢i vnitini strané& pfikopl, z po-
¢tu vstupli, z pidorysu, polohy a velikosti opevnéné plochy a konecné
vyznamnou indikaci socidlni ¢i defenzivni funkce toho kterého objektu
mu byla existence ¢i neexistence sidlidtni zdstavby uvnitf nebo vné opev-
néni (op. cit., prehlednd tab. na str. 350). Nékteré jeho rozliSovaci
znaky (tvar a mohutnost prikopii, velikost opevnéné plochy) zfejmé
rozhodujici nejsou, vcelku v3ak jsou MODDERMANOVY ukazatele lo-
gické.

Zdakladem naSich tdvah o funkci rondeld bude zhodnoceni interpre-
tacnich moZnosti na urovni sou¢asné pramenné zdkladny a vytceni téch
ndpadnych indicii, které mohou vést k odliSeni objektii sociokultovniho
rdzu od béZnych defenzi. Nebereme-li v tivahu polohu kruhit (srov.
k tomu sub 4.3) a jejich geometricky pravidelny pidorys, ktery je
(s urcitou licenci) u rondelil samozfejmy, pljde o tyto zdkladni indicie:

1. ZjiSténi charakteru vnitini zdstavby rondelu.

2. ZjiSténi a konkretizace vztahu rondell k vlastnim osaddm, event.
k soudobym pohfebistim.

3. Prokazani konkrétnich jevd, vyloZitelnych jako doklady social-
nich funkci a kultovni aktivity v aredlu rondelfl.

4. Prokdzani astronomické ¢i jiné informac¢ni funkce rondeld.

[260]



Prvé dva uvedené znaky lze v naSem piipadé charakterizovat po-
mérné snadno, posledni dva zasluhuji podrobnéj3i analyzy.

Podle dnesSnich znalosti rondely vnitfni zastavbu postradaji; pomér-
né maly prostor, vymezeny vnitfnimi palisddami (v pfFipadé& menS3ich
objektll Casto jen nékolik set m?2), by pro sidlist& ani vhodny nebyl.
Té&Seticky kruh poskytl dikazy existence nékolika kulturnich jam, z nichz
nétkeré jsem vySe oznacil za ritudlni, a n&kolika jinych nesidelnich ob-
jekti (picky), jejichZ u€el ani datovani nelze stanovit; v Zadném pfFi-
padé vsak tu ne$lo o zbytky domi (ty se ostatné, aZ na vyjimky, ne-
nachdzely ani v mezipdsmu mezi pfikopem a vnéjsi palisddou]. Podobné
se situace jevi i na ostatnich zkoumanych lokalitdch (Kamegg, Quen-
stedt, Kiinzing-Unternberg aj.}. Kromé& neurcitych Kkulturnich jam, ozna-
tovanych v n&kterych pfipadech (Hustopefe, Eching-Viecht) za velké,
tu byvaji zjistovany nanejvy$ stopy kililovych jam, které obyCejné ne-
davaji Zadny systém (Vochov, Bochum-Harpen), nebo jsou s rondelem
nesoufasné (Svodin). Ndpadné zdvojeni n&kterych kvadratickych klo-
vfch jam na vniténi plo3e rondelu ve Vochové vedlo I. PAVLU k mys-
lence o existenci néjaké plvodni nadzemni dfevéné architektury. Oba
svodinské kruhy uvniti stopy sidliStni aktivity vyslovené nemély. Také
magnetometrickd prospekce v nékterych objektech (RaSovice) zZadné
vyraznéjsi anomadlie neprokazala. Pokud se uvniti rondeli objevil pii-
dorys domu (Bulhary, Bucany, Nitriansky Hradok, Bochum-Laer]), pak
pravdépodobné neslo o b&Zny obytny objekt, nybrZ spise o dim zvlastni-
ho posldni. — Centra rondelli tedy obydlena nebyla.

O vztazich kruhd k matefskym osaddm dosud mnoho nevime. Z né-
kterych lokalit jsou k dispozici jen obecné tdaje o pfitomnosti sidliist-
nich jam vn# i uvnitf rondelu (Kfepice, Kamegg); také podle vysledkul
prospekce milizeme usuzovat, Ze na polohach s rysujicimi se kruhy se
stopy osidleni na vétsi ploSe objevuji dost pravideln&. Z toho lze vyvodit,
Ze rondel byva pfimou souddsti sidliitd, v fade pfipadd dokonce zvlast
dobfe exponovanou souédsti osady. V T&Seticich-Kyjovicich je vlastni sid-
listé rozloZeno teprve za vnéjSim palisddovym prstencem, zejména na vy-
chodni a jiZni strané&; ve Svoding/st. se sidli§té rozklddalo patrné v Kkru-
hu kolem rondelu, ve vzdélenosti 150—200 m; v pfipadé mlad3iho ron-
delu na téZe lokalité dokonce ve dvou kruzich, ¢i alespori polokruzich
kolem ustfedniho objektu; podobné v Bufanech se podafilo zjistit stopy
sou¢asného osidleni vné rondelu, zvla§té na severozdpadni a severni
strang, ve vzdalenosti asi 30—40 m od centra. Z Bavorska jsme jiZ néko-
likrat uvadéli lokality s rondelem a vnéjsi, patrné obvodovou fortifika-
ci, kterd ohrazuje jak sidlit&, tak posvatny kruh (Kothingeichendorf,
Kiinzing-Unternberg, Osterhofen-Schmiedorf; z Poryni patrné Inden aj.).
Podle situace v mikroregionu Bylany 4 usuzuje M. ZAPOTOCKA (1983,
482, obr. 6] na idedlni konfiguraci tfi zakladnich soucasti neolitické
vesnické jednotky: osady, rondelu a pohtebist&. Dosud je takovych idedl-
nich zjiSténi mizivé mnoZstvi, a¢koli doklady vSech tfi druhl pamatek
na jediné lokalité k dispozici jiZ jsou (Aszod, Svodin, Nitriansky Hra-
dok?). Zmin&nd konfigurace typu Bylany 4 vSak zistdvd nadaie pouhym
idedlem.
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Na druhé stran& je moZné, Ze existovaly i soliterni rondely, s kon-
krétni osadou pfimo nespojené a slouZici jako tstfedni objekt fadé okol-
nich sidlist. Analogie pro takové pripady najdeme opét v rdmci souboru
anglickych henge.

V té souvislosti vyvstdvd otazka ¢&etnosti rondeld. JiZz 1. PAVLO
(1982, 188) formuloval nédzor, Ze kruhy jsou bé&Znym fenoménem nej-
méné pozdniho neolitu, Podobné& také M. ZAPOTOCKA (1983, 483) vyslo-
vila pfedpoklad, Ze rondely byly pravidelnou soucasti sidelnich kom-
plexit alespori v horizontu star§i LngK — mladsi VK, a Ze tedy nejde
o vyjimecné objekty. Domnénku, Ze rondel existoval na kaZdém vé&tSim
starolengyelském sidliSti, formulovali i jini badatelé (KALICZ—KALICZ
—SCHREIBER 1984, 310; NEMEJCOVA—PAVUKOVA 1986b, 178) a ohla-
Sované velké pocty kruhi, identifikovanych letecky, napf. v Dolnim Ra-
kousku, se zdaji tuto domnénku potvrzovat.

Sam jsem k hromadnému vyskytu rondeld na sidlistich lidu s MMK
zaujal spiSe rezervované stanovisko, nebot bylo prokédzéano, Ze existuji
i lokality faze MMK la bez fortifikaci a tedy patrné& i bez posvatnych
kruhii (Stfelice-Kloboucéek: J. NEUSTUPNY 1951, 138); myslenka pau3al-
niho vyskytu rondeli by také odporovala tézi o existenci centralnich
( »matefskych“) osad, plnicich spravné religi6zni funkce v upeviiujici se
nadrodové organizaéni struktufe mladého neolitu (PODBORSKY 1976a,
141n.; 1976b, 181n.; 1977, 22; 1979, 24n.; 1982, 23n.). I kdyZ samoziej-
mé predpokldddme existenci dosud neobjevenych kruhii, nedosahuji je-
jich pravd&podobné poéty poltu osad faze MMK la (prFibliZny pomeér: asi
20 rondeld : asi 60 sidliStim). Podobné vycCisleni nelze zatim provést pro
Dolni Rakousko, ale i tam (i pfes velkorysou leteckou prospekci) jsou
kruhy vic¢i soudobym sidlistim zatim v mensiné. V Bavorsku pak jsou
dosud spiSe jevem vyjimecnym: vici asi 150 sidliStim oberlauterbaSské
skupiny (podle K. SCHMOTZE 1982, 75), ¢i vuci téméf 300 sidlist s ober-
lauterbasskou a vypichanou keramikou (podle P. M. PAYERLEINA 1985)
je tu 6 zndmych rondeld mizivou mensinou; stejné je tomu v Cechach.
Situaci na Slovensku a v Panonii nelze zatim posuzovat.

O vztahu rondeldl k pohfebiStim nelze prakticky dnes jesté uvaZo-
vat; aZ na vyjimKky (Bylany 4, Aszdd, Svodin) k tomu neni podkladu.
Spise bude tfeba vzit v uvahu ritudlné& i neritudlné uloZené skelety
v aredlech kruha a ve vyplni jejich pfikopi, které podtrhuji neprofanni
charakter rondelq, a to i retrospektivng (srov. oba ritudlni pohfby mlad-
Stho stupné MMK v prikopu v Té&Seticich-Kyjovicich].

442 DOKLADY SAKRALNICH FUNKCI

Vybrat z dosud publikovanych vysledki vyzkumi udaje, které by
bylo moZno bez romantickych pfikras povaZovat za doklady socidlnich
a sakralnich funkci rondeldi, je obtiZné. Nejprve stroha archeologickéa
fakta:

V TéSeticich-Kyjovicich bylo moZno dokumentovat terasovité tipravy
stén pfikopu v jeho zdpadnim pribé&hu, kde pfikop nebyl vyhlouben do
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klasického tvaru typu ,Spitzgraben®. V této ¢asti rondelu byly také
umistény, tésné vné u prikopu, obilné jamy vcetné objektu €. 159 se ske-
letem ditéte na dné. V té mirfe se podobné tutvary stén prikopd
zatim jinde neobjevily; miZe to byt zplisobeno i tim, Ze pfi dosavadnich
vyzkumech se pfikopy nikde nevybiraly v celém jejich priibéhu tak jako
v Té&Seticich-Kyjovicich: pfi pouhé sondazi pirikopd, event. pfi vybirani
jen kratSich dsekl pfikopd, tento detail snadno unikne pozornosti.

Uvniti kruhd v Bulharech, Bucdanech a Nitrianském Hradku se na-
Sly plidorysy domi; plidorys trapezovité stavby v Bochum-Laer patrné
s tamnim pFikopovym ohrazenim nesouvisi. C4dst padorysu z Nitrianské-
ho Hradku ukazuje na nevelkou chysi (TOCIK 1981, 1/1, 19, obr. 4) s del-
§i osou ve sméru SVV—JZZ, tj. ve sméru moZné intersekce vstupli do
rondelu. Oba dalsi padorysy reprezentuji vétsi (830/900X550/620 cm;
1500X 750 cm) a snad i vystavnéjsi architekturu. Dam z Bulhar je orien-
tovany delsi osou ve sméru SV—]Z, tedy opét ve sméru moZné spojnice
vstupl; jde o stavbu vymezenou obvodovymi kilovymi jamkami, s po-
mérné pravidelnou fadou stfedovych kild, otevienou na kratsi (severo-
vychodni) strané. Dim z Bucdan ma velmi pravidelny obdélnikovy piido-
rys s delSi osou ve sméru témér S—]J, coZ tentokrat neodpovidd sméru
intersekce vstupti; je ¢lenén na hlavni sifi a pfedsiil, kterd je na jiZni
strané otevfend, resp. tu jde jen o vstupni pristfeSek. KaZdy dim je sice
situovan v jiném segmentu kruht, ale oba jsou umistény tak, Ze nepfe-
kaZeji eventudlnim trasdm intersekci vstupili; to naopak nelze fici o ob-
jektu v Nitrianském Hradku, kde je ov3em cela situace dost nejasnd. Pri-
padid vyskytu domi uvniti kruh@ je mdlo (plocha mnohych rondeld je
silné zerodovana, takZe stopy domi mohly zmizet); hovorit proto o uce-
lu domil by bylo moZno jen ve sféife domnének, ale i tak z celé situace
vyplyv4, Ze domy uvniti kruhd obytnou funkci nemély.

Terasovita Gprava stén pfikopu a existence patrné vystavnéjsich do-
mi vSak jsou jiZ dva signdly socidlni funkce rondeld. Podporuje ji i exi-
stence sypek v blizkosti pfikopl (srov. téZ zjiSténi 8 obilnych jam vné
rondelu v Kiinzing-Unternberg) i jisté ndznaky ritudiniho mleti obili
(viz dale). Na urcitou socidlné kultovni funkci mohou ukazovat i prav-
dépodobné leh¢i dievéné nadzemni konstrukce uvniti nékterych kruhi
(Vochov]), pfip. uskupeni zemnich objektd vzhledem ke geometrickému
stFedu objektd, coZ asi souvisi spiSe s informacni funkci rondeld (srov.
déle sub 4.4.3).

Dokladem sakralni funkce rondelii by mohly byt dalsi jevy jako
existence ,kultovnich® (,obétnich“) jam, zviFecich i lidskych skeleti
a kosti, vyskyt zvlaStnich typld pfedmétli, prip. i ndboZenskych depozit
a konecCné i ndznaky jistych sakralnich manipulaci.

V piipadé ,kultovnich“ jam jde v prvé rfadé& o rozpoznani a klasifi-
kaci takovych objektll. Tzv. obétni jdmu asi nelze obecné charakterizo-
vat, ani jednoznacCné urcit bez fady specidlnich analyz. Za vSeobecna
charakteristika takovych jam se povazuji (MAKKAY 1981, 50): stopy
ohné&, jemny popel, pFitomnost ob&tnich nadob, predmé&td, ndstroji atd.,
spdlené zrni, mlynské kameny, pfipadné vyskyt lidskych a zvifecich ske-
letl a kosti. V tzv. posvatné mohyle v Szarvasi prozkoumal |. MAKKAY
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(1981, 48n., tab. 1) studnovitou, dold stupfiovité zidZenou jamu o pri-
méru 120 cm p¥i dsti a hlubokou 265 cm; vyplfi jamy tvofily Cerné hu-
mozni vrstvicky stfidané sterilnimi Zlutymi vrstvami: autor vyzkumu je
naklonén interpretovat zminéné humozni vrstvi€ky jako zbytky organic-
kych latek rostlinného nebo Zivo&isného pivodu (tuk, mouka, med, mlé-
ko, krev, maso apod.), které se nespalovaly, nybrZz vlévaly &i vhazovaly
jako obgtiny do jamy. Podle sledu vrstviéek v jamé predpokldada J. MAK-
KAY celkem 5 néaslednych obétnich tikond (1981, 51). Netroufam si Fici,
zda tento druh obg&tnich jam je opravdu typicky pro neolitické aZ rané
bronzové kultury jihovychodni Evropy (l. c., 50), ale z T&3etic-Kyjovic
takovou jamu nadpadné piipomind objekt 115, nachézejici se ve vnitfnim
koridoru zdpadniho vstupu do rondelu (viz sub. 2.3.2). Odjinud takové
jdmy znamy nejsou.

Z Té&Setic-Kyjovic lze pfipomenout ob& jamy se zvlasté vyraznou po-
lychromni malbou (véetné bilé barvy): obj. ¢ 79 a 151+198, z nichZ
zvlasté posledné uvedené soujami s lidskou lebkou pfi povrchu a se
zlomky vétsi lidské figury jsem jiZ dfive oznacil jako moZny obé&tni ob-
jekt a srovnal s pfislunymi kultovnimi jdmami z Branfe (PODBORSKY
1976b, 178, obr. 2; 1985, 30n., 36, obr. 16, tab. 8:5, 35:3; VLADAR—LI-
CHARDUS 1968, 318n., piisl. obr.). Za sakrélni je moZno oznacit i objekt
115. Skvostn& malovanou keramiku obsahovala i jama €. 187 (obr. 107—
112). O za4dném z téchto objektl vSak nelze s urcitosti Fici, Ze by pfed-
stavoval typickou obétni jamu, i kdyZ v pfipadé soujami 151+198 je to
velmi pravdépodobné.

Vyskyt zvifecich skeletdl v aredlech rondeld je pomé&rné casty. V né-
kolika pripadech se naSel skelet psa; toto zvife hrdlo v Zivoté lengyel-
ského lidu zfejmé vyznamnou ulohu (BAUER—RUTTKAY 1974, spec.
24n.; zde uvedeny i dalSi néalezy koster psii, napf. také z pohtebiSté
v Zengovéarkony, z osady v Hlubokych Mastvkach atd.) a casto bylo po-
uZito jako zakladovad obét. Ve Vedrovicich a v Kiinzing-Unternberg byl
pes uloZen vZdy v klilové jamé vnitfni palisddy rondelu blizko vchodu,
a to zfejmé amyslné tak, Ze télo zvifete s nohama vzhiru obtacCelo pii-
vodni dfevény sloup. Kostra psa se naSla také v objektu ¢. 17 v Bulha-
rech spolu s torzem lidské figurky s plastickymi Zebry na zadech.l?” Ve
stfedu kruhu v Miihlbach byl pohfeb psa uloZen spoleéné s lidskym ske-
letem; pri té prileZitosti se vybavuje ndlez hromadného hrobu 12 nosi-
telt MMK ze DZbanic, kde se u lebky &. XI naSla také lebka psa (HOR-
NANSKY—SKUTIL 1950; PODBORSKY—VILDOMEC 1970b, 5, tab. 3:M]),
nebo zprava o dvou lidskych lebkach, roztluéenych lidskych kostech
a lebce psa ze sidliSté v Langenlois (FRIESINGER 1964; RUTTKAY 1985,
29). Uvnitf rondelu v Miihlbach se asi ptil metru pod uvedenym skele-
tem Clovéka a psa naSla i kostra prasete; i v tomto pfipadé lze vidét
ur¢itou analogii v hromadném hrobé z Rajhradu, kde mezi 5 lidskymi
kostrami leZela rovnéZ kostra prasete (WANKEL 1873, 75n., prisl. obr.;
PODBORSKY—VILDOMEC 1970b, 5, tab. 3:0].

" Za upfesnéni ndlezovych okolnosti uvedenych maleridld dé&kuji dr. L. KUNDEROVI, pracov-
niku AR0O CSAV v Brné.
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V pripadé star$ich nalezti (Rajhrad, Miihlbach]) mohou vzniknout
pochybnosti o vérohodnosti popsané situace, ale vcelku nejsou odkryvy
pohibli zvifat nepravdépodobné. SpiSe asi pljde o jejich interpretaci:
v uréitych pripadech (skelety v kiilovych jdmach) miZe jit o zdkladové
ob&ti, které se sakralni funkci rondeid pfimo nesouviseji.ld

P¥itomnost lidskych skeletl a kosti v aredlech rondeld je dalSim fe-
noménem, jehoZ zhodnoceni by mohlo pfispét k interpretaci funkce
téchto objektd. Rondely nejsou funerdlnimi pamaétniky; nejsou jimi ani
anglické ,stone circles”, prfestoze prdavé v nich se ritualni pohtby dost
pravidelné vyskytuji, at jiZ jde o primdarni hrob v centru objektu (Wood-
henge, Arbor Low, Criechie in Kintore, Stripple Stones), nebo 0 sekun-
darni pohfby v jeho okoli, na riznych mistech kruht ¢i v jejich p¥iko-
pech (Dorchester-on-Thames, Llandegai). DileZité je =zjiSténi, Ze jde
o pohfby obyfejné chudé vypravené i presto, Ze jejich lokace je domi-
nantni (hlubokd kamennd hrobka pod centrdlnim menhirem apod.],
a Ze nékdy jde vyslovené o pohfby obéti [napf. dité s roz3tipnutou leb-
kou z Woodhenge], nebo o pohfby zvlastni (napf. kostrovy pohfeb s pfi-
datnou kremaci v Criechie in Kintore]); ¢asto oviem jde o Zarové hroby,
v nichZ se doklady moZnych nésilnych zdsahli nemohly dochovat.

Ze stfedoevropskych rondeld je z tohoto hlediska nejvyznamnéjsi
objekt z Friebritz s centrdlnim podpovrchovym pohfbem zFejmé ritudiné
usmrcené dvojice mladych jedinci (NEUGEBAUER, ].—W. 1986b) a dal-
8imi pohiby v okoli; tento pfipad pfimo doklada lidské obéti, pro neolit
ostatné jiZ prokazané. Rituédlni pohfeb ditéte v jameé €. 13 je zaznamendan
z rondelu v Kamegg, lidska a psi kostra bez milodarti se nasly ve stfedu
kruhu v Miihlbach, skelet ditéte s oddélenou lebkou spolival v obilni
jamé (obj. €. 159) t&sné u prikopu v TéSeticich-Kyjovicich; dalsi
lidské skelety se naSly v pfikopech nékterych rondelii, kde ov3Sem vy-
vstdva otdzka jejich datovani a vztahu k objektu v jeho funké&ni etapé.
Lidska kostra se na$la ve vnitfnim prikopu v Kothingeichendorf; 4 pod-
povrchové, zfejmé neritudlné uloZené skelety se objevily také u vnéjsi-
ho pfikopového objektu (,0“) na této lokalité. Dva ritualni hroby z pfi-
kopu v Té&Seticich-Kyjovicich jsou zcela urcCité mlad$iho data (MMK Ila}
a s funkci rondelu nesouviseji, leC snad jen nepfimo. Z Fady rondelil
jsou déle hldSeny nélezy jednotlivych lidskych kosti (Kamegg, Friebritz,
T&3etice-Kyjovice aj.].

Lidské skelety a jejich Casti se béZné vyskytuji také v pfFikopech
eneolitickych ,erdwerkd“ zéapadni <&asti stfedni Evropy [(Altheim:
MAIER 1962, 5n.; Hienheim: MODDERMAN 1976, 101n.; Riekofen: MA-
TUSCHIK—WERNER 1982, 50). Byvaji hodnoceny rtzné: nékdy jsou chéa-
pany jako doklad kultovniho vyznamu danych pfikopi (MAIER 1962,
15n.; LUNING 1968, 130n.; BOELICKE 1977, 113}, jindy jen jako soucast
b&zné sidlistni aktivity (MATUSCHIK—WERNER 1982, 50n.). Rozhodnuti
v tomto sporu neni snadné a patrné je nelze ve starSich pripadech bez

1B K zdkladovym ob8lem srov. jiZ B. SOUDSKY (1969, 60mn., obr. 19). Zakladové zvifeci pohfb
— obeti se objevi i na sidlistich tripylské kultury a na druhé strané Evropy v .,causewayed camp
v kultufe windmill Hill (MULLER—KARPE 1974a, 101S). P, RACZKY (1974) nasel v zékladech pozdné
lengyelského domu s apsidou ve Weszprém dokonce d&tsky pohfeb.
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specidlnich analyz vibec ucdinit. Skelety nalezené ve vyplni pfikopi
ostatnd souviseji nejméné s ukoncenim funkce téchto pfikopl (a tudiz
i rondeld €& ,erdwerkd® viibec), spiSe pak jiZ s naslednym, tfebas i dost
¢asové vzdalenym vyvojem.

Lidské skelety a jednotlivé kosti se ovSem najdou b&Zné i na oby-
Cejnych sidliStich v pribéhu celého neolitu a eneolitu; jde o bézny sid-
liStni fenomén této doby, neprokazujici Zddné sakralni manipulace: sou-
visi s problémem pravidelného pohfbivadni ¢i nepohibivani zemfrelych.
Bez antropologicky prokédzanych ritudlnich manipulaci nelze témto ske-
letdm pfipisovat Zddn{ zvlastni vyznam.

Pfimo v lengyelské kultuie najdeme dokladid lidskych kosti a koster
na b&Znych sidli§tich velmi mnoho. Uplné lidské skelety, uloZené (po-
hozené) v sidliStnich jadmach, jsou jen z Moravy znamy napf. ze Strelic-
-,Bukoviny“18 z Ts3etic-Kyjovic, objektu & 4 (PODBORSKY 1969, 580,
obr. 6:1; 1970, 240), z Pavlova,20 z Hodonic (RAKOVSKA—STUCHLIK
1980, 12) a zFejmeé i z jinych lokalit, kde nebyly literdrné podchyceny;
nélezy jednotlivych kosti jsou pak na sidliStich s MMK zcela béZné. Po-
dobné z Dolniho Rakouska uvdadi E. RUTTKAYOVA 32 lokalit MOG s né-
lezy lidskych kosti, coZ dava do souvislosti s neexistenci pravidelnych
pohfebisSt v zdpadni C&sti lengyelského okruhu [RUTTKAY 1984, 227n.).

Jsou tu v3ak i pohfby netdpinych, resp. zohavenych tél (Eggenburg-
»,Zogeldorfer Strasse“: MAURER 1986, 292, 294; RUTTKAY 1984, 228),
skeletll bez kranii (napf. na pohfebisti v Zengdvarkony bylo celkem 33
pohibl bez lebek a Slo pritom o hroby velmi bohaté: DOMBAY 1960,
198n.; RUTTKAY 1984, 229) a na druhé stran& samostatnych lebek.?!
V téchto pFipadech jiZ asi o prosty projev sidlistni aktivity nepijde: vy-
svétleni bude tfeba hledat v oblasti ritualni.

Lze snad tedy uzavfit, Ze k ritudlnim manipulacim s lidskymi by-
tostmi v mladém neolitu skute¢né dochéazelo. Na zakladé dosud zjisté-
nych udajii o netplnych skeletech, o pohibech a manipulacich s lebka-
mi, i o hromadnych pohfbech (Rajhrad, DZbdnice, Baj¢-Ragoma 1}
a zvlasté také na ptfikladu dvojice lidi z Friebritz nelze vyloucit ani pfi-
naseni lidskych obéti. JestliZe by doklady takovych obéti byly v budouc-
nu zjiStovany pravé uvnitf rondeld — bylo by to zAvaznym dokladem
jejich sakralni funkce.

1 F, VILDOMEC (1929, 37, obr. 13) vyslovené konstaiuje, Ze na dné jamy leZela na bfide
kostra dospélého ¢Elovéka s roztazenyma nohama a Ze  ,neboZtik tam byl bez ritudlniho pohtbeni
hozen*,

20 y pkrajovém laloku jedné z véiSich jam (obj. €. 7) se nasla koslra dospélcho jedince zhruba
v nataZené poloze, oblicejem uloZena smérem do zemé& (KUNDERA 1980, 22—23, iab. 3:2).

2t Rada nalezll samoslalnych lebek pochdzi z Madarska: napf. na pohiebidti v Zengdvarkony
se objevily lebky vlozené do jinych hrobi (srov, 1éZ lebku divky uloZenou v lrob¢ mladc¢ho muZe
v Bisamberg-Parking v Dolnim Rakousku: RUTTKAY 1984, 229), stejné jako jsou oditud znamy sidlidini
jamy s lidskymi lebkami (DOMBAY 1960, passim); ndlezy lidskych krénii v sidliftnich jdmach jsou
znamy také z aredlu MMK (Oslavany-,LuZe“: KNIES 1896, 66; Blucina-,Cezavy": ONDRACLK—PODBOR-
SKY 1954; TIHELKA 1956a: 1956b; Dob$ice: GEISLER -KOVARNIK 1983, 74—75): podobné pripady uvadi
E. RUTTKAYOVA (1984, 228} také z Dolniho Rakouska. Hromadné pohfby lebek jsou pak zndmy z ob-
lasti MOG z Poigen a Bisamberg-Hochfeld, kde se pocild s ndasilnou smrti alespon ¢asti pohibenych
jedincd (RUTTKAY 1984, 229). Velmi prikazné Jsou posléze pohfby détskych lebek z komildatu Tolna
v Madarsku, kieré zverejnil I. ZALAI—GAAL (1984b, 37—42j., — Uvedené doklady sv2d¢i o jislych ma-
nipulacich s lidskymi lebkami (srov. 16% objekty €. 151 a 159 v TeSelicich-Kyjovicich); miiZe v3ak
jit Casto jen o prosté uchovani lebek pfedkd v obydli (RUTTKAY, l.c.): ne kaZdy jednotlivy nélez
izuolované lidské lebky je dokladem obéti,
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Vyskyt pfedméti zvlastniho (kultovniho) rdzu (napf. figurdlni plas-
tiky, antropomorfnich a zoomorfnich nédob, modeld pifedmétd apod.],
by mohl byt dal$im signdlem sakrélni funkce rondeli. Takové predmé-
ty se tu vS8ak — s vyjimkou figurdlni plastiky — =zatimm nenachazeji,
problém moZnosti dochovéani takovych pfedmétd je navic komplikovan
stavem dosavadniho vyzkumu rondeld, ktery velké moZnosti neskyta.
V aredlech kruhii zapadolengyelské vétve se pravidelné objevuje pouze
plastika: v této oblasti je ovSem dominantnim jevem ideového Zivota
vliibec. Ve vnitfnim aredlu rondelu v TéSeticich-Kyjovicich se podarilo
statisticky prokéazat 3,5X vétsi koncentraci lidskych i zvifecich figurek
ve srovnani s ostatni prokopanou plochou (PODBORSKY 1985, 29). Lid-
ské soSky se naSly také v Bulharech (op. cit. 41, tab. 17:2), Kf¥epicich
(op. cit. 48, tab. 7), v Sé (KAROLYI 1982; 1984), v Kamegg (MAURER
1982a, 73, 79n., obr. 25—27), v nékterych pripadech snad za okolnosti,
které lze oznacit za zvlaStni (Bulhary, Kamegg), nebo v provedeni,
jeZ samo o sobé se vymyka bé&Znému standardu plastiky (Kiepice].
Z ostatnich typd ,kultovnich“ predméta piichazeji v dvahu ponejvice
jeSté antropomorfni nadoby: ve Svoding se na$ly v hrobech kolem ron-
delu; na ostatnich lokalitdch (TéSetice-Kyjovice, Vedrovice, Nitriansky
Hréadok) neni vztah fragmentli antropomorfnich nadob k rondeltim jisty.
Z rondelll na tzemi lidu s vypichanou keramikou a v oblasti oberlauter-
ba3ské skupiny dosud nélezy tohoto druhu hlaSeny nejsou vilbec.

Pokud jde o sakrdlni depozita — zatim pouze v Kamegg se v jamé
€. 20 naSel depot keramiky (TRNKA 1986 — bez bliZzSich udajl); nic
srovnatelného z ostatnich kruhidi dosud uvést nelze. Stejné tak naznaky
urcitych ritudlnich manipulaci jsou dosud velmi hypotetické. Pomine-
me-li pfinASeni lidskych a zvifecich obéti, které jsou pravdépodobné,
pfichézi v dvahu snad je§té ritualni rozbijeni plastik (PODBORSKY 1985,
26, 160n.), pripadné zaAmérné poskozovani idoll (odfiznuti paZe figurky
z Kamegg (MAURER 1982a, 79, obr. 25—27) a snad i ritualni mleti obili.

Otazku ritudlniho mleti obili v pravéku analyzoval v archeologické
literatufe J. MAKKAY (1978b); tento ukon spojuje s ob&tovanim prvniho
zrna bohyni Grody a zemé a predpokladd, Ze probihal jak ve zvlastnich
svatynich (srov. napf. ,chram Démétry" v aredlu tripylské lokality Sa-
batinovka II: MOVSA 1971, 204; PODBORSKY 1985, 155), tak pod $irym
nebem. Drtidla pouZitd k ritudlnimu mleti nebyla jiZ ddle pouZivdna
k profannim ucellim, nybrZ ukladdala se ve svatynich, pfip. vhazovala do
obétnich jam jako sakralni depozita apod.; najdou se proto Casto rozbi-
ta, nékterd nesou i stopy fervené barvy. Nalezy lidskych skeletii nebo
jejich Casti v jdmAach vedle drtidel obili (Traian, Cviklovcy) ukazuji po-
dle . MAKKAYE na to, Ze spolu s ritudlnim mletim snad byly pfindseny
i lidskeé obéti.

V té souvislosti je tFeba pripomenout nédlezy zlomki kamennych
zrnotérek v destrukci kameni v pfikopu u jiZniho vchodu do rondelu
v TéSeticich-Kyjovicich. Na nékterych z nich se také objevily stopy Cer-
vené barvy. Jejich souvislost s kamennou destrukci, kterou jsem vyse
interpretoval s nékterymi vyhradami jako soudast vstupniho zafizeni,
pfipadné soucéast jisté nadpovrchové konstrukce, je s mys$lenkou ri-
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tudlniho mleti obili v rozporu jen zdanlivé: jedno mohlo souviset s dru-
hym a skuteény smysl plivodniho zatfizeni s kamennou konstrukci ar-
cheologické rekonstrukci nendvratné unika.

443 ASTRONOMICKA ORIENTACE RONDELTU

Zapadoevropskym megalitiim se odeddvna prisuzoval mj. také astro-
nomicky vyznam. Pokud jde o menhiry poukazovalo se na fakt, Ze hroty
nékterych monolitll jsou jakoby pfizplisobeny k zachycovani slunecnich
paprski a k jejich fixaci pomoci vrZzenéhc stinu; do nejnovéjsi doby jich
také venkované casto vyuZivali k hrubému odhadu poledne (NIEL 1977,
59). Funkce menhirli jako slune¢nich hodin ov3em nebyla obecné, ani
jedind. Astronomicky vyznam mély nesporné také aleje menhird (napf.
Carnac), orientované podle vyznamnych nebeskych téles a plnici také
funkci jednoduchych observatofi. Objevil se i ndzor, Ze nékteré soliterni
menhiry mohou byt jakymisi bleskosvody, nebot stoji na mistech Castych
boufi a jsou opravdu mnohdy tdderem blesku poznamendny, zvla5té na
hrotu. Obrovsky granitovy menhir v Locmariaquer ve francouzské Breta-
ni (plv. délka asi 23 m, nadzemni vySka nejméné 18 m, vdha asi 350 000
kilogramii) byl bleskem dokonce s velkou pravdépodobnosti zniCen: od
roku 1880 se traduji zprdvy o ¢etnych tderech blesku do tohoto ,krale*
menhird, ba i o otfesech pldy v jeho okoli (NIEL 1977 50—51).

Daleko vétS$i vyznam se v oblasti paleoastronomie zahy pfipisoval
kamennym kruhfim. JiZ sir RITCHIE, jeden z prvnich seriéznich badate-
11 anglickych kromlecht, je povaZoval za pozorovatelny nebeskych téles
a lidova shromazdisté (DEVIOR 1909; SCHUCHHARDT 1910, 322). V nové
dobé se vénovala astronomické funkci zdpadoevropskych henge mimo-
FAdna badatelska péce, zvlasté ze strany britskych badatelt (ATKINSON
1959; HEGGIE 1972; BAITY 1973; HOYLE 1973; BURL 1976), vrcholici
zfejmé dilem A. THOMA (THOM 1966; 1967; THOM—THOM 1980); ten
prokazal nejen znalosti geometrie staviteld kromlechi, ale i funkci ob-
jektd jako astronomickych observatoii. Velka zasluha o rozlu$téni astro-
nomické funkce Stonehenge Americanem G. S. HAWKINSEM byla jiZ
mnohokrat konstatovana. G. S. HAWKINS (1973) prokézal zevrubnou
analyzou hlavnich azimutl Stonehenge na Mésic a Slunce v jejich za-
kladnich fazich, Ze tento monument pinil funkci pfirodniho kalendare
a byl soucasné zafizenim, které umoZiiovalo piedvidat i zatméni obou
hlavnich nebeskych téles.

Znalosti o pravéké astronomii se pomérné brzy dostavaly i do stfed-
ni Evropy a byly tu také aplikovany (MULLER 1970), u nds v nejnovéjsi
dobé zvlasté v pifipadé paleoastronomické stavby v Makotiasich (PLES-
LOVA—STIKOVA 1985; PLESLOVA—STIKOVA—MAREK—HORSKY 1980).
Napadna shoda stfedoevropskych neolitickych rondeld s anglickymi
henge vedla prirozen& brzy také k tivahdm o moZné astronomické funk-
ci vnitroevropskych kruhli. Po Makotfasech byl zdhy publikovan pted-
poklad astronomické orientace pozdné lengyelské stavby &. 86 v Brezn&
u Loun (PLEINEROVA 1980, 51). I o t&3etickém kruhu se zacalo z tohoto
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hlediska uvaZovat, zvlasté poté, kdy se podafilo presné zemépisné loka-
lizovat v$echny 4 vstupy do objektu (PODBORSKY 1976a, 135; 1976b, 181,
1977, 21; 1979, 24; 1982, 23).

Z odborného hlediska se otdzkou astronomického vyznamu téSetic-
kého kruhu zabyval Z. WEBER (1985; 1986). Obecné pak v3echny v po-
tfebné miife dokumentované stfedoevropské kruhy z paleoastronomické-
ho hlediska pfedb#Zné zhodnotil Z. HORSKY (1986).

Z. WEBER vychazi ze zjiSténi, Ze misto zvolené pro té3eticky objekt
poskytuje vSestranné velmi dobré podminky pro pozorovédni vychodfl
riznych nebeskych téles v pribéhu celého roku; sledovat zapady bylo
jiZ z tohoto mista obtiZnéjsi; v letnim obdobi to bylo omezené a v zim-
nim obdobi velmi omezené {1985, 32). Analyzou viditelnosti z geometric-
kého stiedu rondelu doSel Z. WEBER ke zji5téni, Ze toto misto poskytuje
velmi dobry vyhled v rozsahu azimuti 160°—330°22 o0 n&co horsi vyhled
v rozsahu azimut 120°—150° a Spatny vyhled v rozsahu azimutli 340°
aZ 360°, 0°—55° a 70°—120° s vyjimkou ,vyhledového okna® v rozsahu
asi 60°—70° (obr. 174).

Z. WEBER déale vypodital azimuty vychodu a zdpadu hlavnich ne-
beskych téles, a to s ohledem na vSechny fyzikaln& astronomické aspek-
ty studia; tyto azimuty zakreslil do planku (1985, 33, 35, obr. 6; 1986,
318n., obr. 5). Azimuty letniho slunovratu ¢ini 231,76° (vychod) a 128,47
stuprill (zépad}, azimuty zimniho slunovratu 308,89° (vychod) a 49,88°
(zédpad). Vyneseme-li tyto prfimky do pldanku rondelu zjistime, Ze jejich
sméry se nekryji se sméry vstupll do kruhu, ani s jinymi vyraznymi jevy
uvniti objektu. Poloha objektu €. 79 se zdd byt podle Z. WEBERA (1985,
35; 1986, 318) zapojena do pozorovaci soustavy, prikazné to v3ak neni.
VyznamnéjSi by mohlo byt spiSe preruSeni nejvnitfnéjsi palisddy v jiho-
zdpadnim segmentu a v severovychodnim segmentu, ve sméru vychodu
Slunce v dobé letniho slunovratu: pravé v uvedeném sméru je poloZeno
nékolik objektd vné i uvnitf kruhu, a to se nezdd byt ndhodné. Negativ-
né se i v tomto pripadé projevuje pouze residudlni stav vnitfniho prosto-
ru rondelu: pripadné nadzemni dfevéné objekty leh&i konstrukce (po-
zorovatelny) archeologickou stopu nezanechaly. I tak je pravdépodobné,
Ze vychod Slunce v dobé letniho (s vyhradou i v dobé zimniho) sluno-
vratu mohli uZivatelé téSetického rondelu spolehlivé pozorovat. Podobné
s vysokou pravdépodobnosti mohli zjiStovat zejména vychody Msésice.

Vzhledem k velkému jasu hlavnich nebeskych téles je jejich po-
zorovani pouhym okem z vhodného stanovist& bez problémi. Ucelova
zaFizeni, jakym rondely snad skuteéné byly, mohlo tato pozorovani vel-
mi usnadnit a zpfesnit aZ na trovei nejjednodussiho pfirodniho kalen-
dafe. U vétSiny kruhi to asi nebyly hlavni vstupy, které fixovaly sméry
paprskt slunce v dob& slunovratfi (Z. HORSKY, 1986, 86, takovou moZnost
pfipousti jen v krajnim pfFipadé&), nybrZ jind zdanlivé podruzZnéjsi za-

2 7Z. WEBER (1985, 31; 1986, 317) méfFi aslronomické azimuty od | ve sméru hodinovjch ru-
citek. Z, HORSKY (1986, 84) méri azimuly od S, plicemZ odchylka ve sméru hodinovych rucifek ma
kladnou hodnotu, v protisméru hodnotu zépornou. — Hodnoty azimulii v pojeii jednotlivych bada-
teld ponechdvam v piavodni verzi; z kontextu ¢len&F snadno pozné, v jakem smyslu je ten ktery
azimut pouZit.
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obr. 174. Schéma vyhledovych spekler z td3etického rondelu. (Podle Z. Webera 1985)

Fizeni. V pripadé& téSetického kruhu to mohla byt prdavé nejvnitingjsi
palisada, jejiZ ukoncCeni v severovychodnim segmentu a mezera v jiho-
zdpadnim segmentu naznaduji funkci ,prizori“ paprski vychdzejiciho
Slunce v dobé letniho slunovratu. Slune¢ni paprsky by do ptfedpokla-
danych ,priizori”“ zasvitly i v pfFipadé existence hlinéného nasypu vné
pfikopu, a i presto, Ze prvni palisddovy plot je v uvedenych smérech
nepferusen. Celou situaci ukazuje rekonstrukce na obr. 175.

S astronomickou funkci rondelli patrné souvisi i rozloZeni 4 hlav-
nich vstupld do ohrazenych aredld. JiZ sama skute¢nost, Ze vchody by-
vaji obraceny k hlavnim sv8tovym stranam, je dost vymluvna. Z. HOR-
SKY dosel na zdklad® vyhodnoceni azimutii hlavnich vstupti vybranych
objekti k zdvéru, Ze projektanti rondelt mé&li alespoil zdkladni pied-
stavu o svétovych strandch a vstupy do kruhli podle nich orientovali
(1986, 96). Zkoumal z hlediska zem#pisné polohy celkem 7 rondeli
a poukazal na fakt, Ze 4 z nich (Bylany 4, Kothingeichendorf, Loche-

[270]



nice a TéSetice-Kyjovice) maji velmi podobné azimuty smérd spojuji-
cich vstupy a tudiZ i podobné uhly intersekce obou zdkladnich spojnic
vstupli. Sm&r S—] ma v téchto pfipadech zdporny azimut?? v rozmezi
okrouhle od —8° do —15° (HORSKY 1986, 84—85], tj. tento smér se od
dnesniho zemépisného severu odchyluje o 8—15° k z&padu. Protikladem
je rondel z Buéan, jehoZ kiiZovd ,0sa" je posunuta ve sméru pohybu
hodinovych ruéicek, tj. azimut S—] méa kladnou hodnotu. Situace ob-
jektl v Kiinzing-Unternberg a ve Svodiné pak je specificka.

V pfipadé kruhu v Kiinzing-Unternberg lze severni (nedochovalou)
branu dnes jiZ — na zékladé vyzkumi ]. PETRASCHE (1985; 1986) a jim
zpiesnéné dokumentace rondelu — vcelku spolehlivé rekonstruovat:
smér spojujici JJZ a SSV vstup méa v kaZdém pripadé Kkladny azimut

e
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obr. 175. Pokus o rekonsirukci zdstavby rondelu v Té&3elicich-Kyjovicich (autor rekonstrukce S. Sevéik]).

a odhadnuty dhel odchylky od dne$niho severu (-+37°) nemiiZe byt
zatiZen velkou chybou (obr. 149:52).

Pokud jde o Svodin/ml. uvadi Z. HORSKY severojiZni azimut vstupi
v hodnoté 56° (chapano patrné v kladném smyslu: HORSKY 1986, 85,
tab. I). Tu v8ak vyvstdva dilema: azimut presahujici 45° by nutné& zménil
zemé&pisny smysl vstupi; v pojeti +56° by z my3leného severniho vstupu
ucinil vstup vychodni, v pojeti —56° naopak vstup zdpadni. Na publikova-
ném planku (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1986b, 179, obr. 1) 1ze ostatné na-
méfFit azimut —40° s tim, Ze za severni vstup bude povaZovéan ten, ktery ma
k dneSnimu severu nejbliZe, tedy ona brdna s ¢asteén& prozkoumanymi
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kFidly vnitfniho p¥ikopu (obr. 150:21). Pfifazuji tedy velkorondel ze
Svodina/ml. mezi prvou (v&t$i) skupinu kruh@i se zdpornou (v tomto
pfipadé extrémni) hodnotou severojiZniho azimutu.

Dnes je moZno porovnat metodou Z. HORSKEHO jiZ 11 rondeld: pri-
byly 3 solidné magnetometricky dokumentované objekty z jiZni Moravy
(Némdcicky, RaSovice, Vedrovice) a pouZit lze i rondel z Friebritz, kde
severojiZzni spojnice vstupl je fixovdna dostatecn& pfesn&. V tomto sou-
boru se lokality zFeteln& déli na 2 skupiny: na pocetnéjsi skupinu kruhi
se zdpornym severojiZznim azimutem (Bylany 4, Friebritz, Kothingei-
chendorf, Lochenice, RaSovice, Svodin, Té&3etice-Kyjovice a Vedrovice)
a na méné pocCetnou skupinu s kladnym severojiZznim azimutem (Buca-
ny, Kiinzing-Unternberg a Némdcicky).

Prehled geografické orientace rondeld

. Azimut Ohel intersekce
Lokalila S_1 v_z spojnic vchoda
Budany +21,8° +114,0° 92,20
Bylany 4 —9,50 +88,00 97,50
Friebritz —11,00 — —
Kothingeichendorf —12,0° + 86,90 98,90
Kiinzing-Unternberg +37,00? +123,007? —
Lochenice —14,80 +79,20 94,00
Némcitky +11,50 +98,0° 86,5°
RaSovice —22,00 + 73,00 95,00
Svodin/ml. —40,00? — —
TéSetice-Kyjovice —9,90 +79,9° 89,80
Vedrovice —9,0° +83,00 92,00
[Altheim —43,0° — —1
[Galgenberg —21,00 478,00 99,00])

Azimuty prvé skupiny kolisaji v rozmezi —9,0° aZ —14,8°; extrémni
hodnota severojizniho azimutu ra$ovického kruhu (—22°) miZe byt
ponékud deformovéna existenci dvou vstupd z jiZniho, resp. jihovychod-
niho sméru; zcela extrémni hodnota azimutu svodinského rondelu (cca
—40°) je snad vysvétlitelna jinak (viz dale).

Azimuty druhé skupiny rondeltt se pohybuji v rozmezi +11,5° aZ
+ cca 37°. Hodnoty azimutd kruhG v BucCanech a v Né&mcickach jsou
vcelku v relacich k hodnotdm zdpornych azimutd prvé skupiny lokalit.
Extrémné velkd hodnota severojiZniho azimutu objektu v Kiinzing-Un-
ternberg (+ cca 37°) je anomdlni a funkéné srovnava tento kruh s vel-
korondelem ze Svodina; P. M. BAYERLEIN v této souvislosti vécné po-
znamenal, Ze rondel v Kiinzing-Unternberg se Fidi vice terénem neZ
svétovymi stranami (1985, 78). AvSak prdvé oba zminéné rondely s ex-
trémnimi hodnotami azimut vstupl mohou mit v oblasti paleoastrono-
mie vyjimeCné postaveni.

Podle ¢eho urcovali neolitiéti stavitelé hlavni svétové strany? Podle
¢eho projektovali sméry vstupid do rondelt?

Predpoklddejme, Ze v bé&Znych pfipadech, zvlasté u vétsi skupiny
rondeld s ,normovanou” zapornou odchylkou od dnes$niho severu, vy-
merili severojiZzni smér skutecné podle tehdy pozorovatelného zemépis-
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ného severu; Z. WEBER (1985, 31; 1986, 317) v pripadé téSetického
kruhu soudi, Ze stavba byla ,planovité koncipovdna s fixnim astrono-
mickym zaméFenim bran na svétové slrany“. Co tyto strany urcovalo?
Podle jiZ citovaného autora simulovala zemépisny sever v dobé vrchol-
ného neolitu nékterd cirkumpolarni hvézda, kterd plnila roli dne3ni
Polarky; podle Z. WEBERA (1985, 37| byla touto ,Poldrkou neolitu®
hvézda ze souhvézdi Draka [« Dra 3,5™), kterd méla v poloviné 5. ti-
sicileti pf. n. 1. rovnikové soufadnice « = 91,5° a § = 83,4° — hvézda
ELDSICH. Tato promé&nnd hvézda (ménici jas od 3,47™ do 3,53™) ma
oranZovou barvu, patii ke spektraini t¥idé K 2 III a nachazi se ve vzda-
lenosti 102 svéteinych rok@ (PETTICH—KALMANCOK 1983, 178).

Jak nyni vyloZit orientaci rondelll s kladnou hodnotou severojiZni-
ho azimutu? Pokud chtéli stavitelé orientovat kruh tak, aby svit slu-
nec¢nich paprskii v dobé letniho slunovratu zachytily pfimo hlavni vstu-
py, pak by ve sméru paprski vychdzejiciho slunce v té dob& (kolem
21/6) musela by natofena bud severni nebo vychodni brana. Azimut
vychodu Slunce o letnim slunovratu pro lokalitu Té&Setice-Kyjovice €inil
podle WEBEROVA pojeti (1985, 35; 1986, 318) 231,76° tj. severni brana
rondelu by musela byt posunuta o 51,76° na vychod od zemépisného
severy, nebo naopak vychodni brana by musela byt vychylena o 38,24°
na sever od zemé&pisného vychodu; tak tomu vS8ak neni. Takovému stavu
se svymi extrémnimi severojiZnimi azimuty nejvice bliZi rondely v Kin-
zing-Unternberg {+ cca 37°) a ve Svodin&é/ml. (—cca 40°). V obou pfi-
padech nevylu€uje Z. HORSKY orientaci kruhil branami na vychod ¢i
zépad Slunce (1986, 86). Je tudiS$ moZné, Ze v obou téchto pFipadech
byli uZivatelé schopni urc¢it dobu slunovratli pfimo zasvitem paprskii
do hlavnich bran rondeld.

Interpretace kruhii z Bucdan a Némcicek, u nichZ je kladny seve-
rojizni azimut pomérné maly (+21,8° a +11,5°), je obtiZznad. Pfimou
orientaci vstupll na letni slunovrat nemaji a také jejich orientace k se-
veru podle ,Poldrky neolitu” zde asi uplatnéna neni. Bud je tedy jejich
smérovani vysledkem ,chyby“ projektantd, nebo vyjadiuje jiné, dosud
nerozSifrované astronomické ¢i geografické vztahy.

Neni totiZ viibec jisté, Ze stfedoevropské rodely byly projektovany
na urcovani slunovratfl. Data slunovratii (21/6 a 21/12) ostatnd nejsou
pro zemédeélce Zadnym apelativem. Daleko vyznamnéjsi pro né&j asi bylo
urCeni terminu nastupujiciho jara, napf. jarni rovnodennosti (tj. doby
vhodné pro zahdjeni jarnich polnich praci) a podzimni rovnodennosti
(tj. doby podzimni setby a pfipravy pfirody k zimnimu odpo&inku]}.
Anglickymi specialisty bylo napfi. prokdzédno, Ze kruh v Brodgar na
Orknejich je konstruovan na zjiStovani vychodu Slunce kolem 1. bfezna
a 10. fijna dneSniho kalendafe (srov. sub 4.1.7); stejné datum byl scho-
pen uréit i Stonehenge. V té souvislosti je snad moZno pFipomenout
1 rané eneolitickou stavbu ¢. 86 z Bfezna u Loun, jejiZ del$i osa je orien-
tovédna na vyznacny terénni bod na vychodnim obzoru (BlSansky vrch,
kota 293: PLEINEROVA 1980, 51); jak zjistil Z. HORSKY (in: PLEINE-
ROVA 1980, 60) v dané dob& a zemé&pisné §ifce vychéazelo slunce pravé
nad BlSanskym vrchem na prelomu Unora a bfezna a v poloving fijna.
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Znovu se tu tedy objevuje datum konce zimy a poCatku jara, pro staré
zemédeélce urcité velmi vyznamneé.

Pokud jde o t&3eticky rondel, vychod Slunce v dobé& rovnodennosti
(21/3 a 23/9) odpovida vcelku piesné orientaci vychodni brany: v tom-
to terminu ¢ini teoreticky azimut vychodu Slunce +76,7°; vychodni
vstup té3etického kruhu svird tuhel +79,9° (srov. vySe). Vcelku obdob-
né je to u vétsiny kruhdl s ,normovanym® zdpornym severojiznim azi-
mutem.

Z dosavadnich predb&Znych paleoastronomickych analyz vyplyva
tedy zavér, Ze prfimou kalendaini funkci stfedoevropskych rondeld ne-
lze vyloucit; lze ji naopak s velkou pravdépodobnosti prfedpoklddat. Je
to ostatné prirozené: jestliZe jiZ paleoliticky lovec byl puzen ke sledo-
vani lundrnich cykl@ a vytvofil si pro jejich registraci potfebné zizna-
my, jak ukézali A. MARSCHACK a B. A. FROLOV (citov. podle SVOBODY
1986, 23n.), pak tim spiSe asi neoliticky zemédélec, vazany s pfirodou
ekonomickymi souvislostmi daleko racionalnéji neZ lovec, pozorovani
pohybl nebeskych téles rozvijel a jejich periodické pohyby registroval.
Diky dokonalejSim technickym moZnostem si pak mohl dovolit zbudovat
pro kalendafni ncely jiZ i pomé&rné& architektonicky naroCné stavby.

Pri letmém srovndni stfedoevropskych rondeldl s britskymi henge vy-
chézeji najevo nékteré shody v orientaci vstuptl. Nejvyznamné&jsi je v tom-
to sméru objekt v Avebury: azimuty jeho vchodid se velmi bliZi prvé
skupiné stfedoevropskych rondeli se zapornou hodnotou odchylky se-
verni brany; shoda s rondelem v RaSovicich na Moravé je aZz nipadnéd
(—21°: —22°). Z ostatnich henge mé jeSté tnosné podobnou orientaci
kruh z Arbor Low (—31°}, ktery vSak md — jako vét§ina anglickych
henge — pouze dva vstupy. Pomérné maly zAporny severojiZni azimut
(rekonstruovany na zakladé teoretické intersekce — cca —10°) by vy-
kazovaly oba kruhy z Llandegai, kde vSak byl realizovdn pouze Z—V
smér; o néco vétsi teoreticky azimut (cca --20°) mad kruh z Arminghall
s jedinym (JZ) vstupem. VétSi zdpornd hodnota severojiZzniho azimutu
kruhu z Brodgar (—54°) ddvd moZnost urcitého srovndni s rondelem
v Kiinzing-Unternberg, ale kruh z Brodgar byl zafizen spiSe na urco-
vani zaCatku mésice bfezna (srov. vy3e). Pomérné maly kladny azimut
(+26°) ma drevény Woodhenge, ktery tim spadd do téZko interpreto-
vatelné druhé skupiny stfedoevropskych rondeld s malou kladnou od-
chylkou od severojiZniho sméru (Bucany, Némcicky). Stonehege se
svym hlavnim vchodem, prodlouZenym »avenue« s monolitem Heel-
Stone na zacCatku, a orientovanym k SV (azimut +51°), je zcela jasné
projektovan na zachyceni sluneéniho svitu o letnim slunovratu; azimut
letniho slunovratu, vypocitany Z. WEBEREM pro téSeticky rondel
( +51,76°), je s orientaci Stonehenge aZ napadné shodny.

Astronomickou funkci alespori architektonicky vyspélych britskych
kromlechi (,Knowlton Circles“ podle J. R. MODDERMANA, 1984, 349)
lze dnes mit za prokdzanou. Pro konec neolitu a starsi dobu bronzovou,
ramcové pro 3./2. tisicileti p¥. n. 1., 1ze ostatné obecné ve Starém svété
doloZit zvySeny zdjem o registraci zdkladnich kalendarnich dat pomoci
jakychkoli ,observatofi®. Vedle legendarniho Stonehenge to dokldda na
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Prehled geografické orientace anglickych henge

Azimut < Rekonstruovany
Lokalita Pocet aner
S—]J vV—2z vstupu intersekce
Avebury —21° +700 q 910
overton Hill/ml. —60° — 0 —
Durringlon-walls —420 [ +4871 2 [90°]
Woodhenge +26° — 1 —
Stonehenge +510 +178° 2 1270
Stennis-Rrodgar —b540 [+36°] 2 [90°]
Arbor Low —31° [+59°] 2 [90°]
Arminghall [—240] —114¢0 1 [90°]
Llandegai 1 [—129] —1020 1 [90°]
Llandegai 2 [—129] —102° 2 [90°]
Mayburgh — + 800 1 —

opacéném konci Starého kontinentu napf. skalni ploSina Mecamor v ho-
rdch Malého Kavkazu v Arménii, sestavajici z nékolika ploSin a vyba-
vend mnoZstvim vyrytych znafek — pomdcek k pozorovdni nebeskych
téles, zvl4asté hvdzdy Sirius (KSICA 1984, 290n., obr. na str. 290 dole;
1987). Stonehenge a Mecamor, jejichZ poCatky shodné& sahaji do 3. ti-
sicileti pf.n.l.,, jsou patrné nejznadméjSimi paleoastronomickymi zafize-
nimi Evropy, jejichZ funkce se ovSem plné rozvijela jeSté v dob& bron-
zové (KSICA 1987). Se zajmem c¢lovéka o pozorovani nebeskych tdles
nepochybné souvisi i maximélni rozvoj astralnich kultd, pfedevSim
slune¢niho kultu v dobé& bronzové. Vnéjsi a patrné i funkéni podobnost
Stonehenge a ostatnich megalitickych kruhii se stfedoevropskymi ron-
dely je tfeba mit za velmi pravdépodobnou,

4.4.4 Funkce rondell ve spoleCenskoekonomickém mechanismu neolitu

V dobé teprve se rozbihajicich terénnich vyzkumi rondeld ize podat
nanejvySe jen hypoteticky ndastin funkce téchto objektl ve spoleCensko-
ekonomickém mechanismu neolitu; zdvéry z dosud jediného komplexné
odkrytého objektu (T&Setice-Kyjovice), u n&hoZ navic zatim neni pFesné
postiZitelny vztah k obytné c¢asti osady, nelze zobechovat. VyuZije-li se
viak dostupnych, byt utrZkovitych informaci z vykopl dal§ich rondelil
a konfrontace nazora rfady specialistd, ktefi se k problému vyslovili, 1ze
k urcité konstrukci dojit.

Z dosavadniho analytického pfehledu vyplynulo, 7e rondely vytva-
feji zvlastni ,posvatné okrsky“ v n&kterych osadach (otdzka soliternich
rondeld neni vyjasnéna) a Ze jim lze pfipsat vzdjemné propojené funkce
socidlni, informacéni a sakralni. Pod pojmem socialni si lze pfedstavit
zejména funkce shromaZdovaci, Fidici, spravni, pfipadné i distribuéni,
existence obdinnych obilnich jam (T&Setice-Kyjovice; srov. téZ zjiSténi
8 sil v osad® mimo rondel v Kiinzing-Unternberg) je prfedloZena k diskusi
a k dals§imu sledovani (PODBORSKY 1977, 21; 1979, 23). Informaéni (ka-
lendarni} vyznam kruh@i by pak byl s uvedenymi socidlnimi funkcemi
v piimé souvislosti. Funkce sakralni je pfirozenym disledkem prvobyt-
ného zplisobu Zivota, v n8mzZ se realné pottfeby ¢lovéka, jeho 1sili i nove
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formy my3leni halily do roucha vérskych predstav. V naSem pripadé lze
usuzovat na cyklické astfedni kultovni obrady, spojené s uctivanim ve-
getativnich sil pFirody, event. s obecnym matefskym boZstvem prirod-
nich sil.

Vystavba rondeld souvisela s upeviiovanim spoleCenské organizova-
nosti a vieobecnymi inovacemi v dob& nastupu lengyelské civilizace ve
stfednim Podunaji. Autor nesdili prespiili§ optimistické minéni, Ze ron-
dely jsou pravidelnou scufdsti sidlist; tyto jedinecné objekty staly
zFfejmé pouze ve stfediskovych osaddch, v matefskych centrech odsté-
pivSich se ,dcefinnych® ob¢in. V diisledku vzristu populace vytvarely
tyto nové jednotky v Sirsim okoli piivodni osady oragnizacn#é vy3ssi, nad-
rodové jednotky — klany (?). Takova struktura se ziejmé vytvdFela na
samém pocCatku lengyelské kultury, na jiZni Moravé zahy po pfichodu
novych rodfi s progresivni mladoneolitickou civilizaci. Zilo-li v matei'ské
osadé plivodn& 200—300 lidi a odd&livsi se jednotky &italy cca 100—150
dusi, pak za idedlnich podminek mohl klan dosdhnout zdhy aZ 800—1 000
lidi. Vazby pokrevni zpfiznénosti a spoleCné normy spoleCenského (pre-
devSim néaboZenského) veédomi inspirovaly jednotnou spridvu téchto
vy$8ich rodovych struktur. Tato sprdva vychdzela zfejmé z ptivodnich ma-
terskych, nyni stfediskovych osad. Rondelovd architektura slouZila bez-
prostfedné praktické strance predpoklddanych spravnich, ridicich a re-
ligi6znich aktivit a plnila i tmelici funkce vétSich lidskych kolektiva.
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