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VIL ZASTANCI TZV. ZPROSTREDKOVACI
METODY

0Od podatku 20. stol. se metodikové pfidrzuji stfedni cesty mezi pfimou
a ptekladovou metodou. Je to obdobi tzv. zprostfedkovaci metlody. V ném
viak soudasné pozorujeme i usilovné hledini novych cest v metodice ci-
zich jazyku.

Zprostlredkovaci metoda byva také oznadovana jako analyticko-synte-
tickid. Nepfedstavuje tedy néjaky vyhranény, krajni metodicky smér, ale
vybira si analyticky nebo synteticky postup podle tékteré jazykové sloZky,
podle véku a pokroédilosti Zakt apod. Zvlaitni pozornost se vénuje cfliim
jazykové vyuky. Jako reformisté, ktefi zlstavali vétSinou jen u prokla-
movani nové metody a jeji disledné uplatnéni se prakticky uskuteénilo
jen vyjimeéng, 1ze totéz fici i o zastancich zprostiedkovaci metody.

Boj proti pfimé metodé se vedl nejostieji tam, kde vznikl: v Némecku.
Némeéti metodikové se snaZili teoreticky i prakticky dokézat neudrZitel-
nost pfimé metody. Horlivé zjisfovali, jak dalece se tato metoda ujala
v hlavnich evropskych statech a v USA (100; 101). Podle nich se pfima
metoda bud vibec neujala, nebo doslo k jejimu rychlému padu. V Némec-
ku byly dokonce zaloZeny dva ¢asopisy, jejichZ hlavnim tkolem byl boj
proti ptimé metodé — ,Zeitschift fiir franzdsishen und englischen Unter-
richt“ a ,Monatsschrift fiir hthere Schulen® (14, s. 135).

O. Thiergen charakterizuje zprostfedkovaci metodu takto:

a) centrem veSkeré vyuky je souvisly ¢lanek,

b) kde je to vhodné (zejména ve fonetice), postupovat imitaéni metodou,

¢) zak musi mit solidni znalosti z gramatiky, aviak z ni je nutno vybrat
jen to nejduleZzit&;jsi,

d) lexikon se osvojuje tématicky podle témat probiranych ¢lank,

e) pripousti se i pfeklad do ciziho jazyka, avSak jen jako procvidovani
gramatiky a v rozsahu slovni zasoby ¢lanku,
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f) kazdy ¢lanek ma Zzik zvladnout ve formé rozhovoru mezi uditelem a
Zékem.

Vliv analytické a syntetické metody je z téchto bodu zfejmy. Tim v3ak
zdaleka nejsou vy&erpany ty otazky, které zastanci zprostfedkovaci meto-
dy fesili v ramci boje proti reformistim.

Baumannuv polemicky spis ,Sprachpsychologie und Sprachunter-
richt“ (16), pfimo kritizujici nazory Sallwiirkovy, Ganzmannovy a Eggerto-
vy, se dotyké dal$ich otdzek. Je cizi jazyk cilem nebo prostfedkem vyuky,
vyuduje se jazyku jen proto, aby se jim mluvilo, nebo,,. .. Die Sprache ist
auch da, um geschrieben und gelesen zu werden, und die fremde Sprache
ist vor allem da, um gelesen zu werden. Wir lernen sie, um zu den Geis-
tesschitzen zu gelangen, die in der fremden Sprache niedergelegt sind“ (16,
5. 43). Tedy nejen poznat cizi jazyk jakotakovy, ale také vSechno to cen-
né, co je jim napsdno. Oboji ndm dava moZnost poznat ducha tohokterého
naroda.

W.Hubnera vede zduraznéni tohoto cile jazykové vyuky k poZadav-
ku maximélniho omezeni matetfského jazyka. Odmita ,,vysvétlujici“ gra-
matiku (na rozdil od deskriptivni) a 24d4 hojné éteni technickych textu.
Neni pro potlaéovani filologie v&édou o narodu, ale pro jakousi humanistic-
kou filologii (82, s. 171—174).

P. Aronstein Zad4, aby vyuka cizich jazyka nebyla zaloZena pouze
na poZadavcich formédlniho vzdélani bez praktickych cild, ale aby se spo-
jily oba tyto cile v dobre promy$lené syntéze. Kazdy jazyk je soucéasné lo-
gicky i alogicky a nelze tvrdit, Ze by latinsky jazyk nejvice odpovidal
formélni logice, e by byl jakousi permanentni logikou. Tvrdi, Ze napf.
stavba francouzské véty je od 16. stol. daleko logi¢téjsi nez véty latinské a
dale ukazuje, Ze bohatdi flexe neznameni jeité lepsi vyjadiovaci schop-
nosti tohokterého jazyka. UvAadi priklad z latiny a angli¢tiny

the love of Dod

God’s love

-— he praises

— he is praising

— he does praise (7, I, s. 28)

amor dei I

laudat

jako dikaz toho, e angliétina v t&chto pirikladech m4 vice vyjadfovacich
moZnosti, a¢koliv mé ve srovnani s latinou chudsi flexi. Neni sprdvné, da-
vaji-li se cile formalniho a literdarniho vzdéladni jen mrtvym jazykim a
soufasnym Zivym jazykum jen prakticky cil (7, II, s. 35).

G. Budde rozliSuje ve vyuce cizich jazykl tfi sméry: formalismus
(vyuka latiny jako Skoleni v logickém my$leni), realismus (Cetba autortl) a
utilitarismus (jen praktické dovednosti, jak to Zddali reformisté). Za zakla-
datele realistického sméru ve vyuce jazykd povazuje Herbarta, jehoZ kon-
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cepci klade do protikladu s gramatickym formalismem Hegelovym:
,...und so ist die neusprachliche Reformbewegung im Grunde nichts
anderes als ein Einzelgefecht des Herbart’schen Realismus gegen den He-
gel’schen Formalismus“ (35, s. 107). Reformisté vlastn& upadli také do for-
malismu, a to tim, Ze formalismus gramaticky nahradili formalismem
praktickym. Budde neni proti pouZivani matefského jazyka a neni také
proti gramatice a formélnimu aspektu ve vyuce jazykd. Zad4, aby na niz-
§im a stfednim stupni stfednich $kol pfevaZovala vyuka gramatiky, zatim-
co &etba autori, jejich vybér, rozsah atd. byl ji podfizen. Na vy$8im stupni
maé byt tomu naopak. Dosdhnout obou cilti souéasné je nerealizovatelné. Cizi
jazyky si nelze pln& osvojit ani teoreticky, ani prakticky, nehledé na to, Ze
to ani Z4dny %4k ve skutefnosti nikdy nebude potfebovat. Utilitaristicky
cil byl prijat mnoha uditeli také proto, Ze je daleko snazsi naudit Zaky ho-
vofit na nékolik konverzaénich témat, neZz jim piredat detbou autori
kulturni hodnoty tohokterého naroda, jeho filosofii, historii, uméni (32; 33;
35; 35).

F.Baumann vidi v jazykovém utilitarismu reformistd, v jejich od-

poru proti historicko-filologickému vzdélani, v drilovém terorismu, v po-
vrchnosti tam, kde by méla byt vychovdvana schopnost vidét gramaticko-
-logické vztahy, ,velky a rychly pad pFimé metody* (14, s. 121).
H. Breymann a H Moeller vyjadiuji cil zprostfedkovaci metody
jako ,,. .. reflektierende und unmittelbare, mehr instinktive Aneignung. ..«
(28, s. 7), tj. osvojovani ciziho jazyka instinktem, induktivné, jazykovym
citem nebo vcit&nim se do ného (,Einfithlung®) (157, s. 96).

W.Minch sije védom toho, Ze dosdhnout formalniho i praktického
cfle ve vyuce jazyki je tikol velmi obti?ny a ve $kolnich podminkach prak-
ticky nedosaZitelny. Doporuluje proto ze vSech soudasti jazyka vybirat
vidy jen to nejdileZitéjsi, tedy jakési minimum (15C). To se ma tykat
i vybéru latky literarni a témat z oblasti kultury nositeld uréitého jazyka.
Cile ,Franzosisch wie die Franzosen“ (151, s. 13) nelze dosihnout.

Zastanci zprostfedkovaci metody chtéji vyuce cizich jazykl vratit nejen
formalni vzdé&lani, ale i vychovu k humanismu. SnaZzi se tedy o obnoveni
téch cild, které byly vlastni vyuce latiny a feltiny, a pfidavaji cfl prak-
tického osvojenf jazyka. E. Otto v dile ,Methodik und Didaktik des neu-
sprachlichen Unterrichts“ piSe: ,,... das besondere Ziel jedes erziehlichen
Sprachunterrichts ist das unmittelbare Verstindnis des fremden Schrift-
tums und damit das tiefere Erfassen des eigenen Volkstums ... So ist das
Sprachkoénnen nicht allein Selbstzwek, sondern der Weg zu einer vertief-
ten Menschenbildung“ (157, s. 4).

Podobné nazory najdeme i u H. Paula (161), W. Rattkeho (182),
K.Ehrkeho (50), E. Mackela (128),J. Schmidta (199) aj. Posled-
né jmenovany nazyva svou metodu ,prospektive Methode® (199, s. 20).
Podle ni si Z4k nem4 osvojovat jazyk pamétné (,wie heisst das, wie habe
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ich das gelernt“), ale myslenim (,wie kann das heissen, wie muss das
sein®).

Vidime tedy, Ze stanoveni urcitého cile jazykové vyuky primo ovliviiuje
i vyb&r metody. Stavi-li tzv. zprostfedkovaci metoda nékolik cildi, nemize
se pfi nf pouZivat jen jedné metody. Z toho, co doposud bylo feéeno, mohli
bychom se pravem ptat, v ¢em je vlastné jeji podstata. PouZivame-li pro
osvojené fonetiky imitace, pro nacvik lexika sémantizace prostfednictvim
matefského jazyka nebo jen ciziho jazyka, vysvétlujeme-li gramaticky
systém jazyka, nevylu¢ujeme-li pteklad apod., neni to nic jiného neZ po-
uZivani pfimé nebo piekladové metody pfi probirdni jednotlivych sloZzek
jazyka. Tak je podle naseho nazoru nutno chépat zprostfedkovaci metodu.

Tak pfi osvojovani lexika uZijeme pfi této koncepci vyuky hned pfimé,
hned pfekladové metody podle toho, jaké povahy jsou pravé probirana
cizojazyénd slova. Cim méné& budeme pouZivat matefského jazyka, tim
lépe, ale v okamZiku, kdy pfim4 metoda se ukdZe ¢asové neunosna, nebo
kdy hrozi nejasnost nebo pfimo nepochopeni vyznamu slova, uZijeme
prosté prekladu.

Také otdzka osvojovani slov ciziho jazyka vyluéné ve vété nebo prevaz-
né mimo ni je dilezitid a zdsadni jen tehdy, postavime-li oba tyto zplisoby
préce s lexikem do protikladu, ktery v8ak pfi vyuce jazyka ve skutec¢nosti
neexistuje. Ve §kolnich podminkach nelze nepracovat s izolovanym slovem
z tychz davodi, pro néZ napi. v oblasti gramatiky radéji vysvétlime gra-
matické pravidlo, neZ aby Zaci k nému dospéli sami po pouhé dobé hledani
a tapéni. Byla by v3ak chyba, kdyby dalsi procvicovani slov se délo opé&t
izolované&, mimo vé&tu a kontext. Nelze mdést prostfedky a cile, znalosti a
dovednosti, osvojovani matefského a ciziho jazyka, osvojovani ciziho ja-
zyka v cizojazyéném prostiedi a ve Skolnich lavicich.

K zprostifedkovaci metod& méli blizko i néktefi éesti metodikové. Spolu
s autory jinych narodnosti h4jili tuto metodu v ¢asopise ,,Zeitschrift fiir
die osterreichische Gymnasien“ a ,,Osterreichische Mittelschule®.

V.Navrdatil (154) ma ve svych metodickych poZadavcich blize k pii-
mé metodé. Nepifimé zpusoby prace odsunuje do pozdéj§ich stadii vyuky
(5. . . ale Ze je spravnym podati nejprve metodou piimou zasobu jednotli-
vosti — slov a uslovi —, pozdéji induktivné probrati nejdulezitéjsi zakla-
dy mluvnické...“ — 154, s. 6) a velky duraz klade na to, aby jazykové
ucéeni bylo zaroven ufenim v&cnym.

Prima metoda se v byvalém Rakousku-Uhersku nijak vyrazné nerozsi-
Fila a nezasihla ani uzemi pozd&jsiho Ceskoslovenska. Proto také polemika
se zastanci piimé metody nenabyla té ostrosti jako v Némecku.

Proti Prihodové piednasce ,, Vyudovani cizim jazyktim intuitivni meto-
dou“, dale proti tzv. psychotechnické metod& Mertnerové a intuitivni metodé
Marchandové (viz dile) se v r. 1931 v ¢asopise ,Stfedni $kola“ postavil
V. Smoléak (213). Ukazuje, jak ¢asto definice a opisy pri lexikalni sé-
mantizaci jsou daleko obtiZn&jii neZ sam cizojazy®ny ekvivalent. Vystu-
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puje proti sémantizaci nazorem a dale poklada za zbytecné, aby deviti¢len-
na rodina provadéla rozhovor na desitkdch stranek proto, aby si Zik
osvojil sloveso ,avoir” a ,&tre“ (narazka na Marchanda). Av$ak kriticky se
stavi i k zprostfedkovaci metodé a tvrdi, Ze ji sice Zaci ziskaji v prvnich
dvou rocich vyuky dost znalosti, ale potom jejich védomosti stagnuji a Zaci
znaji ve vys§ich tfidach méné neZ v nizSich. Doporucuje co nejvice éist
cizojazy¢éné texty a uZivat intuitivni metody aZ pozdéji, kdy jiZ Zdci maji
dostateéné znalosti z gramatiky a osvojili si dostatek slowni zasoby.

Piihoduv poZadavek uZivani intuitivni metody vyplyva z jeho koncepce
cile cizojazyéného vyudovani. Cilem je podle ného dovednost s porozumeé-
nim ¢&ist. Je to cil, kterého lze ve Skole dosdhnout a je to nejlepsi zéklad
pro aktivni osvojeni ciziho jazyka. V. Pfihoda proto co nejrozhodnéji
odmita zprostiedkovac{ metodu (zejména uéebnice Pover-Vojtiskovy), po-
dle které se ma ve vyuce cizich jazykt dosahovat nékolika cild, coZ prak-
ticky znamen4 nedosidhnout Zddného cile. Gramaticka metoda je sice sprav-
ni logicky, nikoli v3ak psychologicky, a piimd metoda se neosvédéila
proto, Ze osvojeni jazyka je zaloZeno na ziskdni ndvyku, kterych pfi hro-
madné vyuce nelze dosdhnout (177, s. 45—64).

Smoldkem kritizovany L. Marchand vychazi ze zdsady, Ze cizi jazyk
si mame osvojovatl stejné jako jazyk matei'sky, tj. intuitivné. V autorové
ucebnici skutetné nenajdeme slovo matefského jazyka kromé systematic-
kych gramatickych vykladi na konci uéebnice. Sympatické je jeho uplat-
néni frekvenéniho a obtiZnostniho principu (gradace jazykové obtiZnosti)
pfi uvadéni lexika. Proto uvadi nejprve nepravidelna slovesa ,étre“ a
wavoir® (frekvence!), potom slovesa pravidelni a dals{ slovesa nepravidel-
n4. Podobné jsou dfive uvedena nekompozita a slova se zdkladnim vyzna-
mem a teprve pozdéji kompozita a slova s odvozenymi vyznamy. Hojné
etymologické vyklady francouzsko-némecké (némcéina je matefskym jazy-
kem) jsou uvedeny v gramatické éasti uéebnice (133).

Prfimou metodu obhajuje také dansky jazykozpytec O. Jespersen.
V dile ,Invention Grammar“ poZaduje, aby se zik sdm dobral gramatic-
kych pravidel induktivnim postupem pfi éteni text (92; 188, s. 260).

Z3isadné proti témto zplUsoblim price nemohou byt namitky, pokud se
nestanou jedinou cestou k ziskani gramatickych znalosti. Intuice a indukce
mohou byt ve vyuce cizich jazyka uplatnény jen omezené, a to vzhledem
k véku zdku, vzhledem k obtiZnosti latky, éasovym moZnostem a v nepos-
ledni fadé i pro nesystemati®nost takto probirané latky. TotéZ se tyka
i lexika.

A Winkler je proti tomu, aby se pfi vyuce pouzivalo jen souvislych
texth. Ani prvni rozhovory ditéte v matefském jazyce, ani béZna konver-
zace nemaji vétSinou charakter souvislého projevu. O tzv. jazykovém citu
lze hovofit jen v matefském jazyce (247). Podobné nézory vyslovil
iA.Setunsky (196).

Z jiného hlediska kritizuje analytickou metodu F. N4bé&lek. SnaZi se
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dokézat, Ze pro osvojovéni cizich jazyka analytickou metodou jsou vhod-
né&jsi analytické jazyky. Proto napf. pfi vyuce éeStiny jako ciziho jazyka se
da této metody pouzit jen velmi omezené. Tak napf. francouzské slovo-
formé&

»vaste® odpovidaji ¢eské tvary rozsahly
-a
-6
-ého (d’un vaste)
-ému (3 un vaste)

-ou
) -ém (dans un vaste)
(s) -ym (par un vaste)

Pro pluril mé francouzitina jednu koncovku, &eStina osm. Av3ak i u fran-
couzského jazyka napf. v pravopise neni vhodna analytickd metoda, poné-
vadZ taZ vyslovnost odpovid4 rtzné grafické podobé slova:

chercher
-z
-€
-ée
-és
-ées
-ai (152, s. 377)

Této otizky se také dotkl P. Aronstein (7, I, s. 29). Tvrdi, Ze synte-
tické formy si Z4ci lépe osvojuji neZ analytické, ponévadZ jsou piistupnéj-
3 Zakovu mysleni. Pripousti viak, Ze studium syntetickych jazyka je zase
néaro¢néjsi na pamét, Oba autofi tim naznaéuji otdzku vétsi éi mensi obtiz-
nosti jednotlivych jazyk.

Podrobné&jif vyzkum tohoto problému zejména experimentalni cestou by
nam mohl pfinést mnoho cenného i z hlediska vhodnosti uréitych metod
pri vyuce cizich jazykd. Jejich obtiZnost by se oviem musela zkoumat na
vSech urovnich jazyka a s pfihlédnutim k jejich relativni obtiZnosti (vidy
mezi dvéma konkrétnimi jazyky) (viz téz Pfihodovo hodnocenf obtiZnosti
jazykd — 176, s. 45—54 —).

K analyticko-syntetické metodé se také hldsi J. O. Hr u § k a, autor na¥{
prvni systematické metodiky cizich jazyka — , Metodologie jazyka fran-
couzského a némeckého“ (81). Pii praci s lexikem doporuéuje diisledné
a systematické srovnivani cizojazyéného lexika se slovy mateiského ja-
zyka. Z4d4 ,soudné osvojovani slovni z&soby“ (81, s. 62). Uvédomuje si
ruznou obtiZnost lexikalnich cizojazyénych jednotek a snaZi se podle toho
urdovat slovni zasobu pro niZdi, stfedni a vySssi stupeni §koly. Varuje pfed
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tim, aby se ZAci pfili§ pifedéasné zabyvali homonymy, synonymy a paro-
nymy. Naproti tomu doporuéuje hned od poé¢atku vyuky seskupovat slova
podle témat, ponévadz ,zikova pamét je zde podporovéana vnitini souvis-
losti slovniho materidlu nesouciho se k témuZ predmétu a obsahem ¢lanku
volné v pamét vitipeného. Sta¢i mu jej pozdé&ji jen pripomenouti a veSkera
slovni zdsoba se mu vynoii v mysli“ (81, s. 57). Jako Mager je toho nazoru,
aby se Zik seznamoval vidy napied s neodvozenym slovem a pokud se
v uéebnici objevi derivat a %4k se do té doby nemél moZnost seznamit
s jeho zdkladem, je nutno tento zdklad uvést asponi v zavorce:

inbriinstig (Brunst) (81, s. 62)

Analyticko-syntetickd metoda se u nis uplatiiovala jako polooficidlni
metoda aZ do druhé svétové valky. ZkuSenosti a tradice z vyuky neslovan-
skych jazykt u nas a nové metodické sméry v zahrani¢i staly se po druhé
svétové valce zdkladem pro hleddni novych vlastnich cest v cizojazyéné
vyuce. Zavedeni rustiny jako povinného ciziho jazyka postavilo nase me-
todiky pfed problém vyuky blizce pribuzného jazyka (130; 178; 316; 317;
295).

V fadé ¢asopiseckych ¢lankd propagovali u nis zprostfedkovaci metodu
zvlaité F. Barto§ (12)a J. Sterzinger (217).

Z uéebnic, v nichZ se uplatfiuji zasady zprostiedkovaci metody, uvedeme
Kadlecovu ,Cvicebnici jazyka némeckého pro prvni tfidu ceskych
$kol stfednich“ (96) s ¢esky vysvétlovanou gramatikou, kratkymi dialogy,
s duslednym dodrZovanim soubéznosti ¢teni a psani a s koncentraci uciva
kolem ¢ldnku. Lexikon k ¢lankGm je uvedeno aZ na konci uéebnice.
V Heilové udebnici ,Schnell-Kurs Franzésisch fiir Deutschsprechende
(72), napsané v duchu tzv. mnemopsychické metody, se zdliraziiuje plano-
vitost a systemati¢nost v opakovani uciva a zvlasté vycvik ve vyslovnosti.
Rozum a prozitek, cit — to jsou dva faktory, které vedou nejrychleji a
nejefektivnéji k osvojeni ciziho jazyka. Hlavni je umét ¢ist a psat, hovor
se jiZ dostavi sam od sebe (!) (72, s. XI). Disledné je dodrzovéan zapis fran-
couzského slova v jeho fonetické podobé a némecky pfeklad. Ucebnice je
urcena pro samouky. Proto autor tak zdurazfiuje fonetickou transkripci a
preklad (doslovny i ekvivalentni) do matei'ského jazyka. Bezdééné se nam
pritom vybavi interlinearni metoda, kterd v autorové upravé pusobi po-
nékud téZkopadné. Doslovné preklady maji bezesporu svou metodickou
hodnotu z hlediska pochopeni struktury véty, z hlediska pochopeni rozdfli
mezi matefskym a cizim jazykem, i kdyZ nemohou samouka pfivést k ho-
voru v cizim jazyce, ktery by se mél podle autora dostavit ,,sdm od sebe“.

Pfeklady vét uvadi autor takto:

‘nous 'ne !pouvons !pas vivre — (‘wir !nicht 'kénnen tnicht =) twir
ikénnen Inicht leben
(davod uZiti éislic zde neni jasny)
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beaucoup de lait — viel (von) Milch .
voici — hier_sind (72, XXXVI, XXXVII a s. 149).

K zprostfedkovaci metodé pat#i i zndma ,,Cvicebnice ruského jazyka pro
obchodni akademie a $koly stfedni“ V. Najbrta (153).

Text a vyslovnost jsou centrem vyuky v ucebnici H. Breymanna a
H. . Moellera (27). Autofi dé&li uéebnici na elementarni uéebnici a ele-
mentirni gramatiku a jako ti'eti dil uvadé&ji elementarni gramatiku urée-
nou jen pro vyucujiciho. Pro osvojeni lexika spoléhaji hlavné na paméf.
Z4adaji ,reflektierende und unmittelbare, wohl instinktive Aneignung* (28,
s. 44). Flexi podfizuji syntaxi. Viude uZivaji fonetické transkripce.

V duchu zisad zprostredkovaci metody byly napsany stovky ucebnic a
muzZeme fici, Ze pfi vyuce cizich jazyku ve Skolnich podminkach se tato
metoda udrZela i dodnes, i kdyz jednotlivi autofi se pochopitelné lisi svymi
koncepcemi pti sestavovani ufebnic a také sami vyucujici mohou zpro-
stfedkovaci metodu realizovat bud vice ve sméru k piimému nebo zpro-
stfedkovanému podédvani ucebni latky. Opakujeme myslenku, Ze jednim
z rozhodujicich faktorti v cizojazy¢éné vyuce je cil vyuky, i kdyz jakkoli
diferencovany podle druhu Skoly, véku 24kl atd. Ten bude vidy do znac-
né miry urcovat i vybér metody. Ve $kolni vyuce rozum a intuice ¢&i jazy-
kovy cit, mySleni a mechanickd paméf, dril, imitace (viz ivahy na toto
téma v soudasné metodické literatuie, napf. v ¢lancich H. Hellmicha
— 73 —, W. Apelta—5—, J.Juhdcze — 93 —) budou vsak vidy
mit své nezastupitelné misto.
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