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Resumé

TVURCI VYVOJ VASILIJE SUKSINA

ETICKO-FILOZOFICKA HLEDANI, ZANROVE A STYLOVE ZVLASTNOQSTL
UMELECKEHO SYSTEMU

Velky talent sov&tského spisovatele-prozaika a scéndristy, filmového reZiséra a herce
Vasilije Makarovide SukSina (1929—1974), laureidta Leninovy a Stdtni ceny, se projevil
v celé své Eifi a bohatstvi. Suk$in je jedna z nejvyraznéjSich osobnosti sovétské literatury
a kinematografie Sedesatych a prvni poloviny sedmdesatych let. Proto je naprosto pliro-
zeny obrovsky zdjem jak Gtenafl, tak i filmovych divdkd, literdrnich védcu i teoretikid
filmového uméni o uméicﬁv tviiréi odkaz. AZkoli o Suksinovd dile bylo uZ napséno obrovské
mno¥stvi literdrngkritickych stati a recenzi, na skutetné védecké zhodnoceni jeho odkaz
teprve &ekd. Studium Sukfinova dila je na samém poéitku. Zatim nemdme monografii
o tomto svébytném umélci, nebyl je§t& jasné vysv&tlen smysl jeho eticko-filosofického hle-
dani, malo je probadaina specificka Suk$inova komika, jeji humorna i satirickd strdnka,
které maji tak zdsadni vyznam pro pochopeni umélcova vztahu ke svétu a jeho tviréi
metody. Tém&f nepozndna zistiva ,,architektura‘’* svéta zobrazovaného Suksinem, mélo
vime i o struktute a poetice jeho d&l o morfologii Suksinovy povidky. Neni zatim zcela jasng
urena ani tloha Suk¥inovych povidek ve vyvoji Zanru.

ReSeni téchto otdzek, které jsou podle nadeho nazoru dileZité pro pochopeni zvlastnosti
Suk&inovy umélecké metody, je vénovédna tato price. KaZdy z vytyéenych problémi jsme
se sna%ili analyzovat v souvislosti se spisovatelovym uméleckym vyvojem; jinymi slovy —
stanoveni a zkoumdni téchto problémd ndm pomdhalo othalit, zdkonitosti SukZinova
uméleckého vyvoje, zvla§tnosti jeho dila v oblasti eticko-filosofické i spisovatelovo nova-
torstvi v oblasti Zanrové a stylové. Zamérné jsme si ménd viimali ,,vnéjsich" fakt jeho
Zivota (i kdyZ ovdem i soukromy Zivot spisovatele, stejnd jako u kaZdého velkého umaélce,
ktery uZ zemfel, prestal byt ,soukromym* a stal se soudasti déjin spole¢nosti, d&jin lite-
ratury). SukSin o tom sim napsal: ,,Jakmile zalindm pracovat — psat povidku nebo todit
film — okamiité vyvstavaji dvé téZkosti — vnéjsi projevy Zivota ¢lovéka (jednini, slova,
gesta) a Zivot jeho dusSe (skryté mysSlenky, bolesti, nadéje) — oboji je zcela konkrétni,
realné, je viak obtiZné dat to vSechno dohromady, objevit v tom logiku a jesté ,,ufinit
néjaky zdvér ...* Mne vice zajimd ,,historie duSe* a kvili ni dasto védomé leccos potladuji
z ,,vnéjsfho'* Zivota toho Clovéka, jehoZ duSe mne vzruduje.““* A nis také vice zajima
,,vaittni‘ biografie Suksina, ,,historie jeho duse*, kterou miiZeme poznat pfedeviim z jeho
dél, v nichZ je nejvyraznéji obsaZena skryth stranka jeho bytosti, umélcovy bolesti a natiéje,,
vlastni umélcova osobnost.

V uvodu jsme se pokusili charakterizovat umélcovu osobnost alespofi v nejhrubSich rysech,
oddélit pravdu o Suk$inovi od nékterych mystifikaci a legend, které se zpravidla hromadi
kolem velkého a origindlniho umélce po jeho smrti. Déle zde pfedkladdme struény pfehled

* V. Sukin, Nravstvennost jest Pravda. M., Sov. Rossija, 1979, s. 185.

131



odborné literatury o SukSinovi, pokousime se zhodnotit stav bidani o tomto umélci, jeho
vysledky i konkrétni koly, které literdrni védu na tomto poli je3td cekayji.

Prvni éast I. kapitoly je vénovina hledani ideové-estetické koncepce SukSinova umélec-
kého dila a analyze jeho nizordi na svét. Tato otdzka ma zdsadni vyzndm pro pochopeni
spisovatelova dila jako celku. Suksin sice nepsal Z4dné teoretické estetické traktaty, v jeho
dile v3ak lze zjistit obecné zisadni principy a kritéria, ktera uréuji jeho uméleckou praxi.
Hlavni kritéria pro urdeni autorovy Zivotni i tviréi koncepce jsou obsafena v samotném
spisovatelové uméleckém dile. Kromé toho mame k dispozici Fadu SukSinovych publicis-
tickych stati a projevi {,,Kak ja ponimaju rasskaz'‘ — Jak chipu povidku — 1964; ,,Vop-
ros samomu sebe‘* — Otazka poloZend sobé samému — 1966; ,,Monolog na lestnice' —
Monolog na schoditi — 1968; ..Nravstvennost jest Pravda” — Mravnost je pravda —
1969), které umoZifiuji nezaujat® poznat autorovu koncepci Zivota a uméni, jeho vztah
k umélecké tvorbé a také pomér jeho uméleckého dila ke skuteénosti.

Suk3inovy estetické ndzory jsou o to zajimavéjsi, Ze v jeho umdlecké praxi dochdzi
zcela evidentné k interferenci dvou druht uméni — filmu a literatury. Umélcovy avahy
o podstaté a kvalitdch tdchto uméleckych forem, o moZnostech uméleckého vyjadfeni ve
filmu a v literatufe jsou velmi zajimavé samy o sob&. Kromé toho jsou vSak dileZité pro
pochopeni vlivu, ktery méla Suk3inova filma¥ska praxe na jeho literdrni mistrovstvi, nebot
toto vzijemné Yronikéni obou uméleckych metod v Suksinovd tviréim vyvoji zietelnd
vystupuje. Umsélcovy dvahy o podstaté a smyslu uméni jsou neoddélitelnou soudasti jeho
dvah o Zivotd viibec, o problémech lidského byti a védomi. SukSina silné vzruSoval zasadni
problém dnelka — mravni a estetické uspokojovani potfeb osobnosti v dané etapé vyvoje
spoleénosti. V této souvislosti kladl vidy vysoké naroky jak na uméni, tak i na sebe jako
na umélce. Uméni bylo pro SukSina nejptirozenéj§im a nejkomplexn&j§im prostfedkem
sebevyjidfeni; prakticky vSechna jeho dila maji tudiZ logiku bezprostfedni mravni zpovédi.
V chapéani pfedmdtu umé#ni je SukSin stoupencem tradiéni koncepce realistického uméni.
,,Umélecké dilo*, soudi Suksin, ,,je o tom, Ze se néco udilo — v zemi, s &lovékem, v lidském
osudu‘’. ,,... Dobra je takové povidka, kterd jako zdzrakem uchovdva tento pohyb a ne-
ni('(:ii v ném fivot, ale v neporusené podobé ho jaksi pfesazuje do naseho &tendiského po-
védomi‘.2

V Sukinovd dile ma kliéovy vyznam pojem pravdy, kterou spisovatel ztotoZiuje
smravnosti. Jestlife je umé&lec cestny, paki jeho dilo je — podle Sukginova presvédéeni —
v nejvy38i mife mravné. Védomy iimysl fici nepravdu, pretvafovat se, pokladal Suk3in
za nejhor3i zloéin sgisoval;ele, rotoZe tim je oklamavéna Etenafova dule.

Istetické prostfedky jsou u SukSina podfizeny etickym cilim uméni. Mravnost ve vztahu
k Zivotu byla pro spisovatele nejvy35im kritériem uméni, nadfazenym jakymkoli techno-
logickym receptiim, nebot' v uméni nespatfoval experiment, nybrZ prostfedek ke skutec-
nému, davdrnému dialogu se étendfem nebo s divikem. O né&ktera léukéinova stanoviska
se lze pfit. Je si oviem nutno uvédomit, Ze to jsou ,,otdzky poloZené sobs samému*, a ne
kategoricka tvrzeni, Ze jeho estetika tvorby neaspiruje na universalnost. Nesmime ptitom
zapominat, Ze tyto Suk3inovy vyroky vznikaly leckdy v polemickém zépalu, Ze viak vidy
netprosné sledovaly smér, kde leZi jeho, Suksinskd pravda.

Tyto nazory vrhaji svétlo na umélcovo eticko-filozofické hledani, o ném% se mluvi ve
druhé Easti I. kapitofy nasi prace. Problém je zkoumdn ve vztahu k tradicim ruské klasické
literatury z hlediska jejich piijimani a rozvijeni. Suk3in, stejng jako kaZdy velky umélec,
neni fenomén, spadly z nebe, jeho dilo je zdkonitym &lankem v Fetzu literdrniho procesu.
Je dilefité stanovit vychodiska, ndvaznost, ty %ivé a rozvijejici se tradice, bez nich# neni
moZné skuteéné novatorstvi. Otazka o sepdti Suksinova dila s tradicemi ruské a sovétské,
vlastné obecnéji i svétové literatury, byla badateli nejprve nastolena, ne vSak zodpovézena.
Pfi &teni Suk3inovych d8l jsme stile vice presvédéeni o spiznénosti eticko-filosofického
hledani SukSina a Dostojevského, Suksina a Tolstého. Nemame tu ovSem velikost spisova-
teld na mysli, ani zvlaStnosti jejich poetiky a stylu (ty jsou rozdilné), ale pravé ono mravni
hledani, umé&lecké pouto, ktere shli¥uje Suksina s jeho velkymi predchiidci. Jestlife mluvime
o klasické tradici v SukSinové dile, pak mime pfedeviim na mysli morilni aspekty toho
nebo jiného tématu, vyhranény zajem o duchovni svét Elovéka. Zmatky lidské duSe a hle-
déni vychodiska z tohoto zmatku — to je hlavni SukSinovo téma, je Lo vSak také hlavni
téma klasického uméni. ,,Co se to s ndmi d&je? — t4Zi se Sukdinovi hrdinové — a jejich

2 TamtéZ, s. 285, 125.
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tdzani je tak blizké t&m ,,vécnym' a , prokletym** otdzkdm, které po viechny casy tak
vzruSovaly uméni. SPisovatel uvadi své ,,podivné“ hrdiny do Zivota, nechavad je na roz-
cesti v okamZiku duSevniho zlomu, ve chvili, kdy se hrdina dostdva do moralniho a filo-
zofického sporu se sebou samym, kdy musi sahnout aZ na dno svych sil. Tito ,,podivni
hrdinové, ktefi se vzpiraji kaZdodennosti, jednaji impulsivné, lou¢i se, haji svoji pravdu
a nezavislost, navazuji na tradice klasické literatury (Andrej Bolkonskij a Pierre Bezuchov,
Raskolnikov a knife My3kin, zvlaZtni hrdinové Cechovovi i ztraceni bosaci Gorkého a mnozi
jini). Podstata konfliktu v mnohych Sukinovych povidkach spoiva pravé v Lom, %e ¢lo-
véku cosi brani, aby projevil svou nezavislost, poniZuje a uraii geho osobnost a ¢lovék se
sna¥{ vypofddat se s tim, uhajit svoji lidskou diistojnost (Urdzka, Mij zet' ukradl firu
dFivi, Tanéici Siva aj.). Uvahy o smyslu Zivota a poslani ¢lovéka jsou svou naléhavosti
blizké Tolstému (Stryc Jermolaj, Zil ¢lovék ..., Krajané aj.).

Suk$ina velmi zajimaly mravni, filosofické a etické problémy, na néi pied sto lety tak
véasnivé hledal odpovéd génius Dostojevského. Napiiklad problém krutosti, kterou se
vyzbroji vSemocnd osobnost, motiv svédomi, otézkg prava a moralky, odplaty za spachany
skutek. Suk$in pokraduje v tradicich humanity podle nichZ nejvy3§im kritériem mravnosti
je kritérium vlastniho svédomi, moralniho soudu (St&pka, Cervend kalina).

Spisovatelovo uméni dialektické analyzy lidské duSe, mistrovské vyjadieni sloZitych
duSevnich zdpasi a proZitkii ma svij zdroj v tradici analyticko-psychologického realismu
Dostojevského. Vyvstdvd to zejména ve velkych platnech (Ljubavinové, PriSel jsem vim
dat svobodu), je viak pozoruhodné, Ze i na malé plose povidkového Zdnru dok4zal Suksin
v koncentrované¢ podobé odhalit mikrokosmos lidské duSe, vnitini sloZitost hrdind, jejich
hledéani sebe sama (Utrpeni mladého Vaganova, Udani aj.).

V ideové estetické roving Suksinovycl uméleckych obrazi paté vyznamné misto Zemi.
Mezi Zemi a hrdiny Sukginovych proz (podobné jako u Dostojevského), existuje hluboké
symbolické pouto; v jednotd se svou Zemi je jako v jednotd se svym svédomim. Tento
motiv spiiziiuje Suk3ina s tzv. ,,venkovskym‘ proudem ruské prozy. Problému Suksin
a ,,venkovska‘‘ literatura je nutno vénovat pozornost, nehot’ jeité za svého Zivota byl Suksin
nékterymi kritiky fazen mezi tzv. ,,venkovské spisovatele''. Ukazali jsme na omezenost
Fazeni, i kdyZ téma vesnice pFirozené v SukSinové dile pfevlada. ,,Nemohl jsem vypravét
o n&lem jiném, protoZe vesnici jsem znel*, ¥ekl o tom sdm spisovatel.? S , vesnickymi
spisovateli'* Suk3ina spojuje ugiimné starost o osud vesnice, kterd pro ného byla pojmem
nejen geogralickym, ale i ndrodnim a mravnim. Ve svém usili dobrat se aZ kofene véci se
Suksin snaZi pochopit, v éem vlastng byl ten velky smysl nesloZitého venkovského Zivota,
v jehoZ atmosféie on sim rostl. P¥i uvahach o sile duchovnich pout snaZi se postihnout
hodnoty lidové moralky, v osobnim objevit kvality nirodni a lidové. Také v téchto dvahdch
sc ozyvaji tony ruské klasiky.

Téma vzajemného vztahu clovéka se Zemf, jeho odtrieni od Zemé a jeho zodpovédnosti
vi€i Zemi zname z dél celé¢ fady spisovatelii (Gleb Uspenskij, Sergej Jesenin, Jefim Doros
aj.). Suksin viak dokazal Loto téma tak nové zaZit, tak vyhrotit, Ze problém v podstaté
tradiéni zaznél nové, Zivé a origindlné. Osudy téch, ktefi se odtrhli od rodnych kofend a na
novém misté uf nezakofenili, neschopnost ¢lovéka duchovné se zcela proménit — to je
problém, ktery Suksina silné znepokojoval. Spisovatel by si vd%nivé pral, aby &lovik,
ktery opousti vesnici neopoustél zaroven nic, co je mu drahé, aby neztratil mravni kofeny,
na nichZ spodiva vesnice. Konee koncii pro spisovatele nebylo hlavni to, kde élovék Zije,
ale jak Z%ije. Zlo, hrubost, duSevni omezenost se mu protivi stejnd na vesnici (Sildk), jako
ve mgsté (Udani). Sam Suksin se pfiznal, Ze ve svych CtyFiceti letech uZ neby! ,,ani venko-
van ani nepatfil do mésta‘. OvSem kritika ho zdaleka ne hned od poéatku chapala nikoli
jako venkovského spisovatele, ale jako umélce vSendrodniho.

Poté, co probddal moZnosti a skryté sily ruského charakteru, usiluje spisovatel o vytvo-
feni syntézy, o umélecké zobecnéni (Cervend kalina, Prifel jsem vam dat svobodu). Pfes-
toze problémy, které umélce nejvice vzruSovaly — duSevni boje, mravni volba, smgsl
Zivota — byly obecné lidské, stejné jako jeho velci predchddci v literatufe dokdzal i Suksin
prodchnout svd dila myslenim i city svého lidu a postihnout a vyjadfit je ve svrchované
umélecké forms.

Pii dvahich o tradicich, o vnitinim sep&ti Suk$inova eticko-filosofického hledani s kla-
siky ruské literatury, snaZili jsme se vysledovat konkrétni zplsoby pfetvéfeni tradic

Tamtéz, s. 232.

133



prvky ,,neshod shodného", o kterych psal Viktor Sklovskij jako o jednom ze zikladnich
zékoni umeéleckého vyvoje, spojujiciho pfitomnost s minulosti i s budoucnosti.¢ Snafili
jsme se tedy ukazat, jak se tradi¢ni prvky na novém stupni uméleckého zobrazeni skute¢-
nosti dostavaji do novych souvislosti a vztaht, jak nabyvaji i jiného, nového obsahu.

I1. kapitola monografie je v8novdna formdm a prostiedkim vyjadfeni my3lenkového
obsahu gukéinovjch d¥l. Stanovili jsme si cil ukdzat, jak zvlasStnosti autorova vidéni
a_chépéni svéta ve svych disledcich uréuji i specifiku umélecké metody, nebot zobrazeni
vidéného svéta, zvlaStni vina, na které umélec pfijima signily okolniho svéta, a to je pravé
to, co nazyvame podstatou talentu. P¥i hled4ni odpovédi na otdzku — co prevlddalo v Suk-
8inové uméleckém vidéni svéta — svétlé, komické prvky nebo dramatiénost? — jsme sle-
dovali celou spisovatelovu uméleckou drahu. Nejprve jsme se zabyvali jeho ranymi povid-
kami, jejichZ osou byly piibéhy ze Zivota nebo drobné vyjevy odehravajici se v harmonické
citové atmosféfe, aZ jsme postupné dospéli pfes satiricke grotesky a pohadky k tragickému
vyprdvéni o osudu Jegora Prokudina.

Komicky prvek se neztrdci ani v SukSinovych nejtragi€iéjSich dilech, neni vSak nikdy
samouéelny; je organickou soulisti povahy talentu spisovatele. Privé skrze komickou
stranku a jeji emociondinf rovinu dokdzal umélec hloubgji proniknout do moralnich sfér
Zivota, které ho tolik pFitahovaly. V estetickém smyslu je komiéno, jak znamo, mnoho-
vrstevnaté, jeho emociondlni sloZka je mnohoznaénd, pfekvapuje rozmanitosti barev a od-
stind. V Suk3inové komické paleté je smich itoény i soucitny, oddechovy, odpoustdjici
a zase trestajici, davfivy i demaskujici a konednd i smich radosti ze Zivota. Zakladni poly
esteticko-komedidlniho pFistupu jsou humor a satira. Jestlife si v§imneme Suk$inovych
ranych povidek, vidime, Ze v nich pfevladd humor, satira jen docela slabé probleskuje.
Jedna z povidek prvniho spisovatelova souboru Vesnini obyvatelé (1963) sc tak pfimo
jmenuje — Své&tlé duSe — a1 smich zde je sv8tly. SukSin ¢erpd sviij humor z nevyferpatelné
studnice vesnického vtipkovdni o charakterech a srazkdch v Zivotd na vesnici. Humor(f'c
neoddélitelnym rysem humanismu Suksinovych préz. Zde vSak je$td spisovatel ne vidy
dokdZe prejit od perlivého smichu ke skutetné hloubee komiky. To skutené komické
v uméni o&réii skuteéné rozpory Zivota. V SukSinovych ranych povidkdch rozpory ne-
zfidka pusobi vykonstruovand. Sam spisovatel je s nékterymi nespokojen. Pfiznivi, Ze
téma vesnice v jeho povidkach ,,mélo zpocatku jen obecny, idylicky rdz. Byl tam humor,
jakési ndznaky charakteru ... Myslim, e je to tfeba vyhrocovat, vyhrocovat co nejaktiv-
néji, nelitostnéji ... vyostfovat dialogy aZ do krajnosti ...*.s

Spokojend bezkonfliktovost mizi jednou providy. Roste vnitfni napsti povidek, méni
se emocionalni atmosféra, Suk$inovym blavnim tématem se stava, nespokojenost hrdini,
zmatek duSe, obtiZe duchovniho ristu. Méni se podstata objektu a cile subjektu a v sou-
ladu s tim se méni i charakter smichu, protoZe komické v uméni znamend jednotu objek-
tivniho, subjektivniho. Prav¥é smich pomaha Suk$inovi odhalovat rozpory mezi charaktery
a skutenosti. A charaktery SukSinovych hrdind vibec nejsou jednoznaéné. Suksinovy
préozy nepochybné rozdiruji a problubuji typologii charakteru soufasnych hrdind. Je to
antologie lidské rozmanitosti. Pro Suk3iniv komicky talent je obzvlist charakteristicky
typ ,,podivina*, hrdiny bez zibran. Zd4 se, %e¢ nedorozuméni, k nim% nékdy dochazelo mezi
Suksinem a jeho divaky a &tenéfi, maji ve zna&né mife svij pfivod v tom novém typu
hrdiny, ktereho spisovatel uvedl do literatury a na filmové platno. SukSin, jak zndmo,
nikdy nevystavoval na obdiv ,,zdpornost“ a , kladnost** svych hrdinfi, nebél se sestoupit
i do ,,temnych zdkouti‘* lidského nitra, ukdzat , podivnosti‘ svych hrdind, , hadanky*,
jejich dule. Tito hrdinové nebyvali hned napoprvé pfijati a pochopeni. Nikoli viak proto,
Ze by byli papirovi (naopak tito hrdinové jako by hyl;i) piimo vytrZeni ze skuteéného Zivota),
nybrzZ proto, Ze vyvoldvali ve étenédfich nejistotu: jaké stanovisko k nim vlastné zaujmout?
jaky je vztah autora k t&8mto postavam? Ctenife Easto zaridZelo a uvdadslo do rozpaki, Ze
v jednom charakteru se spojoval?r zdanlivé nesluditelné vlastnosti, vyvadélo je z miry
nadmérné vieni citl, vykyvy v néladé. Suksin ke svym podivnym lidem pocituje sympatii
proteplenou humorem, je mu drahd komick& posedlost jeho hrdini, jejich Lviréi zapal,
nesmifitelnost a houZevnatost. Jestlize vSak milé podivinstvi nebo sympaticka charakterova
zviaStnost hrdiny zaéne pferistat miru, Suksin to zpravidla dava étendfi okamZité najevo
zménou toénu vypravéni, ironif, sarkastickym vysmé&chem nebo jinymi uméleckymi pro-
stfedky (Debil).

4 V. 8klovski}j, Tetiva. O neschodstve schodnogo. M., Chud. literatura, 1970.
s V. Suk$in, Voprosy samomu sebe. M., Molodaja Gvardija, 1981, s. 198.
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Jinymi slovy — formy komiky se zde mé&ni. Humor od dobromyslnosti pfechizi do
sarkasmu, pfechazi v satiru. Satirické momenti a ironické intonace jsou roztrouSeny na
mnoha mistech i v docela nesatirickych povidkach, ale satirickd tendence v SukSinové
dile nepochybna sili. Jestlife v Suksinovych povidkdch nenalézdme celou 3kilu satirickych
zobecnéni, pak v poslednich prézdch Energicti lidé, Ndzor a zejména v pohddkovém pii-
béhu Ne# kohout tfikrat zakokrha je satira obsaZena uZ v esteticky zkoncentrované podobé.
Se Sukfinovym jménem je &asto spojovand nova etapa ve vyvoji sovitské satiry. Pokls-
dali jsme proto za nezbytné zabyvat se rozborem jeho satirickych dél, ukazat jejich novost
a zvlaStnosti.

Je nutno zdiiraznit, Ze humor a satira jako dva pdly komiéna nebyvaji v konkrétnim
artefaktu izolovany, nybr splyvaji vjedno. V moderni literatufe je silng patrnd tendence
k miSeni a vzdjemnému prolindni Z4nry, stylistickych forem, prostfedki atp. K této ten-
denci patfi i miSeni satiry a humoru v celku jednoho uméleckého dila. Bereme-li Sukinovo
dilo jako celek, pak jeho pozice neni Cisté satirickd nebo &isté humoristicka, ale spi§ nékde
uprostied — humoristicko-satirickd. I v ramci jednoho dila miZe byt jeden jev zobrazen
prostiedky satirickymi, jiny — humoristickymi a tfeti — zarovefi jednémi i drubhymi.

Déle jsme konkrétné ukazali SukSinovo mistrovstvi ve vystavbé komickych situaci a pfi
vytvéfeni komického charakteru, nahlédli jsme vlastné do Suk3inovy komické laboratore,
stanovili jsme jeho zdkladni postupy a prostfedky komedidlniho zpracovani Zivotniho
materialu, jako jsou anekdota — jedna z forem vystavby komedidlniho syZetu, uZiti ne-
otekdvaného rozuzleni syZetové situace, kontrast jako nezbytny prvek komického kon-
fliktu a ironie jako umélecky prostfedek k vytvoreni komického efektu, dale paradox,
parodie, jazykova komika atd.

Vedle dél jiskiicich humorem vySla viak z Suk$inova pera i dila poznamenana opravdo-
vou tragikou, jako je v prvé fadd jeho romén PfiSel jsem vdm d4t svobodu a filmové povidka
Cervena kalina. A podobné jako jsme vyzdvihovali vzdjemné prolindni humoru a satiry
v SukSinové dile, tak i komiéno a tragiéno, ironie i tragika koexistuji v jeho dile v plném
smyslu slova. Vnitfni pfedpoklady pro prolindni komiky a tragiky v uméleckém dile jsou
vytvéareny tim, Ze jak pro komedii, tak i pro tragedii je typicky diiraz na citovou stranku,
zastfend emocionalita pfi zpracovani latky. Dokonce i ty nejnevinnéjsi Zertovné SukSinovy
povidky, na prvni pohled plné pohody, taji v sob& jakysi skryty ndboj. A naopak, skrze
tragické akordy skoro shakespearovske sily éasto probleskuji ironické noty. Skoro viichni
Sukdinovi komiéti hrdinové maji tragikomické rysy, dokonce i jeho ,,podivini*, protoZe
i jejich dude stdle néco hled, teskni. Tyto tragédie jsou velmi Gasto skryté, nepostfehnu-
telné zvenéi, povidky jako by byly protkény Zivymi, zranitelnymi nitkami lidského hofe
a smutku. Jednim z tragickych témat odrdZejicich umélcovo zaujeti existencialnimi prob-
1émy je téma smrti. V SukSinové pojeti smrti se odraZi lidovy mravni princip. V traktovani
tohoto tématu spisovatel ziistiva véren klasické tradici (I. S. Turgenév, L. N. Tolstoj)
a je blizky soucasnym spisovateliim, které toto téma naruSuje stejnou mérou (V. Rasputin,
Je. Nosov aj.). V poslednich SukSinovych dilech tragickd nota sili. Na jedné strané je to
satiricka pohddka NeZ kohout tFikrat zakokrhd, jejiZ emociondlni atmosféra — navzdory
celé skdle komickych prvkii — je spiS tragicks, a na druhé strané je autobiografickd po-
vidka Udéni spi§ tragickym vykfikem. A EvaFnosti svého nejmilej§iho hrdiny — St&pana
Razina Suk3in vidél tragiku uskuteéndného idedlu. Razinova tragédie je podle Sukgina
souldsti tragédie lidu, nebot' jeho tragicky osud je naplnénim zdkonitosti spolefenského
vyvoje. Téma Cervené kaliny — zloinu a trestu — je tragické uZ svoji podstatou. Jegorova
smrt je godle autorova ndzoru logickym vykoupenim jeho tragické viny.

Nesnaiili jsme se rozhodnout, €eho je v Suksinovych dilech vice — zda komiky nebo
tragiky. To ani neni to hlavni. Pro spisovatele bylo hlavni vytvolit plnokrevné charaktery,
a pak uZ sama logika t&chto charakteri, opirajici se o Zivotni pravdu, uréovala vybér ma-
teridlu, zorny uhel pohledu, umé&lecké prostiedky. DuleZité je pochopit tendenci. Agkoli
Suksin aZ do konce Zivota, do svych poslednich dél, zistaval véren sobd samému, pokud
jde o vzdjemné ovliviiovdni a vzajemné prolinini komedidlnich a tragickych prvki, tvo-
Ficich originalni uméleckou estetickou jednotu, uritd vyvojova tendence je v jeho dile
piece jen zfejmd. JestliZe jsme v prvnich SukSinovych povidkach pozorovali celkem miru-
milovné, nékdy dokonce idylické intonace s pfevahou humoru, pak zdroveh s vyzravinim
autorova mistrovstvi se zostfuje i problematika zobrazovaného Zivota, autoriv styl se
sldvd tvrd$im a napjatéjSim, jeho humor se méni v satiru. Komické intonace jsou stale
vic prostupovdny tragikomickymi, v nichZ postupné stdle siln&ji zaznivd skutetni tra-
gika. Je zfejmé, %e vlastni Zivotni zkuSenost umélcova, jeho schopnost postihnout Zivot
v celé jeho mnohovrstevnatosti pfivadi Suksinovo uméni na takovouto cestu.
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111. kapitola nadi price je vénovina analyze poetiky a struktury SukSinovych povidek.
V dvodu této kapitoly si viimame Zdnrovych aspektu povidky, nebot se domnivame, Ze
autor, ktery ozkousel své sily i v ostatnich druzich prézy (roman, filmova povidka, diva-
delni povidka, pohadkovy piibéh), nadel sebe prévé v povidkovém Zinru. Novelistické
uméni kaZdého velkého spisovatele obohacuje pfedstavu o umédleckych vyjadfovacich
moZnostech ,,malé" prézy. JestliZe mluvime o skutetném uméleckém dile, mime vidy
co d¥lat se svébytnym origindlnim pokusem proniknout do ,,obecného' skrze ,, jednotlivé*.
Praxe Sukdina-povidkafe potvrzuje neomezené moZnosti této ,,malé formy*.

Neni moZné pochopit spisovatellv pfinos k rozvoji sovétské novelistiky, aniZ bychom
si ujasnili zvlastnost1 stylu, specifiénost syZetové vystavby a kompozice jeho povidek,
aniZ bychom provedli analyzu strukturnich prvki jeho d&l. Pfitom ovSem nestatilo ro-
zebrat pouze Sukdinovy povidky, bylo také nutno ur€it jejich vztah k povidkdm jinych
autord, aby bylo moZné ujasnit si spisovatelovo misto v tradici povidkové tvroby, v dy-
namice Zanru. Poetiku a strukturu SukSinovych povidek jsme zkoumali v typologickych
souvislostech s novelistikou A. P. Cechova. Oba velci pfedstavitelé pfedeviim ,,malého*
#4nru, Suk3in i Cechov, maji mnoho spolecného jak ve svych estetickych ndzorech a po-
zicich, tak i ve tvaroslovnych principech. Pii zjistovani Cechovova vlivu na poetiku Suksi-
novych povidek jsme neztriceli ze zietele ani dynamiku vyvoje vlastni Cechovovy poetiky.
Pro ranou Cechovovu tvorbu bylo charakteristické spojeni konvenénosti a nadsazky s tou
nejviednéjsi Zivotni realitou. Tuto zvlaStnost Cechovova stylu , pfevzal* ve svych povid-
kich a dale rozvinul i SukSin. Riizné formy umélecké stylizace byly vlastni i SukSinovu
talentu, mnohd jeho dila nesnesou tradi¢ni analyzu z hlediska zikoni realismu laZdoden-
niho konkrétniho Zivota. ,,Potlaéeni’* formy, obnaZeni vystavby, prvky fantastiky, gro-
teskni symbolika a jiné ,,posunuté” roviny autorovy poetiky, to vSechno nds ospravedliiuje
k tomu, abychom hovofili o ,,subjektivnich* stylovych tendencich v SukSinové dile.
Avsak tato ,,umslecki stylizace'* tvoii organicky celek s poezii skuteénosti. V poslednich
letech Zivota vytvaii SukSin vedle pohadkovych piibshi s vyrazné nerelnou, fantastickou
fabuli také dila zcela realistickd a konkrétni, jako je historicky romén (Pfidel jsem vam dat
svobodu), pokus o dokumentaristicky piibéh (Ud4ni), autobiografické povidky psané
ich-formou (Z détskych let Ivana Popova). Ale i v samotnych fantastickych groteskach
je sama umgleckd stylizace nasycena obraznosti redlného Zivota. Tato stylova uvolnénost,
uréitd mnohostylovost piedstavuji vyznamnou zvlastnost Suksinova autorského rukopisu,

Je zndmo, ¥e pro nékteré novelisty je charakteristicky zdjem o vypjaty syZet, o vnéjsi
déjovou stranku syZetové linie, neobvyklou zdpletku, neofekdvané rozuzleni (O’ Henry).
Pro ruskou novelistiku vibec bylo typické spis oslabeni d&jové linie, piitlumeni syZetu,
zaméfeni pozornosti na kafdodenni béh viedniho Zivota. Takovy ,,reaﬁsmus oby¢ejného
piib&hu* je zakladem poetiky Cechova. Pro nékteré Suksinovy povidky je také charakte-
ristickd neukoncenost pribéhu, dokonce jakasi ,,absence fabule“, ,,zakopand dramata“
(Na podzim, Krajané, Dumy). Samotny konflikt je v t&hto povidkach pfitlumen, je nazna-
éen jen v obecném kontextu, v intonaci, v emocionilni atmosféfe povidky. Viastni formou
dila se stdv4 ,,stav‘* duse lyrického hrdiny s veSkerym bohatstvim jeho citovych proZitki.
Takové zuZeni ,,objektivniho** piib&hu a tomu odpovidajici akcent ma vnitini reflexi
lyrického hrdiny, na analyzu jeho vnitfniho svéta, je charakteristicky pro lyricky proud
soudobé prézy. Suksin k tomuto proudu nepatfil, jeho vliv je vSak ve spisovatelové dile
v urdité forms patrny. P¥i analyze jednotlivych Sukiinovych dal, pfi jejich srovnavénis tvor-
bou predstaviteli lyrické prézy jsme ukazali, Ze se Suksin vilbec nevyhybal prostiedkim
a formam lyrického zpracovani materidlu. V Suk3inové uméleckém dile je autoriiv lyris-
mus t&sné spjat se socidlnépsychologickym analytismem. Kdyby Suk$inovy povidky mély
pouze sviij ,,duchovni‘‘ obsah a nevyjadfovaly by piitom ziroven dynamiku Zivota a doby,
neziskaly by si v takové mife srdce a sympatie dneSnich ¢tenari. Na rozdil od mnohych
povidkara piSicich o vesnici, SukSin se nevyhybal vyhrocené zapletce, uzavienosti fabule
v kompozitni vystavbd dila. Zakladem syZetové vystavby mnoha jeho povidek je neote-
kivane ,,odhaleni** nebo prudkd zména charakteru hrdiny. Takovato struktura je jak
zndmo typickd pro kompozici novely. Suksin prirozené tihne k novelisticky uzaviené
fabuli, X slovesné sevienému dtvaru, k prudkym zvratim d&je a k nedekanym &inim
hrdinl. Spisovatel asto uZiva prostfedky objektivizovaného epického vypravéni, které
dévaji vice moZnosti ukazat redlny Zivot v jeho rozmanitosti. Pfi vSech sympatiich nebo
antipatiich k hrdinovi spisovatel ziistdva véren nejen svym citim, ale predeviim dynamice
Zivota se viemi jeho zvraty. Tvrdit vSak, Ze Suksin je v ,,malé préze novelista a ne vy-
pravat”, jak to dél4 V. Gusev, a poklddat to za ,,rys (atribut) povahy spisovatelova talen-
tu,s to by podle naSeho nazoru bylo jednostrannym zuZenim umélcova rejstiiku. Presnéjsi
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by bylo ¥ci: Suk3in je novelista i vypravde. V jeho povidkich jsou linie bdhu udilosti
a linie duchovniho Zivota vyvdZeny. Sukdin pravé v déji, v konfliktnich situacich svych
povidek vyk¥esdvd jiskry z duSe svych hrdini. Pfitom se nezajima o rozplétani slofitych
syZetovych zdpletek, stale mu jde o to, aby za podivnosti Vl’lé%élc]l projevil i za obvyklymi
formami ka¥dodenniho Zivota spatfil hluboky smysl existence lidskych charaktert. KaZdo-
denni %ivot se u Suk$ina stdva prostfedkem psychologické charakteristiky, SukSinovy po-
vidky maji skoro vidy dvé roviny; prvni, vnéjSkova, souvisi s vykreslenim béZného Zivota,
se zobrazenim mravil a druh4, hlubsi, hledd mravni smysl jevii, sna%i se proniknout pod
povrch Zivota. Tento ,,spodni plan‘* povidky je €asto ukryt v podtextu dialogd. Dialog
hraje v Suk3inovych povidkich hlavni kompoziéni roli; éasto maximalng zhustény (,,osc-
kany") dialog nese vlastné celé bohatstvi obsahu, vznikaji svérdzné inscenace Zivotnich
faktd a situaci (Uvadne a po viem veta, Utfel ho, Jak stafedek umiral).

Buksin se vyhyba popisnosti. Ne nadarmo se uéil u Cechova. Podobné usiluje o sevienost,
o lakoniénost, o co nejvétsi specifickou vahu kaZdého slova. Pro Zanrovou strukturu po-
vidky je typické vyhrocovdni Zivotnich situaci. Velky vyznam zde ma uméni pfisné vy-
hmiétnout detail, barevny nebo smyslovy odstin, cilové zabarveni. Toto soustfedéni vy-
razovych prostfedki umo%iiovale SukSinovi, aby na malé plose povidky vyjadfil maximum
obsahu.

Pro Suk3inovy povidky je typickd tato kompozice: lakonicky autorsky dvod, monolog
hrdiny, v ném¥ odhali sim sebe a zavér (Psani, Pfibéh, Stary Dérjabin aj.). Takovdto
vystavba povidky umoZiiuje spisovateli dosihnout zivainého umséleckého cile — odhalit
psychologii hrdiny, jeho charakter i osud. Proto spisovatel tak pozorné sleduje feé svych
brdinu, tak peclivé transgonuje do svych povidek jejich vypovéd v celém lexikalnim,
intonacnim i stylistickém bohatstvi. Suksin se opira o nejZivotndjsi Zanry folkléru: o ustni
vypravéni, pisné, anekdoly, pofekadla. Ret jelio hrdini je prokladana Zerty, jadrnymi slovy,
zda se, Ze je nasycena vSemi viinémi altajské vesnice. ;

Suksinova dila nejsou ani v nejmensim jednotvdrnd, dokonce i tehdy, kdyZ spisovatel
pidc o stejném tématu, ,,zkousi‘* rizné zplsoby realizace obsahu, rizné zpisoby umdlecké
vystavby. Potom, co jsme stanovili prvky typologickych shod v poetice a struktufe
Suk§inovych povidek a Cecliovovych ,,malych préz, a po analyze konkrétnich ,,obsalio-
vych variant SukSinovych dél, jsme opravnéni udinit z4avEr, Ze spisovatelova umdleckd
praxe obohatila a rozvinula tento Zanr. U% je za ndmi doba, kdy byly SukSinovy povidky
hodnoceny jako néco nepfili§ vyznamného a Sukdin sam byl povaZovin pouze za autora
mistrovskych povidkovych scének, anekdot, vyjevii ze Zivota. Dnes uZ je ndm ziejmé to,
o ¢em J. Kramov piSe ve stati Hodnota povidky (,, Dostoinstvo rasskaza*): ,,... jeho ne-
velké povidky ddvaji svétu, ktery nis obklopuje mnohem vice, neZ miZe dat lecktery
ror’nér‘l. V tomto smyslu jako by SukSinova tvorba nové objevovala moZnosti Zanru ,,malé
prozy*. '

Systemalické zkoumani otdzek, vytyfenych v nasi praci pfispélo k vyjasnéni zvlastnosti
a zdkonitosti spisovatelova (viiréiho vyvoje. Prvni pokusy, které vysly z jeho pera, pFipos
minaly miniaturnf scénky ze Zivota, nendroéné ,,skicy podle ptirody”, byly nééim uprostred
mezi ¢rtou ze Zivota a doslovnym stenografickym zdznamem jakoby odposlouchanych
rozhovorii. SukSinovy pozdéj§i povidky zménily svoje zamé&feni. Spisovatel neupousti
od uméleckého poznivéni lidového charaktery, usiluje vSak zaroven o prohloubeni etického
obsahu svych dél. SloZitéjsi se stiva i typologie charakteri. Uvahy o vlastnim Zivots,
vnitini koncentrace na ,,vééné* problémy — to je jadro mnoha zralych SukSinovych proz.
V téchto povidkiach nejde ani tolik o to, jak jednat, jako o to, jak Zit. S proménou obsahu
méni se i konkrétni formy jeho vyjddfeni. SukSin rozhodné prekraduje ramec ,,realismu
kazdodenniho Zivota‘ (,,bytove] realizm*) a projevuje se jako viestranny a svrchovany
mistr pera. Siroka je i stylovi paleta jeho dé? — od éistého, ,,prolokolarniho* zdznamu
& vérnosti realné Zivotni predloze, aZ po grotesku a hyperbolicky posunuty obraz. Tendence
je zde zfejma — je to tendence k syntéze, ke stdle plndjSimu postiZeni sloZitosti Zivota
a k filozolickému tlumoéeni skutednosti.

¢ V. Gusev, Prostranstvo slova. V kn.: Literatura i sovremennost. Sbornik 17. M., Chud.
literatura, 1980, s. 125.

7 I. Kramov, Dostoinstvo rasskaza. V kn.: Literatura i sovremennost. Sbornik 16. M.,,
Chud. literatura, 1978, s. 150.
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