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L. REVOLUCNI ROK 1917

Zhrouceni samodérzavi v Rusku ptineslo v obecném povédomi revolué-
nich mas na pofad dne téz ukol rozbit i povéstny Zalaf narodi. Nov4 mo-
censkopoliticka situace po tnorové revoluci tak oteviela mimo jiné i otaz-
ku nérodni statnosti. S tim pfirozené vystoupily i otdzky vztahi
pripadnych budoucich narodnich stati a jako reakce rovnéZ velmocenské
deklarace o gednoté a nedélitelnosti Ruska. V ideologickém boji v téchto
souvislostech ddminovaly stfety o pojeti (éi zneuziti pojmu) jednoty revo-
luéni fronty a o disledky plynouci z teritoridlnéekonomické struktury
Ruska.

Vezmeme-li v potaz onu teritoridlnéekonomickou strukturu, je tfeba
predeviim podtrhnout, Ze Gzemi Ukrajiny netvorilo v obdobi pfed revo-
luci né]aky vyraznéjii ekonomicky celek. Vzajemné ekonomické vazby
mezi jednotlivymi ¢astmi Ukrajiny se kvalitativné nelisily od vazeb téchto
¢asti k sousednim oblastem Ruska, Béloruska ¢&i Polska. PFi élen&ni Ruska
na zakladni nirodohospodarské oblasti byvalo vizemi Ukrajiny zahrnovéno
nejéastéji do ramce tii oblasti, nazyvanych Jihozapadni, Maloruska a No-
voruska.! Obdobné sovétska ekonomickd historiografie &leni Ukrajinu na
Pravobiezi, LevobieZi a jizni (stepni) Ukrajinu,2 rovnéz lze poukéazat, Ze
v zikladnich nirodohospodarskych dokumentech bezprostfedné po VRSR
se nesetkavame s terminem Ukrajina, nybrz , Jug Rossii“, zahrnujicim ve-
dle Ukrajiny pfinejmensim oblast dolniho Donu, ¢asto i Kuban a dalsf
uzemi.

1 Na zéklad¢ tehdej$tho administrativniho déleni na gubernie; nejsou proto zcela
totoZné s pozdéj¥im uzemim USSR. Srv. napi. Enciklopedifeskij slovar’. Rossija,
S. Peterburg 1900, 228—231. Richteriv nivrh na élenéni Ruska na rajény z r. 1898,
ktery nerespektuje z4dkladn{ administrativn{ dé&lenf Ruska, pfipojuje z ekonomic-
kych ptiéin k Novoruskému a Maloruskému rajénu rozsihld tzemi, kterd se po
revoluci stala souédstf RSFSR.

2 Srv. napf.: Olerki razvitija narodnogo chozjajstva Ukrajinskoj SSR, Moskva 1954.
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Na druhé stran® lze k pfelomu stolet{ mluvit o Zivelné zformovaném
néirodohospodaiském komplexu Ruska, jehoZ vnitfni vazby se je$t& pro-
hloubily za konjunktury let 1909-—1913. Ekonomika na Ukrajiné se v jeho
ramci vyznacovala vysokou Urovni a vyraznym podilem téZby a prvotniho
zpracovani surovin a vysokymi pfebytky zemé&dé&lské vyroby, zdroveri
malo rozvinutym zpracovatelskym primyslem a zvlasté slabym spotifeb-
nim primyslem, mj. se znaénymi pasivy vyrobka z kovi, véetné zdklad-
nich nistroji a zemédélského naradi a obrovskym pasivem textilnich vy-
robku. Pfi 24,3 9 podilu Ukrajiny na celoruské primyslové vyrobé (roku
1913) éinila téZba uhli na Donbasu 72,9 9/, celoruského objemu, vyroba
surového Zeleza 67,1 %, oceli 57,0 %, zato textilni vyroba (a to jest& pie-
v4zné pro pramyslové potfeby) pouze 1,5 9, atd. RovnéZ monopoly vznika-
jici na Ukrajiné nabyly zadhy celoruského vyznamu; hlavni zdkladnu na
Ukrajiné mély mj. dva nejvyznamnéjsi celoruské monopoly, které roku
1913 prakticky ovladaly celé narodni hospodafstvi Ruska — metalurgicky
syndikat Prodamet (vznikl r. 1902) a uhelny syndikat Produgol’ (rozvijel
¢innost od r. 1906).2

Ugast Ruska ve svétové vilce mj. v souvislosti s omezenim exportnich
mozZnosti a s okupaci ruské ¢asti Polska Né&meckem pfinesla dalsi kon-
centraci vyroby a specializaci jednotlivych priamyslovych center Ruska
a novy rust vyznamu Ukrajiny v celoruském rameci v odvétvich té&Zkého
prumyslu. Teprve v roce 1916 se zacaly v disledku nardstu vale¢ného pfe-
tizeni ekonomiky komplexnéji projevovat v celoruském rimci dezintegrac-
ni pfiznaky a vzipéti nastupuje v¥eobecny rozvrat ekonomiky. Pokles
probihal nestejnomérné podle jednotlivich primyslovych center Ruska
i podle prumyslovych odvétvi a zvlasf rychly byl na Ukrajiné; jiz v roce
1917 se objem primyslové vyroby na Ukrajiné sniZil o 36,4 9/, proti roku
1916 (pfiéemz téZba ¢erného uhli ¢inila jesté 98,0 9 urovné roku 1913,
kdeZto t&Zba Zelezné rudy jen polovinu aj.).* Tyto nestejnomérnosti jesté
urychlovaly pretrhavani dosavadnich ekonomickych vazeb.

Tedy béhem cca ¢tvrtstoletého vyvoje pied valkou se postupné zformo-
vala jednotnd celoruskd ekonomika. Mezi jednotlivymi oblastmi se utva-
felo a soustavné upeviiovalo mnozstvi uzkych vazeb. K poéatku prvni
svétové valky je zjevna vyrazna narodohospodafska specializace jednotli-
vych oblasti s tendenci dal$fho prohlubovani. Situace v jednotlivych hos-
podarskych odvétivich urdité oblasti, stejn& jako odbyt jeji produkce siln&
zivisely na oblastech daldfch, naptiklad petrohradské strojirenstvi na
ukrajinském Zeleze a oceli, textilky moskevské oblasti mély vyznamné
odbyti§té mj. na Ukrajiné atd.

3 Celkové srv.: Oderki razvitija nar. chozjajstva USSR, 82—85; Javors'kyj, M.: Ukra-
jina v epochu kapitalizma, III, Charkiv 1925, 91—93, 125—131; Lja$¢enko, P. I.:
Istorija narodnogo chozjajstva SSSR, II, Moskva 1952, hl. XI.

4 Blize viz: O&erki razvitija nar. chozjajstva USSR, 91—93, 128—130.
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Mimotadné okolnosti pak v prvnich dvou véleénych letech uvedenou
tendenci je$té podpofily. Nakonec viak valeéné pretiZeni vedlo k ekono-
mickému poklesu a souéasn& k dezintegraénim tendencim. Valeéné pod-
minky mj. odhalily netinosnou pfepravni niroénost dosavadniho systému
ekonomickych vazeb a dala se tusit i jeho celkova neperspektivnost, s dal-
§imi fazemi industrializace by byl Ziadouci pro jednotlivé oblasti rozvoj
spise zde chyb&jicich odvétvi a formovani viceméné ucelenych a komplex-
nich narodohospodafskych rajont. TotéZ by vyplynulo i z principu aktivni
nirodnostni politiky, provad&né v pozitivnim smyslu. Dosavadni dé&lba
ukdzala své zaporné rysy i z hlediska vojenskostrategického.

Takovéa perspektiva vSak zatim prinaleZela a byla pfisuzovina spise
vzdalenéj§im horizontiim. Naopak rysujici se zavér valky (od prvnich
predstav spojenych s dnorovou revoluci pfes dal§i nasilnd prodluZovani
véetné celé oblanské valky) vyzvedal aktualni objektivni potfebu obnovy
predvaleéné hospodaiské struktury, obnovy plivodnich vazeb i objemu
vyroby. S prohlubujici se mirou postiZzeni ekonomiky se rysovala stile
zFetelnéji i potfeba centralizace zbyvajicich zdroji a koncentrace fizeni
narodohospodérské obnovy.

* x *

Otazka narodni stitnosti byla dile vyrazné ovlivnéna konkrétni narod-
nostni politikou pfedrevoluéniho reZzimu. Zbé&silé potlacovani nejen nirod-
néemancipacnich snah, ale i pouhych narodn&osvétarskych tendenci se
tdhlo po dlouh4 desitileti, jen nakratko bylo pferuSeno rozmachem prvni
ruské revoluce, aby po jeji poraZce znovu zesililo a zUstavalo soucasti
politiky upeviiovani ,,jednotného nedélitelného Ruska“; nérodnostni utlak
posléze zvlast kulminoval v letech valky. Vzniklé hraze neduvéry tudiz
nemohly padnout hned s padem samodérzavi.

Vyvoj kapitalismu v podminkach Ruska pfinadsel dale pfedpoklady pro
projevy burZoazniho nacionalismu; ty ptfirozené také nemohly vymizet
automaticky se svrZzenim samodérzavi, naopak lze vystopovat po uréitou
dobu jejich zesileni. Na samotné Ukrajiné se bezprostfedné po Unoru roz-
mach narodnich hnuti zauzlil dokonce natolik, Ze hranice mezi revoluénim
narodnéosvobozeneckym hnutim lidovych mas a burZoaznénacionalisticky-
mi tendencemi se nadas témér zcela setfela a znovu se zafala jasnéji ry-
sovat teprve ve druhé poloviné roku 1917.

Objektivni zdjmy a potifeby v roviné ndrodnéstidtniho uspofadini se
prirozené formovaly a diferencovaly rovné% podle socidlniho rozvrstveni
spole¢nosti na Ukrajing, u jednotlivych slozek dale zavazilo i narodnostni
slozeni.> Zb&zné& 1ze Fici, Ze v majetnych vrstviach dominovaly centralis-

5 Nize uvedeny néstin plati pro konkrétni podminky Ukrajiny, ale nikoli jiz napf.
pro Pobalti éi Zakavkazsko atd.
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tické z&jmy. Souvisi to s vedoucim postavenim ruské monopolistické bur-
zoazie na Ukrajiné a se stitn& monopolistickymi mechanismy, dile vy-
razné plsobily vyhody velkého centralizovaného statu se Sirokym trhem
i s nadéji na zahraniéni expanzi. Nelze opomenout ani nartist revoluéniho
hnuti, ktery nutil jednotlivé slozky burZoazie ke sjednocovani politickych
cilt a znovu ji piedklddal vyhody pevného velkého a silného statu. A tak
ani nirodnostni diferenciace burZoazie na Ukrajiné nehraje zvlastni tdlo-
hu; za poéetné i ekonomicky naprosto pfevaZujici ruskou burZoazii §la
jednoznaéné burZoazie polského i Zidovského ptivodu a pfevazné i dalSich
narodnostnich mensin, jakoZ i zarodky ukrajinské burZoazie. V souvislosti
s tim i s narodnostnim ttlakem nemuZe prekvapit téZ védomé tendence
a snaha téchto sloZek splynout s ruskou burzoazii i narodnostné&, porustit
se (nejvyrazné&ji u Zidovské a ukrajinské burZoazie). Velkostatkafi na
Ukrajing jiZ pfevazné dovriili svou proménu v kapitalistické podnikatele
a svymi zajmy predstavovali viceméné konzervativni kiidlo burZoazie; to
se tyka i jejich objektivniho vztahu k otdzce narodnéstatniho usporadani.
Naopak mnohem komplikovanéj§i bylo postaveni burZoazni inteligence;
Zzde je nutno provadét individudlni analyzy a obecné lze jen nastinit, Ze
se vyraznéji projevovala narodnostni diferenciace této slozky.

Mnohem jednoznac¢néji se zato tendence po narodnim sebeuréeni mohla
projevit u maloburZoazie. V ni uZ navic vyrazné dominoval ukrajinsky
zivel. Vedouci postaveni ruské monopolistické burZoazie, nadvlada velko-
statkail na vesnici, byrokratismus samodérZavi, hospodaiska politika sa-
modérZavi prinaSejici (zvlasté za véalky) akutni nebezpedi proletarizace,
narodnostni omezeni — to bylo pritézi, které je zdhodno se radikalné zba-
vit a heslo narodni stdtnosti by mohlo byt slibnym vychodiskem i cilem.

Proletaridt na Ukrajiné mél jakoby obdobné zijmy, jejich tiidni obsah
vSak byl hlub$i a tak ani vychodisko nemuselo byt shodné. Velkoprimys-
lovy proletaridt na Ukrajin& byl uz svym sloZenim internacionélni a sou-
¢asné akcent na internacionilni jednotu a solidaritu jak zndmo plyne ze
zakonitosti proletidfského tfidniho boje. Jednotny velky stat muiZe pfina-
Set ur¢ité vyhody pro proletafské hnuti, na druhé strané vSak ze zajmu
proletariatu plyne princip demokratického centralismu, ktery se nevylu-
¢uje s principem néarodni stitnosti. Mimoto v revoluénim boji bylo nutno
hledat spojence, v prvn{ #adé v neproletafskych sloZkich pracujicich mas,
a pokud pravé ony vyzvedaly princip nirodni stitnosti, nebylo radno se
tomu piidit, bylo Zaddouci jen zamezovat projevim burZoazniho naciona-
lismu.

Politické védomi se ovSem neformuje pfimoéare na zadkladé objektiv-
nfho postaveni ve spole¢nosti a koneckonct ne kazdé spoletenské vrstvé
je déna schopnost vilbec se dopracovat k védomi svého skutedného mista
v daneé spoleénosti. Proto také formovani nizorti a programovych tezi
v otazce ukrajinské statnosti a narodnéstadtniho prerozdéleni Ruska pii-
nas{ celou smésici variant, které prochdazely sloZitym a rozporuplnym vy-
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vojem. V této pounorové etapé se pak formovaly i kofeny koncepce
sovétské narodni statnosti. Alespori nacrt zikladnich predstav a progra-
movych tezi hlavnich politickych uskupeni a stran proto piispéje k hlub-
§imu pochopeni a docenéni dalekosdhlosti bolsevického programu; kon-
frontace bolsevickych tezi na zikladé analyzy aktivity jejich politickych
protivnikii dé bol3evické linii v otdzce narodni stitnosti SirSi dimenze.
V hodnoceni je pfirozené nutno klast diraz na praktickopolitické vyusté-
ni; samy programové teze mivaji charakter thybnych manévri, dale jed-
notlivé politické strany pouZivaly tychz ¢i blizkych vyrazti a termind,
jejichz napln se viak leckdy podstatné lisila.

Argumenty pro nazory a programy ventilované v pribéhu roku 1917
byly shromaZdoviny je§té v piedrevoluéni etap&. Zakladni obsahova vy-
chodiska pro jednotlivé konkrétni ndzory na ukrajinskou statnost (mimo
bolSeviku, ktefi pfedstavuji zvlastni pfistup) podavaji brozura M. Porse
Za autonomii Ukrajiny, co se tyée pozitivnich postoji k otazece ukrajinské
statnosti, a prosluld kniha S. Séogoleva Soudobé ukrajinstvi, jeho ptvod,
rozvoj a ukoly pro postoje ziporné. Ziakladni argumenty programui se
v roce 1917 vyrazné&ji nelidi od argumentt uvedenych dvou praci (byt cile
argumentace byly diferencovany), jen je rozvijeji, popfipadé méni néktere
detaily.

Svého ¢asu velmi rozsifena a mezi ruskymi konzervativhé monarchis-
tickymi, burzoaznimi i maloburZoaznimi politiky na Ukrajiné velmi popu-
larni Séogolevova prace dikladné rozvadi tradicni teze o neexistenci ukra-
jinského naroda, o naprosté narodni jednoté obyvatelstva Velkoruska a
Maloruska v oblasti duchovni, niboZenské, lingvistické, antropologické aj.,
dile teze popirajici ukrajinské narodnéosvobozenecké hnuti, oznacujici
tzv. ukrajinské hnuti za vé&c nevelké skupiny lidi. ktefi jsou piimymi
agenty cizich st4tl, zvlasté Rakouska-Uherska a Né&mecka.b

Priace M. Porse, jednoho z teoretikii Ukrajinské socialné.demokratické
délnické strany (USDRP), vznikla je§té v zavéru prvni ruské revoluce a
byla koncipovana jako komentdf k pfislusnym bodiim programu ukrajin-
skych socidlnich demokratd, pfijatého na 2. sjezdu strany v prosinci 1905,
a k rezoluci téhoz sjezdu O autonomii Ukrajiny.” Por§ pouZivd terminu
autonomie, poZaduje pfestavbu Ruska na zdkladé vyc¢lenéni autonomnich
jednotek, priéemz je charakteristické, Ze jako zakladni pri¢iny vyzveda na
prvém misté rozdilnost hospodarskou, teprve za ni stavi rozdilnost narod-
nostni. Pro samotnou Ukrajinu Zdd4 autonomii na narodnéteritoridlnim
zakladé, jejimZz nejvy38im mocenskym orgdnem ma byt Sejm, jakoZto
voleny zastupitelsky organ, Sejmu ma byt zodpovédna zemska vlada coby

§ S¢ogolev, S.: Sovremennoje ukrajinstvo, jego proischoZd&nije, rost i zadadi, Kijev
1914.

7Srv.: Prohram Ukrajins’koji socialdemokratyénoji robitny&oji partiji, Vladivostok,
1918, 1—11.
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nejvySsi vykonna moc v zemi, niZ$fm sprdvnim jednotkdm ma byt poskyt-
nuta Sirokd samosprava. PFimym konkrétnim vztahim mezi mocenskymi
orgédny Ukrajiny a nejvysSimi organy Ruska se Por$ nevénuje, zato jed-
noznaéné podtrhuje a konkrétné rozvddi nutnost rozdéleni kompetenci
mezi nimi; pfitom pod plnou svrchovanost ukrajinskych organi m4 spadat
vedle napifklad Skolstvi a kultury i fada narodohospodarskych otazek
véetné dopravy, pfedpokldd4 se i vlastni rozpocet a vlastni datiovy systém
aj. Do kompetence celoruskych organt muZe podle PorSe spadat pouze
zabezpedeni spoleénych potfeb a zdjmu vSech zemi a narodd Ruska, do
vyétu této kompetence pak radi vedle vojenstvi, celni spravy a spoju
vlastné pouze obecnou regulaci nékterych dalSich zaleZitosti.f? Pfiznaéna
je rovnéZz teze, Ze odstranénim nadbyteéné a Skodlivé miry centralizace
ustavuje autonomie pevné&j$i zdklady stitu.® Celkové tak pod terminem
autonomie s preddnim Sirokych kompetenci autonomnim jednotkam chape
Por§ vyraznou stitopravni prestavbu Ruska, jejiz obsah je srovnatelny
spie s tzv. asymetrickou formou federace.10

PorSovy mySlenky fakticky do detaild rozvadi zjara 1917 M. Hru-
Sevs’kyj, politik, ktery v této dobé presSel z fad umirnénych predstavitel
ukrajinského hnuti mezi zakladatele Ukrajinské strany socialisti-revolu-
cionaft (UPSR), strany s maloburZoazné radikalistickym programem. Za-
roveri HruSevs’kyj citlivé reaguje na zavéry dobovych sjezdd, vefejnych
shroméazdéni aj. Je tfeba poukazat alespon na jeho tezi, Ze politika poda-
vani petici ruské vladé je jiz neaktualni a Ze realizace v nich obsaZenych
pozadavka se povaZuje za samoziejmost a Ze po [Gnorové] revoluci zde
stoji svobodny ukrajinsky lid, ktery si sam buduje svhj osud v novych
podminkich svobody.!! Deklaraci suverenity ukrajinského lidu upiesriuje
vyrokem, Ze za zdruku svého svobodného politického a narodniho rozvoje
ukrajinsky lid uznava pouze ukrajinsky stat, ktery pozaduje HruSevs'kyj
vytvorit v souladu s dobovymi rezolucemi sjezdli, masovych shroméZzdéni
apod. v podobé ,3iroké narodnéteritorialni autonomie Ukrajiny“.12 U Hru-
Sevs’kého rovnéz najdeme formulaci, ktera se objevuje v fadé dobovych
dokumenti'? a ktera jednak charakterizuje neptesnosti v tehdej$im pouZi-

8 V nékterych ptipadech obdobné jako dnes pfijimén{ tzv. principa (,osnov*) zako-
nodarstvi v jednotlivych otdzkiach Nejvyssim sovétem SSSR.

9Srv.: Por$, M.: Pro avtonomiju Ukrajiny, Kyjiv 1907.

10 Druhé vydéini broZury se objevilo v obdobi nové viny nircdnostnich konflikta
r. 1913, pfi¢emz vydavatel v predmluvé podtrhl, Zze Porsovy argumenty jsou stejnou
mérou pouzitelné i pro pozadavek samostatnosti Ukrajiny.

11 Hru$evs'kyj, M.: Velyka chvylja. Viz: HruSevs’kyi, M.: Vil'na Ukrajina. Stati
z ostannich dniv, Kyjiv 1917, 4.

12 HruSevs'kyj, M.: Povorotu nema. Viz tamtéz, 5—17.

13 Srv. napf. usneseni 1. celoukrajinského rolnického sjezdu z konce kvétna 1917
O vztahu k Prozatimni vlddé (Postanovy PerSoho Vseukr. seljans’koho 2z'jizdu...
Kyjlv 1917, 1—2) nebo usneseni konference USDRP z dubna 1917 O autonomii Ukra-
jiny (Prohram USDRP..., 10).
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vani zédkladnich statoprdavnich termind, jednak pribliZuje obsah piedstav
o ukrajinské autonomii; Rusko se ma preménit ve federativni{ demokratic-
kou republiku, jejimiZz federujicimi ¢lanky budou autonomni staty, mezi
nimi Ukrajina.l* Jednozna¢né& je postavena i teze, Ze Ukrajinu mi spra-
vovat ukrajinsky sejm a jemu odpovédni ministfi, ktefi budou vladnout
jediné z vile ukrajinského lidu, Ukrajina si m4 sama spravovat vlastni
zaleZitosti, celoruské orgdny moci maji Fidit pouze nemnohé zileZitosti,
které neni mozZno Fesit mistnimi organy.’® Onu ,Sirokou politickou auto-
nomii“ Hru3evs’kyj nepoZaduje pouze pro Ukrajinu; celé Rusko ma byt
pfebudovano na principu narodnéteritorialni (popi. i teritoridlni) autono-
mie.’®® Je vhodné téZ uvést, Ze v piedstavé HruSevs’kého o podobé celo-
ruskych organa se objevuje prvek svou podobou obdobny pozdé&jsim tzv.
svazovérepublikovym ministerstvim v SSSR; takového uspofadani mél
nabyt rezort vojenstvi, dopravy, spoju, financi, zahrani¢nich véci a zahra-
ni¢niho obchodu.t’ Celkové tak miiZeme Hrufevs’kého predstavy opét po-
vazovat za model tzv. asymetrické formy federace. Nachizime u néj i za-
rodek ideje Celoukrajinského ustavodarného shromazdéni, jehoZ ukolem
mélo byt projednadni a prijeti statutu autonomni Ukrajiny; teprve poté
meél byt statut postoupen Celoruskému tstavodarnému shromézdéni a opét
je typické, Ze se predpokladi jako naprosto samoziejmé jiz viceméné for-
malni potvrzeni statutu timto shromazdénim 8

Tyto pfedstavy o ukrajinské statnosti vyjadiené HruSevs’kym posléze
pfijaly téméf viechny kruhy politické reprezentace ukrajinské malobur-
Zoazie, které se t. ¢. sjednocovaly v ramci tzv. Centralni rady. Pfejala je
nakonec i ukrajinska socidlni demokracie, aé bezprostfedné po Unoru se
v jejim ramci objevily byf nedisledné tendence prekonat raimec malobur-
Zoazniho pojeti ukrajinské statnosti nejen co do jejiho obsahu, ale i co do
formy. Tak mj. skupina kolem M. PorSe se pokousela v novych podmin-
kach prekroé¢it stary program strany, vystoupila proti ucasti USDRP
v Centralni radé jakoZto t. ¢. jeSté bloku politickych stran a pozadovala
vytvofeni Celoukrajinského sovétu délnickych, vojenskych a rolnickych
zdstupcel jakoZto fakticky mocenského organu.!® Avsak na konferenci
ukrajinskych socidlnich demokrati po¢atkem dubna 1917 pievladla opor-
tunisticka linie, realizace autonomie Ukrajiny byla oznatena za prvoiady,
bezodkladny a aktualni ukol, pfitom chipany v duchu prizplUsobeni se
ostatnim ukrajinskym stranam (ostatni poZadavky strany bud mu byly

%4 HruSevs’kyj, M.: Povorotu nema, 5.

15 Hru$evs'kyj, M.: Chto taki Ukrajinci i ¢oho vony chocut, Kyjiv 1917.

16 HruSevs'’kyj. M.: Jakoji my cholemo avtonomiji i federaciji, Kyjiv 1917. Cit. podle
pretisku: Hrulevs'’kyj, M.: Jakoji avtonomiji i federaciji choe Ukrajina, Viderl
1917, 14—19.

17 Tamtéz, 10, 21.

18 Tamtéz, 22.

19 Riéyc’kyj, A.: Central’na rada vid Ljutoho do Zovtnja, Charkiv 1930, 59.
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podfizeny nebo fakticky opustény), posledni niznaky proletarské linie se
vytracely.?

Na druhé strané je tfeba poznamenat, Ze v prvnich mésicich po Unoru
ztrdcely na vyznamu i staré extrémni poZadavky uplné samostatnosti
Ukrajiny a vieobecné prevlidla v ukrajinskych politickych kruzich i v ma-
sdch naivni iluze o tzv. novych podminkdach svobody, kdy v porevoluénim
Rusku bude dostatek mista pro narodni rozvoj autonomni Ukrajiny, kdy
se upevni jednota zdjmu a ¢ind veskeré ,,demokracie” v celoruském ram-
ci a kdy se Celoruské ustavodarné shromézdéni stane slavnym zpeceténim
této jednoty.

Ruska burzoazni ani maloburzZoazni ,,demokracie®“ vsak k takovému fe-
Seni nesméfovala, naopak zejména v praxi podléhala linii, v niZ nejaktiv-
néj3i ohnisko predstavovaly nadale jako pred Unorem ¢&ernosotnénské
zivly z Ukrajiny. Tyto Zivly pochopitelng po Unoru musely zastirat-lec-
které své tendence, zato v podobé nového spolku tzv. Jihorust volné roz-
vijely propagandu velkoruského nacionalismu a snaZzily se postavit ruské
vei'ejné minéni proti ukrajinskému narodné osvobozeneckému hnuti véet-
n& jeho nejumirn&néjiich projevi. Pro jejich taktiku je mj. dobové pii-
znacné obecné uzndani snah kazdého niroda o kulturné néarodnostni auto-
nomii, soudasné se viak vyzvedala feze, Ze rozvoj narodni kultury je
realizovatelny i bez kulturnénarodnostni autonomie, pouhou formou mist-
ni samospravy.2! Vé&t$i ustupek niarodnéosvobozeneckému hnuti neZ na-
rodnékulturni autonomie se zisadné& nepfipoustél (pfiemZ i ona byla
pfedstavovina jako néco nadbyte¢ného), dile princip samospravy byl od-
délovan od jakychkoli ndrodnostnich souvislosti a byl zdmérné fale$né
kladen do protikladu viéi nému. Pokud se viak jednalo o Ukrajinu, pak
se nadale problematizovala samotn4 existence ukrajinského niroda a tim
i opodstatn&nost t&ch tukolt, které by kulturné narodnostni autonomie
plnila v pfipadé ,uznanych® narodd. Podobné postoje byt v zaslfenéjsi
formé pak nachézime i u burZoaznich a maloburZoaznich stran ruské ,,de-
mokracie®; v obecnych tezich se slibovaly jisté dstupky nirodné osvobo-
zeneckému hnuti, avSak s védomim, Ze jakékoli sebeomezenéjsi poskyt-
nuti prav Ukrajincim by vyrazné narufovalo ¢i ohroZovalo dosavadni
unitaritu ruského stitu (na rozdil od pocetné mens$ich narodid); v pripadé
Ukrajiny se piedstavitelé téchto stran zvlasté v praktickych krocich sna-
zili svést pozadavky nirodnéosvobozeneckého hnuti k nule.2

% Rezoluce konference srv.: Prohram USDRP..., 12—15,

2 Srv.: Kijevljanin, 12. 4. 1917, Cit. dle: Vynny&enko, V.: VidrodZennja naciji, I, Kyjiv
—Viden 1920, 116.

2 Srv.: Trubeckoj, Jg. N.: Revoljucija i nacional'nyj pod’jom, Moskva 1917; Koko3kin,
F. F.: Avtonomija i federacija, Petrograd 1917; Kopystjanskij, A. V.: VozmoZno-li
otdé&lenije Ukrajiny ot Rossii. Rostov na Donu 1917; Cernochvostov, G.: Federativ-
naja demokrati¢eskaja respublika, Gelsingfors 1917; Visnjak, M. V.: Avtonomija
i federacija, Petrograd 1917. Idea svobodného rozvoje narodi se v politickych kru-
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Skuteéné postoje celé ruské ,demokracie” a zvlasté mensSevikl a esert
k otdzce ukrajinské statnosti zvliit dokazuje prib&h jednini delegace tzv.
Centrilni rady v Petrohradé v kvétnu 1917. Predstavitelé Centrilni rady
se setkali s povySenym a znevaZujicim ténem a urazkami byt v ponékud
zastfené formé ze strany prozatimni vlidy; pfedloZené memorandum slo-
Zené z velmi umirnénych pozadavki (z nichZ zdkladni Zadal, aby proza-
timni vldda vyjadfila pouze principidlni pozitivni postoj k pozadavku
autonomie Ukrajiny) bylo pak vladou postoupeno komisi sloZené z kadett
a okfabristd, tj. neutrdlni formou odloZeno ad acta. Zato v mensevicko-
eserském vedeni Petrohradského sovétu se delegace setkala s otevienymi
urdzkami a poniZovanim, memorandum Centrdlni rady adresované sovétu
nebylo prijato, delegace byla jednozna¢né& odkdzana na rozhodnuti proza-
timni vlady. Podobné toto memorandum odmitly prijmout i redakce tis-
kovych orgénii ruskych pravicovésocialistickych stran.® Prozatimni vlada
posléze vyckala zdanlivé pfihodného okamziku a poditkem cervna jedno-
myslné odmitla vSechny poZadavky memoranda a souéasné provokativné
vyjadfila sympatie kyjevskym ¢ernosotnéncim. Argumenty prozatimni
vlady pfijala za své i eserskomensevicka vét$ina I. celoruského sjezdu
sovéti délnickych a vojenskych zastupci.?¢ Je priznaéné, Ze z politickych
kruhtt mimo Centralni radu na podporu ukrajinskych pozadavkid a proti
usneseni prozatimni vlady ostfe vystoupili pouze bolievici.?

Zv1astni misto oviem patfi odnozim celoruskych burZoaznich a malo-
burzoaznich stran na Ukrajing, predevsim organizacim v Kyjevé, které se
témér vSechny vcéetné menseviki stavély jednoznacné ostfe viéi poZa-
davkim ukrajinského hnuti a plné podporovaly prozatimni vladu v jeji
protiukrajinské linii. Postupny nartist a masovy rozmach ukrajinského
hnuti chipaly v tom smyslu, Ze prozatimni vlada je piili§ slaba na to, aby
mohla klast uc¢inny odpor ukrajinskému ,separatismu®. Jednozna¢éné pro-
jevily tyto politické kruhy swiij postoj, kdyz se v ¢ervnu plné postavily
(véetné eserskomensevického Kyjevského sovétu délnickych zastupcu a
eserského Kyjevského sovétu vojenskych zdstupcll) za usneseni prozatimni
vlady odmitajici vySe zminéné memorandum Centrélni rady.?

zich ruské burZoazni a maloburZoazni ,,demokracie” objevuje jen u anarchisty, aviak
i zde je nedostatetn& propracovand, do zna¢né miry iluzorn{, odtrzeni zejména od
dobovych redinych politickych vztahi. stejné jako od trovné spoleéenského védomi
lidovych mas; srv. nap#.: Sorokin, P.: Avtonomija nacional’'nostéj i jedinstvo gosu-
darstva, Petrograd 1917.

8 Srv. vzpominky jednoho z éleni delegace: Vynnylenko, V.: VidrodZennja naciji,
I, 157—170.

% Pervyj Vserossijskij s’jezd Sovetov raboéich i soldatskich deputatov. Stenografideskij
otéet, II, Moskva—Leningrad 1931, 168 an.

% Mine, 1. IL.: Istorija Velikogo Oktjabrija, II, Moskva 1978, 452.

% Srv.: Goldenvejzer, A. A.: Iz kijevskich vospominanij. In: Revoljucija na Ukrajiné
po memuaram belych, Moskva—Leningrad 1930, 1—13, 31 (autor je predstavitelem
llci';ev:l;é burZoazie Zidovského plvodu). Vynny&enko, V.: VidrodZennja naciji, I,

, 189.
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Politi¢ti predstavitelé Centralni rady vsak ve svych praktickyech kro-
cich brzy zustali pozadu za revoluénim hnutim ukrajinskych mas a objek-
tivné se stavali brzdou tohoto hnuti nejen ve smyslu perspektivy socia-
listické revoluce, nybrZ i ve smyslu realizace narodnich pozadavki, véetné
narodnf statnosti (i kdy? si to v&tsinou neuvédomovali). Poprvé se vyrazné
tato diferenciace projevila v ¢ervnu 1917. Konflikty s prozatimni vladou
vyvolaly novou vinu masové radikalizace; pod timto tlakem vyhlésila
koncem ¢&ervna Centrilni rada tzv. 1. universil, dokument srovnatelny
svym charakterem s ustavnim zakonem. Jeho zikladem je princip suvere-
nity ukrajinského lidu; je piiznaéné Ze universal byl pfijat jednosiranné,
bez souhlasu a bez védomi prozatimni vlady. Ji byla naopak vyslovena
neduvéra; Centrilni rada méla sama, bez ohledu na celoruské mocenské
orgdny realizovat plan ,svobodné autonomie Ukrajiny“ v ramci ruského
statu.Z’

Vzapéti viak Centralni rada piestala drZet krok s ukrajinskymi masami
a pokusila se opét o dohodu s prozatimn{ vladou. Nakonec II. universil
objektivné znamenA udstupek od principu suverenity ukrajinského lidu
a ochotu pFistoupit na zdsadu omezené administrativni autonomie.2 Po
¢ervencovych udalostech v3ak prozatimni vldda anulovala i moZnost ad-
ministrativni autonomie. Generilni sekretariat, vznikly jako vykonny
orgdn Centralni rady, ktery se mél stat mistnim organem prozatimni vlady
pro Ukrajinu, potvrdila (a to v nedplném sloZeni) prozatimni vlida aZ
v momenté svého daliiho oslabeni v zari. Tento krok byl ukrajinskymi
politickymi stranami naivné povaZovan za oficidlni vytvofeni prvni ukra-
jinské vlady a skutenou realizaci ideje ukrajinské statnosti.®

Pod tlakem stédle radikiln&jsich mas vSak dochézelo k novym konflik-
tim s prozatimni vladdou. Tak zejména pfiprava voleb a svolani Celoukra-
jinského ustavodarného shroméZdéni znamenala krok, ktery opét vyzvedl
princip suverenity ukrajinského lidu. Za tato opatfeni natidila prozatimni
vlada vySetfovani é&innosti Generalniho sekretariatu. Predstavitelé Cent-
ralni rady opét zvolili cestu kompromisu, odjeli do Petrohradu, kam se
vSak dostali aZ po svrZeni prozatimni vlady. Ve svych iluzich o burZoazni
demokracii se v8ak ,nedovtipili, Ze se maji obratit na Smolnyj“,3® naopak
od revoluce v Petrohradé se vzapéti distancovali. V Malé radé (roziifeném
predsednictvu Centrilni rady) byla pfijata kompromisni rezoluce typicka
pro svét iluzi, jimiZ se obklopovali ukrajin§ti maloburZoazni socialisté —

% Reprodukci textu I. universalu uvadi: Dorosenko, D.: Istorija Ukrajiny 1917—1923
rr., I, UZhorod 1932, 89—92.

B Text universélu viz tamtéz, 115—116; text providécich dokumentli ,Statut nejvyssi
spravy Ukrajiny« pfijaty Centrdlni radou a ,Prozatimni instrukce pro Generalni
sekretariat prozatimni vlddy na Ukrajin&* viz tamtéZ, 124—126 a 128—129.

» ?rv.: Vynnyéenko, V.: VidrodZennja naciji, I, 345; DoroSenko, D.: Istorija Ukrajiny,

, 137—138.
3 Ri¢yc'kyj A.: Central’na rada..., 52.
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poZadovalo se, aby moc jak v celoruském ramci tak v jednotlivych narod-
nostnich oblastech pfefla do rukou ,veskeré revoluéni demokracie”, pre-
chod moci do rukou sovétil je nepfipustny, protoZe pfedstavujf pouze &éast
této demokracie.3

Tato linie pak logicky vyustila v pfijeti a zvlaité uplatiiovéni III. uni-
versalu, jim% byla vyhla§ena Ukrajinska lidova republika (UNR) s Central-
ni radou jakoZto vrcholnym orgdnem moci.®2 Konkrétni formovan{ stadtniho
aparatu i mistnich orgdni moci a stanoveni jejich kompetenci pak zname-
naly budovéni burZoazniho statu; tim koneéné ideje o ukrajinské statnosti
ukrajinskych socialistickych stran dostdvaly v praxi i konkrétni socialni
obsah a ukrajinské masy pak mohly tuto podobu ukrajinské statnosti kon-
frontovat se svymi predstavami.

Rada ¢&initeld Centrdlni rady si tento obsah neuvédomovala, zaroveri je
tento obsah logickym dusledkem maloburZoazni tiidni podstaty tabora
Centralni rady. V. Vynnyéenko (tehdejsi pfedseda Generalniho sekreta-
ridtu) pozdé&ji pfiznal, Ze Centralni rada nebudovala novy stat, Ze neporu-
Sila Zadny princip stanoveny mu za prozatimni vlidy, Ze jen zménila na-
rodnf vizitku.®

Na druhé strané v8ak III. universil odraZi je$té dal$i komplex procesy,
zvlasté priznaky rozkladu ‘tdbora Centralni rady v souvislosti s rustem
revoluéni vlny. JiZ pfed Rijnem se objevily naznaky moZného nového fe-
Seni mj. i socialni stranky statnosti pod tlakem é&élenskych mas ukrajin-
skych eserti a ukrajinskych socidlnich demokrati. Tak ptedstavitelé so-
cidlnich demokratii Por§ a Tkatenko se je§té v zafi vyslovili pro rozvijeni
socialistické revoluce, v Fijnu IV. sjezd téZe strany odmfitl spoluprici
s burZoazii a mj. poZadoval nastoleni revoluéni demokratické vlady, vlady
organizovaného dé&lnictva, rolnictva a vojadkld. Sjezd rovn&% vytykal Cen-
tralnf radé jeji maloburZoazni linii, poZadoval od ni politiku v zdjmu prole-
taridtu.?4 Orgén ukrajinskych eseri Borotba v koment4fi k pfijeti III. uni-
versalu kritizoval jeji pojeti ukrajinské statnosti jako samoudelu a mj.
prohlasil, ze osudy UNR musi byt v rukou lidovych mas, z jejichZ aktivity
vznikla, Ze UNR je pouze jednim z pfedpokladli pro dosaZeni cila, které si
klade strana ukrajinskych eseri v t¥idnim boji.?

V této souvislosti proto III. universil zahrnuje i odstavce znamenajici
zkracenou, opoZdénou a znaéné& deformovanou verzi zndmych prvnich
dekreti sovétské moci. V praxi viak bud viibec nebyly uplatnény, nebo
v podobé, ktera se Uplné& roze§la s potfebami a zajmy ukrajinskych pracu-
jicich. Pfes tuto dvojakost III. universal pfispél k dalSimu prodluZovani

31 Iz istoriji stavlennja bil'Sovykiv do Central'nofi rady. Litopys revoljuciji, 1928, &. 4,
162—168.

32 Text III. universilu pietiskuje: DoroSenko, D.: Istorija Ukrajiny, I, 179—181.

4 Vynnyéenko, V.: VidrodZennja naciji, II, 105, 107, 108, 113, 117, 125.

% Prohram USDRP..., 24—26.

% Cit.: Doro3enko, D.: Istorija Ukrajiny, I, 186—187.

23



Zivotnosti iluzi o charakteru Centralni rady, iluzi, Ze Centralni rada urych-
lené vytedi viechny poZadavky revoluénich mas. V etapé fijna a listopadu
byla tudiz Centralni rada pracujicimi povaZovana za nejvyssi sovét Ukra-
jiny, podobné fada sovétd na Ukrajiné ji uznala za sviij nadfizeny orgén.
Redlné kroky Centrilni rady vSak nadile smé&fovaly jiZ zminénou linii
formovéni burZoazni statnosti, jsou charakteristické mj. zApornym posto-
jem k sovétské moci, nedivérou v sovéty na Ukrajiné nepfatelstvim
k bolSevikim apod. Proto posléze (cca v prubéhu prosince 1917 a ledna
1918) masy, které , byly nositelem skute¢ného ukrajinského vlastenectvi,
se odvratily od panské statnosti, kterd zajiSfovala privilegia neukrajin-
skych trid,«%

L J » ]

Bolsevici v ¢ele s Leninem projevili k otdzce ukrajinské statnosti na-
prosto odlisny piistup. Vychéazeli ze své zndmé pivodni programové teze
o pravu naroda na sebeuréeni;¥ z ni logicky vyplyva, maji-li samy nérody
pravo fesit si sviij osud, pak bolSevici nemohou pfijimat konkrétni detail-
ni program mj. pravé v otdzce narodni statnosti, nanejvy$ mohou pfiji-
mat obecna doporuceni. Bol3evici jak zndmo preferovali az do jara 1917
ideu centralizované demokratické republiky v Rusku, aviak vzhledem
k celkové nové situaci bylo nutno nyni toto heslo opustit. Nadile se upev-
novalo védomi, Ze ideu sbliZeni a sjednoceni narodd je nutno hlasat
v obecnych tezich a uplatfiovat piedeviim v primych stfetech s tfidnim
nepritelem, rozhodné vsak nepiedkladdat konkrétni programy nirodni
statnosti; naopak zvlasté v této souvislosti hlisat prdvo nirodu na sebe-
uréeni a pfedeviim ostfe vystupovat proti viem konkrétnim poruSenim a
pokustim o poruSeni tohoto prava; v tom vidéli bol3evici zasadni prostie-
dek k ziskani divéry neruskych narodl jako nevyhnutelného pfedpokladu
k redlnému sbliZzeni niroda.

Na VII. konferenci SDDSR(b) doporutoval Lenin je$t&€ rozsdhlou
oblastni autonomii Ruska, jeho pldn samospravnych oblasti by znamenal
ziejmé jen administrativni decentralizaci v rdmci unitdrniho statu;3® vza-
péti viak zdtiraznil, Ze spoledny stit narodii Ruska muzZe byt vytvofen na
zdkladé dobrovolného souhlasu nirodt a zisadné nikoli cestou nésili.??
A pravé v této etapé se bolSevici usnesli podtrhnout absolutni rozmér préa-

¥ Vynnyéenko, V.: VidrodZennja naciji, II, 82, 135,

37 Analyzu narodnostniho programu SDDSR(b) této etapy v na3i literatufe pfinesli
pfedeviim: Kolejka, J.: Narodnostni otdzka v programu KSSS v letech 1917—1922,
CMM, 1972, 209—237; Hiibek, J.: Vznik spoledenstvi sovétskych ndrodi, Praha 1972;
obsahly vyklad pfinasi i Zlatopolskij, D. L.: SSSR — federativni stat, Praha 1973.

38 Leniniv ndvrh rezoluce o nirodnostni otdzce. VII (aprel’skaja) vserossijskaja konfe-
rencija RSDRP(b). Protokoly, Moskva 1958, 252,

39 Tamtéz, 219; ddle napf. ve &lanku Finsko a Rusko: Lenin, V. 1.: PSS, 32, 7.
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va narodd na sebeurdeni pfizndnim prava na svobodné oddéleni a vytvo-
feni samostatného statu;% poté celkové novou formulaci devatého paragrafu
programu strany pfedloZil Lenin.5t

Za &ervnovych konfliktd Centrilni rady s prozatimni vliddou Lenin
ostfe kritizoval linii prozatimni vlady viéi podfizenym narodnostem, pfi-
tom upozortioval, Ze jeji velmocenskonacionalistickd politika jen podné-
cuje separatistické snahy.*2 Pozadavky Centralnf rady oznatil za nejskrom-
néjs$i a nejzdkonnéjsi, opétné zduraznil priavo Ukrajiny na svobodné
oddéleni od Ruska (i kdyZ to Centrdlni rada nezidala), mluvil o potfebé
ziskani divéry Ukrajinct vztahem rovného k rovnému. Na I. celoruském
sjezdu sovétll Zadal preménu Ruska ve svazek svobodnych republik, v téze
dobé v pfipad& Ukrajiny vyzved! heslo: ,, Af Zije svobodny svazek svobod-
nych délnikd a rolnikd svobodné Ukrajiny s délniky a rolniky revoluéniho
Ruska!“4 Takovy svazek by mél znamenat federaci; je viak tfeba pod-
trhnout, 2e Lenin zcela zfejmé& zdmérné nepouZiva oblibeného dobového
terminu (zatiZeného mj. ¢astym zkreslovanim a zneuZivdnim) a podtrhuje
pfedevsim svazek svobodnych republik éi narod(i nebo pracujicich. Kam-
pané nejen burZoazniho, ale i eserského a menSevického tisku proti Cen-
tridlni radé odsuzoval Lenin jako pfimé Cernosotnénstvi, jako ,Spinavy
velkorusky Sovinismus pfibarveny sladkymi téméf marxistickymi slovy.“
Ironizoval i eserské a mensevické zboZifovani Ustavoddrného shromazdé-
ni; tomuto celoruskému shromaZdéni stavél fakticky naroveri budouci
sejmy a uUstavoddrna shromiZdéni neruskych narodi, véetné ukrajinské-
ho.44 Opétné zdurazfioval pravo Ukrajinci jak na autonomii tak na oddé-
leni; v kritice slovni ekvilibristiky eserskych a menSevickych vidct od-
soudil jejich vztahy k Ukrajinciim a Finim jako politiku anexi.’ V témze
duchu vyznivaji i principidlni pozadavky a navrhy rezoluei prosazované
frakci bolSeviku (pfednesené Kollontajovou a Preobrazenskym) na 1. celo-
ruském sjezdu sov&th pfi projednavani nirodnostni otizky i specieln&
finské a ukrajinské otazky. Jejich jiddrem je zdmér prosadit a garantovat
i v praktickopolitickych krocich neomezené pravo na sebeurfeni narodi,
v tom i pravo na svobodny nezavisly narodni stat. Pri pfipus$téni moZnosti
federativniho uspofadani obsahuji ddle pozoruhodnou tezi, Ze cesta k to-
muto uspoiadani povede priavé pres svobodné nezavislé staty.¥ Linie ve-
deni bolSevické strany, ktera vykrystalizovala poCatkem léta 1917, byla
uplatiiovéna i za bezprostfedni cesty k Rijnu.

4 Rezoluce VII. konference SDDSR(b). VII (aprel'skaja)..., 251.

“ Lenin, V. I.: Materialy k revizi programu strany, PSS, 32, 142.

4 Lenin, V. 1.: Nedemokratické, obéane Kerensky, PSS, 32, 254,

4 Lenin, V. I.: PSS, 32. 286. Lenin. V. I.: Ukrajina, PSS, 32, 341—342.

4 Lenin, V. I.: ¢lanky Hanba a Ukrajina a poria?ka vlidnoucich stran Ruska, PSS, 32,
347, 350—352.

% Lenin, V. 1, v &l4nku Vladnouci a zodpovédné strany, PSS, 32, 355—357.

“ Pervyj Vserossijskij s'jezd Sovetov..., II, 171—173, 182, 187—188, 236—237.
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AvSak mezi ukrajinskymi bolSeviky byla situace slozitéjsi. Po dlouhou
dobu nechapali vyznam boje za narodni osvobozeni, povaZovali ho za ne-
pottebné podivinské piredstavy inteligence, pfipadné ho oznacovali za
fovinisticky, v ném?% internacionalisté nemaji co pohleddvat. V otézce
ukrajinské stitnosti ptevéazila domné&nka, Ze jakékoli oddé&lovani Ukrajiny
od Ruska, byt jen v podobé autonomie, je zpatecnické a ahistorické, Ze
odporuje principiim internacionalismu. Tito bolSevici po dlouhou dobu ne-
dokézali zaujmout skute¢né leninistickou linii v nirodnostni otazce; misto
aby tviréim zpisobem aplikovali zdkladni stranicka hesla v konkrétnich
podminkach Ukrajiny, ¢ast z nich proti témto heslim otevien& vystupo-
vala, dalsi éast zaujala ,,pruznéj&i“ piistup a pfi formélnim zachovani stra-
nické discipliny tato hesla jen naprazdno opakovala, aniZ se snaZila po-
chopit jejich skutedny smysl, natoZ je realizovat. Pomérné znamé je
Pjatakovovo vystoupeni v diskusi o narodnostni otdzce na dubnové kon-
ferenci SDDSR(b), ozna¢ené Leninem, Stalinem a Zinovévem za imperia-
listicky ekonomismus, jeho néazory, Ze narodni hnuti k roku 1917 je jiZ
jednoznadné reakéni, sméfujici proti socialistické revoluci.’’” Zato méné
reflektovan dosud byl druhy zminény pfistup, umrtvovat stranickou linii
prazdnym fecnénim.

Jak pozdéji priznala J. Bos, vedle Pjatakova daldf vyznamna ptedstavi-
telka kyjevské organizace bolSevické strany, ukrajinsti bolSevici se ve
viech otdzkach, které stavélo nirodnéosvobozenecké hnuti ukrajinskych
mas, principidlné neudastnili hlasovani a tak v3e, co se tykalo narodniho
sebeuréeni Ukrajiny, bylo jakoby monopolem Centrélni rady.’® Tim ukra-
jinsti bolSevici celkové oslabovali vlastni pozice a zejména oddalovali
perspektivu socialistické revoluce na Ukrajiné. V. Zatons’kyj, ktery na
podzim 1917 patfil k oném nékolika ukrajinskym bolSevikim, kteii se
snazili o plné aktivni postoj k narodnostni otdzce v leninistickém duchu, si
vyslouzil od spolubojovniki jizlivé oznadeni ,,na$ nacionalista*.49

Nekoncepénost v otdzce ukrajinské stdtnosti nabyla tak nebezpecné po-
doby, Ze deklarace bolSeviki na srpnovém zasedani Centralni rady se do-
konce prili§ nelisila od programu prozatimni vlady a tidbora ruské burZo-
azni demokracie.®® K té&mto uchylkdm u ukrajinskych bolSevikd se
vyjadrily teze éervnového zasedani ustfedniho vyboru KS(b)U z roku
1926: ,Specifické podminky historického vyvoje Ukrajiny ... vyvoldvaly
u nékterych soudruhu, ktefi Fidili nasi stranu na Ukrajiné, v prvnich

47 VII (aprel’skaja)..., 212--218, 222, 226, 227, 282.

“8 Ri¢yc'kyj, A.: Central’na rada..., 56—57.

49 Zatons’kyj, V.: Uryvky z spohadiv pro ukrajins’ku revoljuciju, in: Litopys revolju-
ciji, 1929, ¢é. 4, 141, Je rovnéz typické, Ze J. Bo% a dali{ predstavitelé kyjevské orga-
nizace bol3evikl Zatonského za jeho ,nacionalismus“ nekritizovali nybrz na ného
pohliZeli s jistou shovivavosti spatra jako na n&koho, kdo se zabyva zbyteénostmi.

% Suchyno-Chomenko, V.: Z pryvodu osoblyvostej proletars’koji revoljuciji na Ukra-
jini, Litopys revoljuciji, 1929, ¢&. 4, 103; Riéyc’kyj, A.: Central'na rada..., 57.
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letech obéanské valky luxemburgidnské nazory na narodnostni otazku —
to vedlo k tomu, Ze ukrajinskd stranickd organizace zpocéatku nedocerio-
vala vyznam nérodnosini otdzky v revoluénim boji na Ukrajiné a néktefi
soudruzi §li aZ k samotnému popirdni existence ukrajinského néroda.“5!

Ukrajinskym bol§evikim je$té v Fijnu 1917 chybéla ve sledovaném
sméru jedind redln4 linie, kterd vyjadifuje objektivni zajmy pracujicich
mas Ukrajiny — vystupovat jako aktivni ¢initel disledné narodnédemo-
kratické revoluce v &ele proletaridtu jako jejiho hegemona v jednoté s nad-
chazejici perspektivou pfechodu k socialistické prestavbé spoleénosti,
vystupovat proti Centralni radé jakoZzto bloku maloburZoaznich stran, z4-
rovel aktivné pracovat v Centralni radé, rozvijet ty jeji stranky, které by
ji charakterizovaly jakoZto organ masového hnut{ délnikd, vojdkd a rol-
nikl, obratit Centralni radu jednozna¢né proti prozatimni vladé, nutit
Centrélni radu k duslednym revolu¢nim opatfenim, bojovat za ukrajin-
skou republiku (a soucasné upevriovat internaciondlni vztahy proletariatu
viech ¢asti byvalé ruské fise), stavét se rezervované k poZadavku autono-
mie Ukrajiny a odhalovat, Ze tento poZadavek naivné pfedpoklada dohodu
s ruskou burZoazii.

Dilé¢i naznaky takovéto koncepce zadinaly krystalizovat pod tlakem
situace vzapé&ti po Rijnu, jejich plné rozvinuti a tim spide disledné zakot-
veni v politice bolsevikdi na Ukrajiné vSak vystupuje aZ jako vysledek
dalsich dlouhodobych a upornych stfetud.5? Leninistickd skupina mezi pie-
daky bolSeviki na Ukrajiné (Skrypnyk, Zatons’kyj aj.) v uzké spolupraci
s ustfednim vyborem SDDSR(b) teprve postupné prosazovala své navrhy
na fFeSeni otazky ukrajinské stitnosti (ale i ndrodnostni otazky obecné,
agrarni otazky, otdzky spojenci proletaridtu aj.), pfitom se po urcitou
dobu mnohdy musela smifit s ilohou pouhého vyrovnavaciho élanku mezi
elementy pravého a levého oportunismu. Proto také bezprostfedné po
Rijnu pfijeti konkrétnich opatieni v ot4dzce ukrajinské stitnosti spoé¢ivalo
témér plné pfimo na ustfednim vyboru SDDSR(b) a Leninovi. Vzapéti po
prijeti III. universilu se Ustfedni vybor usnesl orientovat bolseviky Ukra-
jiny na svoldni Celoukrajinského sjezdu sov&ti a vyhlaSeni Ukrajinské
lidové republiky za sovétskou republiku, tj. stanovil ukrajinskym bolSevi-
kim smérnici vytvofit ukrajinsky sovétsky stat s vlastnimi utstfednimi
organy sovétské moci.53

Této ideji se posléze jakoby pribliZila rezoluce spoletného zasedan{ vy-
konnych vybora sové&tu délnickych zdstupcd a sovétu vojenskych zastupct
Kyjeva, pfijatd na nivrh bol3evické frakce; jeji smysl vSak prekrucuje,
misto ukrajinské sovétské statnosti stavi tezi o zemské moci na Ukrajiné.

51 Ri¢yc’kyj A.: Central’na rada..., 55—56.

52 Srv. mj. nasledujicf kapitola.

% Babij, B. M.: V. 1. Lenin i budivnyctvo ukrajins’koji radjans’koji derZavy, Kyijiv
1957, 24—23.
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BliZze duchu smérnice ustiedniho vyboru SDDSR(b) vyznéla pozdéjsi rezo-
luce sovétu délnickych a vojenskych zastupcu Charkova a n&které dalsi.’s
V téZe dob& Lenin na I. celoruském sjezdu vale¢ného lodstva konkretizo-
val vztah znamé bolSevické zisady o nutnosti dosahovat jednoty ¢ind pro-
leta®d vSech ndrodu (tak &asto vyzvedanou pravé v souvislosti s heslem
priava nirod na sebeurdeni) k otdzce ndrodni statnosti, kdyz podtrhl, ze
neni tfeba se bat rozpadu Ruska na samostatné republiky, protoZe zdkladni
vyznam mé svazek pracujicich vSech narodi pro boj s burZoazif jakéhokoli
niroda a statni hranice ma vedlej$i vyznam. V témzZ projevu se vyslovil
pro plnou a neomezenou svobodu ukrajinského lidu a vzépéti vySe uve-
denou tezi aplikoval na Ukrajinu.5® Leninem koncipovany a radou lido-
vych komisaft vyslany Manifest k ukrajinskému lidu s ultimativnimi po-
zadavky vudi Ukrajinské radé lze pak povaZovat mj. na oficidlni uznéani
Ukrajinské lidové republiky v jeji stavajici Gstavnépravni formé.5
Koneénou syntézou je takticka linie uznidni UNR, uznani instituce Cen-
tralni rady a jejich pravomoci souéasné s pozadovanim od ni revoluénich
opatieni, prosazeni pozadavku svolani Celoukrajinského sjezdu sovétd, na
némZ ma byt zvolena nova Centrilni rada, kterd jmenuje novou viddu
Ukrajiny,5” coZ znamena konkretizaci linie pferodu UNR v sovéiskou
republiku. Realizace vSak byla posléze znaéné komplikovanejsi.>8

& » =

Mezi ukrajinskymi politickymi stranami a uskupenimi tedy posléze
dominoval poZadavek fefeni ukrajinské statnosti v podobé ,$iroké politic-
ké autonomie®, tj. fakticky asymetrické formy federace, teprve na podzim
1917 postupné pfevaZuje idea symetrické federace; naopak myS3lenka
samostatného ukrajinského statu se v ukrajinském tabote vyskytovala jen
okrajové.5?

Nelze pfirozené poustét se zietele promény v socidlnim charakteru a
obsahu statnosti a perspektivy jejiho vyvoje (které se oviem jednoznaé-
néji projevily aZ roku 1918). Z ptuvodné neuréité maloburZoazni pied-

5 Srv.: Pobeda Sovetskoj vlasti na Ukrajing, Moskva 1967, 345 an.

% Rekneme Ukrajincim: Jako Ukrajinci si miizete uspofadat Zivot, jak sami chcete.
Poddme viak bratrskou ruku ukrajinskym délnikim a fekneme: Spolu s Vami
budeme bojovat proti Va3i i nasi burZoazil. Pouze... svazek pracujicich viech zemi
zlikviduje veskerou zdkladnu pro narodnostni $tvanice a stiety. Lenin, V. 1.: PSS,
35, 115—116.

% Lenin, V. I.: PSS, 35, 143—145.

57 Srv.: Hamrec’ky), Ju. M.: Do pytannja pro taktyku bil'Sovykiv $%odo Central’noji
rady v lystopadi 1917 r., UIZ, 19€5, &. 3, 65—77; Kuli¢enko, M., Malanéuk, V.: V. L.
Lenin i rozv'jazannja nacional’'noho pytannja na Ukrajini, Kyjiv 1971, 38—40.

% Blize viz: Pobeda Sovetskoj vlasti na Ukrajing, Moskva 1967.

% Posléze pokus o jeji realizaci na jafe 1918 m& pfedeviim vné&j3{ pi{&iny.
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stavy o staté viech Ukrajinci na zikladé maloburZoaznich iluzi o rovnosti
dospél vyvoj v konfrontaci s realitou ke dvéma vzajemné protichudnym
typim. Dovedeni bolSevické linie do dusledka s pfispénim krajni levice
ukrajinského hnuti a v souladu se zajmy ukrajinskych mas se syntetizo-
valo v uplatnéni ideje ukrajinské sovétské republiky.®? Pravice ukrajin-
ského hnuti dospéla ke spoleéné platformé s neukrajinskou burZoazii na
Ukrajing, vyusfujici v pokusy o nastoleni krajné pravicovych burzoaznich
diktatur.

Rist vyznamu otdzky ukrajinské statnosti $el ruku v ruce s problémem,
ktery mj. pozorné reflektuje Lenin® zvl4ité v obdobi 1éta 1917, problé-
mem konstitucionalistickych iluzi Sirokych mas. A je tfeba si uvédomit,
%e na Ukrajind meély tyto iluze podstatné intenzivnéj$i pasobnost neZ ve
vlastnim Rusku a Ze se na Ukrajiné tyto iluze vyZivaly mnohem pomaleji.
V predstaviach ukrajinskych maloburZoaznich socialistd ziskala otazka
stadtu dominujici postaveni. Domnivali se, Ze revoluce jiZ své zdkladni tkoly
v podstaté splnila a Ze proto zbyva jedny vyznamny tkol, totiz vybudovat
ndrodni stat, ktery se zformuje z prostého nadSeni a volby mas a ktery
proto jaksi sdm od sebe bude jiz ndstrojem ukrajinského lidu. Posléze
misto skuteéné realizace sebeuréeni, misto revolu¢niho nastoleni ukrajin-
ského statu cestou boje proti imperialistické ruské burZoazii (jako hlavni-
mu nepriteli) se zvolila neredlni cesta vytvoreni ,narodni autonomie“ na
zdkladé dohody pravé s politickymi piedstaviteli ruské burZoazie. Kon-
flikty s ruskou burZoazii a s prozatimni vladou pak utvrzovaly ukrajinské
socialisty v pfesvédéeni, Ze ukol budovani ukrajinského statu je zdkladnim
ukolem mezi vSemi potfebami ukrajinského lidu. Posléze n&ktera usku-
peni ukrajinského hnuti pfestala chapat ukrajinskou statnost jako nastroj
realizace ,nirodni obrody“, byla chapina samoti¢elné jako absolutni hod-
nota 52

Rozsiteni konstitucionalistickych iluzi na Ukrajiné dokumentuje vyraz-
né i fakt, Ze jim podlehli i n&ktefi bolsevici; charakteristickym ptikladem
miuzZe byt pokus a pfiprava svoladni celoukrajinského sjezdu sovéth v pro-
sinci 1917 v Kyjevé.® Siroké masy ukrajinského naroda si viak piedsta-
vovaly dominantni postaveni ukrajinské statnosti ponékud jinak; tim, Ze
s ni spojovaly viechny otizky ostatni, véetné svych bezprosttednich zZivot-
nich potieb (napfiklad ukrajinsti rolnici feSeni agrarni otazky), ocekdvaly

60 K tomu bliZze v nasledujicich kapitolach.

1 Zvl. v ¢élanku O kontitucionalistickych iluzich, dile napf. Politek bonapartismu,
série Z deniku publicisty aj.; Lenin, V. 1.: PSS, t. 34.

%2 Srv. napt.: Prohram Ukrajins’koji partiji socijalistiv — samostijnykiv, Kyjiv 1917.

@ K sovétské moci se mélo prejit prostym vyhlaSenfm sjezdu a volbou nové Centraln{
rady; nebyla uéiné&na Z&dni opatfeni, kterd by byla analogickd Fijnovym udalostem
v Petrohrad& — mocensky zvrat nebyl reidlné zabezpeéen, chybéla i opatfeni, zajis-
tujicl FAdné zahdajen{ a pribéh sjezdu samotného. Srv.: Pobeda Sovetsko] vlasti na
Ukrajing, 356—358; Istorija Ukrajins'koji RSR, 5, Kyjiv 1977, 212.
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od tohoto stdtu zcela konkrétni diléi opatfeni, coZ oteviralo cestu bolSevic-
kému refeni. Nutné a brzy totiZ vznikly a prohlubovaly se rozpory v po-
jeti ukrajinské statnosti mezi ukrajinskymi masami jakoZto nejradikalnéj-
§imi na strané jedné, Centralni radou, kterd byla umirnénéjsi (a tak
postupné ztracela ulohu jejich reprezentanta) na strané druhé a Malou
radou a generalnim sekretaridtem, které byly zjevné& nachylné ke kompro-
misim nahravajicim protivnikovi.t

Jednim z kli¢h pro hodnoceni jednotlivych nazort na ukrajinskou stat-
nost je u jejich nositeld pojeti (popf. zneuZiti pojmu) suverenity lidu.
U zékladnich celoruskych politickych stran (kromeé bol3eviki) se setkava-
me s podtrhovénim suverenity lidu v celostatnim rameci. V ideologii ka-
det) je vyzvedana jako jednotnd nedilna suverenita, z ¢ehoz plyne, Ze
statopravni poZadavky jednotlivych narodii jsou viéi tomuto principu
v naprostém protikladu. Chapani suverenity lidu u kadetd je tfeba rozu-
mét jako pfevdZné védomé taktizovani v zdjmu maskovani velmocenskych
zajml ruské burZoazie. MensSevici a esefi zatim skuteéné vétili v princip
suverenity lidu, kterou v podstaté rovnéz chdpali v celoruském ramuci.
Zéaroven se snazili alespon v teorii tento princip sladit s piiznanim nékte-
rych priav narodid, nakonec vEak 8li i v této otdzce dusledné ve stopach
kadet.8%

Od tohoto pfistupu se zasadné 1i8i podtrhovani principu suverenity
narodh. Abstraktni burZoazni pojeti suverenity naroda ve vztahu k otazce
ukrajinské statnosti se v roce 1917 projevovalo jen okrajové (nabylo na
véze aZ za obcanské valky v ideologii ukrajinské burZoazné nacionalistické
kontrarevoluce, aby bylo posléze vystiidano kultem vidce). Pajeti ukrajin-
ské statnosti u téméf vsech jednotlivych skupin tdbora Centralni rady,
zv14Sté u ukrajinskych esert a socialnich demokratii se plivodné zakladalo
na principu suverenity ukrajinského lidu. Jejich pojeti viak bylo nedu-
sledné; prakticky pripoustéli tento princip natolik, nakolik neptekraéoval
ramec burzoazné demokratickych pfemén. S dusiednym a realnym pojetim
a podtrhovanim suverenity lidu v rameci jednotlivych narodu a se skute¢né
dislednym uznanim suverenity ukrajinského lidu se setkAvidme pouze
u bolSeviki a dale u téch ukrajinskych socialistli, ktefi v dalsim vyvoji
revoluénich udalosti pfesli do tdbora sovétské moci, ptipadné piimo vstou-
pili do fad komunistické strany.6

% Je mj. charakteristické, Ze I. universil byl pfijat plénem Centrilni rady, kdeZto
I1. a III. universal Malou radou.

H2 § tim souvisi nejen nekonkrétnost tezi, ale i védoma rezignace na skutedné pozi-
tivni koncepci narodnostni otazky a tim spiSe otdzky narodni statnosti; odtud na-
opak braly posilu negativni postoje a nékdy aZ naivni vira, Ze otazku narodni stat-
nosti stejné jako narodnostni otdzku vibec se podaii zatlacit opét do pozadi.

6 Do fad KS(b)U pfesla v nasledujicich letech mj. vétiina éleni USDRP a dokonce
polovina &lenu jejiho ustfedniho vyboru ve sloZenf z r. 1917. Ridyc'’kyj. A.: Cen-
tral’na rada..., 20.
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Duslednost bolSevikn v jejich uznani suverenity ukrajinského lidu vedla
pak ke zminénému osobitému, ziroven jediné spravnému piistupu k otdz-
ce uplatnéni ukrajinské statnosti. TotiZ konkrétni podobu ukrajinské stat-
nosti nemé4 smysl a nelze vymezovat dfive nez ruku v ruce s takovou
praktickou realizaci (podminénou radou dobovych okolnosti), na niZ se
budou bolSevici sami podilet. Proto se na dlouhou dobu omezovali jen na
velmi obecné formulace (srv. napriklad je§té formulace III. celoruského
sjezdu sovét)® podtrhujici neustale v prvé fadé suverenitu lidu jednotli-
vych nirodnich okrajin. BolSevici tudiZ jevili konkrétni iniciativu v otaz-
ce ukrajinské stitnosti teprve v momenté plného politického vitézstvi
socialistické revoluce na Ukrajin&.67

* » L]

Zivérem je tfeba poukdzat, Ze otazka nirodni stitnosti, jako otazka
v etapé unorové revoluce fakticky druhofada, nabyvala v prtbéhu roku
1917 na vyznamu. Ve vztahu k perspektivé socialistické revoluce vystupo-
vala v uzké souvislosti s konkrétnim reSenim otdzky utvareni politické
armady socialistické revoluce, s navazovidnim a upeviiovanim svazkd se
spojenci proletaridtu pro socialistickou revoluci.

Na samotnych narodnostnich okrajindch Ruska pak otazka narodni
statnosti prertstala pfimo v jednu ze zakladnich a rozhodujicich, kdy kon-
krétni forma jejiho reSeni mohla pfimo ovliviiovat osud revoluce na da-
ném Uzemi. Tim pfirozené mohla vyznamné komplikovat i rozvoj revoluce
v celoruském ramci, zejména v piipadé velkych a relativné rozvinutych
ndrodd, samoziejmé véetné pfipadu ukrajinského. NemuaZe proto prekva-
pit, Ze pravé v etapé vrcholiciho konfliktu bol§evikll s eserskomensevic-
kym blokem a koneéného distancovini se od jeho linie dovriujici se fak-
tické zrady zajmui mas a cilii revoluce doslo k oteviené roztrZce i v postoji
k ukrajinské otdzce vietné otdzky ukrajinské statnosti. Pfitom praveé
v téchto stfetech se bolSevici dopracovali kvalitativné nové, prohloubené
linie v narodnostni otdzce vibec, véetné otdzky narodni statnosti.

Konkrétni teze programii ukrajinské statnosti a zvlasté praktickou

6 Deklarace prav pracujiciho a vykofisfovaného lidu, rezoluce O politice Rady lido-
vych komisaftt v nirodnostni otdzce a O federalnich institucich Ruské republiky
(Istorija sovetskoj konstitucii v dokumentach, Moskva 1957, 102—106). Piestavba
Ruské republiky na federativnich principech proto mj. nema byt ani tak zaleZitosti
jejich nejvys$3ich mocenskych orgdni, nybrZ na zékladé vile téch jednotlivych na-
rodu, které se k ni rozhodnou pripojit, budou o struktufe federace rozhodovat vlast-
né vrcholné organy vznikajicich nérodnich republik,

5 Tak je$t& VIII. konference KSR(b) v prosinci 1919 pfindsi v podstaté opét pouze
podtrhnuti plné suverenity ukrajinského lidu a kritiku porusovadni této suvereaity.
Skute¢né& detailn{ konkrétni iniciativa byla moZnd a zaroven zjevna aZ od r. 1920
a v uplnosti se projevila bezprostfedné v ramei priprav vytvofeni SSSR, jsa zalo-
Zena na pozZadavcich a rozhodnitich ukrajinskych mas. Srv. nasledujic{ kapitoly.
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stranku véci posléze vyznamné ovlivnil Rijen. Vzapéti po ném se (jak jiz
bylo naértnuto) véechny slozky ukrajinského maloburZoazniho tdbora dt-
razné distancovaly zpolatku formiln@ od revoluce realizované v této
konkrétni podobé& ozbrojeného pfevratu, v praxi se pak ziikaji jakékoli
skutedné socialistické prestavby spoleénosti. V konetném vysledku i svij
pokus vystavby ukrajinského statu zaméfily jednoznaéné na budovani
burZoazniho statu, coZz se jim nutné brzy vymklo z rukou, stejné jako se
jim vymkly ukrajinské masy.

Celkové pravé praktické disledky vedou ke zdanlivé prekvapivé krys-
talizaci; nakolik se po Unoru objevila cel4 smésice pozitivnich, negativ-
nich i kompromisnich pfedstav o ukrajinské stitnosti, které neni moZno
néjak jednoduse usporadat, natolik zase praktické dusledky spojily pi-
vodné leckdy protikladné postoje. Jak ukdazala zku3enost po Rijnu, viech-
ny burZoazni pristupy se soustredily kolem linie naprosté negace ukrajin-
ské statnosti (i kdyz od ni prechodné z taktickych diivodd ustupovaly).8
Zde skonéily i nékteré ukrajinské elementy, zvlasté zarodky ukrajinské
burZoazie a deklasované Zivly, pitvodné extrémné nacionalistické; mj. jde
o elementy, mezi nimiZ se pravé poprvé zrodila teze o samostatném ukra-
jinském statu.%® MaloburZoazni pfistupy ukrajinskych socialisti brzy pro-
kazaly svou iluzornost a nerealizovatelnost, byly odsouzeny uvolnit misto
burZoazni stdtnosti a mj. vzhledem k sile narodné neukrajinské burZoazie
na Ukrajiné musela nutné tato linie ztratit narodné ukrajinsky charak-
ter.7

Jediné proletdfsko internacionalisticky pfistup prinesl skute¢né& pozi-
tivni FeSeni otdzky ukrajinské statnosti; syntetizoval viechny kladné rysy,
které v prubéhu roku 1917 vyzvedalo ukrajinské narodnéosvobozenecké
hnuti. Tim, Ze védomé fesili jednotny komplex socialnich a narodnich po-

8 O nékolik meésicit pozdé&ji, v kvétnu 1918 si mohl Miljukov dovolit hldsat tento prin-
cip otevitené a kritizovat ty, jiZ ho nepochopili: ,Statni samostatnost oblasti, které
se osvobodily od bolSevikd dffve nez Moskva, je nutnym pfechodnym stadiem. ...
Ué¢ast na hetmanském prevratu je nutnostf, zdrovefi viak druhofadym krokem.“
Hetmanstvi povazoval Miljukov stejn& jako sdm hetman Skoropadskij jednoznaéné
za podlatek ,obrody ruské statnostl“. Cit. podle: Dénikin, A. I.: Hetmanstvo i Di-
rektorija na Ukrajiné&. In: Revoljucija na Ukrajiné po memuaram belych, 141,

8 [,ze odk4zat napf. na program Ukrajinské strany socialisti-samostijnylkd (Prohram
UPSS, Kyjiv 1917). Prave tyto Zivly staly v dele UNR ve druhé etapé vlidy tzv.
direktoria na jafe a v 1ét& 1919, poté, co byli z vlady vytlafeni ukrajiniti esefi a
socidlni demokraté; v této etapé byla Ukrajina fakticky pfemé&n&na ve francouzsky
protektorat a posléze vydana Dénikinovi jako jedna ze zdkladen obnovy ,jednotného
nedélitelného Ruska“. Tyto Zivly pak stily opét v &ele za tzv. otamanitiny, kterd
méla znamenat pi‘eddni cca étvrtiny ukrajinského uzemi{ piimo Polsku a pfeménu
zbytku Ukrajiny v polsky protektorat; po odraZeni polské intervence se poddaly
Wrangelovi.

0 Vedle prechodu Direktoria do druhé etapy poé. r. 1919 sem patfi prtedeviim vyvoj,
ktery vyvrcholil jiZ koncem dubna 1918 nistupem reZimu tzv. hetmanstvi, fakticky
diktatury ruskych monarchistu.
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2adavku ukrajinskych pracujicich mas, bolsevici postupné dospéli k odha~
leni podstaty a charakteru vnitfnich vazeb tohoto komplexu a tak i byvali
luxemburgianci zadali chdpat vyznam revolu¢nich tkoli v nirodnostni
otazce, véetné narodni statnosti.
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