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сится, собственно, т а к ж е и к традиционным т е р м и н а м двусоставный — 
односоставный. 

П. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПОДЛЕЖАЩНЫЕ - КЛАССЫ 
ПРЕДИЦИРУЕМЫХ ПРИЗНАКОВ 

43 В рамках п о д л е ж а щ н ы х (а т а к ж е и бесподлежащных) структур даль­
нейшая классификация ядерных предложений проводится с п р и м е р ­
н ы м у ч е т о м с е м а н т и ч е с к о й с у щ н о с т и п р е д и к а ц и и . О семантике 
предложения с разных аспектов , в т о м числе через призму интенциона-
льного поля глагольных предикаторов и их валентности, писали в послед­
нее время н е м а л о . 2 3 В о з м о ж н ы опять р а з н ы е ступени абстракции, на наш 
взгляд вполне достаточно различать п я т ь о б ъ е м н ы х к л а с с о в п р и з н а ­
к о в ( д е й с т в и е , о б л а д а н и е , э к з и с т е н ц и я , к а ч е с т в о , к о л и ч е с т ­
в о ) . Все они находят воплощение в структурах подлежащных, между тем 
как в структурах бесполдежащных могут реализоваться т о л ь к о два класса 
признаков: действие, качество . Следует иметь в виду, ч т о все перечислен­
ные семантические классы д о л ж н ы пониматься в самом ш и р о к о м смысле 
слова. 

П о д л е ж а щ н ы е структуры содержат минимально два с т р о е в ы х стержня 
своей предикативной основы, следовательно, я в л я ю т с я двухкомпонентны-
ми. (Двухкомпонентность , разумеется , не следует смешивать с „двусостав-
ностью" , ибо последняя свойственна даже п о л и к о м п о н е н т н ы м построе­
ниям.) С к а з у е м о е б ы в а е т или синтетическим (глагольным) , или аналити­
ческим (глагольно-именным) , в зависимости от предметной семантики пре ­
диката. 

Следует описание отдельных пяти классов п о д л е ж а щ н ы х структур. 

1. П Р Е Д И Ц И Р У Е Т С Я Д Е Й С Т В И Е 

44 П о н я т и е действия необходимо брать в известном с м ы с л е условно, 
кепхи 1аг^1881то. В основном, перед нами все предложения с традиционным 
т. наз. глагольным сказуемым. К нему следовало бы, строго говоря , причи­
слять т а к ж е и предложения с полновесным глаголом б ы т ь и иметь (с их 
аналогами в других языках) , однако по прагматическим с о о б р а ж е н и я м 

и Ср. Шведова 1973; Оапе$ е1 аШ 1973; Падучева 1974; У1е1ите8ег е! аШ 1977; ЗсЬоопеуеЫ 1979; 
ЗуоЬоёа 1979; 2йпек 1960 (обзорная, синтезирующая работа); Кшйбка 1980; Распопов 
1981; Когепяку 1984. 
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межславянской д и ф ф е р е н ц и а ц и и типов высказываний эти два класса выде­
л я ю т с я в о с о б ы е разделы. Т а к и м образом , предикат обслуживается пол­
нознаменательным глаголом, причем либо коммуникативно автономным 
(ср. р . Ребенок проснулся), либо нуждающимся — благодаря своему интен-
циональному п о л ю — в восполнении правовалентным партиципантом (или 
партиципантами, ср. Он объяснил нам всю историю).24 

Б ы л о предпринято немало п о п ы т о к дать с т р а т и ф и к а ц и ю г л а г о л ь ­
н ы х з н а ч е н и й , различая , напр., события , процессы, реляции и т. д. Все 
это , правда, полезно , но непосредственного значения для познания и усвое­
ния п о д л е ж а щ н ы х структур э то вряд ли имеет. Впрочем, одно замечание, 
одну оговорку надо сделать: С п о м о щ ь ю процессуального предикатора 
м о ж н о стилизовать (неизосемичным способом, через своеобразную пе­
рифразу) т а к ж е и р а з н о о б р а з н ы е отвлеченные реляции, д а ж е качества, 
классификации, количества . Напр. : р. Тигр относится к хищникам; Эта дана 
принадлежит Петру; Нашего руководителя отличает скромность; Подобные 
случаи с о с т а в л я ю т незначительное меньшинство . Однако само ядро сказу­
емого , т. е. сказуемое в нераспространенном виде, обозначает отвлеченную 
процессуальность , действие, и потому м ы допускаем в о з мо ж н о сть причи­
слять подобные случаи именно к настоящей рубрике предикации. (При 
иной интерпретации необходимо б ы л о б ы учитывать , ч т о подобного рода 
перифрастические стилизации семантики качественного признака , облада­
ния, количества все равно не могли б ы входить в рамки исходных, элемен­
т а р н ы х структур.) В о п р о с этот , впрочем, остается о т к р ы т ы м , и м ы призна­
ем, ч т о в предлагаемой книге он до конца е щ е не разрешен . С другой 
стороны, н е в х о д я т с ю д а ни модальные и ф а з и с н ы е предикаторы 
в сочетании с инфинитивом, ни глаголы с деривированной диатезной зна­
чимостью, вроде р. Его книга уже печатается, уже будет напечатана. Итак , 
в данную ш и р о к у ю рубрику входит основной, элементарный и наиболее 
многочисленный массив всех славянских предложений вообще . И х схема 
простая: 

Ученик отвечает; Липа цветет; Он подарил мне оттиск своей статьи. 

В позиции п о д л е ж а щ е г о выступает им. пад. синтаксического существи­
тельного , нередко л и ш ь имплицитный. П о з и ц и ю ж е сказуемого занимает 
спрягаемая , „ л и ч н а я " ф о р м а л ю б о г о знаменательного глагола, за исключе-

2 4 О глагольном предикате, как средоточии всей организации предложения, о его 
сочетаемостных координатах и в связи с этим обо всем строении сообщения, имеется 
обширная литература. Ср., напр.: Мгагек (1984), Апресян (1967), Ка6а1а (1971), К1ипопо« 
(1972), ОапеЗ е1 аШ (1973), ОгосЬо^Ы (1975), ВёНсоуа (1982). 
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нием слов с семантикой местонахождения (см. ниже, раздел 1/3) и динами­
ческой квантификации (см. ниже, раздел I/5). 2 5 

Н а русском и ч е ш с к о м материале весь комплекс двусоставных глаголь­
ных структур, предицирующих действия, процессы, рассмотрел в своей 
монографии М. Кубик (1977). В ней содержится ряд т о н к и х методических 
и фактических наблюдений, не один импульс. В сравнительном ж е аспекте 
славянского материала п о д о б н ы е к о н с т р у к ц и и , н а и б о л е е о б и л ь ­
н ы е и наиболее „ядерные" , не представляют в своем схематическом, ти­
повом обобщении никаких особых проблем: если иметь в виду их граммати­
ческий каркас (т. е. п о д л е ж а щ е е и сказуемое) , т о здесь в с л а в , я з ы к а х 
всюду наблюдается , в сущности, о д и н а к о в о е п о л о ж е н и е в е щ е й . 
45 П р и условии, ч т о лексическое содержание глагола в данном контек ­
сте не нуждается в восполнении, т о данная схема предстает в своем руди­
ментарном, н е р а с п р о с т р а н е н н о м виде. Э т о двухкомпонентные пред­
ложения . П р и м е р ы : 

р . Володя вернулся; б.-р. Сястра атдыхаецъ; у. Батъко промовчав; п. 81опсе 
гасНобгл; в.-л. $1опгу кбё]а; н.-л. Кикаюа м/сЬа; слц. Бгаа зр(; ч. УжНт зе 
газтаИ; слн. Кте! ог}е; с.-х. Когоу/ рШе; Брат се радува; б. Баштата пътува. 

Чаще , однако, бывает так, ч т о ради структурной, да и коммуникативной 
правильности, полноты, при процессуальном глаголе д о л ж н ы выступать 
еще д а л ь н е й ш и е п а р т и ц и п а н т ы — один, два, три или даже больше . 
Таким образом получаются экспандированные , или ж е распространенные , 
варианты, разновидности настоящей схемы, напр. р. Володя любит музыку; 
Я всегда обращаюсь со своими студентами ласково (см. ниже) . 
46 П о д л е ж а щ е е здесь в большинстве слав, я з ы к о в остается о б ы ч н о 
и м п л и ц и т н ы м тогда, когда его позицию должно б ы л о б ы занять л и ч ­
н о е м е с т о и м е н и е ; ср. 

п. ОЬ]атту 1иЛйот Нее Ьга(ег5Ша; в.-л. СНасН ктНи; н.-л. (Ше сГтаШ/и па 
(ег%ап]е 1апа.) КогМаАщи ;еп па ро1о; слц. 5еАе1 хот ако па (гп{; ч. М»го<ЛУ)5ет 
зе V ЬеЮутск; слн. РокИса1а 51а 1о1ка (, ра т Но(е1 зИИаН) с.-х. Шао ;е и 5(га2аг-
тси; м. Капнуваше под мекиот товар; б. Пийна си една ракия. 

Е г о э к с п л и ц и т н о с т ь в этих я зыках связана со специфическими 
условиями логического ударения, контекста , словопорядка , клитичности 
некоторых с л о в о ф о р м и ритма речи. А л и ш ь изредка постановка местои­
мения вызвана необходимостью указать посредством него грамматическое 
лицо при синкретизме глагольных ф о р м , ср. из н.-л. / а Ьу й 1е кт$у аЫ (, а1е 
(у тё ]е готхумгай). 

Л и ш ь на вост.-слав. почве, в системной связи с внешне неглагольным 
типом Я твой друг, преобладает постановка личных местоимений на месте 
подлежащего. П р и т о м они одновременно составляют спрягаемую парадиг-

2 5 Мы прекрасно отдаем себе отчет в том, что по этому пункту происходит некоторая 
классификационная непоследовательность, однако не в ущерб самому изложению 
исследуемых явлений. 
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му самого глагола . С р . р . Мы вам поможем; б.-р. Я сёння сустрэу Алеся; 
у. (Батько промовчав.) Вт думав про свое. 
47 В м е с т о и м . п а д е ж а существительного или местоимения , пози­
ция п о д л е ж а щ е г о (актанта слева) м о ж е т обслуживаться т а к ж е и другими 
средствами в ы р а ж е н и я , п р и о б р е т а ю щ и м и тогда, как правило, синтаксичес­
к у ю (вернее: синтаксемную) значимость им. падежа. 
О с о б е н н о в а ж н о употребление в этой позиции и н ф и н и т и в а , что зави­
сит от валентности слева самого глагола. П о д л е ж а щ и м м о ж н о признать 
т а к о й инфинитив л и ш ь постольку, поскольку он выступает альтернантом 
с ф а к т и ч е с к и м субстантивным номинативом. С р . р . Удалось бежать — Уда­
лось бегство; Предстоит работать — Предстоит работа; под. Сидеть здесь мне 
надоело; Слушать такую музыку устраивает меня; Мне уже случилось пере­
жить кораблекрушение. 

Если ж е т а к о й альтернации нет, то за инфинитивом нельзя признавать 
функции г р а м м а т и ч е с к о г о подлежащего , а вся конструкция будет беспод-
лежащной . К а с а е т с я э то прежде всего позиции при н е к о т о р ы х безличных 
глаголах с модальной семантикой, типа р . Следует молчать, Пришлось идти 
пешком. 

О д н а к о конструкции такого рода у ж е н е и с х о д н ы е . Э т о своеобраз­
н ы е дериваты последних, поэтому о них речь м о ж е т идти т о л ь к о позже , 
в будущем предполагаемом т о м е (в разделе о субституции, где будут отме­
чаться и другие случаи специфических способов в ы р а ж е н и я подлежащего 
и сказуемого) . 
48 Численность и характер к о н с т и т у т и в н ы х р а с п р о с т р а н и т е ­
л е й (детерминантов , определителей, партиципантов , участников) , благо­
даря к о т о р ы м и возникает структурно правильная исходная конструкция, 
зависит от в а л е н т н о с т и с а м о г о г л а г о л а . Определители эти по своей 
природе б ы в а ю т или о б ъ е к т н ы м и (напр. Володя любит музыку, Переводчик 
пользуется словарем, Мать заботится о детях, Дядя подарил ему часы), или 
обстоятельственными ( н а з ы в а ю т их т а к ж е адвербиальными комплемента­
ми, напр. Он поступил правильно, Сестра живет в Минске, Мы переехали из 
Уфы в Новосибирск), причем в о з м о ж н а т а к ж е и взаимная комбинация о б ъ ­
ектных и адвербиальных определителей (напр. Учитель обращается с уче­
никами ласково). 

В сравнительном м е ж с л а в я н с к о м плане здесь п о л о ж е н и е д е л п о 
о т д е л ь н ы м я з ы к а м , в основном, а н а л о г и ч н о е , не предоставляя ни­
каких заметных структурных, типовых дивергенций. П р и м е р ы : 

р. Анализ длится десять минут; б.-р. Усёмяне здзхуляла; п. СцЯ зге гирАте 
ЛоЬпе; в.-л. ЯизосЦа гёёасНи т]ег зоЪи зегЬзсе; н.-л. 5шга ВагЬща Шу и'е р1ой-
пе} пИуще гёсусЫ йоЬгу; слц. Тёзипе за т. \ИагзХ\а рокгоки; ч. ИйёШ ]зет ти 
зуй] п&юг па зМиаЫ; слн. ЗшгШ иёе о1гоке 1ере%а уейеща; с.-х. Рш/е УоаЧо рогеа" 
з'ите; м. Сепак то) потсетува на еж; б. Ясна звездна нощ прогони есенни 
намъщен ден. 
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Т о л ь к о в м . и б . з а с л у ж и в а е т в н и м а н и я п о с т а н о в к а м е с т о ­
и м е н и я наряду с другим тавтосемантическим существительным, в целях 
с и г н а л и з а ц и и о б ъ е к т н о й ф у н к ц и и э т о г о существительного . С р . 
м. Детето обеспокоено я дига главата, ги стиснува сувите усни; Им помагаше 
на партизаните; б. Полята росни ги дим пожарен эамъгли (Славейков) ; На 
Светозар му хрумна една мысъл. Впрочем , о б с т о я т е л ь н ы е сведения о п о ­
добных явлениях, к а к и о функционировании падежей без предлогов 
и с предлогами в синтетических слав, языках , и т а к ж е и наречий, в роли 
конститутивных распространителей , входит в раздел о внутреннем строе ­
нии предложения . Правда , согласно семантическому направлению в син­
таксисе последнего времени м о ж н о б ы л о б ы существенным о б р а з о м рас­
ширить н а с т о я щ у ю главу, установив целый ряд отдельных семантико-
- ф о р м а л ь н ы х групп глаголов с одинаковым окружением определителей, 
однако т а к о г о рода семантическая детализация, повторяем , ничего реле­
вантного к описанию общего п р о ф и л я интересующих нас конструкций не 
прибавила бы. 

Итак , отдельные р а з н о в и д н о с т и д а н н о й п о д л е ж а щ н о й с х е м ы , 
предицирующей действие в ш и р о к о м с м ы с л е слова, б ы в а ю т — считая пре­
дикат и его партиципанты — д в у х к о м п о н е н т н ы м и (Липа цветет), 
т р е х к о м п о н е н т н ы м и (Я встретил своего друга), ч е т ы р е х к о м п о -
н е н т н ы м и (Он подарил ему часы, Мы переехали из Уфы в Новосибирск) 
и весьма редко и п я т и к о м п о н е н т н ы м и (Петр ставит этот поступок 
Павлу в вину). Е щ е м о ж н о лишний раз подчеркнуть , ч т о не сюда, а к произ ­
водным, относятся структуры типа р. Мы считаем его способным тружени­
ком (двухбазовая контаминация) , Он считается нами способным тружени­
ком (то ж е + деагентивация) . 

2. П Р Е Д И Ц И Р У Е Т С Я О Б Л А Д А Н И Е 

49 Выделение этих предложений в особый раздел диктуется, скорее , 
прагматической направленностью настоящего труда: они весьма ч а с т о т н ы 
в речи, обнаруживая притом серьезне структурные межславянские разли­
чия. 2 6 В языках , где данный признак обладания, владения, преимущественно 
обслуживается посредством глагола иметь — НаЬеге, с т р о г о говоря , их о р ­
ганическое место б ы л о б ы среди прочих процессуальных предикатов , хотя , 
с другой с т о р о н ы , в отличие от подлинных процессов (действий) здесь 
перед^нами статический признак, сообщение о той или иной „ситуации". 

2 6 О семантике посессивное™, обладания, об употреблении соответственных предикаторов 
и конструкций ср. особенно: 2ипек 1960; Опека! 1961; ЗаСагегосгоцга 1964; 5ракСш 1970; 
КО5ЮУ 1972; РиЪа 1972; Селиверстова 1973; ТЛокиЫа 1973; УадПеу 1973; Рыаткото 1974; 
Ророу 1974; Иванова 1975; Затовканюк 1986 (Ь). 
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С е м а н т и к а о б л а д а н и я (владения, поссиденции) распадается, в ос­
новном, на д в а п о д к л а с с а : (а) момент обладания, ф а к т и ч е с к и вытекая 
из самого положения вещей в денотате , оказывается актуально релевант­
ным; это п о с с и д е н ц и я в у з к о м , собственном с м ы с л е с л о в а , напр. 
р . У Ивана есть компас; (б) момент поссиденции по тем или другим причи­
нам является ослабленным, нерелевантным, и тогда перед нами п о с с и ­
д е н ц и я в более ш и р о к о м с м ы с л е с л о в а (или ж е „семипоссиден-
ция") , напр. р. У него синие глаза, Шляпа у тебя на вешалке. Т р е т ь ю специ­
ф и ч е с к у ю с е м а н т и к о - ф о р м а л ь н у ю рубрику составляют случаи, в к о т о р ы х 
стилизация поссиденции секундарно накладывается на фактически непос-
сиденциальные отношения , т. е. в смысле нарочитой „поссиденциализа-
ции" , напр. ч. Мйт (и ктНиЩргед(епи, йпез тйте уе1тг Негкёро6аз(. Разуме­
ется, в сферу исходных структур такого рода поссиденциализации входить 
не могут, хотя о них вкратце упоминается ниже в § 59. 

Поссиденция в узком смысле слова 

50 Для передачи этой семантики слав, я з ы к и располагают тремя основ­
н ы м и типами конструкций. 

(1) Тип ч. ВгсОг та гИи. 
Название посессора выступает в позиции грамматического подлежащего, 
а предмет посессии — в роли грамматического о б ъ е к т а в ф о р м е вин. паде­
жа . Конструкции этого типа занимают д о м и н и р у ю щ е е , центральное 
системное п о л о ж е н и е в з а п . - с л а в , языках , а немного менее цен­
тральное п о л о ж е н и е — в юж.-слав. языках . П р и м е р ы : 

п. ]апек та котраз; в.-л. Мё}аскте га (еЬ]е пйоко; н.-л. Так та1$п;е ако 
р]ещеге т.тё]о;27 слц. Ма/й аиЮ; ч. УжНт йпез тарргаёки; слн. Воуа 1е пека] 
1те1а; с.-х. 1тао ;е Ае&а 1п зупа; м. Иван ке шла компас; б. Всеки си има 
грижите. 

В в о с т . - с л а в , я з ы к а х подобные построения значительно о г р а н и ­
ч е н ы в своем функционировании. Касается э то прежде всего русского 
языка : встречаемость глагола иметь здесь обусловлена лексическим окру­
жением номинации обладаемых предметов ( о б ы ч н о отвлеченные субстан-
тивы) , причем соответсвенные сочетания нередко фразеологиэированы, 
выступая гл. обр . в к н и ж н ы х стилях, ср. иметь право, успех, все предпосыл­
ки, возможность... Н е с к о л ь к о ч а щ е глагол мецъ употребляется в б.-р.. 
А укр. я з ы к я р к о отличается от двух последних синонимичным параллелиз­
м о м о б о р о т о в с мати и с бути: Я мае грош1 /IУ мене були гроши П р и м е р ы 

2 7 В обоих луж. языках будущее время выражается посредством простой формы глагола 
НаЬеге с приставкой г-
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употребления НаЬете. р . Данное открытие имеет важное значение; у. Маю 
полотно на сорочки; б.-р. А дошк'1 мы маем. 

51 (2) Тип р. У нас есть цветной телевизор. 
Название посессора получает ф о р м у род. пад. с предлогом у, а о б ъ е к т 
владения — ф о р м у им. пад., становясь грамматическим подлежащим. Т а к и м 
образом, структура ситуации получает иное осмысление с т о ч к и зрения 
э ф ф и ц и е н т а — им становится обладаемый предмет (выступающий в ф о р м е 
им. пад.), в т о время к а к посессор выступает в ф о р м е род. пад. с предлогом 
у, это означает , ч т о семантика поссиденции воспринимается как наличие 
чего-н. при ком-чем-н. , у кого-чего-н. Перед нами своеобразная а д э с -
с и в н а я к о н с т р у к ц и я , характерная для в о с т . - с л а в , я з ы к о в : прежде 
всего для р., в немного меньшей степени для б.-р., и в е щ е меньшей мере для 

У-
П р и грамматическом значении наст, времени в а ж н о в з а и м о д е й с т в и е 

э к с п л и ц и т н о с т и / и м п л и ц и т н о с т и г л а г о л а быть в ф о р м е 3 л. ед. 
ч. Е г о вербализация диктуется следующим инвариантным ф а к т о р о м : мо­
мент обладания выступает в данном к о м м у н и к а т е к а к нечто релевантное , 
веское; в комбинаторных ж е значениях на синтагматической оси это про­
является либо рематическим характером самого момента обладания, либо 
тем, что поссиденция носит релятивно устойчивый, стабильный во времени 
характер , либо тем , ч т о о б ъ е к т владения не составляет интегральной сос­
тавной части посессора (т. е. оказывается „ о т ч у ж д а е м ы м " , т ак что владе­
ние им не безразлично) . П р и м е р ы из р. и б.-р.: р . У меня есть деньги, авторуч­
ка, дача...; Квартира у них уже есть; Как же, у него есть жар!; У нас в Брно есть 
зимний стадион; б.-р. У мяне ёсцъ зброя, бшеты...; Гэтая кшга у яго ёсцъ. 
Если ж е вышеуказанны й общий ф а к т о р отсутствует, то глагольный ком­
понент остается при значении индикатива наст. вр. имплицитным: р. У нас 
все деньги в сберкассе; У них большая квартира; У меня жар; б.-р. Кшга 
у табе на стале; У нас вялгкая радасць; У яго бяда. 

Примечание. Кроме оборота типа „ У меня есть + им. над." некоторую роль в вост.-слав. 
языках играют в а р и а н т ы о с н о в н о г о а д э с с и в н о г о о б о р о т а , при употреблении иного 
падежа с предлогом или иного глагола; ср. р. На нем была чистая рубашка; В этой книге почти 
триста страниц; Компас со мной был; У этого растения имеется особый вид корня; У него стала 
лишняя пешка (наступление поссиденциального отношения); У молодой женщины оказалось 
воспаление легких (обнаружение признака) — последние два примера, естественно, уже пере­
ходят к производным структурам. 

Украинский я зык , в главных чертах разделяя аналогичные с р . и б.-р. 
способы в ы р а ж е н и я , характеризуется , как сказано , заметно меньшей ем­
к о с т ь ю адэссивного оборота . Другими словами, в нем налицо изофункцио-
нальный параллелизм двух рядов построений; ср., с одной стороны: У мене 
тежесвоя справа; Сухота в нього; У ней е дочка (простая констатация нали­
чия поссиденциального отношения) ; с другой стороны: Матимемо самостш-
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ну державу; Люди мають сади, хати, дгтей...;28 Вона мала двохдхтей (как будто 
„она родила двух детей") . 

Н е с к о л ь к о меньший диапазон адэссивной конструкции в б.-р. доказыва­
ется, между прочим, и следующими парами эквивалентности: Мы маем 
просьбу да вас — р. У нас к вам просьба; Дзядуля мае мягк1 характар — 
р. У дедушки мягкий характер; Щ мае ён сэрца? — Есть ли у него сердце? 

52 (3) Тип р. Всему (есть) свое время. 
Здесь название посессора выступает в ф о р м е дат. пад., а название обладае-
мого предмета — опять в ф о р м е им. пад. П о с т р о е н и я эти в о с х о д я т 
к г л у б о к о й д р е в н о с т и , б ы л и когда-то более частыми в слав, среде 
и известны т а к ж е из других индоевропейских я з ы к о в , ср. хотя б ы ст.-сл. < зе 
егЪёзезгтаХл 10.39. 2 9 Теперь они представляют в данном варианте, с семан­
тикой подлинной поссиденции, л и ш ь периферийное , лексически ограни­
ченное средство выражения . П р и т о м в дат. пад. ощущается т о семантика 
„для кого-н." , т о семантика притяжательная „мой, твой, е г о . . . " (последняя 
альтернатива наиболее я р к о представлена в юж.-слав. языках) . П р и м е ­
р ы известны с в о с т . - с л а в . , о т ч а с т и с ю ж . - с л а в . территории, а сов­
сем с п о р а д и ч е с к и с з а п . - с л а в , а р е а л а , нося нередко фразеологи­
ческий характер . П р и м е р ы : 

р. По крайности, царю будет слуга (Из сказки); А то вот еще какой мне был 
сон (Тургенев) ; Ну, теперь тебе слово; Ему там есть занятие; Вам от этого 
польза будет; Мука мне с этим человеком!; б.-р. Усяму свой конец; Будэе цару 
слуга; однако: Цяпер ты маеш слова — р . Теперь тебе слово; у. Горе буде тим, 
хто буе у Ычовиках; Все тобг (II в тебе) буде, потерпи; Сьогодш вранщ видгння 
меш було (II в мене було видЫня); Людям радктъ II У людей радкть II Люди 
мають радктъ. 

Примечание. Чаще наши конструкции выступают в вост.-слав. языках тогда, когда они 
содержат отрицание, напр. р. Не всё коту масленица; б.-р. Зараз мне няма часу. Но подробнее 
об этом говорить здесь не приходится, налицо производные образования. 

И з юж.-слав. я з ы к о в ср. слн. ОЪгатл во ]ип гагойеуаИ, кат Цт / е Ы1о V згсгН 
(Веук); (...) иг 1шИ зротта! зе т, ой кой ти %озИ V гокаН т чезеЦе V згси 
(Сапкаг) ; 8.-х. Мика тг }е; &еЦа пат / в ; (...), йа ти }е йи2поз( ойуезй %а па 
гейагз1\ю; м. Денес ми е роденден II Денес имам роденден; Работа ми беше 
тука II Имав тука работа; б. Такъв му беше обичаят II Той имаше такъв 
обичай. 

И з зап. слав, я з ы к о в л и ш ь единичные ф р а з е о л о г и з м ы , напр. в.-л. Зети / с 
зекега рНй йщетх „ему предстоит конфискация имущества" ; при отрица­
нии ср. ч. Коти пеп{ гайу, юти пеп( ротосц в.-л. НиЬ)е луе/'е мёта „устам, 
словам нельзя в е р и т ь " . Всюду здесь, пожалуй , семантика фактического 

2 8 Оборот с бути встречается чаще в вост. говорах, а оборот с мати — в зап. говорах. 
2 9 Как известно, в латин. языке оборот НаЬео ИЬгит лишь вторично вытеснил более древний 

оборот тМех1ИЬег. 
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обладания уже явно сублимируется , создавая переход к следующей рубри­
ке семипоссиденции. 

Поссиденцня в широком смысле слова („семипоссиденция") 

53 Эта семантическая область отличается следующими чертами: (а) 
С а м ы й м о м е н т в л а д е н и я посессором какой-либо субстанции оказыва­
ется о с л а б л е н н ы м , неполным, вытекая притом из самого денотата — 
поэтому в о з м о ж н о обозначение „семипоссиденция" , н е к о т о р ы е разновид­
ности которой могут называться пертиненцией; (б) н а п е р е д н и й п л а н 
в высказывании выступает в качестве релевантного коммуникативного 
ф а к т о р а а т р и б у т (качественный или количественный) или обстоятель­
ство обладаемого объекта . Между семипоссиденцией и собственно посси-
денцией, разумеется, нельзя провести никакой четкой грани. 

В сравнительном аспекте важно , что л и ш ь на меньшей части славянской 
территории эти отношения получают с в о ю „поссиденциальную" стилиза­
цию, т. е. с употреблением специфического о з н а ч а ю щ е г о (типа ч. / а л тй 
рЩетпу Шаз), в то время к а к в других я зыках соответственная стилизация 
будет реализоваться без подобного специфического о з н а ч а ю щ е г о (типа 
с.-х. Вгайа ти у'е уебвейа). В последнем случае, следовательно, предицирует-
ся качество или наличие в н е к о т о р о м обстоятельстве обладаемой субстан­
ции, в силу чего данные конструкции этих я з ы к о в л и ш ь условно, цельности 
изложения ради, отмечаются на э т о м месте, в рамках поссиденции; упоми­
наются они, с немного иной т о ч к и зрения, т а к ж е еще в рамках предициро-
вания качества в ш и р о к о м смысле . Т а к и м образом , в них с о ч е т а е т с я 
с е м а н т и к а п о с е с с и в н о с т и с с е м а н т и к о й к а ч е с т в а и л и и н о г о 
и м е н н о г о п р и з н а к а . В о б щ е м здесь вырисовывается 5 рубрик типо­
вых случаев: (1) р. Ему сорок лет, (2) ч. Мй ргцешпу Маз, (3) ч. РШ? тйх па 
уёЗйки, (4) ч. Мй зупа Шепугет, (5) ч. Мйт 1у за(у уке1 уе зкг(пи П о этим 
рубрикам и рассматриваются ниже все явления. 

54 (1) П р е ж д е всего, к а к п о к а з ы в а е т и ф а к т и ч е с к и й материал я з ы к о в , 
сюда входят предложения, с о о б щ а ю щ и е о таких свойственных людям ха­
рактеристиках, какими являются определенный в о з р а с т , и м я 
и т. п. Х а р а к т е р н ы здесь построения и с глаголом быть, и с глаголом иметь, 
да представлены еще и описательные о б о р о т ы с другими глаголами. Следу­
ет напомнить, ч т о при обозначении возраста к в а н т и ф и к а т о р необходим 
в качестве конститутивного элемента, и поэтому соответственные кон­
струкции надо признавать исходными, не производными. П р и м е р ы : 

р. Ему сорок лет II Ему исполнилось (разг. стукнуло уже) сорок лет; А имя 
мне будет — Филофей (Тургенев); Здесь человек живет, прозвище ему Сучок 
(там же) ; Его зовут Арсений II Арсением; у.1ванов1 50 рок1в (чисто литера-
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турное) // 1ван мае 50 л1т, рошв (разгов.); 1й минуло (сповнилося, стукнуло) 
еже 80 рокгв; Пр'извисъко його II йому Сучок; 1м'я його II йому было Леонард 
II На Ы'я йому было Л.; Його звутъ II зовуть 1ван Матвювич; б.-р., Ямудвац-
цаць пяць гадоу; Ёй стукнула (споуныася) сорак шэсцъ гадоу; Яго зваць 1ван 
Мацвегч; 

п. та 25 1а(; 8копсгу1а /иг ргеёйгезщё 1а(; 1Чагуууат щ Кон>а1зШ II Мо]е 
пахтзко Комаккг; Ма па 1т1е 5(апШам>; Рпегуу/апо %о Зесгек (деривирован-
ная структура!); слц. Зйп тй 50 гокоу; Вийе та('з1упйса^; Мти1о уеу 80 гокоу; 
УоШ за II \оЩй ко (реже) Апйщ Ра§ка; Уо1йте ко Вгёко (прозвище); Мепще 
за Мкка1 К1апка; в.-л. согласно указанию Либша, возраст в ы р а ж а е т с я о б ы ­
чно посредством глагола еззе(1лёЬ&сЪ 1884, с. 117): Мащ Ьё$е какк зуйот-
пабе Ш; У/бп гёка ]ап; Хе зу/6)Ъпут т/епот у/6п тёка Су%; ч. Мй 10 гокй (Ш) 
II 1е ти 10 гокй (1е(); Мй ]тёпо ]ап 11 ]тепще зе 1ап Рапепка II 1еко }тёпо 
у'в Зап Рапепка (реже) ; 

слн. Рег 1е( ти/е Ы1о 11 Ре11е(у'е Ъ'й з1аг; йапез т1]е (гШезе(1е(; Мет]е гте 
&1е$ка; с.-х. ВИо ти у'е зез(паез( %ойлпа; Како Н у'е гте? м. Той ими петдесет 
години II Той е петдесетгодишен; Син им е дванаесетгодишен II ими 12 годи-
ни; Името му беше Юсуф II Се викаше Юсуф; б. Тодор вече е на 60 години; 
Името му е Стефан II Моят приятел се казва Стефан; Как ти е името? 
55 (2) Следующий разряд охватывает предложения, и н ф о р м и р у ю щ и е 
о д р у г и х в н е ш н и х или в н у т р е н н и х с в о й с т в а х ч е л о в е к а (реже — 
иной еще субстанции). Конститутивным к о м п о н е н т о м обязательно высту­
пает атрибут, всегда способный занимать позицию ремы, ср. ч. Мй рЩетпу 
Маз 11 Н1аз тй рЩетпу. Т о л к о в а н и е подобных построений как двухбазо-
ных нельзя признавать оправданным, поскольку у всякого человека есть 
(нормально) голос , глава, лицо, нос, у ш и . . . , т ак ч т о такого рода высказыва­
ния нельзя возводить к гипотетическим двум базам, напр. р.: (а) У него есть 
глаза („он владеет глазами"??) + Глаза (эти) черные. Фактический глубин­
н ы й смысл здесь таков : „его глаза ч е р н ы е " . Т а к ж е обстоит дело и с приме­
рами в нижеследующих двух рубриках (3) и (4). С ф о р м а л ь н о й точки зрения 
важен т о т ф а к т , ч т о во всех этих разновидностях семипоссиденции (в части 
случаев, вернее, „псевдопоссиденции") г л а г о л НаЬеге и г р а е т р о л ь 
т о л ь к о в з а п . - с л а в , я з ы к а х , особенно в чешском. (Этот я з ы к вооб­
щ е характеризуется относительно наибольшей функциональной способ­
ностью глагола каЬеге в ш и р о к о й с ф е р е поссиденции, семипоссиденции 
и поссиденционализации, ср. еще ниже.) П р и м е р ы : 

п. УЯозу та Ьгопгом/е; Тюап т1а1а Ыас1д; ч. Мй уузокои роз(ауи; Мё1а зтйеё-
пои ромаки II /е/Т роуака Ьу1а зтйебпй (реже) // Ву1а згйеёпё ро\аку ( тоже 
нечасто) ; в.-л. У16п та Ыёйе юоЬНёо 11 Ысо та Ыёйе; н.-л. Ысо та Ыёйе; слц. 
$1е/ап тй Ье1азё о й ; Нкгз та1 паощ ргЦетпу 11 1еко Маз Ъо1 паощ ртЦетпу 
II Шаз ти Ьо1 паощ рг()етпу — в ажно подчеркнуть , ч т о слц. при ф о р м а л ь ­
ном в ы р а ж е н и и семипоссиденции отчасти разделяет п о л о ж е н и е вещей со 
славянским ю г о м (ср. ниже) . 
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Примечание. Дативно-эссивная конструкция, столь характерная для юж.-слав. ареала, пред­
ставляет в других зап.-слав. языках исключение; нами отмечены примеры из н.-л.: А тхЫоЪа 
ЫЗо ]оти рЫпа н/]азе1а. 

В ю ж . - с л а в . я з ы к а х преобладает о б о р о т с д а т . п а д . „посессора" 
и с глаголом еззе. С т о и т это в системной связи с тем, ч т о и ч а с т ы е притяжа­
тельные отношения и м е ю т своим десигнатором местоименный дат. пад., 
типа б. баща ми „мой отец . " С наибольшей последовательностью указан­
ный оборот ставится (в настоящей и в нижеследующих рубриках) в болг., 
мак. и сербохорв. языках . С р . 

б. Ръката ми е волна; Такъв им беше обичаят; Лицето му беше измахнато 
и бледо; м. Таква му е судбината; Насмевката му беше штрбава; Левого око му 
е слепо; с.-х. ОН зе тпи Ы1ерипе зига; Ьашзи покй оз1п; (...) Ыо ти]ергз1 кгуау. 

С л о в е н с к и й я з ы к обнаруживает в о з м о ж н о с т ь в ы б о р а из параллель­
ных конфигураций. С р . ОЪгат. („лицо") ти / е Ыей II 1та Ыей оЪтаг (II / е 
Ыейе%а оЬтага, V оЬгаг ]е Ыей); Р1еёа зо ти Ы1а Игока; Везейе зо ти Ы1е ро1пе 
]еАке поте (Веук); ОН, ]аг 1тат згейпо гоко!; 1те1 зет зиНа изга „у меня во рту 
пересохло" . 

Подобная альтернация построений с НаЪеге и еззе представлена в других 
юж.-слав. я з ы к а х л и ш ь спорадически — употребление первого глагола 
мотивируется н а р о ч и т ы м подчеркиванием семантики владения, обладания; 
ср. показательную дублетную пару: с.-х. Огица (по^а) ти )е Ы1а йгхепа ( А л ­
ек.) / / / / а зат Шат Агчепи по%и, ею, тхаЫзат (Сез.); м. Но него го гледаше 
Аким Горески, ко;' имаше ампутирана нога (Арв.) . 

На- в о с т о ч н о с л а в я н с к о й т е р р и т о р и и о с н о в н ы м ф о р м а л ь н ы м 
коррелятом этих (и других частных) значений семипоссиденции о к а з ы в а е т ­
ся опять-таки а д э с с и в н а я к о н с т р у к ц и я с препозициональным род. 
падежом, взаимодействуя в укр . яз . с поссиденциальной Аабвге-конструк-
цией. П р и м е р ы : р . Голос у него приятный; У нее было поистине красивое 
лицо; у. Обличчя у нього змарные; У Маши буе хороший голос II Маша мала 
хороший голос; - Чуете? — Вуха добрг маю (Лад.); б.-р. Голас у яго быу звонку, 
Рум у яе бьш моцныя « агрубелыя ад працы. 
Разумеется, употребляется т а к ж е и притяжательный десигнатор, местои­
менный или субстантивный, типа р. Его голос (был) приятен, Характер Пав­
ла был безупречный. 

Все сказанное в ы ш е об отдельных славянских я з ы к а х относится анало­
гично и к предложениям, содержащим название такого о б ъ е к т а „обла­
дания", которй н е в х о д и т в и н т е г р а л ч е л о в е ч е с к о г о о р г а н и з м а . 
Имеется в виду тип р . Работа у нас была трудная, ч. Ргйс1]зте тёИ Щкои; 
с.-х. 1е И \ат гикоргз ЦОЮУ?; КопЦ зи ти богачу, м. Работа ми беше тешка; б. Но 
животът им е все неспокоен. Н а славянском севере предложения с дат. пад. 
и глаголом еззе в стречаются при такого рода семантике , в общем, л и ш ь 
периферийно, гл. обр . в высказываниях типа р . Обед тебе уже готов 
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— ч. ОЬёй тай и1 НоЮуу, рпргауепу (собственно: „обед для тебя" ) . Напротив , 
на славянском юге они представляют центральный элемент синтаксичес­
кого строя. 

56 (3) И н а я частная разновидность предицируемой неполной поссиден-
ции, когда в данном сообщении важна не сама посессия, а л о к а л и з а ц и я 
в п р о с т р а н с т в е н н ы х и л и в р е м е н н ы х о б с т о я т е л ь с т в а х — э т о 
п о д т и п ч . Р1йй1' тйй па уёййки — р. Пальто у тебя (висит) на ве­
шалке. Внешне , по своей поверхностной оформленности , он полностью 
похож на структуры в предыдущей рубрике 2). П р и м е р ы : слц. КаЬй( тай па 
уёйгаки II КаЬа( й'у'е па уейгаки (опять контраст в отношении ч. языка) ; в.-л. 
Иайё тай (II уе) па юёйаки II Иайё тай па Носе (тза]'о); н.-л. Р1айё тай па 
кокиИ (тзесу); п. Мазгсг тазг па тезгаки; Те кзщ'гке тхакет па зю1е; у. Пщ-
жак у тебе (II Шджак маеш) на стыьщ, а галстук (у тебе) на столц б.-р. Уяго 
брат на поуначы; слн. К]е п]ети обе, Ъга1, зез(га?; Р1айё я / т е / па оЬейаШки 
(двойная ф о р м а л ь н а я возможность , н а п о м и н а ю щ а я положение вещей 
в слц.); с.-х. Са"е й'у'е карш? — Карш й'у'е па уейаИа; Ы кЫЦт уе защаще да зе 
ргауЦыо(; м. Палтото ти е на закачалката II Палтото го имаш на закачалка-
та; б. Жертвата им беше в ръцете; Къде ти са очите, сляп ли си (Йовк.) . 

57 (4) П о д о б н о е внешнее о ф о р м л е н и е получают предложения типа 
р. Сын у него инженер — ч. Мй зупа 1п1епутет/-а. И х г л у б и н ­
н а я с е м а н т и к а , в зависимости от контекста и конситуации, допускает 
д в о я к о е т о л к о в а н и е : либо м о ж н о усматривать здесь продукт двухба-
зового скрещения (а) У него есть сын + (б) Сын — инженер, либо скорее 
однобазовое построение с ингерентной поссиденцией и с предицированием 
т о л ь к о одного признака — качества (Его сын — инженер). П р и м е р ы : 

р . Сын у него (II Его сын) инженер ( аналогично в у. и б.-р.); п. Оп та зупа 
йокюта I/ ]е%о зуп /ез( а"ок(огет (второй способ встречается чаще); в.-л. 1еНо 
йгбу/кауе згийетка; н.-л. ]о%о 2ом/ка/о зшаапс; слц. Зупа тй 1екага 11 ЗеНо зуп 
у'е 1екйг; ч. Мй зупа агсЫ(екш/-ет // ]еко зуп у'е агсЫ1ек1(ет); слн. НИ ти зе 
йшйетка II Нбет 1та йшйемко; с.-х. Сегка ти у'е з(ийеп1кща; м. Ма}ка му 
е учителница; б. Баща му е инженер. 

Примечание. В несколько отличном семантическом оттенке, передаваемом примерами 
вроде м. Петар му е прщател, момент поссиденции целиком снимается, так что глубинный 
смысл следующий: „Петр — его друг" // „Петр — друг ему". Конструкция с дат. пад. в подобной 
семантической значимости известна также и на славянском севере, ср. хотя бы ч. Ву1 тм 
рН1е1етп; Опа;'е ти тшкои (— „ т й \\ ̂ ако та1ки"); р. Ведь он друг (был) мне. Подробнее данный 
тип рассматривается в разделе о предицировании качества. 

58 (5) В качестве д в у х б а з о в ы х следует рассматривать предложения 
с сочетанием ф и н и т н о г о г л а г о л а НаЬеге + и н ф и н и т и в , типа 
ч. Мйт (у йа(у У1зе( уе зкг(п1. Путь возникновения: а) Мйт 1у йа(у 
+ Ь) $а1у У13( уе зкНпи Т а к о г о рода о б о р о т ы представлены, по-видимому, 
л и ш ь в ч. и слц. 
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Посснденцнализация 

59 Речь идет здесь о том, ч т о о т н о ш е н и е обладания к а к будто н а р о ч и т о 
накладывается на предицируемое состояние или результат действия. Тем 
самым поссиденциализация вплотную с м ы к а е т с я с о б л а с т ь ю ослабленной 
поссиденции (или ж е семипоссиденции), отличаясь от последней т о л ь к о 
тем, что в самом денотате никакое владение чем-либо о б ы ч н о не имеется. 

Входящие сюда случаи надо с п л о ш ь признавать н е и с х о д н ы м и , 
а модифицированными, п р о и з в о д н ы м и структурами. Касается э то 
прежде всего интересного славянского о б о р о т а типа р. Мне некуда 
идти — ч. Метит кат / Л . Весьма трудно о б ъ е к т и в н о определить , ку­
да следовало б ы оптимально отнести его рассмотрение в предлагаемой 
нами т р а к т о в к е деривационного синтаксиса. Н е т сомнения, что в нем име­
ется некоторая примесь частной модальности ( в о з м о ж н о с т ь — невозмож­
ность реализации действия), и, вместе с тем, т а к ж е и деагентивация в части 
славянских я зыков . П о э т о м у подобные построения будут рассматриваться 
в рамках деривированных структур. 

И н о й вариант поссиденциализации охватывает сообщения о разных сос­
тояниях природы, времени или о к р у ж а ю щ е й среды. П р и м е н е н и е глагола 
НаЬеге — иметь типично прежде всего для ч. я зыка , ср . йпез ]е рёкпё 
— йпез тпйте рёкпё (о погоде); 1е Ые йш1по -* Мйт гДе й(и1по. П е ­
ред нами опять-таки м о д и ф и ц и р о в а н н ы е построения . О н и о т м е ч а ю т с я бо­
лее детально в связи с соответственными к о р р е л я т а м и с глаголом еззе 
(§ 143). 

Н е т сомнения, ч т о отражением секундарного поссиденциализированно-
го восприятия денотата, т. е. некоторой структуры ситуации, является так ­
ж е весь тип т. наэ. п е р ф е к т а с причастием на -по1-1о, известный не 
т о л ь к о из части слав, я з ы к о в , но т а к ж е из романских я з ы к о в , отчасти из 
германских и н е к о т о р ы х других я зыков . С т р у к т у р ы вроде ч. Мйт Шоки 
и1 парзйпи представляют поссиденциализацию деагентивной конструк­
ции, как это выявляет генеративная история: Ыарза! /зет и1 Шоки -» Шока 
/е и1 парзйпа - Мйт и1 Шоки парзйпи. Здесь в общеславянском масштабе 
„лидирует" македонский я зык . О п и с ы в а ю т с я они, естественно, т о л ь к о 
вместе с другими производными структурами. 

3. П Р Е Д И Ц И Р У Е Т С Я Э К З И С Т Е Н Ц И Я 

60 Эта семантическая зона образует вместе с семантической с ф е р о й 
обладания определенную о б щ у ю , единую п р о т и в о п о л о ж н о с т ь семантике 
действия, процесса , поскольку здесь опять-таки речь идет о ситуативном, 
более или менее статальном характере содержания предиката . Поссиден-
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ция и экзистенция в слав, я зыках (как и в ряде других я з ы к о в ) взаимосвяза­
н ы т а к ж е и по той причине, что в них по-разному в з а и м о д е й с т в у е т 
и переплетается и с п о л ь з о в а н и е г л а г о л о в НаЬеге — еззе. Выделе­
ние нами значения экзистенции, наличия, существования некоторого суб­
станциального манифестанса обосновано коммуникативной важностью, 
э л е м е н т а р н о с т ь ю соответственных построений, в ы я в л я ю щ и х целый ряд 
существенных ф о р м а л ь н ы х различий между славянскими языками. Разли­
чия эти носят — в а ф ф и р м а т и в н ы х высказываниях — не столь структурно-
-грамматический, сколь лексико-грамматический характер . 3 0 

О б ъ е м д а н н о й с е м а н т и к и следует т р а к т о в а т ь в самом ш и р о к о м 
с м ы с л е слова. В его пределы входят, в сущности, три категории случаев: (а) 
значение подлинного, полновесного наличия некоторой субстанции; внут­
ри его выделяются , в с в о ю очередь, е щ е н е к о т о р ы е м и к р о п о л я (со смысла­
ми: „существовать" — абсолютивно или с некоторой релятивизацией —, 
„ б ы т ь в р а с п о р я ж е н и и " , „встречаться" , „случаться") ; (б) значение местона­
хождения и временной прироченности (р. Он был тогда в Киеве); (в) значе­
ние ситуативной характеристики состояния , т. е. проявления разных вре­
менных, а т м о с ф е р н о - п р и р о д н ы х координат (р. Уже весна, Была темная 
ночь). В рубрике (а) предметно-коммуникативная весомость глагола наи­
большая , в рубрике (б) у ж е меньшая , а в последней рубрике (в) глагол ехзе 
обретает более или менее характер связки. 

61 Ч т о ж е касается г л а г о л о в - п р е д и к а т о р о в , то важен тот факт , 
что данная семантика реально или потенциально обслуживается основны­
ми экзистенциальными глаголами еззе, ехШеге, к о т о р ы м в небольшой части 
я з ы к о в изофункционально соответствуют еще экзистенциальные НаЬеге 
или Лаге. У этих глаголов , разумеется , имеются е щ е свои индивидуальные, 
более эксплицитные или более специализированные альтернанты. Так, 
в р . м ы находим иметься, бывать, случаться, бытовать, встречаться, попадать­
ся, водиться, помещаться, находиться, идти, проходить и н. др. Весьма важно 
пролить во всем н а с т о я щ е м разделе свет на ф у н к ц и о н а л ь н у ю дистрибуцию 
этих с т е р ж н е в ы х предикатов по отдельным я з ы к а м , обусловленную той 
или иной частной семантической значимостью. О д н а к о необходимо счи­
таться с тем, ч т о постановка глаголов , наделенных процессуальным дина­
мизмом (напр., р . случаться, идти, произойти, проходить, ч. рпЫге1$е, ргоЫ-
На1, копа(зе), переводит у ж е экзистенциальные предикаты в полосу процес-

3 0 О семантике экзистенции, о бытийных конструкциях и соответственных предикаторах ср. 
особенно: Спска1 1961; Савицкий 1972; Проничев 1975; Георгиев 1977; Володина 1978; 
Вепо181 1978; ВаЬЬу 1978; Косеска-Тошева 1979; Арутюнова-Ширяев 1983; Мгагек 1985. 
К функциональному взаимоотношению глаголов т е и НаЬеге ср. Сшпекеп 1939; Вепуешйе 
1960; Мгагек 1973; РЫевгко 1974. 
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суальных предикатов или хотя б ы в их направлении. 3 1 Д е л о в том, ч т о 
предикатор еззе выступает зачастую в роли коммуникативно „удобного" , 
общего субститута определенного множества глаголов , н а с ы щ е н н ы х б о ­
лее конкретной предметной семантикой, следовательно, в роли своеобраз ­
ного глагольного местоимения (рго-уегЬит) . Общеизвестно , ч т о вост.-
-слав. языки , за неимением спрягаемых презенсных ф о р м глагола еззе, 
подчас прямо в ы н у ж д е н ы прибегать к тому или иному его заместителю. 

Сравнительное описание слав, конструкций с глаголом еззе и его эквива­
лентами дается в распределении на о т м е ч е н н ы е 3 о с н о в н ы е рубрики. Н у ж ­
но лишний раз подчеркнуть , ч т о всякое детальное деление соответствен­
ной глагольной семантики, да и всех конструкций с ними, не м о ж е т не б ы т ь 
лишь приблизительным, условным. Р е ш а ю щ у ю р о л ь в т е к с т е играют лек­
сическое окружение , контекст и коммуникативный з а м ы с е л говорящего (в 
связи с актуальным членением) . 

Значение подлинного, полновесного наличия 

62 С а м ы м типичным микрополем , ядром всей семантики экзистенции 
являются предложения , с о о б щ а ю щ и е о том , ч т о н е к о т о р а я с у б с т а н ­
ц и я п р о с т о с у щ е с т в у е т , наличествует. К о м м у н и к а т и в н а я полнота 
сохраняется даже при отсутствии л ю б ы х иных партиципантов . Б о л ь ш и н ­
ство слав, я з ы к о в усвоили для передачи т а к о г о смысла , наряду с глаголом 
еззе, т е или другие индивидуальные глагольные п р е д и к а т о р ы , с о о т ­
в е т с т в у ю щ и е л а т и н . ех13(еге: р. существовать, б.-р. кнаваць, у. кну-
вати, п. Штеб, слц. ]ез1о\а{, слн. оЬз1а)ай / оЬзшН, с.-х. роз(о]ай, м. суштеству-
ва/постои, б. съществувам. Глаголы, восходящие к отмеченной латин. лек­
семе, но не подвергшиеся „славянизации" , представлены прежде всего 
в ч. ех15(оуа(, в.-л. екзЫоу>а6 и н.-л. екзЫомай, параллельно еще в части 
других я з ы к о в (п. е%гуз1ом/а6, с.-х. е%111зНгаН, м. егзистира). 

Н е с к о л ь к о примеров их употребления: р. Я мыслю, следовательно, су­
ществую; б.-р. Гэта дрэва кнуе болъш ста год; у. Така можливкть кнувала; 
п. 1з1пк]9 реу/пе акзютпу; ч. Тою у$ескпо еххзгще }Ц оа'еа'а'упа (аналогично 
в луж.); слц. йесНпа }ез1\ще оа" перапгаН зуеШ; слн. Такйпа тоЫозХ оЬз(а}а; 5а; 
оЬзЮ]е йокагц с.-х. Оскай зууе1 розЮ]1, Ю%а бийа ще Ы1о; м. Постои мисленье; 
Суштествуват разни погледи; б. Аз мисля, следователно, съществувам. 

3 1 Касается это также и формальной десигнации частного значения местонахождения, 
обслуживаемого в р. — чаще, нежели в большинстве других языков — глаголами типа 
стоять, висеть, лежать. Естественно, за пределы предицирования экзистенции уже 
полностью выходят динамизированные предикаты в таких предложениях, как: р. Я 
очутился в затруднительном положении; п. ОЪшк.Ызгу Щ гпаЫдет щ па трЫте тегпапут 
т1е)$си;ч. Оси зе о затосё, йоНа! хе йо $ра1п& $ро1еЫовй. 
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63 Т е м не менее , ч а щ е э т а с е м а н т и к а о б с л у ж и в а е т с я (особен­
но в разговорной речи) г л а г о л о м еззе, а в м., б., отчасти в с.-х. — гла­
голом НаЬеге. Глагол выступает , к а к правило, в 3 л. обоих чисел, однако 
вост.-слав. я з ы к и ставят т о л ь к о его з а с т ы в ш у ю ф о р м у ед. ч., р . есть, б.-р. 
ёсцъ, у. е/есть. Е г о функционирование распространяется т а к ж е на такие 
высказывания , в к о т о р ы х имеется в виду экзистенция чего-либо не вообще, 
а л и ш ь в отношении к определенному пространству или времени, как 
и к определенным лицам, „ п о т р е б и т е л я м " (т. наэ. диспозициональное зна­
чение, „ б ы т ь в распоряжении кого-либо") . О п ы т стратификации этих 
и прочих коннотаций б ы л предпринят нами в последнее время в особой 
статье (Мгагек 1985). П р и м е р ы : 

р. Всегда это было и всегда будет; Есть такая партия!; Свободные места еще 
есть; б.-р. Ды ёсцъ жа ты, прауда, на свеце, ды ёсцъ жа ты, вечны закон 
(Колас) ; Ёсцъ жа слугц у. Плацкарта е (була); Там було выьнемкце;32 Тат / е й 
1отико; 5в (II Ытещ, гаскойгд) котрИкас]е; VI1ут зк1ер1еза юу*ату тхеШе-
%о гойгащ; в.-л. № зегЪзке) НоИ зи Шбе 1огаму йота (§е\тс 1968); НЦо зи (II 
йау/а]а) р}ещегу; н.-л. У/оЪёй (На юйукпуск Ъёйо; слц. ]е рге тйа пиезХепка?; 
Зезю тезЫ, кат пока Гийзкй ей1е тка'у пергШа ( ф о р м а )езЮ архаическая, 
несогласованная , для ед. и мн. числа); ч. 5ргауеаЧпоз1 па зчё1ё ]е; Ву1у ;еп 
ЪгатЪоту; слн. ^е Ы1а (Ьо) хакЛпа то1поз1; V Ь]иЫ]ат]е ШаМСе; ВИ;е ауХото-
Ы1; с.-х. СеЫгШ сИтетца 1рак;ез1; Нобе Н ЬШ з&а1а? О д н а к о с.-х. отличается 
у ж е меньшей е м к о с т ь ю глагола еззе, ср. РозЮр (роз(о}а1о, паб{ бе зе) Лгщо 
гейеще; Ы Ыоуот 8ас1ироз(0]1 (]ерозЮ}ао, бе ЬШ) аегойгот. Э т о стоит в связи 
и ч а с т ы м применением НаЬеге — 1та. 

Примечание. Здесь же можно отметить устойчивые обороты, выступающие в инициальной 
экспозиции сказок, вроде ч. Ву1 /еёпои ;ейт кгй1; р. Жил-был царь; у. Буе собх бщний хлопецъ; 
с.-х. Вю }ейап Нагас (в диалектах также: 1та1о }с(1па 1епа — Ыс 1960, с. 53), с аналогиями 
в остальных языках. 

64 Б о л г а р с к и й и м а к е д о н с к и й я з ы к и у п о т р е б л я ю т здесь г л а г о л 
НаЬеге в несогласованной ф о р м е има. О н уместен везде там , где нем. яз . 
ставит ез %хЫ, ф р а н ц . яз . — И у а («- каЬе(), англ. яз . — теге Ыаге. Это 
означает , что има иногда появяется не т о л ь к о в семантическом микрополе 
чистой экзистенции в пространстве и времени, н о весьма последовательно 
т а к ж е в варианте „диспозиционального" значения, да е щ е в варианте со 
значением ,„аррагеге, оссштеге", „встречаться" . Н а этом месте приведем 
пока п р и м е р ы без разновидности в с м ы с л е „встречаться" : 

м. Има таква парти]а (пари, таков човек); Во Брно има аеродром; Што 
има ново?; В реката имаше риба; Прашан>е е, има ли уште неко} жив (Ян.); 
б. Имало и убити и ранени; Там има място; В Брно има летище; Какво 

3 2 В у. глагол бути с экзистенциальным значением различных оттенков в форме наст. вр. 
встречается чаще, нежели в р.; ср. 2а1оукайик 1964, с. 142. 

54 



шла?; А по другите дървета имаше само пъпки; Едно време там имало мана-
стир на Света Богородица (Йовк.) . 

65 При десигнации частного экзистенциального значения „аррагеге, 
оссиггеге", „встречаться" , в м е ж с л а в я н с к о м м а с ш т а б е бросается в глаза 
с е р б о х о р в а т с к и й я з ы к . В нем представлена к о н с т р у к ц и я с гта 
(Ы1о }е, Ыбе) + р о д . п а д е ж о м манифестанса . Е е инвариантная се­
мантика заключается в следуюцем: эксплицитное с о о б щ е н и е о неопреде­
ленном квантифицированном наличии чего-либо („есть, и м е ю т с я н е к о т о ­
рые субъекты данного рода" , ев §Ш, И у /еп/ а) . П о с к о л ь к у род. пад. в т а к о м 
инварианте полностью интегрировался в центре я з ы к о в о й системы, не 
подвергаясь замене имен, падежом, то соотвественные конструкции нельзя 
не признавать исходными, ядерными. 

Примечание. Другое дело — подобное оформление предложения с род. падежом (чаще 
вещественных субстантивов) в остальных слав, языках, напр., р. Масла еще есть; ч. Ву1о 01а, 
№Ьу1о реМг. Регулярным альтернантом в них оказывается имен, падеж (Масло еще есть, Ву1о 
;Шо, ЫеЬу1у реп&е), снимающий значение партитивности, неопределенности количества. Они 
квалифицируются нами как неядерные, находясь в парадигматическом ряду с прочими обра­
зованиями, в которых имеет место количественная модификация субъекта наличия, вроде 
р. Было пять братьев, ч. ]е т41о (тпоНо, $рош1а) зпёНи. 

Пожалуй, и в с.-х. иногда не исключено в з а и м о д е й с т в и е к о н ­
с т р у к ц и й с и м . и р о д . п а д е ж а м и : 1та уеИкИг/ипака :: Розю/е уеИЫ 
щпасц 1та йокага :: РозЮ/е копкшт а'окат.и В последнем случае момент 
неопределенно квантифицированной встречаемости предметов нарочито 
отменяется , а на передний план пробивается просто значение генерическо-
го наличия предметов; ср. еще п р и м е р ы вроде: Ргеа" йко1от зи Ире; Тато зи 
от ;аЫапоУ1. Т е м не менее, п р е д л о ж е н и я с р о д . п а д е ж о м и м е ю т 
з н а ч и т е л ь н ы й п е р е в е с в речи. П о д р о б н е е м о ж н о указать с л е д у ю ­
щ и е м и к р о т и п ы : 

а) Название субъекта наличия выступает в ф о р м е м н о ж . ч. (так б ы в а е т 
вообще ч а щ е всего), в однобазовых высказываниях с акцентом на ф а к т е 
наличия, встречаемости: Тато ша паШп 8ко1а; 1та И какуШ уезН?; Мейи 
щта [та I Тигака аЬефса; Оз1трор1ача Ы1о}е / а,ги%1Н пазЯа/а па тоз1 (п]е%о-
У И каруи; ВИо / е %1ирм Ыача. 

б) П о д о б н ы е образования двухбазовой природы, с о с т а в л я ю щ и е с л о ж н о е 
целое с относительной придаточной частью: 1та (Ы1о ]е) Цидх коЦ...; 1та 
(Ы1о ]е) 11аШН ко/1...; 1та (Ы1о Ш )е) кор...; ВИо / е Лесе ко]а зи ро &(гпаез1 рШа 
па\>га6а1а па кагап; ВИо у'е СгепШака кааа /е ЗОЗУШ %иЫо епег%щ; 1та ргеаЧо&а 
коЦ зю;е з %епШуот 1з а"ги%1т райеИта. 

в) Н а л и ч е с т в у ю щ а я субстанция получает ф о р м у ед. ч.: Тато 1та О'е Ы1о, 
бе ЬШ) теш; АН Ю$а гта I кой паз; ВИо/е I зуЦеба 1зтеЪта; 1та И]05"Се&а ПОУО%?; 

1та ка1каЛ /огта1по$ икг§(ап]а итейи 1о%(ёко% I вгатаНёко% зиЩекга; Ргеа" 
ще^очот кийот иуек;е Ы1о зуеш коЦ ца / е бекао; 1та уойе. 
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Примечание. Генитивная конфигурация настолько внедрилась в системе с.-х. языка, что не 
исключены и примеры вроде: йок те Ьиде „пока я буду в живых", Иок те Ы1о; ВИо «А /е СеНа, 
Ропака, НгуаШ, МаЛата I Метаса „это были чехи..." (Апёг.). 

г) Н а передний план выступает у ж е значение местонахождения, локали­
зации: В По 1к }'е зуш1а; Мо1<1а Ш 1та уеб ( и \ойетси П р и снятии смысла 
„некоторое неопределенное количество субстанций" имеет место номи­
нативная конструкция: ВШ зи зуийа, МоЫа от зи \е6/' и уо<1епШ; ср. ниже 
§ 70. 3 3 

66 Разумеется , м . и б . т о ж е и с п о л ь з у ю т при десигнации „оссиг-
геге", „встречаться , найтись" г л а г о л НаЬеге. О н (в отличие от с.-х.) со­
храняется и за пределами презенса: б. има, имаше, ще шла... П р и м е р ы : 
м. Има по нашите села и такви старчин>а: (Ян.); Илегалци во летото 1941 
годино имаше во повеке градови (Тод.); б. Има такива хора; Вече в 1941 
година имаше в България бойци против фашизма. 

Экзистенциальное НаЬеге, ра зных семантических оттенков , знает, впро­
чем, т а к ж е и р., однако в возвратной ф о р м е иметься; укр. матися функцио­
нирует крайне спорадически. С р . Имеется такая возможность (у. лучше 
С така можливкть); В работе имеются недостатки; Свободные места еще 
имелись; Там еще имеются (есть) люди, которые... 

67 В остальном, большинство я з ы к о в в ы р а ж а е т с м ы с л „ о с с и г г е -
г е " , „ в с т р е ч а т ь с я " с п о м о щ ь ю нейтрального глагола еззе — быть. 
Наряду с ним существуют его индивидуальные, более к о н к р е т н ы е синони­
мы, напр., р . встречаться, попадаться, б.-р. сустракацца, трапляцца, у. тра-
плятися, попадатися, п. Ыапаб зге, (га/гаС зге, слц. \узку1о\а{за, ч. уузку1оуа1 
зе. П р и м е р ы : р . Встречались разные препятствия; б.-р. Такгя людзг рэдка 
трапляюцца; На гэтым шляху сустрэлкя цяжкасцц у. С (// трапляються) на 
сет рЬш люди; п. ХДаггащ зге (IIзд, Ып'щд) 1иАтле, к(6пу ...; ТУ текШусп 
сгезааспз'таШ 1га/ш;д, зге]езгсгерпурайШ (гдЛи „чумы"; слц. 5й (II уузкуШ]й 
за) ГиаЧа, кюгг...,-ч. ВуИ (II уузкуШ зе) I оНШирШгШЫ; слн. 56 пеЫеп, Ы 
(егйцо... 

Разумеется , ч т о т о н к и е и н ы е оттенки этой семантической значимости 
могут иметь своим экспонентом в предикате всех я з ы к о в е щ е дополнитель­
ные, индивидуальные лексемы; ср . хотя б ы р . Здесь встречаются (появляют­
ся, выступают, налицо) другие суффиксы; в.-л. VI Ноц'ека тп]епоюапусп рп-
Ыайаск/еиу'а зо Ш1е/огтапзу: (§е\ус 1968); п. РомзШу (газт}у, м/уз1дрНу, гаШ-
та1у) теосгекЫапе котрИкас;е. Интеративность наличия, встречаемости, 
м о ж е т обслуживаться т а к ж е и глаголом ряда р . бывать, напр., у. Не все горе, 
бували й радощу, слц. ВууаН з (ут че1кё ргоЫёту.34 

3 3 Показательно, что аналогичные примеры с род. падежом нами отмечены также в н.-л., ср. 
Уош &ийа]и до тёгка, дай геке пёкошгуск пётзккН с\опкоу/ 1ат /о ($«].). 

3 4 Глагол этот может кое-где выступать и в подлинной полновесной экзистенциальной 
семантической разновидности „существовать", особенно при отрицании; ср. р. Пред­
ложений без предиката вообще не бывает. 
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Если речь идет о ж и в о т н ы х к а к с у б ъ е к т е (манифестансе) экзис­
тенции в определенном пространстве , то перед нами в ы с к а з ы в а н и я сле­
дующего рода: р. В этой реке водятся (II есть) щуки; б.-р. У рацэ водзяцца 
акуш; у. Улт водяться (II трапляються) ведмедг, п. V 1усН 1азасН за (II у/уз1е-
рща) тШ ( к р о м е того , еще и предикаторы гатгезгкмаб, Ъуб 
тогроу/згесНтопут); н.-л. Теке иуеШ а гп.]адм/]е1е Нузб1 НОУ/ йамазо! (К.осЬа); 
слц. V 1усН(о 1езосН 1цй (II зй) еШ тпей\ейе; ч. V 1ёсНю 1ез(сН Щ((/1 }зои) }'еМ 
тейуёсИ; м. Во шумата има разни животни; б. В гората има разни животни; 
Срещат се в нашите гори вълци. 

68 П о л о ж е н и е дел в л у ж и ц к и х я з ы к а х заслуживает особой ого ­
ворки. С м ы с л „ех18(еге", „е$ &Ъ1" передается в них не т о л ь к о с п о м о щ ь ю 
глаголов Ъуб (Ъуй), екз1з1оу/аб (-аз'), но т а к ж е и йаюаб (-ай), зуйаб (-а$) — оба 
последних под влиянием нем. %еЪеп, зеЪеп. Т а к , немецкому п р е д л о ж е н и ю 
Ез %1Ы(П зеШ) КагЮ^е1п соответствует в в.-л.: (а) (У1опе) йау/а Ъёгпу (—вин. 
пад.), (б) Оаш]а (II зуйа]а) Ъёгпу (— им. пад.), (в) 8и Ъёгпу (см. МгсЬаМс 1968, 
с. 423—424). Конструкция типа (б) является гибридной — немецкая лексе ­
ма проникла в славянскую модель $и Ъёгпу. 

И н ы е примеры (включая из диалектов, по Михалку) : 

ТатпАауеаЪшги (кЫЬази, Ъёгпу); ТатриЫзуйа ( „пощечины, побои") ; Тат 
Ааще Ьи(га (кЫЬаза, рар]ега); Тат йау*]е]е Ъёгпу; Тат риЫ зудща; Тат Ъёгпу 
йан>а]а. П о д о б н ы м о б р а з о м обстоит дело в н.-л., ср. хотя бы: Тат Дар (II 
тащ, рзейамащ) киШ. 

Оттенок „оссштеге" , „встречаться" м о ж е т в ы р а ж а т ь с я е щ е посредством 
патакабзо, патакайзе, напр., н.-л. Нон> зе патака;и ющ1е „Ыег к о ш т * КоЫе 
УОГ". 

69 С семантическим полем „встречаться" , т о л ь к о ч т о обстоятельно 
изложенным, сильно сближается поле, наделенное с м ы с л о м , , а с е 1 б е ­
г е " , „ с л у ч а т ь с я , с л у ч и т ь с я " . Входящие сюда предикаты имеют сво­
им десигнатором в большинстве я ы з к о в прежде всего г л а г о л ы ряда р. бы­
вать, быть. И м е ю т с я в виду п р и м е р ы следующего рода: р. С женщиной (был) 
обморок; Такое бывает с ним часто; 3 5 у. Всяко бувае; У цш краНш часто бу-
вають поводе слц. Ву\а}й а/ НогИе зкиёае; ч. То Ъу1о 1се1а пебекапё; УНеЩакё 
пергуетпозН пёкйу Ъууа}(. 

Примечание. При эксплицитной десигнации оттенка „существовать" возможна и здесь 
в трех юго-вост. слав, языках (наряду с с.-х. Ычай, м. бидува, б. бивам) постановка глагола 
каЬеге, ср. б. Има такива случаи; с.-х. 1та (Ы1о ;е) «' тае(тН йо$ш1а}а. 

К р о м е того , повсюду есть свои с в о е о б р а з н ы е заместители данной семан­
тической разновидности основного предикатора , напр., р . случаться, б.-р. 
трапляцца, у. траплятися, ставатися, п. гйапаб зге (он вытесняет здесь Ьу-

3 5 Построения подобного рода довольно богато распространены по слав, территории, нося 
индивидуальный, зачастую фразеологический характер; ср. хотя бы ч. Со /е 51еЬои?/ /Со 
/е И? м. Што ти е? б. Какво ти има? 
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и»ас), слц. з1й\а( за, ч. зШуа( зе, рННоЛИ зе, слн. щоаЧй зе, рптепМ зе, с.-х. 
догодити се, десити се, м. се случува, б. ставам, случвам се (в перечне оставл­
яется в с т о р о н е разность глагольного вида). П р и м е р ы из некоторых язы­
ков: 

р. Случаются разные вещи; б.-р. У жыцщ трапляюцца такгя абставЫы; 
у. Таке траплялося з ним ще тодг, коли вт буе маленьким; п. ТаШе щрайк1 
гйаггащ зге; н.-л. Таке зе пгё ИуХо з1а1о; ч. То зе рп.Нйг(; Со Ьу1о, (о Ьу1о, тс 
пар1а(; с.-х. (1г гар\зтка зе то1е зазШуШ зИка опо^а) Ло зе Лез'йо; м. Се случи 
нетто неочекувано; Што се случува?; б. Това често се случва; Какво става? 
( В ы ш е уже отмечалось , что употребление названных глаголов вызывает 
тесное сближение экзистенциальных предикатов с предикатами процессу­
альными.) 

Значение местонахождения и временной приуроченности 

70 М о м е н т самого наличия субстанции отступает о б ы ч н о на задний 
план, т ак что в е с о м ы м к о м п о н е н т о м сообщения становится указание про­
странства, времени, р е ж е — иных координат . С этим связано то , что 
г л а г о л еззе, приближаясь к связке , остается в индикативе презенса им­
плицитным в вост.-слав. я зыках , ср. р. Он уже дома. Все без исключения 
слав, я з ы к и п р и м е н я ю т его здесь в к а ч е с т в е о с н о в н о г о , стилистичес­
ки нейтрального с р е д с т в а в ы р а ж е н и я . П р и м е р ы : 

р . Мой друг сейчас в Киеве; Вчера мы были в театре; Он будет (т. е. здесь) 
к 10 часам; б.-р. Так блгзка роднае сяло; Учора я быу у кто; у. Саштарш 
пщводи внизу люоруч! (Гон.); Коло н>ого буе собака; В кЫнап хтось е (этим 
образом в у., б.-р. и р . л и ш ь при акцентировании момента наличия); п. Каггк 
]ез1 (Ье&^е) па геЬгапш; А %а\\е опа }ез1 гетаг?; в.-л. Ыап / е па ро1и; н.-л. ВёсН 
и» тёзшск ще1%1п сппа1опуск; 8от р1а Зх'ощапоу, р1а Ъта&ом!"; Ви& (т. е. „ос­
танься + здесь") КуШ ску1ки!; слц. 8от гегаг V Роргаа"е; йота Ьийете (оГко 
роро1ийп(; ч. Ре(г/е 1еа"V Оз&ауё; N0ргоскйгсе/зет Ьу1 /еп СНУШ; С Л Н . Ргапсе/е 
(Ьо) V 2а%геЬи; йота /е Ы1а зато Мтка; Тика/зет!; с.-х. $ко1а;е опйе; М'йап 
)е Ыо (ее ЬШ) па хазшпки; Vр1атт Ьеки па]йис1, и %оп (акойег; м. Иван едома; 
То/ беше на собранието; Често сум был ка/ нив; б. Иван е в къщи; Аз бях на 
събранието; В дневная ред са следните въпрости. 

Следует оговорить , что в б . , м . и с . - х . м о ж е т в т а к о г о рода кон­
струкциях появляться г л а г о л НаЬеге при условии, ч т о значение нали­
чия подчеркивается или ж е имеет место неопределенная квантификация (в 
с.-х.); ср. м. Книгата е во моята библиотека II Книгата я има во моята библио­
тека „имеется, существует" (подоб. обр . в б.); б. В аудитория е само Иван (... 
са само студенти II има само студенти — т ак чаще) ; с.-х. /А ипа / ро зухта 
озхаИт кга/ечгта казаЪе. 
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71 Слав, я з ы к и усвоили н е к о т о р ы е л е к с и ч е с к и е ф у н к ц и о н а л ь ­
н ы е а н а л о г и для эксплицитации значения местонахождения , пребыва­
ния в пространстве . Перед нами прежде всего известный е в р о п е и з м 
р я д а р . находиться, франц . зе (гоиуег, нем. згсН Ье/1пйеп.. Н о с я т 
эти глаголы больший или меньший налет книжности . Т а к , ч. и слц. явно 
отдают и здесь предпочтение „местоименному" слову еззе, в т о время к а к 
р. находитъяся или особенно п. гпа]йоу>а6 щ не ч у ж д ы и разговорной речи; 
ср. хотя бы: р . Он находится в затруднительном положении — слц. Уе V (аЦсе] 
згШйси. 

Если считаться с десигнацией с м ы с л а „ п о м е щ а т ь с я " , т о м о ж н о 
указать еще следующие главные предикаторы: р . находиться, помещаться 
(размещаться), состоять (на работе, службе...), б.-р. знаходэщца, змяшчацца, 
у. знаходитися (вщнаходитися), мктитися, п. ша]йо\\>аС щ (II гпа]йума6з1е), 
пйейсИщ, в.-л. патпакаб зо, н.-л. потакай зе, слц. паскййга? (II пасНойИ) за, 
ч. паскйге(зе, паИгагзе (сугубо книжное , в литер , яз . отчасти одиозное) , слн. 
паНа]ай $е, с.-х. па1агШ зе, м. наога се, б. намирам се. 

Приведем несколько примеров: р. Канцелярия находится (//помещается) 
на третьем этаже; б.-р. Там яшчэ змяшчалася маленькая кромка; у. Вт зна-
ходиться в скрутному становищу п. М е тоце зге гопеМомаб, %йие з\е та]йще, 
с.-х. Кибе ОУШ %огщсп КиНапа па1аге зе ро1а за(а игЪгйо ( В о й с ) ; м. Коде се 
наога информативного биро?; б. Къде се намира справочного бюро? 

72 П о отдельным я з ы к а м в роли „ л о к а л и з а ц и о н н о г о " предиката 
используются е щ е д а л ь н е й ш и е г л а г о л ы , при желании в точности 
передать определенный семантический нюанс . Напр. , при персоническом 
субъекте м ы находим с.-х. ЬауШ зе, Ъота\Ш, м. престо]ува, б. пребивавам, 
ч. гйт1оча1зе, р. побывать, и под. в других языках . Вост.-слав. я з ы к и (видимо, 
по системной причине „нулевой" спрягаемой ф о р м ы презенсного еззё) 
в о о б щ е т я г о т е ю т к употреблению локализационных лексем типа р . Цветы 
стояли в вазе, Эта книга лежит на столе. З аслуживает внимания постановка 
глагола ряда р. бывать в знач. „побывать , пребывать , п о с е щ а т ь " : р. Корос-
телев каждый день бывал в больнице (Панова) ; б.-р. Раз у тыдзень я бываю 
у кто; у. Вона перебуеаетъ за кордоном; п Вуи>а 1Ма} йор'гего окЫо 6г[езщ1еу, 
ч. Во йезШ Ьучйт йеппё йота (ч. Ьууаг о значает т а к ж е „проживать в своем 
жилье" , с аналогиями по другим языкам) ; б. Често съм бывал у тях; Той кога 
бива у дома си ?36 

В некоторых языках с е м а н т и к а п о с с и д е н ц и и , обладания, стилизу­
ется в качестве э к з и с т е н ц и и о б ъ е к т а у к о г о - л и б о (р. У них есть 
чудесная дача) или для кого-либо (р. Вам было письмо, слц. К1оЬйк Н]е па 
уеНаки, слн. Ой кой Н^озИ V токасНТ). О б э т о м говорится в ы ш е , в предыду­
щем крупном разделе (§ § 51—56). 

1 6 Но рядом с этим также: „Он часто бывает у нас" — Той често идва у нас; под. „Сегодня я 
буду у вас" — Днес ще дойда у вас: „Я регулярно бываю на работе" — Идвам редовно на 
работа (м. Доа$ам редовно на работа). 
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73 Рассматриваемые в данной рубрике сочетания глагола быть с кос­
венным падежом имени или наречием п р и о б р е т а ю т иногда — в той или 
иной степени — з н а ч и м о с т ь к а ч е с т в е н н о г о п р и з н а к а . Ср . ч. Ву1 
]зет V гограсхсН „я колебался" ; Ву1а ШоиНо V петоста „была долго больна, 
долго болела" ; Зе иг Ъег гойгбй „он у ж е сирота" ; Он был вне себя; Она (была) 
в голосе; Его книги под запретом; Дедушка был при смерти; Они (были) про­
тив нас. К о с в е н н ы й падеж м о ж е т иметь не т о л ь к о адвербиальную, но 
и о б ъ е к т н у ю п р и м а р н у ю природу, ср. р. Следующая лекция будет о Маяков­
ском. К о всему этому см. при предицировании качества (§§ 97—99). 

74 П р о м е ж у т о ч н о е положение между значением подлинного, полно­
весного наличия и значением пространственно-временной приуроченнос­
ти занимают высказывания , наделенные с м ы с л о м „ п р о и с х о д и т ь , 
с о с т о я т ь с я " . С п е р в ы м значением они соприкасаются тогда, когда 
глагол сам по себе является ремой (р. Собрание будет), а со в т о р ы м значе­
нием — когда в позиции р е м ы выступает обстоятельство времени или места 
(р. Собрание будет завтра, Заседание было в аудитории четвертой). Позицию 
грамматического подлежащего ч а щ е занимает отвлеченное , отглагольное 
существительное , н а з ы в а ю щ е е действие, деяние, событие , случай. П о м и м о 
наиболее частого глагола еззе м ы находим в предикате е щ е один-два глаго­
ла в к а ж д о м я з ы к е , напр., р . иметь место, состояться, у. вщбуватися, мати 
мкце, п. ойЪумаб щ, тгеб тге^зсе, луж. мгойпёшё 50, уеоШёмай зе, слц. копа! 
за, ргеЬеНа(. 3 7 И з б р а н н ы е примеры: 

р . Наш разговор был минувшим летом; Заседание состоится в актовом 
зале; б.-р. Яно (= вяселле) было якраз перад самаю яго смерцю (Таг.); Апош-
нгя паведамленш зараз будуць; у. Засщання було (//вщбувалося) в залц Збори 
будуть (II вщбудуться); п. Розгейгете Ъейые (II ойЪейтХе зге) и» сту/аПек; Е%га-
тту зд (II ойЪум/а]д зге) йгта]; ч. Везейа Ьу1а (II зе копа1а) ю роШпе; слн. 
Зезшпек}е Ы1 убега]; Ка] Но, берайет?; с.-х. В16е зазШпек; 11ргз]е ой 1. зерХет-
Ъта; м. Собранието ке биде; б. Концерты ще бъде в четвъртък. 

В м. и б. не ис ключена постановка глагола НаЪете — има: м. Кога стасав, 
истата вечер имаше претстава во театарот (Стард.); Собрание ке има; б. Кон­
церт ще има. Здесь играет роль, видимо, квантификационная неопределен­
ность э ф ф и ц и е н т а (и тем с а м ы м смысл И у а, е* 

Значение ситуативной характеристики 

75 В п о с л е д н ю ю область ш и р о к о й экзистенциальной семантики входят 
коммуникаты, и н ф о р м и р у ю щ и е о бытии разных явлений временных, при­
родных, а т м о с ф е р н ы х или о к р у ж а ю щ е й среды. Таким образом , их подлин-

3 7 Снова необходимо учитывать, что в подобных случаях предикатная семантика уже 
обретает характер семантики процессуальной. 
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ным содержанием является с о о б щ е н и е о т о м и л и д р у г о м с о с т о я ­
н и и . Вытекает э то из лексического содержания существительных, н а з ы ­
вающих субъект бытия , ср. р . Была тишина, Сегодня пятница, Завтра будет 
мороз. 

Г л а г о л быть ( реже — бывать) в подобных предложениях п о в с е м 
с л а в я н с к и м я з ы к а м ставится в е с ь м а п о с л е д о в а т е л ь н о . П о своей 
природе он ф а к т и ч е с к и оказывается связкой, будучи наделенным л и ш ь 
самым общим, т. е. грамматическим, значением б ы т и я и выступая на служ­
бе сигнализации граматических категорий времени и наклонения; катего ­
рия лица б ы в а е т стереотипной — 3 л. ед./мн. числа. Благодаря своему се­
мантическому содержанию и регулярной связочной значимости, конструк­
ции эти сродни б е з э ф ф и ц и е н т н ы м конструкциям с предикативным крат­
ким прилагательным/наречием („предикативом") , и н е к о т о р ы е теоретики 
были склонны рассматривать их все к а к односоставные (напр., Тгаушсек 
1951, с. 626). И м е ю т с я в виду следующие параллели: р. Было тихо — Была 
тишина; На улице жарко — На улице жара. М н о г о рассуждений и споров 
было , в частности, по поводу вост.-слав. построений с презенсно-индика-
тивной значимостью при имплицитной связке: р . Зима; Жаркий полдень. 

А в т о р этих строк в настоящее время считает, ч т о в таких русских пред­
ложениях с н у л е в о й ф о р м о й с в я з к и п р о т и в о п о с т а в л е н н о с т ь 
о д н о с о с т а в н ы й :: д в у с о с т а в н ы й н е й т р а л и з о в а н а . Э т о зависит 
от парадигматических отношений; ср., с одной стороны, Была, будет зима 
(двусост.), а, с другой стороны, чисто неглагольное односост. образование 
типа Пожар!, Москва!, Оживление, гомон, последние рукопожатия. Кстати , 
в этом последнем случае речь идет у ж е о высказываниях сентенциально не 
структурированных. В пользу двусоставной поверхностной трактовки при­
меров вроде (Был) мороз, Будет дождь говорит: (а) наличие имен, падежа 
существительного, (б) в о з м о ж н о е акцентирование глагола в роли р е м ы 
(Мороз будет), (в) необходимость учета распространенных предложений 
(Вчера был сильный ветер, Сильный ветер был и на севере страны). 
76 П р и сравнительном о б з о р е наши построения не в ы з ы в а ю т проблем 
на уровне ф о р м а л ь н о г о отличия . Внимания заслуживают , пожалуй, лишь 
два обстоятельства: (а) отмеченное о т с у т с т в и е э к с п л и ц и т н о й пре-
зенсно-индикативной с в я з к и в р., б.-р. и у.; (б) э н к л и т и ч н о с т ь с в я з ­
к и в юж.-слав. языках , что составляет я р к у ю их специфику , о т н о с я щ у ю ­
ся к с ф е р е самой я з ы к о в о й системы, т. е. к области грамматического слово-
порядка, ср. слн. Ропйай/е, с.-х. РгоШе /е, м. Пролет е, б. Вечер с. 

И л л ю с т р а ц и я : р . Темная ночь; Была ледяная стужа; Завтра будет суббота; 
б.-р. Была цёмная зЫовая ноч; Ноччу будзе дождж; у. Була весна; Бчора буе 
в\второк; Когда зараз година?; п. Вт\й}ез1 рщ1ек; 1ез1 (Ъу1) хрокбу, V/ гут токи 
}е$1 ]акай агтпа ггтпа; в.-л. 1е м/6]па; У/бета Ыйе п;есЦе1а; н.-л. У/опо / о мизоЫ 
5У/ЦеА (употребление н>опо не чисто литературное , под влиянием нем. я з ы ­
ка); РсЫщо Ъёйо а Ыукпе Ше м>о1росун>аски; слц. ВоЬзИпу \1еШ; 2.а)&а Ъийе 

61 



ттйг; ч. Ву1о йизпё оароШпе; / е Ш йр1пу кИа"; слн. Рот1ай]е (}е Ы1а, Ъо); Бапез 
/е ре(ек; УёегаЦе Ы1а згеЛа; с.-х. Ре1ак у'е* (хайаг)е); ВИо ]е (Ыёе) ргокёе; м. Ти­
шина (во]на, пладне) е; Колку е часот?; Беше (Вчера беше) вторник; б. Вечер 
(петак, пролет) е; Беше вечер (петак, пролет). 

11 П р и сообщении о природно-атмосферных явлениях повторность , 
о б ы ч н о с т ь их м о ж е т передаваться с п о м о щ ь ю г л а г о л а бывать, вроде 
р . Здесь часто бывают дожди; б.-р. Маланка ( „молния") бывае I зшою; 
п. Тагп сгезЮ Ьуч>а;д озХге тгогу; слц. Ву\а)й (и Ногйёауу 1еп гпеа'кауо; ч. Ро 
гйпи и1 Ъу\& сЫай; под. в других языках. 

Кое-где встречается з а м е щ е н и е п р е д и к а т о р а еззе д р у г о й л е к ­
с е м о й , если р е ч ь идет о состоянии погоды или о к р у ж а ю щ е й среды. Ср., 
напр., р . Стоит хорошая погода; В маминой комнате стоял непривычный 
запах табака; б.-р. Увесь дзень стаяла страшэнная гарачыня; п. Рапом&а 
гире\па сгзга; 2арапон>а1 зрокбу, ТиШ) сгезю нгуз1ерщ'д оз(ге тгогу (гсЬгга^д зге, 
роу/оагге). А н а л о г и ч н ы м о б р а з о м располагают и остал»ные я з ы к и своими 
специфическими заместителями и конкретизаторами глагола еззе, наделен­
н ы м и нередко к н и ж н ы м , „ п о э т и ч е с к и м " оттенком. 

Е щ е следует о т м е т и т ь вариант, в ы р а ж а ю щ и й у к а з а н и е д а т ы , 
п р а з д н и к а , з н а м е н а т е л ь н о г о д н я . Здесь им. падежу в некоторых 
я з ы к а х соответствует род. пад.: р. Сегодня десятое апреля — ч. йпез}е йезйхё-
Но йиЬпа; р. Был Николаев день — ч. Ву1о М1ки1ййе Т а к о г о рода образования, 
несмотря на наличие генетива или количественного детерминанта, являют­
ся ядерными, исходными, ибо они ни в какие более элементарные образо ­
вания не преобразуемы, нет здесь альтернации с конструкциями попроще. 
Т а к ж е обстоит дело и с иными высказываниями , и н ф о р м и р у ю щ и м и о тем­
пературе , времени суток и т. п., напр., р . (Сегодня) было двадцать градусов 
ниже нуля; Уже (будет) восемь (часов). Э т о перекликается с такой ж е исход­
ной природой поссиденциальных предикатов типа р . Ему (было) сорок лет 
(§ 54). 'в 
78 В з а к л ю ч е н и е полезно прибавить еще краткое примечание об о б ­
щ е о т р и ц а т е л ь н ы х э к з и с т е н ц и а л ь н ы х п р е д л о ж е н и я х . В слав, 
я з ы к а х и м е ю т место две в а ж н ы е ф о р м а л ь н ы е модификации: 

(1) Глагол с м е в ф о р м е наст. вр. з амещается глаголом НаЬегев б.-р., у. и п., 
причем субъект получает ф о р м у род. падежа. П е р е д нами интересная син­
таксическая изоглосса. С р . б.-р. У горадзе шчого щкавага няма; у. Доказш 
немае; п. N^е та котрИкаф. Н а славянском юге презенсное нема (с.-х., м.), 
няма (б.) представляет , конечно , в части конструкций т о л ь к о отрицатель­
ное противопоставление ф о р м ы има в а ф ф и р м а ц и и , напр., с.-х. Ыета1о 
ЬгаШ и кисЧ м. За такво чувство нема израз; б. Директора го няма. 

3 8 Со сравнительной точки зрения все-таки построения, с крайне частой речевой 
реализацией, заслуживают дальнейшего специального изучения, хотя в этом направлении 
синтаксические изыскания уже смыкаются с информацией в различных разговорниках, 
пособиях по фразеологии и речевой практике. 
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(2) Им. падеж субъекта в ряде случаев превращается в род. падеж отрица­
тельный, ср. слц. Уеа" бепоу тем; р. Но меня там уже не было; слн. йти^е 
теШ\е ш (т Ы1о). Ч е ш с к и й и лужицкий я зыки использують э т о т падеж р е ж е 
других я з ы к о в . 

Подробное освещение этой проблематики дается в рамках описания 
производных предложенческих структур. 

4. П Р Е Д И Ц И Р У Е Т С Я К А Ч Е С Т В О 

79 Предицирование некоторой субстанции качественного признака ре ­
ализуется с п о м о щ ь ю предикативного имени, между тем как глагольный 
компонент — связка — служит, в основном, л и ш ь для грамматического 
о ф о р м л е н и я конструкции, для передачи грамматических значений време­
ни, наклонения и лица. П о н я т и е качества толкуется здесь в самом ш и р о к о м 
смысле . Б о л е е подробно: перед нами либо к в а л и ф и к а ц и я (качество 
субъекта-манифестанса в собственном, узком смысле слова , ср. р. Он та­
лантлив), либо к л а с с и ф и к а ц и я (относение к классу, роду, ср. р . Орел 
— хищник). К этим двум разрядам п р и м ы к а ю т еще н е к о т о р ы е дополни­
тельные семантические разновидности, напр., в ы р а ж е н и е тождества (ср. 
р. Москва — столица Советского Союза). 3 9 

Глагольный компонент 

80 О с н о в н у ю р о л ь во всех слав, я з ы к а х играет с в я з о ч н ы й г л а ­
г о л еззе — быть, вместе со своей итеративной разновидностью бы­
вать. В р. и б.-р. в функции чистой связки выступает е щ е глагол являть­
ся, з'яуляцца. Делексикализация и вовлечение его в копулятивную рол> 
(преимущественно в к н и ж н ы х стилях) б ы л о системно в ы з в а н о отсутствием 
спрягаемых ф о р м наст, времени глагола быть, быць. В качестве связки 
в обоих языках , а отчасти т а к ж е в у. ,-по тем ж е системным причинам 
применяются е щ е н е к о т о р ы е другие глаголы (служить, доводиться, сос­
тоять. ..). К р о м е того , позицию глагольного предикатора во всех слав, я з ы ­
ках могут занимать г л а г о л ы , п р и в н о с я щ и е в семантику проявления 
предикативного признака е щ е т о т и л и и н о й о т т е н о к : фазисный , 
субъективно-модальный, эмергенциальный (т. е. выявления или проявле -

3 9 Литература об именном предикате двусоставных предложений с широко качественной 
семантикой, о связке и формах имени, обильна. В порядке (интуитивного) отбора можно 
указать хотя бы следующие работы: И т е к 1963; Мразек 1964 (предикативный 
творительный падеж); Уесегка 1963; Кггёкоуа 1970 (особо важная, сравнительная работа); 
Елтешоу 1973; Зимек 1974; 8сЬа11ег 1975; Сергеева 1978; 8атоска 1979; Реп- 1983. 
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ния признака) и т. д.; напр. р . стать/становиться, остаться/оставаться, выгля­
деть, оказаться, слыть, считаться. Однако построения со всеми этими глаго­
лами, супплирующими чистую связку или м о д и ф и ц и р у ю щ и м и ее семанти­
чески, так или иначе выходят за рамки исходных, элементарных структур, 
вследствие чего более т о ч н ы м оказывается включить их целиком в число 
п р о и з в о д н ы х с т р у к т у р (в раздел „Субституция компонентов предло­
жения" ) . Туда ж е нами относятся и предложения с переходными глаголами 
типа р . представлять (собою), означать, у. становити, представляти, знамену-
вати, с аналогами в остальных языках. Т а к и м образом, н и ж е описываются , 
в основном, т о л ь к о т а к и е построения , к о т о р ы е содержат эксплицитную 
или имплицитную „чистую" , основную связку. 

81 Н а и б о л е е характерной чертой является н у л е в а я ф о р м а с в я з ­
к и быть со значением изъяв , накл. наст. вр . в в о с т о ч н о с л а в я н с к и х 
я з ы к а х . Напр. , р. Ваня уже здоров; Это событие — знаменательная веха 
в истории России; Все в восторге от его блестящего выступления; у. Дружба 
народов —джерело сили Радянського Союзу; Вт мет винен сто карбованцев; 
Чубенко там за старшого; б.-р. Гэтыя боты мне завялшЫ; Нашы суседкг — 
малады I прыгожы народ; Ён у захапленш. 

В этих поверхностно бессвязочных (а в глубине своей связочных) пред­
ложениях для более ч е т к о г о расчленения состава подлежащего от состава 
субстантивного сказуемого ставится иногда частица р. вот, это, у. ось, це, 
б.-р. восъ, гэта. С р . р . Знание — это сила; у. Зв'язка — це службове слово; 
Лукхя — ось його щедра молодктъ; б.-р. Грошы — гэта сила; Няволя, крыуда 
— восъ IX мац1 

В большинстве остальных я з ы к о в построения подобного рода сигнали­
зируют, скорее , о б о с о б л я ю щ у ю антепозицию подлежащего , ср. ч. РосИ\й 
ргйсе — ш'ртейроЫай йаШсеМу го&о]е; с.-х. Магоа", (о зшо т1. 

О д н а к о весьма показательно , что подобные внешне безглагольные пре­
дикаты с указательным элементом ю довольно ш и р о к о представлены 
в п о л ь с к о м я з ы к е , хотя в нем презенсная спрягаемая связка большей 
ч а с т ь ю б ы в а е т эксплицитной. С р . О, гайю ю $еша1пу щпакат.ек\; Ше&а (о 
ро1е%а; 2ггупате Ю 1акге зцика; То Ъатйго ргоз(е; То Лозкопа1е. В иных слу­
чаях нулевая связка встречается редко, ср. Оп $ир1ес; ]а Ыейак, а 1у рап; 
Мо]е гуае па уйозки. М ы имеем дело с л ю б о п ы т н о й синтаксической изо­
глоссой этого я з ы к а с вост.-слав. ареалом. 

82 В определенных случаях в о с т . - с л а в . я з ы к и все-таки употребл­
я ю т с в я з к у быть в ф о р м е р . есть (мн. суть), у. е , б . - р . ёсць.Осо­
бое п о л о ж е н и е занимает у.: В нем „оглаголивание" предиката с п о м о щ ь ю 
связки е обнаруживает в о з р а с т а ю щ у ю тенденцию, в результате чего про­
исходит совстречаемость внешне глагольных и безглагольных образова­
ний: Весна е краща пора року II Весна — краща пора року; Тй е пустеля 
палюча II Ти — пустеля палюча. Ч а щ е ф о р м а е встречается в научном 
и публицистическом стилях, в ы п о л н я я здесь ф у н к ц и ю , близкую 
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к р. являться; она м о ж е т относиться к л ю б о м у грамматическому лицу, 
и при ней выступает или твор . пад., или (реже) им. пад. П р и м е р ы : Пропози-
ци автора е доцыъними; Джерелом наших уявлень е вщчування; Ви довго еже 
е членом органгзаци? Форма есть появляется иногда в художественном 
стиле, а в других стилях — единично, напр., при акцентировании: Я есть 
народ, якого правды сила шким звойована ще не була (Тичина) . 

Р. связочное есть носит э к с к л ю з и в н ы й характер , употребляясь подчас 
в точных дефинициях или в о о б щ е при коммуникативно-семантической 
необходимости внешне „оглаголить" конструкцию; ср. Программа есть 
машинный алгоритм; Это есть наш последний и решительный бой (из И н т е р ­
национала); Ты был и есть наш приятель; Так он-то и есть наш инструктор. 
П о д о б н ы м о б р а з о м обстоит дело в б.-р.: Ты быу и ёсць наш прыятелъ; А ён 
! ёсць той чалавек, якога ты шукаешь. С ю д а ж е п р и м ы к а е т отождествитель-
ная конструкция типа р. Работа есть работа; б.-р. Горад ёсць горад; у. Життя 
е життя (но здесь не исключен и твор . пад.: Влада е владою / и треба слухати). 
Форма множ. числа в р . звучит суть, ее встречаемость минимальная ; л и ш ь 
в специальных текстах по математике , кибернетике , л о г и к е и т. п. она 
появляется чаще; ср. Обе величины суть отправные точки последующих 
операций. Отсутсвующая ф о р м а наст. вр. основной связки быть в р . и б.-р. 
выгодно м о ж е т замещаться ф о р м о й буд. вр. или итеративом бывать: 
р. Пусть это будет вам примером; Эти предложения бывают двух видов. 

83 Е щ е приведем примеры предложений со с в я з к о й являться, со­
четающейся преимущественно с существительными, и с ее единичным ва­
риантом являть собой, р. Маркс является великим учителем пролетариата; 
Именно эта ночь явилась подлинным началом их боевой жизни; б.-р. Кожны 
на самой справе з'яуляецца вельмг небяспечным чалавекам; р. Раньше гер­
манское рабочее движение являло собой образец для социалистического 
движения других стран; у. Лекало являе собою спецгальну криву лтшку. 
Напомним, ч т о в у. нет прямого соответствия простого р . являться. 

Построения с и н ы м и з а м е с т и т е л я м и , , ч и с т о й " с в я з к и (вроде: 
р . Метели служат часто причиной образования лавин, Смирнов состоит чле­
ном заводского комитета, Подобные случаи представляют (собой) исключе­
ние, у. М'який лгризм становить (— „представляет") особливу рису байок 
Глгбова, б.-р. КЫ ты мне даводзиися?) рассматриваются , к а к сказано, из-за 
своей непервичности во втором томе всего сочинения. 

В о с т а л ь н ы х с л а в , я з ы к а х проблема чистой связки и связочных 
глаголов не играет столь важной роли — о б ы ч н о ставится глагол еззе — 
быть, бывать. Е г о редкая имплицитность обусловлена стилистически, и вся 
конструкция является маркированной (лозунги, девизы, поговорки , телег­
р а м м ы и пр.). 

65 



Именной компонент 

84 О н служит собственным носителем предметного содержания сказу­
емого . П р и м а р н ы м д е с и г н а т о р о м качественного признака в узком 
смысле слова, т. е. квалификации , оказывается и м я п р и л а г а т е л ь н о е 
(р. Он всегда весел). П р и с в я з о ч н о е ж е имя существительное передает, наря­
ду с квалификацией , ч а щ е к л а с с и ф и к а ц и ю (р. Он весельчак, Он мастер свое­
го дела, Он учитель, Он уже в генералах), т. е. качественный признак в самом 
ш и р о к о м смысле . Ц е н т р а л ь н ы м и в о п р о с а м и способов его ф о р м а л ь ­
ного в ы р а ж е н и я авляются : (1) дистрибуция ф о р м им. :: твор . падежей, (2) 
доля функционирования кратких ф о р м прилагательных во взаимодействии 
с имеющимися п о л н ы м и ф о р м а м и . К р о м е того , встают еще некоторые 
частные вопросы, как-то : функционирование беспредложного род. падежа 
и других косвенных падежей с предлогами, употребление прочих м о р ф о л о ­
гических средств в позиции присвязочного компонента . 

85 (1) Творительный присвязочный 
Э т о т падеж, взаимодействуя с именительным падежом, составляет более 

ш и р о к о е структурное единство с тем ж е падежом в положении при других, 
полусвязочных и т а к ж е автосемантических глаголах, в синтаксической 
позиции предикативного определителя. Ср . р. Он был (оказался, состоял, 
работал, был избран) секретарем. Е г о знают славянские, а т а к ж е и балтий­
ские языки . Н а п р о т я ж е н и и и с т о р и ч е с к о г о р а з в и т и я м о ж н о п р о ­
следить его постепенное укрепление и распространение . В части я з ы к о в он 
до сих пор сохраняет свою продуктивность , в других ж е он уже перешагнул 
свой зенит, выявляя тенденцию к отступлению (с.-х.) или выйдя полностью 
из употребления (слн.). В м. и б. подлинного развития этого падежа, в связи 
с переходом к аналитической именной флексии , произойти не могло. 
В луж. языках , после периода почти полной его утраты, в последнее время 
наблюдается определенное искусственное возрождение этого синтакси­
ческого средства. П. отличается , в общем, наиболее обильной постановкой 
твор . пад. при эксплицитной связке , однако при других глаголах частотный 
и типовой приоритет принадлежит р. языку; с ним с б л и ж а ю т с я других два 
вост.-слав. я зыка . З а ними со значительным расстоянием следуют слц. и ч., 
еще р е ж е его встречаемость в с.-х., а последнее место з а н и м а ю т луж. языки. 

86 А д ъ е к т и в н ы й предикативный твор . пад. сильно уступает тому 
ж е субстантивному падежу в частотности и функциональной способности. 
О н оказывается исторически вторичным, гораздо более поздним, нежели 
субстантивный т в о р . пад. Свободно он употребляется т о л ь к о в р., у. и б.-р. 
(здесь — реже) . П р и м е р ы : р . Сражение было кровопролитным; Жизнь на 
Земле в далеком будущем будет изумительно красивой; Эти два рубля были 
моими; у. Вживання орудного вщммку е майже абсолютным; Зустргч була 
короткою; Сумним було те прощания; б.-р. Яна была старэйшаю за брата; 
Тваё поколение будзе шчаслгвым. 
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В п. твор. пад. при финитной ф о р м е связки выступает изредка: Ву{ ти 
оЬсут I тетгесгуу/Ыут; \У ййестзгте Ю ]ез1 скуЬа па]^ат.те]37.ут; МесЛ Рог-
(ипа згсгойга а Ъедгге. (Другое дело — в позиции при именных глагольных 
ф о р м а х или в безличных предложениях, где он появляется в качестве ос ­
новного средства: Ъейдс реу/пут 5ич>/е/ затотойсц токпа Ьуё зхсхез'Иууд; га-
тге }ез( зге оЬсут; см. Кпгкоуа 1970, с. 36—37. 

Слц. и ч. допускают его в виде исключения л и ш ь при желании или п р я м о 
необходимости передать отчетливо предикативную, а не атрибутивную, 
функцию, причем с ф е р а его проявления в слц. немного шире, нежели 
в ч. П р и м е р ы : слц. Роибпои V ЮтЮ оМ'аа'и }е и1 зато(па етр(па; ЫгЫу УЩ 
пеЬо11*аШе скогут; а т а к ж е с нефинитной связкой: ТгеЬа Ьу?зкготпут; ч. ]е 
ту1пут 1уггеп{, 1е рту... (При других глаголах, полусвязочных, твор. пад. 
встречается в обоих этих я зыках чаще.) И з с.-х. собственными примерами 
мы не располагаем, что о т р а ж а е т необычность твор . падежа прилагатель­
ных (однако при ф а з и с н о м глаголе ср. опять 2ШОУ1 зи розНуаН зуе ШтпЩ-
та). В.-л. и н.-л. его вовсе не знают. 

87 Функциональная емкость с у б с т а н т и в н о г о твор . падежа, следо­
вательно, в о б щ е м заметно больше . И м е н н о в связи с ним уместно отдавать 
в инвариантном значении предикативного творительного падежа вообще , 
субстантивного и адъективного , применительно ко всем я з ы к а м , з н а ю щ и м 
данное падежное противопоставление в интересующей нас позиции. К а к и ­
ми б ы тонкими и частными ни б ы л и детали по отдельным слав, я з ы к а м , 
м о ж н о все ж е в отношении всех их высказать следующее в ы с о к о е 
о б о б щ е н и е : Т в о р . п а д . , являясь сильным, м а р к и р о в а н н ы м членом 
корреляции, ч е т к о п е р е д а е т с е м а т н и к у а к т у а л ь н о й м а н и ф е с т а ­
ц и и п р е д и к а т и в н о г о п р и з н а к а . А им. пад. просто устанавливает на­
личие данного синтаксического отношения сказуемого к подлежащему 
безотносител>но к актуальной манифестации. Б о л е е подробно постановка 
того или другого падежа зависит т а к ж е от м о р ф о л о г и ч е с к о й природы 
самой связки, к а к и от т о л ь к о что отмеченной частеречной характеристики 
предикативного имени (синт. существительное :: синт. прилагательное) . 
При р . являться, б.-р. з'яулящща обязателен твор . пад., а при эксплицитной 
презенсной связке есть в р . — им. пад.; б.-р. ёсць допускает и твор . пад.; 
у. е имеет себе большей частью твор . пад., в п. явно преобладает при выра­
женных ф о р м а х ]ез1ет, }ез1е&, )ез1... субстантивный твор . пад.; напротив, 
в с.-х. твор. пад. при презенсной связке ]езат/зат, ]ез0зи.. оказывается 
необычным, поскольку его функциональная с ф е р а охватывает прежде все­
го позицию при полусвязочных глаголах. Ф о р м а будущего времени или 
повелительного наклонения связки быть т а к ж е в о о б щ е повсеместно ско ­
рее благоприятствует постановке твор . падежа. 

П р и м е р ы т в о р и т е л ь н о г о падежа: р. Он является лучшим исполните­
лем сонат Бетховена; Всё это было правдой; Встреча старых друзей была 
совершенной случайностью; у. А може, оп чутки (...) е чистою правдою? 
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(Стель.); Майор буе педантичною людиною; б.-р. Яна з'яуляецца для мяне 
дарам лхтасщвага лесу („судьбы"); Т ы клм быу да вайны?; М о й брат будзе 
ш а ф е р а м . 

П. ]езХе$ теОфп агсЫХекХет!; ВеггоЬоае ]езх тезгсгебает; У1г6Ъе1 ]'езх рха-
Ыет; 2тегкоткх Ьу1 ггесгпут йур1отаХд; слц. (Нептг огцапкйае зй в/ Пасх 
паз~е] Ыейу; 1апко }е кискйгот; Н1а\>пут гебпСкот Ъийе Мйпа УезеШ; ч. 1>йуе 
Ьу1 кте]б1т, хеа*]е/ипксюпа7ет; Вийете \Ыу а'оЬгутг рМхеИ; в.-л. У/е1абапйст-
]е а р^ейеуйёт I V таХетаХхсе Ьё у/бп г тШгот (твор. пад. в луж. всегда с пред­
логом); Шхко зут ]'а (ат г кщегот; н.-л. ГЛщке 1ёх1азехЫ Ъёйо Во]'х г у/исаЪт-
кот 2.у1ошке)е %те]пу; М]'егХуп РаЬпаиз, кеп1 Ъёйо (ат г /агацот. 

С.-х. Тато }е Ыо роз1от геАаксуе; йа зат юЬот, йгщаёЦе Ык гааЧо. (Случаи 
вроде: Розшо / е рогпахгт и Ишуот ктащ, Вю }е {тепочап зисет сюда уже не 
входят.) 
88 П р и м е р ы и м е н и т е л ь н о г о падежа (в т о м числе и прилагатель­
ных): р. Ломоносов был всесторонний ученый; Мой новый знакомый был 
француз из Лиона; Зимы здесь бывают очень холодные; у. Йона (— собств. 
имя) буе зовсЫ темный чолоеис; А море бувае ще ширше; Вт буе перший; б.-р. 
Мой старшы сын быу архХтэктар; Алег быу сомы вёрткх I нецярплгвы. 

П. Шс}ез1 рггесшЫа; Ву1 оп ргозХак; Ву1а (о рггезХго^а; в.-л. Мб] пап Ьё Сеск; 
Ногу зи тба'ге; Вёзе зе) (и пайоЬо сигу; н.-л. ШоюакзЫ 1ий]0 пат щефп ЬИзЫ; 
СЫко]се Ьёски хепсаз куМ сузхо зегЬзка \\>]аз; Ыра ]о зегЪзЫ Ъот; слц. Низ1е зй 
киаЪЬпу пйзхщ; Мхйко Ьо1 V ргеХекоск рг\у; Уу зхе ргйутк?; ч. Рехт]е уу'Ьогпу 
ртек1айахе1; 1еко тахка Ьууа1а чЫу зкготпй а изтё\а\й; Вийете йоЪНрМхе1ё. 

Слц. ОЪеа*]е Ы1 йоЪег; Мо]'а тай]е ктейса; Та 1епзка ]е ргач1 теа\ей; с.-х. 
Оап ]е Ыо тиХап; Раз ]е йотаба ЦуоХща; ВгаХ бе ЬШ реуаб. С ю д а же* входит 
о б щ а я ф о р м а в двух других юж.-слав. языках : м. Яс сум, другари, тука сосема 
решителен; Тетка Фаника беше преиот библиотекар по ослободуеан>ето; 
б. Аз съм отдеадесет и пет години учител тука; Дъб е древо; На Ванко еремето 
беше съвсем късо. 

89 Особой оговорки заслуживает е щ е ф о р м а п р е д и к а т и в н о г о 
с у щ е с т в и т е л ь н о г о н а с л а в я н с к о м с е в е р е п р и н у л е в о й поверх­
ностной с в я з к е , в коммуникатах-лозунгах , надписях и конденсирован­
ных сообщениях . Н о р м а л ь н о здесь всегда выступает им. пад., типа р . Каж­
дый трудящийся — хозяин на своем рабочем месте!; у. Дружба народов — 
джерело сили Радянського Союзу; слц. йоЬгй ктка — паЦерИргШеГб1оуека. 
Однако в ч. и п. здесь появляется т а к ж е и твор . пад.: йоЬгй ктка — пеЦер$(т 
рНХе1ет 61о\ёка; ОаЪийопа У1агзгау/у — йгШет рокощ. В вост.-слав. языках 
ноль связки + предикативный субстантивный твор . пад. встречается изред­
ка в иных коммуникативных типах; э то (а) контрастность , напр., р. Дружба 
дружбой, а политика политикой; у. Критика критикою, а тон тоном; б.-р. Але 
размовы — размовамц а шкога строга яшче не спыталц данный микротип 
имеет изоглоссу в п.: Ртгу]аЫ рггу]аЫи}, а оЬотдгек оЬотдгкгет; (б) преди­
кативно-детерминирующая роль самого имени или, по крайней мере , сбли-
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жение с ней, в схеме: „кто-либо (работает) (где-то) в качестве кого -то" ; 
типичны подобные образования особенно для б.-р., даже при имплицитном 
локализаторе „где-то"; ср. р . Давно ты здесь рыбаком?; Наташа бригадиром 
в колхозе; б.-р. Настаугшкам я тут; У нас жа магазынчыцаю Аудотка; Ён 
— старшьш конюхам; I дуб табе — братом, I хвойка — сястрой, /' цёткай; (в) 
застывшие единичные случаи, лексикализованные , вроде р. Виною всему 
красная шапочка; п. В6% йшайЫетп, т.е... 

90 Н а предицирование качественного признака посредством присвязо-
чного существительного м о ж е т наслаиваться к о с в е н н о е в ы р а ж е н и е 
п о с е с с и в н о с т и , принадлежности. О н о получает свое в ы р а ж е н и е в бес­
предложном дативном партиципанте; напр., р . Я его любил, ведь он друг был 
мне; у. Будь меш зятем; б.-р. Яна мне дачка; слц. Во1 ти 1Нё току катагаЮт; 
ч. Вийез" т1 НитобпДсет; наибольшее распространение данный тип получил 
на слав, юге: слн. Ка"о ти у'е Ы1 обе, ка"о ти }е Ы1а тай?; с.-х. Оп у'е опот ЛеШи 
щак; м. Ти ми си сопруга; Та той ми е татко; б. Той ми е добър познат. 
Н е с к о л ь к о иную семантику передают у ж е структуры, в к о т о р ы х дат. пад. 
является детерминантом одного лишь подлежащего : с.-х. Као Ла ти у'е 1уе1о 
гозкуайепа угеба зетепШ; м. Жена ти е трудна ( „беременная" ) веке осум месе-
ци; б. Лицето му беше жълто като восък. Происходит соприкосновение со 
структурами, передающими семантику семи посиденции (см. § 55—58). 

(2) Взаимодействие краткой и полной форм предикативных прилага­
тельных 

91 Перед нами второй важный, общий д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы й критерий 
между отдельными слав, я зыками . О н основывается на м о р ф о л о г и ч е с к о м 
уровне, т. е. на степени системной интегрированности или периферийности 
кратких ф о р м , на способности их образования . В о б щ е м дело обстоит так, 
что п о в с е м у с л а в я н с к о м у ю г у к р а т к и е ф о р м ы играют предель­
но п р е в а л и р у ю щ у ю р о л ь , употребляясь по в о з м о ж н о с т и всегда (ср. 
1*егг 1983) . 4 0 П р и м е р ы : 

слн. КгиН ]е бтп (з(аг, зиН, 1гй); йап / е Ы1 зоратеп; Ое(е }е газрапо; ОЫак паа" 
роЦет ]е 1етап; с.-х. Иап / е Ыо 1ер, зипсе юр1о, уагйик 61З1; 5г1 зат МеЬа, по зат 
геаап ута; Киба / е ННа; м. Нежен е, блед во лицето, мазен и убав; Повеке е син 
отколку сив; Жеден сум; б. Той беше толкова близък; Дунавът беше тих и спо­
коен; Тази вечер Витоша в тъй загадъчна и нежна. 

Употребление полной, „определенной" ф о р м ы здесь обусловлено толь ­
ко м о р ф о л о г и ч е с к и м ф а к т о р о м , вроде с.-х. ТУО] Ьга(;е таИ, а Н зг уеб уеИки 

4 0 Идентификация краткой формы в письменном тексте затрагивает прежде всего ед. число 
муж. рода. 
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92 Н а с л а в , с е в е р е к р а т к и е ф о р м ы почти целиком вышли из 
употребления в обоих луж. языках . К р а й н е ограниченный диапазон в поло­
жении при чистой связке они в ы к а з ы в а ю т в ч. и слц. Так , в ч. выступают 
особенно следующие прилагательные: гйа\ Нойеп, 1азкау, у'шеп, <11и1еп, Но-
ЮУ, ]Ш, гуёйау, гйтйу, ратёШу, й(а$1еп, зскореп и некот. др., ср . Л е т «' Нтп]Ш; 
1&ет па (о уе1т[ гуёйау; Виа°1е гйгйуИ В слц. этих лексических единиц еще 
меньше, особенно: гйа", Нойеп, утеп, йИеп, ср. 8от тйа\ 1е $1е рп&И; Во1а Ш1 
йИпа 5Ю когйп. В п. частотность предикативных кратких ф о р м небольшая 
(их ф о р м а л ь н о е отличие охватывает , собственно, лишь муж. род ед. числа), 
напоминая п о л о ж е н и е вещей в ч.: гай, %ойпеп, 1а$кау/, аека\у, %о1бм/, гйгбм/, 
ретеп, ттеп, роттеп, зу1, йтайот и некот. др., ср. Ву1ет цо1дн> па тгух(ко; 
аекауу ]ез(ет мо]е] ойротейщ Теп кипзн р1екпу хоаЫеп Ъу1 тйгета. 

93 Н а в о с т . - с л а в , т е р р и т о р и и к р а т к и е ф о р м ы меньше всего 
употребляются в у., ситуация напоминает здесь п. и ч., ср. весьма ограничен­
ный репертуар прилагательных в обиходно-разговорной речи, особенно 
варт, винен, повинен, годен, згоден, готов, ладен, ласкав, повен, ясен, красен, 
дргбен. В к н и ж н ы х стилях эти ф о р м ы встречаются е щ е реже , а с другой 
стороны, в народной словесности — чаще. П р и т о м внешняя оболочка вы­
деляет опять -таки т о л ь к о ед. ч. муж. рода. Напр. , Вт мет винен сто карбо­
ванце; Рот повен; Здоров буе, товаришу!; Я певен, що... З а м е т н о больший 
диапазон и ф у н к ц и о н а л ь н у ю нагруженность о б н а р у ж и в а ю т краткие ф о р ­
м ы в б.-р. Правда , их постановка т о ж е связана прежде всего с довольно 
узкой лексикализованной с ф е р о й {варт, вшават, вщзён, волен, годзен, жад-
зён, задаволен, згодзен, здолен, энаём, подобен, патрэбен, повен, прау, чуцён 
— почти все они, пожалуй, допускают т а к ж е и полную предикативную 
форму) , однако и за ее пределами они могут свободно появляться , напр., Ты 
быу нам дораг I люб!; Ён яшчэ молад I дуж; Працавгт / вялЫ беларускг народ. 
П р и л а г а т е л ь н ы е , краткая ф о р м а к о т о р ы х односложная (в муж. роде), в ы ­
ступают в сказуемом предпочтительнее в полной ф о р м е : варты, рады (ср. 
и у. радий), мглы, правы и некот . др. 

Н а и б о л ь ш а я у с т о й ч и в о с т ь при диахронном обзоре , с древних 
времен и по настоящее время, с в о й с т в е н н а п р и с в я з о ч н ы м к р а т ­
к и м ф о р м а м в р у с с к о м я з ы к е . В нем уже ни о к а к о й тесной, пря­
мой лексической связанности нет и речи. О н и играют значительную роль. 
Будучи с п е ц и ф и ц и р о в а н ы для предикативной функции, они как будто уси­
л и в а ю т интенсивность самой предикативной квалификации . Их инвариант: 
предицирование субъекту я р к о в ы р а ж е н н о г о состония — либо временно 
обусловленного , либо вневременного , постоянного . Ср . Результаты были 
глубоко содержательны; Я был так счастлив в тот момент!; Этот возраст уди­
вительно постоянен; Рассказ лаконичен; Недолги летние ночи. Напротив , 
полная ф о р м а сигнализирует простое наличие субъекта с предицируемым 
качественным признаком, причем либо в смысле одного т о л ь к о отнесения 
к некоторому разряду качеств (им. пад.), или в смысле его актуальной 
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манифестации (твор. пад.). Следовательно , получается триада типа: Ночь 
была темна/темная/темной; Мой приятел> был остроумен/остроумный/ 
остроумным. 

Облигаторность краткой :: полной ф о р м ы диктуется в р . иногда м о р ф о ­
логическим планом (ср. нужен, должен, рад, горазд...:: здешний, капиталис­
тический, деревянный...), лексико-семантической р а з р о з н е н н о с т ь ю обеих 
ф о р м (гол „совсем без средств" :: голый „нагой" , и др.) и ф р а з е о л о г и ч е с к и 
(Вопрос ясен, Совесть моя чиста :. Пора горячая, Рука у него легкая). В дру­
гих случаях влияние о к а з ы в а ю т еще словопорядок (Красивы горы зимой, 
Чуден Днепр при тихой погоде), грамматический характер субъекта (Всё 
было удачно, не *удачное) и стилистическая значимость (краткие ф о р м ы 
носят подчас к н и ж н ы й характер) . 

Перевес кратких ф о р м в р . сравнительно с у. и б.-р. м о ж е т б ы т ь п р о и л л ю ­
стрирован еще следующими примерами: р. Эти сапоги мне (слишком) велики 
— б.-р. Гэтыя боты мне завял1к\я; р. Он обязан прийти — б.-р. Ён абавязан/ 
абавязаны прыйсщ; р . Он зол на меня — у. ВЫ злий на мене. 

(3) Другие способы выражения именного компонента 

94 В этой функции могут выступать п р и л а г а т е л ь н ы е в с р а в н и ­
т е л ь н о й или п р е в о с х о д н о й с т е п е н и . И х ф о р м а л ь н о е отличие по от­
дельным я з ы к а м предопределяется соответственной м о р ф о л о г и ч е с к о й 
системой. Если речь идет об изменяемых ф о р м а х , то в ы б о р им./твор. паде­
ж а подчиняется т а к и м ж е закономерностям , ч т о и в положительной степе­
ни. А при аналитических образованиях типа р . более, наиболее надежен/ 
надежный/надежным в торая составная часть тяготеет к краткой ф о р м е . 
И м е ю т с я случаи лексико-семантического расхождения с л о ж н о й и простой 
ф о р м , ср. р . Его интересы более мелки:: Эта речка мельче. В ы б р а н н ы е и л л ю ­
стративные примеры: 

б. Езикът на писателя е по-богат, по-точен и колоритен; м. Петре е подобар 
од сите вас; с.-х. Опа у'е Ы1а па]Угейща; Кой. у'е 1ат Ыо оЬИап, оуе %ойте у'е }ой 
оЬИпщ; слн. Ргапсеуе Ы1 тЩйц Та зшг т1]е ЬоЦ (и/а; ч. Такоуё спуйе]хои уЫу 
пе]рН]етпё}М; Зерсп йко1 Ьийе 1еНН; слц. ОргоН озШШут уе пайапеЩ; А Со пйт 
уе Ь1Ш(т, рп5Шрпе^(т а йотйспе]$(т пай рпгоагепй пйт гей пайи\ (§гаг); в.-л. 
Т*?6]па$1а*/куе па}г}еЛИ; Нотйб йгшШоюткою-гаШфмуу'е ыо иуе/е $у1п\йа йуШ 
]ейпойтс; п. 1У (Ые&пзгте ю ]е$1 скуЬа па)У/ат.те]&гут; Ыа$а гоЬоСа Ъейие 
аеЪга; у. Вона нам за все найдорожча, найкраща за все у жипц А море бувае 
ще ширше; б.-р. Першыя крок1 заусёды самыя цяжкгя; Вось я I то за цябе 
храбрэй; Мы нацнейшыя; р. Краснов был умней и богаче Белявского; Подоб­
ный прием наиболее надежен. 
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95 П о з и ц и ю именной части всюду свободно з а н и м а ю т д р у г и е м о р ­
ф о л о г и ч е с к и е ч а с т и р е ч и в роли с и н т а к с и ч е с к и х п р и л а г а т е л ь ­
н ы х : р . Эта работа была моя; у. Вагон буе п'ятим; в.-л. М и й сНЦа /е ргёща 
партауо; слн. Сщау ]'е (а кга]? Подобно в других языках. 

Качественный признак получает иногда своим десигнатором не прилага­
тельное , а аналитическое о ф о р м л е н и е посредством с о ч е т а н и я с у ­
щ е с т в и т е л ь н о г о с п р и л а г а т е л ь н ы м . Речь идет о повсеместно пред­
ставленном типе вроде: р . Собака — умное животное; Таня — миловидная 
девушка; Охотники — народ неразборчивый; п. 1ез1ейс1е оЪо]е тЛутг 1ий&тц 
ч. 1е гЬаЬНу Ноуёк (гЪаЪё1ес). 

Если именной компонент в ы р а ж е н с р а в н и т е л ь н ы м о б о р о т о м 
(союзом + именем), т о в противопоставлении предикативного им. :: твор. 
падежей его ф о р м а тяготеет к им. пад.; выбранная иллюстрация: ч. Ву1 и1 
]ако рага пай кгпсет; слц. 5/ ако та1у сЫарёек; п. Кга] Ъу1 тЪу о%гбй; в.-л. Мх? 
1апк}е ка1 иу'еиуел&а; у. Колгоспш ниви — наче океан; б.-р. Матчына любой 
— што крынща; р . В ту минуту он был словно мальчишка. В этой связи ср. 
микротип с лексически идентичным с у б ъ е к т о м и ядром предиката: р. Обед 
был как обед „ б ы л нормальный, о б ы ч н ы й " ; б.-р. У людэей дзещ як дзещ, 
а мае разляцелкя на белым свеце. 

96 З н а ч и т е л ь н у ю роль при предицировании качественного признака 
играет б е с п р е д л о ж н ы й р о д . п а д . с у щ е с т в и т е л ь н о г о о б ы ч н о с ат­
рибутом. Ш и р о к о е распространение он получил на слав, юге , прежде всего 
в слн., будучи системно связанным с иными близкими функциями этого ж е 
падежа (чисто атрибутивной или сопутствующего обстоятельства , ср. с.-х. 
8Ю]ейе о(УОгетк ш(а „он стоял с р а с к р ы т ы м р т о м " ) . 

П р и м е р ы : с.-х. Вгаса зи тг гойащпа6ко%а; Ые рПа зе какуе]е ко чете пе%о/е 
пагау[1 у1айап]а; Вю]е угзок, укак, &рк1крокгеш; слн. Соз(]'езо ЬШйоЪте УоЦе; 
Мо1 / е па%1е ;еге; МаП;е Ы1а йоЬпк ток; ВШ зпго т.е1о гагИётк ро%1ейоу; ВШ зо 
%1айке%а уейеща; ОЪтага/е Ъ'йа Ыейе%а; ОН] ра / е Ь'йа (етпогщ'ауИг; От.йтауе1 
зет, йаз1 зет Ы1 §е оро1екау1к по%. Д а ж е в аналитических м. и б. имеется 
параллель данного типа, ср. б. момче беше на деанадесет години; Авторы 
е на мнение, че... 

Н а слав, севере центр тяжести подобного рода конструкций находится 
в у.: ВЫ буе слушного росту (хорошоХ вдачи, сурового сердця, високогдумки 
про щось, рошв деесять); I мати твоя / бабка твоя були чесного роду; Кош 
друзхв вороног масти. В слц. данный десигнатор т о ж е встречается нередко, 
чаще , чем в ч.; ср . слц. У(ейу зот и1 Ьо1 сеШот Не] у61е (отчасти фразеол.) ; 
Зикпа Ьо1а ге1епе] /агЬу; Когок Ьо1 з1айказ(е] скшг; 5те (око Шёко пйМайи; 
ч. Ву1 ууШрозШуу, з{гейп(ск 1е(; ]е рН]етпёко т.еупё]&ки; ]зте 1ёко1 пйгоги. 

Н е с к о л ь к о меньшая встречаемость данного синтаксического средства 
наблюдается в п.: Ву1а м> Шосге тетукке]р'ьекпозсц 5рган>а]ез1 теШе]' \уа%Ц 
1ез1ет 1е] зате] орШе; Оп Ьу1 теШе^о тгозШ. Н е ш и р о к а его функциона­
льная способность в двух других вост.-слав. языках: р. Мужчина ЭТОТ был 
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высокого роста (средних лет, приятной наружности, мягкого характера); Ка­
кой глубины озеро? ( соприкосновение с предицированием количества) ; б.-
-р. Жанчына была угжо немаладога узросту; Ён честнага характару;Ау гор­
коме, мЬк тшым, шакшай думки (Сав.). В известной мере беспредложный 
род. пад. свойствен луж. я зыкам: в.-л. Ч/бп ]е з\*о}е}е Ыо\ну (фразеол. , „упря­
мый") ; 1У6п }е НЦо (п бпу пиЪ]епе}е туз1е; ВёсН тёп]еп}а, го...; Ми% Ьё Н61ёасе]е 
з(агоЪу (нем. 1йп§Нп{»8аиег); 1иго Ьё та1е}е а зёгоке/е роз1ан>у; н.-л. А1е у/еЮ 
ЬёсН йоЪге]е тузН; А1 ЬёсНи (ат (...) у/йакогаке%о тёщеща, тгесН г рз*азащо\», 
ко(аге& тё з(а;асНи (Д^пк.). 

И н у ю семантику, а именно п р и т я ж а т е л ь н у ю , обслуживает т о т ж е 
падеж в случаях следующего типа: ч. Та ска(а уе рапа Коуйге; слц. Т1е ктНу 
ЬоИ рйпа йосеыа; с.-х. Ыуааа у'е 1ере Маге; слц. 77 зргзг зо 1уапа Сапкаг/а (с 
семантикой авторства) ; у. Ця садиба була Толстого; р . Вот эта шляпа моя, 
а та — моей мамы (к ограниченности подобных построений с имплицитной 
связкой ср. 2 и п е к 1974, с. 117; вместо Этот зонтик — моего брата ч а щ е 
слышится Этот зонтик принадлежит моему брату). Если это позволяет м о р ­
фологическая система и сам характер именной части, могут употребляться 
п р и т я ж а т е л ь н ы е п р и л а г а т е л ь н ы е : ч. 2аНгааа уе то/е, а1е ййт уе згту-
сй\; р. Вон та шляпа — мамина; б.-р. Дом — матчын; слн. Та коЫН уе йейоу. 
Подобным о б р а з о м обстоит дело в других я з ы к а х . 4 1 

97 И з числа присвязочных п а д е ж е й с п р е д л о г а м и о б р а щ а е т на 
себя внимание прежде всего сочетание за + в и н . п а д . Правда , чисто 
предикативная природа его переходит нередко в синтаксическую роль пре ­
дикативно-определительную (и все в ы с к а з ы в а н и е будет у ж е двухбазовым); 
ср. ч. Ву1 га зуёйка = Ву1 зуёйкеш; но: Ву1 (ат га з\ёйка = Ву1 (ат + Ву1 
зуёйкет. В о о б щ е данный падеж с предлогом функционально превалирует 
в роли предикативного определителя, так ж е и при иных, полузнаменатель­
ных и полнознаменательных, глаголах; напр., р . Эту посылку он принимает 
(считает) за основу своей гипотезы; ч. 2УО1Ш НО га ргедзейи/ргейзеа'ои; слц. 
УуиёИ за га коуййа. Б ы л а я семантика замещения м о ж е т проступать до сих 
пор, напр., у. Вт буе за вчителя (в отличие от: Вт буе вчителем „подлинным 
учителем, а не заместителем") . 

В северном ареале слав, я з ы к о в наибольшее число п р и м е р о в предостав­
ляет именно у.: Вт буе за свщка; Хто серед вас за старшого?; Хай чабан за 
отамана буде!; Дщйому буе за товариша; ВЫ буе у мене за головного помьчни-
ка. И з о всех остальных я з ы к о в аналогичный о б о р о т при глаголе еззе о тме ­
чен единично; ср . б.-р. Яна у мяне за гаспадыню; Мой брат тут за галоунага 
ктамехашка; р . Кто тут у вас за старшего?; ч. Ву1 ]зет ти га зчёйка; слц. Во1 
пйт га зрпеуоа'си; в.-л. У/бп уе га кар1апа; 1ап Ьё га м>о(гоёка; п. Оп Ъу1 га 
1ока)а. 

п Интересна контаминация того и другого приема в луж., ср. в.-л. Ко(га сННа /е мо]еНо 
папома? (см. Ш ш с Ь 1968, с. 27). 
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98 Далее заслуживает внимания микротип с предлогом в + м е с т , 
п а д е ж множ. числа существительного , и его формально-семантический 
к о р р е л я т из + р о д . п а д е ж прилагательного или существительного 
в ф о р м е множ. числа в присвязочной позиции. Обозначается отнесенность 
или принадлежность к разряду людей некоторого качества (во втором 
случае, буквально, как будто „ и з ъ я т и е " из данного разряда) . Х а р а к т е р н ы 
подобные конструкции прежде всего для вост.-слав. я з ы к о в . П р и м е р ы : 

(а) р. Вы здесь в гостях; Он теперь уже в генералах; у. ВЫ буе 10 рокхв 
у солдатах; Бона була в пана в куховарках; б.-р. Сын — у комсомольцах; Твой 
жа Кондрат у началъшках; (б) р. Она из скромных; Задача была не из легких; 
Я из репрессированных; у. Вт буе з селян (з робпникьв); Не з полохливих буе 
учител; б.-р. Уласшк гэтага двара з ваенных; 1ра — аксама з парашутыстау; 
Не з князёу я. Довольно часто предложения б ы в а ю т частноотрицател>ными. 
99 Широк по всей слав, территории репертуар построений, в которых при 
связке выступает л ю б о й и н о й п а д е ж с п р е д л о г о м (единично — 
и без предлога) , а вся семантика их передает качественную характеристику 
манифестанса , ср. р . Он был в восторге, Костюм был с иголочки. Нередко 
происходит соприкосновение и взаимопереплетение с ф о р м а л ь н о аналоги­
ч н ы м и построениями, в ы р а ж а ю щ и м и , однако, не качественный признак, 
а местонахождение , экзистенцию субъекта-манифестанса в тех или других 
обстоятельствах , ср. р . Он был в своем кабинете, Эта электробритва — из 
Киева, Мы были на выставке. П о э т о м у о них речь идет в ы ш е , § 70 сл. 
Иногда здесь чувствуется эллипсис, пропуск полнознаменательного глаго­
ла, ср. Вы из Парижа?„вы прибыли, происходите из П а р и ж а ? " Взаимопере­
ходы между о б о и м и семантическими полюсами — качеством и локализа­
цией — б ы в а ю т совершенно постепенными, р а з м ы т ы м и . Способность раз­
ных косвенных падежей предикативно сочетаться с глаголом еззе при пере­
даче качественного признака — индивидуальное дело к а ж д о г о отдельного 
славянского я зыка . Сколько-нибудь подробное описание этих явлений по­
требовало б ы предварительного углубленного исследования (примени­
тельно к р . см. Мгйгек 1970 (Ь)) . Многие образования , особенно с отрица­
нием, носят фразеологический характер (ср. Костюм был с иголочки, Он 
был не в духе, не в своей тарелке). Необходимо ограничиться л и ш ь неболь­
шой иллюстрацией: 

р . Эта задача мне под силу; Наш. молодец в кручине и печали; Вы будете 
в ответе за всё; Она была на седьмом небе; Письмо было родителям; у. Вт буе 
пщ чаркою „в х м е л ю " ; Пляшка була з-пщ молока; Перша режисерська проба 
теж була в цъому жанрц б.-р. Ён у захапленнц Мне зараз больш да спадобы 
ваша прысутнасць; Косця сапрауды пры вял1к\х грошах; Трава па колет; 
п. йот Ьу{ т. сгетуюпе] се%1у; У/згузхко Ъу1о рггест гакопа; Оп т. Уатзгащ; То 
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пи па теке; в.-л. Тузу и» щергаюд1е;42 н.-л. То%од1а}о (аке н>игн>о1он>аще а мшЬё-
гаще к тдтсочнхщи (\Упк.); слц. Во1 V параН, ако (о дорадпе; ТйЮ пйдоЪа у'е од 
окаткоч; N0 рНёте Ьийй }еко уутка}йсе ргасо\пё \>уз1едку (1аг.); ч. ]зет па 
гограскк; Ву1 род. оЬгаг „очень пьян" ; Такоуу пйгог / е к зт(ски; слн. Узет /в 
Ы1V парою; ВШ $о Ьгег зкгЫ; Ро( бет. 1аУогтк т1]е Ы1а V тико; с. х. 0\о]е 1еЫ; 
5уе / е и геди; ВидЦе Ьег Ъгще; 1езто ргойу га(а; м. Биди си без грижа; Тревата 
му беше по колена; Ние сме против войната; б. Ние смо против война; Той 
беше в съмнение. 

Примечание. При постановке падежа с предлогом без, с, при имеет место сближение с се­
мантикой поссиденции, обладания; ср. р. Он был без забот — „у него не было забот" // „он был 
беззаботный"; в.-л. йота ЫсН Ьег Матовбом/; ч. ВиаЪи Ьег !апс(„у них не будет шансов"; б.-р. Ён 
пры вялЫЫ грашах „у него есть много денег"; б. Момичето беше с отрязани коси „У девушки 
были остриженные волосы"; Живко беше с тясно сипаничаво лице, с остра руса коса и силно 
кестеняви очи (Чак.). Для.б. это типичный оборот. 

100 Н а к о н е ц , присвязочную позицию могут занимать , в ы п о л н я я функ­
цию предицирования качества в ш и р о к о м смысле , еще: (а) н а р е ч и я 
и п р о ч и е а д в е р б и а л и з о в а н н ы е в ы р а ж е н и я , (б) единично т а к ж е 
и м е ж д о м е т и я , ф р а з е о л о г и ч е с к и е с о ч е т а н и я или д а ж е ц е л ы е 
п р и д а т о ч н ы е ч а с т и ; однако такие случаи вряд ли представляют эле­
ментарные, исходные конструкции — логичнее б ы л о б ы относить их к про­
изводным (в раздел „Субституция к о м п о н е н т о м п р е д л о ж е н и я " ) . 4 3 Н е с к о л ь ­
ко примеров, сначала по рубрике (а) из сев.-слав. я зыков : 

р. Мои слова ему были невдомек; Они были навеселе; Дверь была настежь; 
Это было кстати; у. Все було гаразд; Це буде навсправжки; б.-р. Шна была ужо 
замужам; Дзверы бьш насцеж; п. Так ((о) Ъедхле 1ер1еу, У/згуз1ко Ьу1о паорак; 
То}ез1Це; в.-л. Комбат Ъё зрокорт; В2ёбо)егтёгот; Зпапо]е Ю су1е ще1т)еЪа*>-
Ш (адвербиализованное деепричастие) ; слц. УМко Ьо1о такШе; Такю у'е Ю 
доЬге; ч. То }е доЬге; Уз~е Ъу1о ]1пак. С о о т в е т с т в е н н ы е аналогии имеются , 
естественно, т а к ж е в юж.-слав. языках . 

Минимальная э к з е м п л и ф и к а ц и я по рубрике (б) из р . и ч.: р . Нет, вы, 
господа, ой-ой-ой (Тургенев); Ведь предмет просто — фу!; Володя был хоть 
куда; Комната — хоть шаром покати; Он был перекати-поле; ч. Оп ]е до \йеко 
ктт; ВуИ]зтпе г Юко ра/; РгапШ Ьу1 ]ак га %гой киаЧа; То ]е ртай()ако икод"; 1епда 
Ъу1 ]ако кду1 ко уушёп(. С р . к этому 2 и п е к 1974, с. 118—119. 

101 В заключение всего раздела о предицировании качественного при­
знака необходимо добавить еще одно в а ж н о е примечание . О н о касается 
п р и с в я з о ч н о г о у п о т р е б л е н и я п р и ч а с т и й и д е е п р и ч а с т и й . Эти 

4 2 Интересны обороты типа Тбп ]е г пака (г Нотйа, т. пи1ка, г Иска), представляющие 
перифразы прилагательного и наречия в предикативной роли (ЫеЪзсЬ 1984, с. 23). Ср. 
также Ра58ке-МкЬа1к 1977, с. 343, 344 (уже слитное написание гпотАа, 1*>и1ка, $Испа...). 

4 3 Сказанное выше об употреблении косвенных падежей с предлогами относится и к 
наречным приглагольным десигнаторам: переходы в сферу предицирования экзистенции, 
эллипсис знаменательного глагола, индивидуальность по отдельным языкам и нередкая 
фразеологиэированность. 
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глагольные ф о р м ы , прежде всего страдательные причастия , получили 
в слав, я з ы к а х ш и р о к о е распространение , часто в ы р а ж а я качественный 
предикативный признак: из некоторого совершившегося действия вытека­
ет результативное состояние , т. е. качество в ш и р о к о м смысле ; ср. р . Белье 
уже выстирано; Я влюблен в нее; Бинокль испорченный. Между семантикой 
действия (напр., Этот музей был отркыт в 1973 г.) и состояния-качества 
(Сегодня музей отркыт) существует диалектическая связь. Однако к исход­
н ы м структурам подобные случаи „окачествленного действия" опять при­
числить нельзя, поскольку они представляют продукт вторичной дерива­
ции из построений с чисто процессуальным предикатом. В наших примерах 
намечаются следующие взаимосвязи: Кто-то уже выстирал белье; Я влюбил­
ся в нее; Бинокль испортился ( спонтанное действие) // Бинокль испортили 
(вмешательство кого-то) . П о д о б н ы м образом, напр., при употреблении 
действ, причастий на — /, ср. ч.: КуНсе )е 1Уаа"1й (качество) *- УзШрепку ]И 
ргорааЧу; б.-р. Яна была расчырванелая ад марозу *- Яна расчырванела ад 
морозу. Следовательно , к а к исходные образования м о ж н о расценивать 
л и ш ь такие , к о т о р ы е содержат целиком адъективированные причастия, 
вроде р . Морозный воздух опьяняющий; Молоко было сушеное; ч. ЛаЧо Ьу1о 
уутка}Ш; Зеко китог )е оргауйи окоигЛщШ; в.-л. Тшбп ройамк Ъё га тп]е 
тогзиаЧасу; Та)ке (Него)ега щекоропЦасе;44 б. Вличността иделото на Пайсий 
всичко е вълнуващо; слн. ТШо ро1е1}е )е Ы1о тезЮ розеЬпо ориз1е1о. 

О т н о с и м ы е нами к неядерным, конструкции с причастием с т р а д а ­
т е л ь н о г о з а л о т а б о л ь ш е всего характеризуют м., ср. конструкции да­
ж е следующего рода: Игор веке беше занимат „ушел, б ы л ушедший") ; Таа 
е дощена за друго „она пришла за другим делом" ; Татко му уште не е вратен 
от интернация; Лицето веке не и беше насмевнато. Они перекликаются с не­
литер, стилизациями типа ч. Оп и1 Ъу1 УзШу, Зе ойе)Щ, Катпа рои ууказпШу 
(литер. ууказЩ, далее со встречающимися там и сям т а к ж е и в других 
я з ы к а х и их говорах высказываниями , особенно с б.-р. и сев.-рус. диалект­
н ы м и построениями, синтаксическую позицию предиката к о т о р ы х заменя­
ет деепричастие действ, залога прош. вр.: б.-р. Цяперяны прыехаушы у Луг-
венева; Ён быу у адной сарочцы, толькг устаушы з пасцелц р . Он был уже 
выпивши; р . нелит. Мы еще не поемши; Она была ушодши. 

5. П Р Е Д И Ц И Р У Е Т С Я КОЛИЧЕСТВО 

102 Э ф ф и ц и е н т о м (в частности: манифестансом) предицируемого 
признака выступает здесь часто не одна т о л ь к о субстанция, а прежде всего 
м н о ж е с т в о субстанций. П р и т о м эта множественность оказывается консти-

4 4 Причастия действ, залога наст. вр. в луж. играют в сказуемом немаловажную роль, 
передавая иногда даже процессуальную коннотацию ср. в.-л. ЭокеИ ту$1асН, го йосу1а 
п]ергЫ<Ие$, хут гище йису йото] (^т.-АУ]'.) н.-л. Теп тёйк (...) }0 1а1есу Сат га ЫШот (§^]°.). 
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тутивно заданной. Применительно к соответственным конструкциям м о ж ­
но говорить о к о л и ч е с т в е н н о м п р е д и к а т е . В существующей науч­
ной литературе этим конструкциям уделялось до сих п о р м а л о внимания, 
хотя они в сравнительном славянском размере в ы я в л я ю т весьма в а ж н ы е , 
структурно-строевые д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы е параметры. В другом месте нами 
была затронута проблематика количественного предиката на материале 
русском и ч е ш с к о м ( М р а з е к 1973), а затем и сравнительно-славянском 
(Мгёгек 1978). 

Д е с и г н а т о р о м к о л и ч е с т в е н н о г о п р е д и к а т а б ы в а е т ч а щ е всего 
финитная ф о р м а глагола быть + к в а н т и ф и к а т о р (напр., р . Методов три, 
Работы будет много, Мыслей была полна голова), к р о м е того , однако, т а к ж е 
и автосемантический глагол (напр., р . Воды прибавилось, хватает). Н о с и ­
т е л ь количественно характеризующего п р и з н а к а , выступающий 
в ф о р м е им./род. пад., с п о л н ы м правом м о ж е т оцениваться к а к г р а м м а ­
т и ч е с к о е п о д л е ж а щ е е . Следовательно, данные конструкции я в л я ю т ­
ся двусоставными. 

Правда, чисто позиционно-синтаксическая природа отдельных к о м п о ­
нентов предложения стоит здесь в тесном в з а и м о д е й с т в и и с а к т у ­
а л ь н ы м ч л е н е н и е м . Т и п и ч н ы м для предицирования н е к о т о р о г о коли­
чества оказывается вынесение подлежащего на первое место (тематизация 
его) и постпозиция (в глубинной структуре — дистантная) к в а н т и ф и к а т о р а 
(рематизация его); ср. р . Работы (было) много, Возможностей будет три. 
Напротив , иной семантико-синтаксический характер носят уже построе­
ния вроде: Было много работы, Будут три возможности, с о т л и ч н ы м слово-
порядком и с к о г е р е н т н ы м соседством атрибутивного к в а н т и ф и к а т о р а 
+ синтаксического существительного. 

П о м и м о словопорядка иногда играет роль , разумеется, т а к ж е и ф р а з о в о е 
ударение и контекст . Принципиальное п р о т и в о п о с т а в л е н и е п р е д и ­
к а т и в н о й и а т р и б у т и в н о й ф у н к ц и й к в а н т и ф и к а т о р а м о ж е т 
подвергаться н е й т р а л и з а ц и и . О н а имеет место, например , в поверх­
ностно безглагольных построениях типа р . Много забот, с двояким в о з м о ж ­
ным смыслом: (1) „есть много з а б о т " (экзистенция квантифицированного 
подлежащего) и (2) „много есть з а б о т " (квантитативное предицирование, 
с антепозицией рематизированного компонента много). К р о м е того слу­
чается, что иногда в том или ином слав, я з ы к е определенные т и п ы коли­
чественного предицирования менее о б ы ч н ы , а предпочтительно испо­
льзуются именно указанные построения с экзистенциальным предикатом 
при атрибутивно квантифицированном подлежащем (т. е. типа р. Было 
много работы); об этом подробнее ниже. 

103 И н т е р п р е т а ц и о н н о е о с л о ж н е н и е возникает в связи с нали­
чием в предложении дополнительных партиципантов . Так , если в примере 
Белых грибов в лесу много перед нами предицирование количества , реляти-
визированное посредством локализатора в лесу, т о в примере Белых грибов 
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у меня много напрашивается скорее семантика обладания, поссиденции 
с глубинным с м ы с л о м „я и м е ю много белых грибов" , с тематизацией белых 
грибов и с рематизацией к в а н т и ф и к а т о р а много; поэтому подобного рода 
п р и м е р ы выходят за рамки настоящего раздела. Т а к ж е обстоит дело с ис­
ходными структурами вроде: р . Ивану будет уже десять лет, Было восемь 
часов, Завтра будет десятое апреля, где облигаторный счетно-атрибутивный 
оборот занимает позицию грамматического подлежащего в экзистен­
циальной предикативной структуре (§ 54, 77), не допуская притом никакой 
„деквантификации" . 

Весьма интересны е щ е п р и м е р ы типа ч. (1) 8Ш ;е аЧоику 2 те(гу, (2) 
Кги1тсе тй ро1отёт 8 ст. И х эквиваленты по отдельным слав, я зыкам 
о к а з ы в а ю т с я неодинаковыми. Так , в р . будет (3) Длина стола 2 м II (4) Стол 
имеет длину 2 м II (5) Стол 2м в длину, при недопустимом *Стол длинен 2 м. 
В ч. примере (1) и в его иноязычных , ф о р м а л ь н о тождественных аналогах 
перед нами предицирование квантифицированного качества . А в примерах 
(2) и (4) перед нами предицирование квантифицированного обладания. Т а к 
что т о л ь к о пример (3) умещается в сферу подлинного количественного 
предиката. Все подобные построения нуждаются в дальнейшем углублен­
ном исследовании на к о н к р е т н о м слав, материале , нами они в настоящей 
книге подробно не освещаются . 

104 Если п о с м о т р е т ь на всю ситуацию примарно с р е ф е р е н т н о г о , 
денотативно-семантического у г л а з р е н и я , то обнаруживается , ч т о су­
ществует разница между предицированием количества субстанциям, под­
дающимся счету (а) и не поддающимся счету (б). П е р в ы й класс (а) характе­
ризуется следующими чертами: Количество м о ж е т б ы т ь указано или одним 
т о л ь к о именем числительным (ср. р . Подобных случаев четыре), или, между 
прочим, т а к ж е и прилагательным (ср. р . Подобные случаи немногочислен­
ны, редки, единичны). П о д л е ж а щ е е при счете два и в ы ш е получает форму 
множ. или двойств, числа („нумератива") . 4 5 Допустима п е р и ф р а з а типа 
Чего-либо (было) большое, небольшое, малое, ничтожное число/количество. 
В т о р о й класс (б), с существительными, о б о з н а ч а ю щ и м и вещество , про­
странственно-временные данные, о т в л е ч е н н ы е понятия и т. п., имеет сле­
дующие параметры: Одного числительного здесь недостаточно (ср. р . Вина 
один литр, четыре литра, полная бочка, Высота сейчас десять километров). 
Употребление в позиции сказуемого имени прилагательного либо предста­
вляет и с к л ю ч е н и е (ср. ч. Уойа }е (аш \гйспй „воды там очень мало") , либо 
означает у ж е переход в сферу качественного предиката (ср. р . Температура 
значительно высокая, Давление было относительно низким — с неконкрет­
ной, релятивизированной квантификацией) . П о д л е ж а щ е е совершенно нор­
мально получает ф о р м у ед. числа („партитива") , и встречается перифраза 

4 5 Однако в р. даже при счете один, под влиянием генерализирующей индукции вроде 
Претендентов много, пять, двое... можно встретить факультативное множ. ч.: Претендентов 
на этот пост всего один. 
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типа р . Чего-либо большое, небольшое, ничтожное множество. В д и ф ф е ­
р е н ц и а л ь н о м м е ж с л а в я н с к о м р а з м е р е б ы в а е т важен е щ е и сам 
п р е д м е т н ы й х а р а к т е р э ф ф и ц и е н т а поддающихся счету субстан­
ций: будут ли это имена персонические , о з н а ч а ю щ и е м н о ж е с т в о сплошь 
мужского рода (в дальнейшем: муж.) или смешанный к о л л е к т и в (в дальней­
шем: смеш.), или ж е имена ж и в о т н ы х и неодушевленных предметов . В о о б ­
ще здесь наблюдается тесная в з а и м о с в я з ь , комплементарность 
с р е д с т в м о р ф о л о г и ч е с к и х ( ф о р м а л ь н а я природа самих числитель­
ных, наличие т. наз. собирательных числительных и их потенциальная дис­
трибуция, наличие т. наз. персонически-мужских ф о р м , категории двой­
ственного числа и ее остатков) , л е с к и к о - ф р а з е о л о г и ч е с к и х (ср. 
р. Денег хоть отбавляй) и с и н т а к с и ч е с к и х (типы конструкций, о ф о р -
мленность подлежащего , глагола и именной части сказуемого) . 

105 Н а и б о л е е интересным и наиболее р а з р о з н е н н ы м в слав, я зыках 
является п р е д и ц и р о в а н и е с о в с е м т о ч н о г о ч и с л а л ю д е й , посред­
ством количественных и собирательных числительных, к а к и посредством 
нумерализованных существительных. Ф о р м а к в а н т и ф и к а т о р а зависит 
в большинстве я з ы к о в от естественного рода считаемых лиц. О с о б е н н о е 
внимание о б р а щ а е т на себя кое-где наличие т. наз. мужско-персонического 
рода (§епи8 у т 1 е ) . С наибольшей последовательностью его ф о р м а л ь н о 
различают, в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь коллективу лиц смешанного рода или 
т о л ь к о ж е н с к о г о рода, п. и с.-х. Ср . п. 1ез1 паз йу/бск, Шеек, егхегеск II ]езхе&-
ту йм/а], 1гге/, егше] (в обоих случаях муж.) :: 1ез( паз Зм/о]е, 1ще, стого 
(смеш.) :: 1ез(ез~ту йте, ту, снегу ( ж е н . ) ; 4 6 с.-х. Щк уе а\ока, 1гока (муж. ) : : 
N^^к уе а\о]е, Хто]е, белого, реюго, ( смеш.) : : Л///А уе а"уе, 1т1 (жен.). Н о мужско-
-персоническую ф о р м у знают т а к ж е и слц., луж., м. и б., употребляя ее 
подчас, однако, одновременно и для смешанного коллектива лиц; ср. в.-л. 
Вески Цск (го (муж. ) : : Вески ]1ск 1п (смеш. или жен.). 

106 Неодинаково п о л о ж е н и е вещей по поводу того , имеется или нет 
в том или другом я з ы к е ф о р м а л ь н ы й б а р ь е р м е ж д у с ч е т о м 2— 
4 с о д н о й с т о р о н ы , и б о л е е в ы с о к и м с ч е т о м с д р у г о й с т о р о ­
н ы . (При счете 1 повсюду нормально стоит им. пад. ед. ч. подлежащего 
и ед. ч. сказуемого , напр., р. Выход здесь один; ч. Узшрепка уе роигеуеч/лд; об 
исключении типа р . Возможностей всего одна упоминалось в ы ш е в сноске 
45. Я р к о в ы р а ж е н н ы м оказывается э тот ф о р м а л ь н ы й б а р ь е р только в ч.: 
]зтеа"уа(а"у(), (п, б1уп\: 1епйзрё1, §ез(, йезех; УуЬогп(зШйепйЬуИ Ауа, 1п, бгуп 
:: УуЬогпуск зша'етй Ьу1о рё(, йезех, йшеех. С ситуацией в ч. сближается 

4 6 П. при указании количества лиц отличается сверх того еще и формальным типом с 
числовым существительным: 1е&1е&ту (ЬуШту, %д) у/а\*6)ке, \\>сг6]ке, шрщхке..1л> пбАетке, и» 
<Ше&щ1ке (безотносительно к роду). Это имеет определенные аналогии и в других языках, 
однако уже, как правило, с указанием локализатора, ср. ч. ВуИ рте 1ат уе ёуои, \е (/еск 
(мало обычно), р. Мы там были (жили) вдвоем, втроем, вчетвером... 
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состояние в слн., однако при счете 2 здесь ставится ф о р м а двойств, числа, 
до сих пор ж и в о й категории; ср. слн. Опаа\а з(а а\а, паз /в ре(; Уаз }е йезе1, т.1 
зто рак (гу'е (муж. или смеш.); Ттце (муж. или смеш.), Шп (меж.) зто; Ре(, 
а,езе( паз ]е II N03 ]е ре(, йезе1. 

Напротив , в остальных языках отмеченный предел (2, 3, 4 :: 5, 6, 7...) 
более или менее размыт , а то и отменен. П р и м е р ы этого явления: слц. Зте 
(ЬоИ зте, зй, ЬоИ) <1\'а)а, 1га]а, ргай, йезгай, (паЫаН (муж.); Зте (ЬоИ зте) йуе, 
Хп, й1уп (жен.) :: Во1о пйз ра{, йеуа(пйз1\ з(о (жен. или смеш.); в.-л. Зтб] а"\\>а] 
(муж.), дмё (жен.); Му зту (ЬуИ) кЦо (го, з(уг)о, Цезаёо (муж.); Му зту кЦо (п, 
р]е6, б&езаб (жен. или смеш.) / / 1епазр}её, Цезаб, (гкебг; У/отзиз(о, йпёзбё/1 
]е ]кк з(о, йу/ёзбё; в народной речи б ы т у ю т прежде всего построения с ф о р ­
мой множ. ч. глагола, т. е. Зту р]ебо, Зту (НсеИ, Зту 6.Ы збё, перекликаю­
щиеся с ситуацией в м. и б. (см. §еу?с 1976, с. 55); 4 7 подобным образом 
обстоит дело в н.-л.: Му зту (ЬуИ) (йо, з1уг)0, Хазейо; Му зту Ш г. Ыаз /о Ьу1о 
1айе&; Вёскту (епсаз 30 Цйц п. 1ез( кк дм/0]е, (ще, рцсюто, ойтюго (смеш.); 
1ез( кк Любек, (леек, снегеск, р1есш (муж.) // За йпа], (гщ, стХете} — но в ы ш е 
этим способом нельзя; с.-х. N03 / е (II Зто) а\ока, (гока, ёе(уогка (муж.); Ыаз 
]е (п (жен.), ре(, а"езе( (безразлично к роду); Щк]е а*\е, (п, рег (жен . ) : : Дуе, (п 
зи. 

У к а з а н н ы й б а р ь е р п о л н о с т ь ю отменен прежде всего во всех вост.-слав. 
языках , где универсальное распространение получила ф о р м а род. над. мн. 
ч. („нумератива") имени в подлежащем, и ф о р м а сред, рода ед. ч. глагола 
безотносительно к мере счета: р . Их (было) двое, трое (муж. или смеш.), три 
(жен.), пятеро (муж. или смеш.), пять, двадцать; у. Нас двое, четверо, п'ятеро, 
двадцятеро (муж. или с м е ш . ) ; 4 8 Нас було дв[, чотири, дев'ять (жен.); б.-р. 1х 
было трое, чацвёра, сямёра (муж. или смеш.); 1х (было тры, чатыры, дзесяць 
(жен.). 

107 В а н а л и т и ч е с к и х м . и б. относительно ф о р м а л ь н о й унифи­
кации безразлично к м е р е счета дело обстоит подобным образом; однако 
еззе имеет сплошь ф о р м у множ. ч., а название субстанций выступает, ес­
тественно, в исходной, общей ф о р м е . П р и м е р ы : м. Ние сме дваща, троща, 
четворица, петмина, десетмина, дваесетмина II дваесет души, стомина /I сто 
души (везде муж. или смеш.); Тие седее, три, четири, пет, десет, сто жени //сто 
души жени (везде жен.); б. Ние сме деама, трима, четирима II четири души, 
петима II пет души, шестима II шест души (муж. или смеш.) — начиная с числа 
б, ф о р м а на -има малоупотребительна ; Ние сме вече три, пет души жени 

4 7 При мужско-персоническом квантификаторе на -о глагол стоит в форме множ. ч., в 
остальных случаях — в форме ед. ч.; ср. за пределами нашего еще: Р]е(о ти1о]о зи шт ЬуИ 
:: Р/'ес" ти2он>/е Шт Ьу1о. См. ЬлеЬзсп 1884, 8. 50, Зедас 1968, 8. 141. 

4 8 В у. диапазон применения собирательных числительных шире, нежели в р.; см. 1вченко 
1962, с. 324. 

80 



(жен.); Бяхме четиридуши, десет души (муж. или смеш.); Седем души са „их 
с е м ь " (муж. или смеш.). 4 9 

108 Количественное сказуемое , передающее совсем т о ч н о е ч и с л о 
д р у г и х п р е д м е т о в , в ы к а з ы в а е т уже б о л ь ш е е ф о р м а л ь н о е единообра­
зие, в остальном ж е конструкции остаются аналогичными предыдущим, 
с той оговоркой , ч т о в о б щ е м ярче дает себя знать противопоставленность 
счета до 4 и от 5 выше . Д о с т а т о ч н о ограничиться немногими иллюстратив­
ными примерами: 

р. Таких случаев два, четыре, десять; б.-р. Таких выпадкау два, трыццаць; 
у. Методьв (е) два, п' ять; Шляхьв тут чотири; п. ТаЫе щрайЫ за Гу1ко дм/а, 
ст.(егу; Таккк у/урадкбп Ьу1о згейё; в.-л. Та]ке] рада] з(е):</и»а/(дв. ч.); Та]кераду 
зи 1г'ц Та]ккН радою / е р}е6, дмасей н.-л. МоЫоза зге] кою дюё (дв. ч.); слц. 
Такёрпраду зй (ЬоИ) а\а, Аул ; Такускргградоу]'е (Ьо1о)раХ Деза!; ч. УзШрепку 
]зои а\ё, 1п; Узшрепек ]е рё(, дезе1; слн. УзЮрпШ з1а а\е (дв. ч.); УзЮрпю зо хп, 
А/л"; УзЮртс ]е Це Ы1о) ре(, дезеи Н а остальной территории славянского юга 
наряду с глаголом еззе здесь появляется т а к ж е каЬеге, причем дистантное 
наконечное местоположение (— рематизация) числительного не столь 
обычное: с.-х. Так\1к з1иёа]'еуа гтпа 1п, ре( II 1тпа 1г1, ре1 (акугк зШда^еуа; 1та 
зато дуе капе; м. Билети има два, три II Билетите се (само) два, три; б. Има 
само два, четири, пет билети; Облаци има два (Ваз.); Бъзможностите тук са 
пет. 

109 К о л и ч е с т в о чего-либо (поддающегося и неподдающегося сче­
ту) весьма часто у к а з ы в а е т с я л и ш ь п р и б л и з и т е л ь н о . К в а н т и ф и к а ­
тор получает пестрое лексико-грамматическое о ф о р м л е н и е . Э ф ф и ц и е н т 
и глагольный компонент не вызывают , однако, ничего проблематичного 
относительно т о л ь к о ч т о описанных явлений. Ч а щ е в речи 
в с т р е ч а ю т с я построения с к в а н т и ф и ц и р у ю щ и м и рематизированными 
неопределенными числительными типа р . много, мало. У к а ж е м соот­
ветственные п р и м е р ы в с ф е р е употребления этих двух средств: 

р . Денег, горючего, помощников, нас (было) много, мало; у. 1х було богато, 
мало; б.-р. Таких выпадкау шмат (многа, багата), мала; п. ТаЫск рпурадкбю 
]ез1 диго, те1е, та1о; N05 ]ез( те1и (муж.), те1е (смеш. или жен.) ; в.-л. Та]Ыск 
радою]е щек (тпоко, 1б]§ю), та1о (и также : Та]'ке раду та! киз(о); Э1ёа ]е 
Ьу1о]ага иу'е/е;но также : 5ту ще1е (тпоко, 1б}Ио) — в силу индукции о б о р о ­
тов ]е паз Ю]е1е (тпоко, 1б]§ю); н.-л. 2.ё1а / о Ьу1о ю}е1%1п Ю]е1е; Р/еи/'ег ]о (]0 Ъу1о, 
ЬиХо) та1о; слц. КоЬотйсоу, зпеки Ьо1о \>е1а, тй1о; ч. Ргйсе, йко1й ]'е тпоко 

4 9 Прибавление к количественному десигнатору еще конкретизирующего имени сущест­
вительного (подчас плеонастического) не представляет в слав, языках, особенно за 
рамками литературной нормы, ничего необычного. Кроме упомянутых душа, жена 
встречается главным образом еще употребление слов человек, врат, сестра; ср. из р. Их 
было пять человек; Нас было восемь человек детей; Их было два брата (две сестры); из н.-л. 
Вёскту гепсах 30 Щ1 
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(тос, койпё), тй1о; слн. Оелаг/а уе уеИко, та1о; 5пе&а у'е Ы1о уекко II В Но у'е 
уеИко зпе%а; с.-х. 1та паз тпоцо; 5пе%а уе та1о (чаще: Ма1о у'е зпе%а); м. Гакви 
примеры има многу, малку, повеке; Жените ги има многу; Имаше многу снег 
(необычно: Снег имаше многу); Пари има малку II Малку се парите; б. Пар­
тизаните са така много; Те бяха малко; Ще има много работа; Времето беше 
малко; А малица са, които могат да разбират това. 

Наряду с э тим в предикате появляются многие д р у г и е с р е д с т в а , за­
частую носящие и д и о м а т и ч е с к и й х а р а к т е р . М о ж н о продемонстри­
ровать прежде всего на р . и ч.: р . Всего этого (было) пропасть, масса, гибель, 
уйма; Вырубленного места было всего с версту; Ну, жизни тебе дополна; За­
бот по горло; Времени в обрез; Соломы блыо, как будто насыпано; Горячих 
слов было хоть отбавляй; Таких писак (было) хоть пруд пруди; Денег — кот 
наплакал; Молока — залейся; У нас девчат хороших — табунами ходят; ч. / е 
у/сЛ ргез (гзк, зроиз(а, оЪтоузкё тпо1зЫ, хпаёпу ройе(, уё(Ипа, Ьехроёш; 2йзоЬ 
Ьу1о (ак па (П йпу, (ак а"о пейё1е; Шёекоу'ер1пу ко$, у'еи (гоНёки, пай Ыауи, )ако 
киЬ ро йеЫ; / е )кк, 1е Ъу $ ттг тоЫ ё1йЫи. 

И л л ю с т р а ц и я из других я зыков : б.-р. Грошай былодаволц Спрау было на 
шыю (па горла); А людзей — бясконца, ажно страх; Начальшкау у нас хутка 
будзе менш; у. Не менше було й захисних солдатсъких гхмнастьорок; 1х (було) 
понад сорок; Грошей було пргрва, безлгч, сила-силенна, тьма-тьмущая; 
п. Петейгу Ьу1о га(ггезкте, ре1по; 2таг(теп ;ез( тпбз(ууо, /ига, топе; 5рган> 
Ьу1ороу/ущ изги; в.-л. Ишгозбою Ьё (;е Ьу1а) су1а кготайа (корка); н.-л. 5(агоз-
6ОУ/ у'о Ьу1а корка; Р)ещег Ъёйо (у/и1ка) кготайа; слц. Во1о (око рпуеГа, ако 
тики, ууйе ккхуу; ЭШкоуу'е р1пу ШаЧбп, око1о50 ООО, оЬгоУзку"роёе(; слн. Ыаз 
у'е Ы1о окто% з(о; ЗИа у«А уе Ы1о; ВИо)1к у'е па зюНпе; с.-х. А / т а /А ЪегЪщ; КоИко 
уаз у'е / / ипа?; ВИо 1к у'е и зуети око з(о рогойка; Щк та а\е угз(е; РозШау'е 
ргеко %1ауе; и. Колкумина се? II Колку души се?; Примеры има повеке; Секак-
ви грижи има без брой; б. Тези трудещите се са огромного мнозинство; Ябъл-
ки тази година е помалко; Стадионът сигурно ще е пълен със зрители. 

110 О с о б о г о внимания заслуживают предложения , с о о б щ а ю щ и е о том, 
ч т о к о л и ч е с т в о чего-либо я в л я е т с я д о с т а т о ч н ы м или н е д о с т а ­
т о ч н ы м . В позиции предикатора выступает не т о л ь к о глагол + именная 
часть (р. Денег достаточно), но и полнознаменательный глагол (р. Денег 
хватает), т а к ч т о предицирующия к в а н т и ф и к а ц и я о б р е т а е т процессуаль­
ный характер . Д а н н ы е структуры содержат подчас еще дополнительный 
строевой компонент , по-разному м о д и ф и ц и р у ю щ и й основную семантику 
одной т о л ь к о количественной предикация, напр., р . Двадцати рублей мне 
достаточно, Сил у него хватает на всё (переход в область обладания) , С меня 
моих похождений хватит. Н а б л ю д а е т с я частичная конкуренция генитива 
и номинатива в позиции подлежащего , особенно при постановке глагола 
типа хватает, напр., р. Этого II Это хватит; ч. Репёг 11 Реп&е ЪиАои з(аИ(. 
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Мотивация б ы в а е т здесь большей частью семантическая : в ы р а ж е н и е / 
невыражение значения партитивности. 

Документация д о с т а т о ч н о г о к о л и ч е с т в а : р. Этого будет вполне до­
статочно, довольно; Яблок хватит до весны; б.-р. Гэтага часу ей былодостат-
кова; Снегу было досыць; Работы хопщь, хапае; Тае сыы выстарчала; 3 мяне 
хопщъ (с имплицитным манифестансом) ; у. Грошей доситъ, вистачае; Води 
вистачитъ; Хороших пород не бракуе; 3 мене цъого доситъ; п. Те^о Ъедтле 
3.озуб II йойб, Аозшек; $ше%и Ьу1о рой йозшгЫет; Р1етеа\у зШгсгу, м>уз1агсга; 
Те%о]ез1 юузШгсщдсо; в.-л. Та)ккп уе ко1соу/ йозб; ИШа Ъё пайозб; Иа( Аозака 
га м/оЫек; н.-л. Туск Ъёйо йозб а пайозб; То%о йан>а$~о йойозба (под влиянием 
немец. ез&аЬ); Иа( а"озе%а (га н>оЫак); слц. РеАаг(, теки Ьо1о Доз?; Ргасоупуск 
зй уе йозшок; То зтб( (!); ч. НгеЫкй уе йозшгек, йоз1; Репёг зшбг, \уз1аб1 // 
Ретге ууз(аб(; слн. Оепаг)а уе йозН; ОозШ]а1о ти уе база; Ь]исИ т гтап}ка; с.-х. 
ВИо уе йоз1а (йомоЦпо) почаса; 8пе%а уе Ы1о йочоЦпо I/ ВИо уе йо\о1]по зпе&а; 
Воз1а)а1о уе поуаса; м. Такви примеры имадоста; Пари имашедоста, доволно; 
Парите му достасуваат; б. Това е доста за мене; Парите достигает; Този плат 
стига (за костюм). 

Документация к о л и ч е с т в а слишком малого , н е д о с т а т о ч н о г о : 
р. Чего-либо недостаток (нехватка, недостача); Не хватало (ему Ну него) отва­
ги; б.-р. Не хапае, не хапига часу; Пакуль на усё яще нестае умелъства; Снегу 
неставала, не выстарчала; у. Сшгубуло недостатнъо, була недостача, нестача, 
нехватка, було брак; Грошей не вистачае; Бракуе, не вистачае двох карбован­
цев; п. $те%и Ьу1о Ъгак, те юуз(агсга1о; Петейгу Ътакще, гаЪгаМо; С1етр1еН-
пойа те з(ате; в.-л. $ю 1еЫроЪгаскще?; н.-л. ВгаскщоЦт (еп чее)запзк1 па^Ш; 
слц. СшК Ьо1 пейозшюк; РеАагС пезшбИо, скуЪа; ч. Нёбеко уе пейоз(а1ек, зе 
пейоз1й\й; ШеЫкй пйт роскуЫ, пеЬийе зШбМ; слн. Мащка йепащ; МаИт Ьп-
%айат гтащка згтеИуа; №ейоз1а]а1о ти уе база; с.-х. Ые<1оз1а]е пат поуаса; Ще 
Ы1о йоз1а // йо\оЦпо поуаса; м. Недостасува му храброст; Нестасуваат, недо-
стигаат пари; Има недостиг от пари; б. Парите не достигат, са малко; Имаше 
недостиг на теэи стоки: Ябълките тази година са недостатъчни. 

Примечание. Общеотрицательные предложения, содержащие н е г и р о в а н н ы й , но са ­
м о с т о я т е л ь н о с у щ е с т в у ю щ и й г л а г о л (вроде р. не хватает), должны были бы быть 
отнесенными — методически строго рассуждая — к классу производных структур, вместе 
с остальным массивом отрицательных построений. Здесь они упоминаются ради цельности 
изложения, как и с учетом тесного взаимодействия с явно примерными, исходными структура­
ми. — В семантическом поле достаточности/недостаточности имеются некоторые тонкие 
смысловые нюансы, благодаря которым может происходить утрата подлинного предицирова-
ния количества. Можно это продемонстрировать на русском языке: в примере типа Одной 
практики недостаточно, мало (— ч. Наша ргахе пезшК) высказывается, что помимо практики 
необходимо еще что-то другое, дополнительное; под. также: Сказанного недостаточно, что­
бы. ..; напротив, об избыточности иных, дополнительных явлений сообщается в антонимичес­
ких предложениях, как-то р. Достаточно самого ничтожного повода, чтобы...; Достаточно по­
звонить начальнику (бегло посмотреть, д. было привести два веских аргумента...). — Микротип 
р. Тебя здесь очень не хватало (— ч. Уе1гп1щ Ые сНуЬё(), Этого еще недоставало имеет смысл „без 
тебя, без определенного явления не существовало полного, достаточного количества рефе­
рентов", причем во втором примере с налетом горькой экспрессивной установки говорящего. 
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111 Приблизительную количественную характеристику явлений м о ж ­
но стилизовать т а к ж е и с п о м о щ ь ю присвязочного к в а н т и ф и ц и р у ю -
щ е г о п р и л а г а т е л ь н о г о . И м е ю т с я в виду конструкции следующего 
рода: р . Подобные случаи многочисленны, часты, малочисленны, редки, еди­
ничны; б.-р. Тате выпады шматлЫш, рэдкш, адзшкавыя; у. Там випадки 
численнц рщкц одиничш; п. Ртгурайкг 1ак1е ха Петле, ггайЫе, ро}ейупцзе; в.-л. 
Та]ке райу хи ёах(е (II Та]ке райу тай кихЮ), гёйке, ]ейпо(Ин>е (II Май II 5ы 
]ейпо11те 1а}ке райу 11 Нйух а Мух тай Ш]И рай); слц. Такё рНрайу хй Ъе1пё, 
6ах1ё, гпейкауё, ууттоёпё; ч. РойоЬпё}е\у )хои ко]пё, ёах1ё, Шкё, чгйспё; слн. 
8И6т ро]ач1 хо ро%охй, уеёкшт, тейЫ, пепагааЫ; с.-х. Такуг хи $1и6а]еп тпо-
%оЪщт, Шк1, ]ей1пх1\ет; м. Таквите случаи се многубро]ни, чести, ретки II 
Такви случаи шла ретко (ка] нас); б. Такива случаи са многобройни, чести, 
малобройни. 

112 Н а к о н е ц , в с ф е р у количественного предицирования, вне всякого 
сомнения, входят специфичные , столь часто обсуждавшиеся у ж е с разных 
аспектов конструкции типа р. Воды убывает. Их сущность заключается 
в том , что к о л и ч е с т в е н н ы й п р и з н а к в них п о д в е р г а е т с я д и н а м и ­
з а ц и и , п р о ц е с с у а л и з а ц и и , с глубинным с м ы с л о м „воды раньше б ы ­
ло больше , а теперь ее м е н ь ш е " , или ж е „воды становится м е н ь ш е " . Семан­
тическая роль э ф ф и ц и е н т а количественного признака (а именно: манифес-
танса) отчасти смещается в сторону семантической роли о б ъ е к т а призна­
ка, происходит к а к будто нейтрализация обеих ролей. Вместе с тем, до 
н е к о т о р о й степени нейтрализуется э ф ф и ц и е н т н ы й / б е з э ф ф и ц и е н т н ы й ха­
р а к т е р всего построения , т. е. двусоставность/односоставность его. Пара ­
дигматические системные взаимосвязи, однако, п о з в о л я ю т в конце скло­
няться с к о р е е к двусоставной ( эффициентно-подлежащной) т р а к т о в к е по­
добных предложений. 5 0 Впрочем, ф о р м а л ь н ы е приемы передачи данного 
содержания по р а з л и ч н ы м слав, я з ы к а м дают нам основание для предло­
женной трактовки : кое-где выступает параллельно о б о р о т с глаголом еххе 
+ наречием. Документация : 

р . Воды прибавилось, убавилось, прибывает, убывает, становится больше, 
стало меньше; Численность разводов понижается, повышается, разводы 
идут на убыль; б.-р. Людзей на вулщы наболъшала, паменшала; Ей прыбави 
лася 1сыы, г рухавасщ (наслоение значения обладания); Колъкасць разводау 
павяльчваецца, памяншаецца; у. Розлученъ меншае, бтъшае; Вода (день, 
сила) прибувае, убувае ( о б ы ч н о с им, пад, в позиции подлежащего) ; /Почув 
я про руських/, I сили шби побЫьшало; п. 2 тохпа йпШ рпуЬуюа; М1ойу 
рггуЬу1о, иЪуу/а, рпуЫега, тпогухщ; ЫсгЬа гогпойоы гойте, та1е}е; в.-л. У1о-
йа и» гесе ;'е м>о1еЬёга1а, рпЪётаНа, ЫёЬа готёгоу/ащою рпЬёта, м>о(еЬёга II 
КогУ/ёгоу>ащоул>)е йа1е а щасе, }е йа1е а т)еще; н.-л. 2ё1еща у/огеЪёта)и, рйШёга-

5 0 Притом нельзя полностью отрицать и возможную интерпретацию односоставную, с тем, 
что позиция левовалентного имени предиката ради „чистоты" формально-синтаксических 
критериев оценивалась бы не как подлежащее, а как субъектное дополнение. 
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ум; У/ойа и» тёсе /о п>о(еЬёга{а, рИЪёгсйа; слц. Шпко ботаг иЬийа1о; Когуойоу 
рпЬййа, иЪййа/1 Когуойу за тпоЦа, иЪййащ, робег'тотуойочза гчабйще, гпЦи-
]е; ч. Мёбеко рНЪучй, иЬу\й, }е зШе \1се, зШе тпёпё; Робех гогуойй зе гчё^ще, 
У2гйз(й, зе гтеп&ще, иЪучй; слн. Оапез /е уойа ирайЛа II йапез ]е уойе тапу, 
ЬобМуе патайба/о II Ьобйеуу'е чеб; с.-х. Уойа зе)ероуиЫа, / е ора1а; Кой паз/е зуе 
\Ие, тпап)е гагчойа; Вго) гагчойа зе роуебаш, зтпащще; м. Вода шла помолку, 
повеке; Водата намоли, се наголени; б. Водата в реката намаля; Денят наголе-
мява; Разводите в наша страна намаляват, се увеличават, броят на разводите 
намалява, се увеличава. 

Примечание. Построения с фазисным глаголом (Воды становится, стало больше), формаль­
но уже, правда, неэлементарные, непервичные, здесь все-таки как будто обретают смысловой 
характер первичных построений, ибо данное семантическое наполнение само по себе предпо­
лагает фазисность, наступление нового, измененного признака. Постановка этих глаголов 
типична особенно для вост.-слав. языков, даже в случаях вроде Теперь нас стало пятеро, 
Населения перевалило за пять тысяч (раэгов). Иное дело — эксплицитное выражение про­
явления признака (эмергенциальное значение), ср. р. Всего этого оказалось мало; здесь перед 
нами модифицированная, производная структура. Исходными не оказываются и эмоциональ­
ные, восклицательные высказывания (р. Народу!, Розог-то, розог!, ч. То /е о(еспй! ТёсН Ьу1о!). 
Эмоция, находящая отражение в интонационном профиле и делающая избыточным лекси­
ческий десигнатор количества, представляет собой последний деривационный шаг при по­
рождении конкретного коммуниката из зародыша мыслительного содержания, через пропо­
зицию. Ср. при снятии эмоции: Народу очень много и т. п. 

113 В рамках всего предицирования количества имеются , естественно, 
в о т д е л ь н ы х я з ы к а х е щ е с в о и , т е или другие м и к р о т и п ы ; напр., ч. 
Неп тпи ротог/, \йак (ё пеиЬийе „тебя не станет м е н ь ш е " ; р . Вечером ТОЛЬКО 

и разговору было, ЧТО О них; У него ТОЛЬКО и забот (было), что шахматы 
(смысл: „он имеет т о л ь к о одну заботу из в о з м о ж н ы х забот , а э то и есть 
— шахматы" ) . 

Ч т о касается состава всех описанных в настоящей главе предложений, т о 
логичнее всего н а и б о л ь ш у ю ч а с т ь и х п р и з н а в а т ь д в у с о с т а в н ы ­
м и , с подлежащим (или аналогом подлежащего) как носителем коли­
чественной характеристики; своеобразное п о л о ж е н и е з а н и м а ю т гл. обр . 
предложения типа р . Воды убывает (см. выше) . Глагол быть далеко не 
всегда носит характер чистой связки, о чем косвенно свидетельствует так­
ж е употребление глагола каЬеге в части юж.-слав . я з ы к о в . 

III. ПРЕДЛОЖЕНИЯ БЕСПОДЛЕЖАЩНЫЕ 

114 С т р у к т у р ы этого обширного класса характеризуются тем, ч т о 
в них нет грамматического подлежащего , нет левовалентного актанта пре­
диката. Имплицитное наличие его, разумеется , сюда не входит, поскольку 
коррелят подлежащего должен отсутствовать т а к ж е и на уровне пропози-
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