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BRNENSKA HUDEBNI SCENA 60. LET

Jestlize bych mél v ndsledujici uvaze ohraniéit néjak zkoumany te-
rén, pak by spodni hranici tvoril konec 50. let a nejvyraznéj§im vnéjsim
momentem by byl zfejmé janackovsky rok 1958, kdy se uskuteénil v Br-
né mezinarodni muzikologicky kongres. Uz sam fakt kondni kongresu
doklddi mechaniénost jakéhokoliv mezniku. Kongres je vyjadienim ob-
novené tradice, kterd zeslabla, ale nikdy nevymizela. V nové kulturné
politické situaci pouze zesilila a spojila se s kvalitativné novymi projevy,
o nichz bude re¢.

Horni hranici bude zac¢itek 70. let, kdy se za¢inaji objevovat prvni
priznaky Siroce pojaté syntézy, ktera rozrusi dosavadni oblast tzv. ,no-
vodobych kompozi¢nich technik“. Lze ovSem uvést i dalsi vyznamné sku-
tecnosti, které postupné zpusobi to, Ze si zaéneme 70. a 80. 1éta uvédomovat
jako obdobi jiné stylové charakteristiky a promény toho, co pravem ozna-
tuje v déjinich evropské hudby od jisté doby H. H. Eggebrecht jako
»,hudebni mysleni“ (musikalisches Denken). Je to proces téméf bezbi'ehé
syntézy, reakce na novodobé kompoziéni techniky ustici az v jejich
primém odmitnuti tzv. postmodernim umeénim, rozpad relativni jedno-
ty generace zformované okolo novodobych kompoziénich technik, na-
stup novych generaénich proudui a ukonéeni nékterych vyznamnych
tvaréich etap a pristupt (smrt Josefa Berga 1971).

S védomim takto chipané problematiky piistupuji k zachyceni toho,
co jsem oznadil jako brnénskou hudebni scénu. Desitileti, délici nis od
zavrieni popisovanych déju, je p#ili§ kratkym udobim na to, aby mohly
byt postiZeny zejména hlubsi kulturné politické vazby a zachycena sou-
vislost sledované epochy s predchozimi. Je tfeba se o to pokusit i za cenu
subjektivnich pristupu, danych i autorskou uiéasti v této epose.

POZNAMKA K ,AVANTGARDNOSTI“ A KE GENERACNIMU
CHARAKTERU

Snad se shodneme na pfredpokladu, Ze v kulturnich dé&jinich obje-

vujeme udobi relativné kratkého trvini, ale znaéné myslenkové koncen-
trace a jednoty. Dulezité je, Ze vesmés jde o védomi epochy, o vyélenéni
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z proudu doby a postiZeni kritérii, jimiZz se tento proces ridi. To je pii-
znacéné pro vétsinu skupinovych hnuti, ktera jsou vyvolana k zivotu no-
vymi socidlnimi podminkami kultury od pfelomu 19. a 20. stoleti.

Af se jiz jednotlivé skupiny jakkoliv predstavuji, dalezZité je, Ze
si plné uvédomuji svou existenci ve vztahu k tradici, s niZ se obvykle
programové rozchazeji. Jakakoliv ,avantgardnost® je tedy relaéni —
vztahové povahy a nelze ji vyélenit z dé&jinného procesu. Uré¢ita izolaca
nastava v okamziku jejiho podrobnéjsiho poznavani. To jsou okamZiky,
kdy se zda jeji novost a inova¢ni hodnota vétsi, protoZze antiteticky cha-
rakter uméni stavéného zdmérné proti tradici prevladd a nenastala do-
sud potieba syntézy a pohlceni piedchazejicimi epochami.

Jisté je, ze v deské hudbé 20. stoleti postfehneme- dvé takovito
pavantgardni“ obdobi — 20. léta s ohlasem evropské hudebni avantgardy
a jako projev etablizace ¢eské kultury v podminkdch nového statu —
a 60, léta opét jako podobny proces navazujici na celoevropské podnéty.
Odlisnost obou obdobi je nutno zkoumat specificky. Navenek se rozdil
jevi napt. v daleko vét§im synkretismu 60. let, kdy se navazovalo jednak
na avantgardu 20. let  a jeji rozplyvani béhem 30. let a -soudasné bylo
tfeba vyrovnavat se s dal§imi novymi podnéty racionalismu 50. let a prv-
nich projeviu irracionalistickych reakei z konce 50. let. Piizna¢né je pak
splyvani obou rovin, prolinani, neustalé dohianéni nééeho, co bylo preru-
geno, dfive neZ se to mohlo plné rozvinout. Tak jako v prubéhu 30. let
je postupné zahlcena stylové znaéné problematicka avantgarda 20. let
procesy syntézy, jsou i 70. léta obdobim rozplynuti avantgardy 60. let
do amalgamu nejriznéjsich syntéz.

BRNENSKA MUSICA NOVA (1961—1964)

Komorni sdruZzeni Musica nova vzniklo na filozofické fakulté. Odra-
Zi presné atmosféru rozmezi 50. a 60. let. Uvolnéni a opusténi doktrin
na jedné strané a soulasné navrat k avantgardnim tradicim — to je za-
kladni pocit tohoto obdobi, v némz citime obnoveni iniciativy a snahu
preklenout vakuum 50. let.

Zjevnym paradoxem celého obdobi je jeho pevné sepéti s minulosti.
Objevuji se znovu 20. a 30. 1éta, docenuje se vlastné poprvé Janackova
pfisludnost k evropské avantgardé 20. a 30. let, a to v3e se spojuje do
podivuhodné smésice s prijimanim povaleéné avantgardy, a to jak té,
jeZz na sebe upozornila ve 20.—40. letech, tak i oné nastupujici v pru-
béhu 50. let.

Ceska Nova hudba v sobé skryva mimo jiné i tento vyznamny para-
dox. Staré se jevi jako nové a pomaha prosadit atributy soudobosti. Rych-
le, bez potiebné systematicnosti a bez historické posloupnosti ptichizeji
nepfili§ systematicky sondy z druhé videfiské Skoly a spolu s nimi takika
v jednom sledu projevy vrcholné aleatoriky nebo jesté serialismu. K tomu
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pFistupuji i relikty novoklasicismu 20. a 30. let a vSe nebezpetné splyva
do oznadeni ,Nova hudba“. U néj si jen ti nejpoucenéjsi uvédomuji pod-
statné stylové, technologické a filozofické rozdily a rozpory, které dile
nutné povedou ke specifické situaci a k rozpadu celého od samého po-
¢atku problematického hnuti ,,Nové hudby*.

Jesté nez se vratim ke konkrétnimu pfipadu sdruzeni Musica nova,
pfipomenu, Ze zvlastnost ¢eského udobi Nové hudby je dana situaci,
kterou se pokusim takto tezovité vyjadrit:

1. Tradicionalistické recidivy 30. a 40. let, vzniklé jako odklon od vnitiné roz-
$tépené hudebni avantgardy 30. let zesilily v uidobi protektoratni represe.
2. Po roce 1945 nedoslo k obnoveni situace prelomu 20. a 30. let, ale pokraéovalo
naopak zjednodu$ovéni tradi¢niho a jeho spojovani s koncepty ,socialistické“ hud-
by.
3. Tato ideovd novost nechala daleko za sebou hudebni novost, nebotf recidivy 30. a
40. let pretrvavaly vesmés ve zjednoduSenych podobich.
4, Odklon od této situace na prelomu 50. a 60. let prob&hl v prvni fazi Sirokou syn-
tézou ruznorodych a éasto vzajemné protikladnych podnétd.
5. Jejich specificky éeskym vyjadienim je splyvani podnéta 20.—30. let, jez nebyly
ve své dobé patiitné& zaregistrovany, s podnéty 50. let. Dodekafonie, serijni technika
a serialismus se objevuji spolu s pestrou smésici neoklasicismu na jedné strané, ale
i s projevy aleatoriky, témbrové a sénické koncepce. Hlavnim nebezpeéim této syn-
tézy je povrchnost a prostupnost styld.

Repertoar souboru Musica nova do jisté miry naznaduje popsanou
situaci. Uvadim jako dokument ptehled celého repertoiaru souboru, kte-
ry pusobil kratkodobé, ale znamenal vyrazny podnét pro brnénskou hu-
debni scénu. Jeho ¢lenové na tyto postoje navazovali. Nejvyraznéji to
1ze dolozit na piipadu basklarinetisty Josefa Horaka, ktery byl ¢elnou
postavou souboru a navazal na stylové podnéty brnénské éry celym dal-
§im plisobenim v Praze (zaloZeni souboru Sonatori di Praga a Due Boemi
di Praga). V Brné se také utvorily Hordkovy jedine¢né interpretaéni so-
lové navyky, které mu pozdéji ziskaly v zahraniéni hudebni publicistice
prezdivku Paganini basklarinetu.

Celovecerni koncerty sdruzeni Musica nova v letech 1961-1964

22, 3. 1961, Dim umeéni, Brno. O. Vanharova, J. Hordk a B. Cuberka pod naz-
vem Soudobi instrumentilni hudba. Program: A. Vesely: Sonita pro bcl. a klavir
— J. Rychlik: Partita pro fl. s6lo — V. Rehdk: 3 Dialogy pro klavir — E. F. Bu-
rian: Ztracené serenady pro fl. a klavir — P. Blatny: Suita 4 12 pro bcl. a klavir
~— B. Martinu: Sonata pro fl. a klavir, Pruvodn{ slovo R. Peéman.

21. 6. 1961, Dam umeéni, Brno. O. Varnharova, J. Hordk a B. Cuberka (Musica
nova — od tohoto koncertu az do sezény 1964 pod timto ndzvem). Spoluddinkovali:
A, Paseka, J. Novak a B. Krska (bici) a V. Paulus (hoboj). Program: J. Ibert:
Sonatina pro fl. a klavir — K. Stockhausen: KfiZovad hra pro hoboj, bcl, klavir a
bic{ (¢s. premiéra) — P. Hindemith: Sonita pro bcl. a klavir (1938) — K. Gagne«
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bin: Zima a Jaro pro fl. a klavir (1. provedeni) — V. Rehak: Concertino pro fl.,, bel.
a klavir (1. proveden{). Pravodn{ slovo M. Cernohorska.

14, 3. 1962, Dam uméni, Brno. O. Vahharova, J. Hordk a B. Cuberka (Musica
nova). Spoluuéinkovali Takeshi Kobayashi (housle), J. Bélik (housle) a J. Novik
(bici). Program: Z. Pololanik: Scherzo contrario pro housle, bcl. a xylofon (1. pro-
vedenf) — Yasuji Kiyose: 2 skladby pro housle a klavir (&s. premiéra) — B. Mar-
tina: Madrigalova sonata pro fl, housle a klavir (¢s. premiéra) — L. Faltus: Inven-
ce pro bcl. sélo (1. provedeni) — Roh Ogura: Suita na japonské lid. motivy pro
housle a klavir (és. premiéra) — P. Blatny: 3 véty pro fl, bcl. a klavir (1. prove-
deni), Pruvodni slovoe M. Cernohorska.

25. 3. 1962, Sal Universitni knihovny, Brno. O. Vanharova, J. Hordk, B. Cuberka
a J. Novdk (Musica nova). Spolutiéinkovali: J. Horak st. (altovd flétna), R. Kozder-
ka (viola), Program: C. Gregor: Trio pro fl, violu a bel. — J. Dane§: Variace pro
fl. a klavir — R. Wagner — Regény: Divertimento pro fl.,, violu, bel. a bici (és. pre-
miéra) — J. P. Thilman: Trio-piccolo pro alt. fl., violu a becl. (¢s. premiéra) — P, Blat-
ny: Suita 4 12 pro bel. a klavir — A. Pifos: Karikatury pro fl., bel. a klavir (1. pro-
vedeni). Privodni slovo J. Trojan.

2. 5. 1962, Aula fil. fakulty MU, Brno. O. Vanharova, J. Horak, B. Cuberka
(Musica nova). Spoluddinkoval: R, Kozderka (viola). Program: O. Janfenko: Sona-
tina pro fl.,, bel. a klavir (vénovano souboru, 1. provedeni) — S. Slonimskij: Chro-
matickd véta pro sélovou fl., Humoreska pro fl. a klavir (¢s. premiéra) — S. Slo-
nimskij: Suita pro violu a klavir (¢s. premiéra) — G. Firti¢: Sonata pro klavir
(1. provedeni), Kontrasty pro fl., bcl. a klavir (1. provedeni). Privodni slovo
R. Pe¢man.

26. 11, 1962, Dim uméni, Brno. O Vanharova, J. Horik, B. Cuberka a J. Novak
(Musica nova). Spolutiéinkovali: A. Némcova a J. Orlova (zpév), M, Sperlova (harfa),
R. Kozderka (viola), J. Némec (fagot), O. Bohurlovsky (dirigovani). Program: Z. Zou-
har: Trio pro alt, fl. a becl. na slova R. Thiakura — J. P. Thilman: Postavy pro bcl.
a klavir (1. provedeni) — P. Boulez: III. klavirni sonita (¢s. premiéra) — B. Re-
hof: Vyktiky pro sdélovou fl. (1. provedeni) — Z. Pololinik: Musica spingenta III
pro bel. a bic{ (1. provedeni) — J. Padrés: Pisné pro sopran, fl, violu, bcl, fagot a
harfu (1. proveden{). Pravodni slovo J. St¥itecky.

15. 2. 1963, Besedni dium, Brno. O. Vanharova, J. Horak, B. Cuberka a J. Novak
(Musica nova). Spoluiéinkovali: S. Seckd (zpév), R. Kozderka (viola), B. Opat a
V. Martinek (klarinety). Program: P. Hindemith: Trio pro violu, bcl. a klavir op. 47
(¢s. premiéra) — E. Kfenek: 4 Gesiinge nach alten Gedichten op. 53 pro zpév a kla-
vir — A, Pifios: Monology pro bcl. sélo (1. provedeni) — I. Stravinskij: Koéiéi
ukolébavky pro hlas a klarinety — O. Messiaen: Zp&v Cerného Kosa pro fl. a kla-
vir (¢s. premiéra) — K. Stockhausen: Klavierstiick XI (és. premiéra) — Z. Polola-
nik: Musica concisa pro klavir a bici (1. provedeni).

22. 2, 1963, Koncertni sal, Chrudim. O. Vatiharova, J. Hordk a B. Cuberka (Mu-
sica nova). A. Pifios: Karikatury pro fl, bel. a klavir — J. Feld: Duo pro fl. a bel.
(1. provedeni) —P. Hindemith: Sonata pro bel. a klavir — C. Debussy: Syrinx pro
fl. a klavir — V. Rehak: Concertino pro fl., bel. a klavir.

27. 2. 1964, Besedni dum, Brno. O. Varnharova, J. Hordk, P. Kuchaf, j. h.
a B. Kr3ka, j. h. (Musica nova). Program: J. Feld: Duo pro fl. a bel, S. Vorlova:
Miniatury pro bcl. a klavir, A. Pinos: Konflikty pro housle, bel., klavir, bici (1.
provedeni).
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Koncertem 27. 2. 1964 konéi ¢innost sdruZeni. Do piehledu nebyly
pojaty koncerty, na nichZ byl reprizovin cely pofad 20. 3. 1962 — sal
konzervatote, 20. 8. 1962 — sal Spole¢enského domu v Luhacovicich, 11.
11. 1962 — Stdadio mladych v sile Cs. rozhlasu v Bratislavé (pfenos Cs.
rozhlasu), dile spoluuc¢inkovani celého sdruZeni i jednotlivych ¢lenii na
ostatnich koncertech a konec¢né piilezitostnd vystoupeni na vernisazich
a zahajeni vystav.

Béhem své c¢innosti natoédilo sdruzeni Musica nova v Cs. rozhlase
v Brné tyto skladby:

Alois Vesely: Sonita pro basklarinet a klavir

Henri Gagnebin: Zima a Jaro pro flétnu a klavir

Jif{ Dane$: Variace pro flétnu a klavir

Alois Pittos: Karikatury pro flétnu, basklarinet a klavir

Pavel Blatny: T¥i véty pro flétnu, basklarinet a klavir

Soubor Musica nova fungoval kratce. Jeho spojeni s filozofickou fa-
kultou je vnéj§i — soubor byl pod zastitou taméj$i odborové organizace
a vystoupil v aule fakulty. Mnohem dtlezZitéjsi je skutecnost, Ze se po-
darilo uvést na zacdatku 60. let v Brné skladby, které mohly vyznamné
orientovat v Usili o pfekondni tradicionalismu a Ze soufasné nastupujici
skladatelska generace byla zainteresovdna souborem a jeho sélisty k vlast-
ni tvorbé.

Ze skladeb avantgardni orientace rozhodné piesahuji brnénsky ra-
mec &s. premiéry Stockhousenovy Kiizové hry (Kreuzspiel) a Klavirniho
kusu XI (Klavierstiick XI), Messiaentiv Zpév Cerného Kosa (Le Merle
noir) a Boulezova III. klavirniho sonita, tak duleZitd spolu se Stockhau-
senovym klavirnim kusem pro podobu aleatorné orientované tvorby.

Z modernistickych a avantgardnich ,recidiv’ mélo sv(ij vyznam se-
tkani s tvorbou E. F. Buriana, B. Martind a zejména pak I. Stravinského,
P. Hindemitha a E. Kfenka.

Inspirativni bylo i setkani s tvorbou tehdej§i nastupujici sovétské
skladatelské generace, kterd diky osobnim kontaktim sdruZeni byla
v Brné zastoupena dily O. Jandenka, S. Slonimského a G. Firtice. SpiSe
jako exoticky doplnék repertoiru pusobily japonské skladby (Roh Ogura
a Yasuji Kiyose), které zprostfedkoval se souborem vystupujici japonsky
houslista Takeshi Kobayashi (pobyval v brnénské Statni filharmonii
na del§i stazi). Kontakt s vyznamnym némeckym skladatelem z NDR
J. P. Thilmannem =ziskal basklarinetista J. Horak, ktery uvedl v Brné
2 skladby a k Thilmannovu dilu se trvale navracel v prib&hu svého praz-
ského plsobeni.

Nejpodnétnéjsim vysledkem zdanlivé epizody sdruZeni vSak jsou
domaci skladby. Prvni vyrazné konfrontace s rtiznorodou a stylové roze-
klanou avantgardni hudbou (mnohé skladby k ni byly pfifazeny jen pro-
klamativné, z neujasnénosti a malé davky potfebného historického od-
stupu) pfinesly své vyrazné vysledky. A tak brné&nskd Musica nova zl-
stdva trvale zapsana do an&lt soudobé hudby Suitou & 12 pro basklarinet
a klavir a 3 vétami pro flétnu, basklarinet a klavir Pavla Blatného, Vy-

39



kiiky .pro sélovou flétnu Bohuslava Rehofe, Invenci pro sélovy baskla-
rinet LeoSe Faltuse, skladbami Zderika Pololanika (z nichZ Scherzo con-
trario a. Musica spingeta III zistavaji zfejmé tim nejoriginalnéjsim
spojenim racionalnich podnétt se skladatelovym sklonem k novoklasické
hybnosti), Zdefika Zouhara, Vaclava Rehaka (s jehoZ tvorbou se po od-
chodu do Prahy jiZ nesetkdvdme a uzavird se pozoruhodnou periodou pro
soubor Musica nova) a zvla§té Aloise Pinose, ktery nejvice z brnénskych
skladatelti dokumentuje na jednotlivych skladbach kvalitativni rust a vy-
rovnavani se s originalné pretavenymi podnéty toho, co se od té doby
oznacuje jako kompoziéni techniky 2. poloviny 20. stoleti.

Pifios od Karikatur pfes vyzrdlou typickou miniaturu 60. let (Mo-
nology pro basklarinet) a? ke Konfliktiim postupné prohlubuje specifické
postupy dodekafonie, ktera se v jeho pojeti méni na ténové skupiny.
Virtuézni zvladnuti technologie zlistivd pod povrchem skladeb, které
prinaSeji silné a nové hudebni sdéleni zejména v Konfliktech, jimiz cela
kratkd éra souboru Musica nova vyvrcholila a byla ukonéena.

MALE DIVADLO HUDBY A POEZIE

bylo po celou dobu 60. let (od svého vzniku na pidé hudebnéhistorického
oddéleni Moravského muzea) spjato s kvasem novych kompoziénich tech-
nik a navic usilovalo diky svému zaméfeni i o synkretické pusobeni. Tak
se v nékolika sezénach vyrazné zformovala dramaturgie, kterd navazo-
vala na ¢&innost jednotlivcu a souborii (Musica nova, Studio autort) a pre-
nésela podnéty z hudby do $ir§ich souvislosti. Dramaturgie tohoto vprav-
dé avantgardniho divadélka o tom svédéi dostateéné.

Na tyto pofady navazovaly jednotlivé monograficky pojaté sondy do
dila vyznamnych zastupci hudby 1. a 2. poloviny 20. stoleti. NejvétSim
pfinosem dramaturgie Malého divadla hudby a poezie (nazev se pozd3ji
zménil a poezie opustila jak oznaéeni instituce, tak i obsahovou napln)
byly hudebni recitaly a pofady kombinujici hudbu, vytvarné umeéni a po-
ezii.

V Malém divadle hudby odeznélo v letech 1965—1972 nékolik po-
zoruhodnych recitald souboru Due Boemi di Praga (zasl. umélei J. Ho-
rak a E. Kovarnova) s premiérami éeskych a slovenskych skladatela (J.
Barta, J. Klusak, A. Piflos, A. Parsch, R. Ruzi¢ka, B. Rehot, M. Stédron,
L. Kupkovi¢) a s fadou novinek, které ambiciézni soubor svou vynikaji-
ci a témbrové vynalézavou hrou ziskal od vyznamnych piedstavitelli sou-
dobé hudby. Due Boemi pfitom postupovali instinktivné jednak v §irsim
a stylove téZko diferencovaném pasmu, v némZ splyvaly skladby zvolna
se rozpadajici pomyslné jednoty Nové hudby 60. let se skladbami nava-
zujicimi na poslechovy typ aZ hindemithovské koncertantnosti.

Kromé toho dochiazelo zasluhou spoluprace dramaturgie divadla
s umélci i k vyslovené avantgardnim a experimentalnim sonddm. Jednou
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z nich napf. bylo pozvani rakouského skladatele a vytvarnika Anestise
Logothetise, jehoZz grafické partitury Due Boemi v divadle hudby za
jeho ucasti realizovali. Po koncerté nésledovala diskuse, kterid vyjasnila
Fadu otdzek tzv. grafické hudby a orientovala vyrazné i brnénské skla-
datele, ktefi se veCera zucastnili. Jinym takovym typem improvizace
s vyuZitim grafickych impulst byl veder hudebnich grafik brnénského
malife Richarda Bruna opét realizovany souborem Due Boemi.

Cesty moderni poezie k vytvarnému uméni, grafice a ke zvuku sle-
doval na plidé divadla hudby dlouhodobé a v nékolika hojné navstévo-
vanych cyklech vytvarny teoretik Jifi Valoch. Jeho zasluhou probéhly
reprezentativni antologicky pojaté veéery experimenalni poezie, jejiz €6-
nicka ¢ast se stala vychodiskem pro spoleéné pocdiny s hudebniky. Valoch
promital ke svym pofadiim Fadu diapozitivli a improvizoval jednorazové
vystavy pred piedndskami a po jejich ukonéeni. K nékterym poradim
vySly i samostatné tisky s ukdzkami grafiky (napf. k akustickym kres-
bam prazského vytvarnika Mojmira Grygara). Z této dlouhodobé spolu-
prace vznikla pevnd vazba mezi experimentilné orientovanou vytvar-
nou teorii a vystavni ¢innosti (J. Valoch pusobil od poloviny 60. let
v brnénském Domé uméni, kde prosazoval pravé experimentalni grafiku
a vytvarné projevy 2. poloviny 20. stoleti). Vysledkem toho a vzdjemného
poznani tvorby byla napf. vystava Partitury, ktera shromazdila radu
hudebnich grafik a graficky pojatych hudebnin, ale i pfima tucast J. Va-
locha pri organizaci nékterych hudebnich happeningti, o nichZ se kratce
zminim.

Kromé recitald souboru Due Boemi doslo k radé debuth, improvi-
zovanych koncerti — vernisazi, hudebnich poradi s Zivymi vykony
a casto pro tyto produkce komponovanymi utvary jepiéiho Zivota. Tak
napf. na koncerté Malého divadla hudby debutoval tehdy zacinajici ky-
tarista Martin Myslivedek, nékolikrat vystoupil pri svych ceskosloven-
skych navitévach vynikajici zapadonémecky pianista Peter Roggenkamp
z Hamburgu, ktery soustavné provadél i ¢eskou tvorbu (A. Pitios, J. Klu-
sdk) a v divadle hudby uvedl velmi zajimavy recital némecké experi-
mentalné orientované tvorby 60. let za uicasti jednoho z piredstavovanych
skladatelt Norberta Linkeho. O Roggenkampovi jesté uslySime v sou-
vislosti s expozici experimentilni hudby, pro kterou pfipravil ¢eskoslo-
venskou premiéru sonit a interludii Johna Cagea.

Castym hostem divadla hudby byl Pavel Blatny, ktery na mnoha
vecerech propagoval tvorbu na pomezi jazzu a artificidlni hudby. Sezna-
moval brnénskou hudebni vefejnost jemu vlastnim bravurnim komen-
tatorskym projevem s mnoha novinkami z festivalli, jichZ se vesm?3s
osobné zucastnil jako provozovany skladatel.

Mezi hudbou, literaturou, scénickym ¢étenim, happeningem a ,akus-
tickym divadlem® (oznaceni Josefa Berga) se pohybovala v Malém divadle
hudby cela fada produkci. Uvedme za vSechny Dé&jiny hudebniho expe-
rimentu v Praze a na Moravé Aloise Piriose a Josefa Berga, které se staly
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vychodiskem k dalSim produkcim tohoto typu a naSly své pokracovéni
na prelomu 60. a 70. let.

Pominout nelze ani znaénou expanzi rockové hudby, oznacované
tehdy jako beat a soustfedéné do pofadu tzv. beat clubu. Zde se béhem
nékolika let zformoval kadr nékolika schopnych popularizatorti této
hudby a v pofadech beat clubu (byly vZdy vyprodany a vytvérely znac-
nou popularitu divadla hudby) se objevovaly — zatim neorganicky —
i prvky avantgardné a intelektualné zaméfreného rocku. Je tfeba fFici,
Ze bariéra mezi tehdej§i nonartificidlni a artificidlni hudbou byla snad
jesté vétsi neZ dnes a Ze jen médlokdo z tehdejsich skladateli mladé
a stfedni generace uvédoméle zaregistroval takové pofady divadla hudby,
jako byl nekriticky a bez patfi¢ného stylového zatazeni prezentovany,
ale nad$ené konzumovany Cpt Beefheart a celd fada undergroundovych
skupin. Stejné tak téméf bez ohlasu z druhého — onoho ,,vaZného“ brehu
zustaly rockové opery (Tommy, Hair, Wozzard of Iz, Jesus Christus Su-
caly, jejichZ podet se bliZil béhem desetileti ke dvéma desitkam.

60. léta byla odlivem jazzu, odsunutého rockem. Presto jazz mél
v dramaturgii divadla vyrazné postaveni diky houslistovi Janu Beranko-
vi, ktery systematicky seznamoval s nejlepsimi predstaviteli jazzu 50.
a 60. let a neopomijel ani pfechod od mainstreamu k progresivnéj$im
a vyslovené avantgardnim koncepcim.

Zvlastni misto méla v brnénském divadle hudby poezie. V této sou-
vislosti je tfeba objasnit specifickou situaci Malého divadla hudby a poe-
zie, které nikdy nebylo divadlem sité Supraphonu, jako byly napf. na
Moraveé filidlky Supraphonu v Ostravé a Olomouci, které piebiraly z vel-
ké casti repertoar materského centra. Spojeni s ustavem, koncentrujicim
jednak cely janackovsky pramenny tesaurus, jednak velké bohatstvi hud-
by minulosti od starych tisk®, rukopisnych tabulatur, zdmeckych, klas-
ternich a kostelnich sbirek az k autografiim Beethovena, Salieriho, Glucka,
Dvordka, Brahmse aj., umoZnilo mnohem dynamiétéjsi hudebni koncepci,
nez jaka vladla v oficidlnich divadlech hudby. Charakter jakési experi-
mentujici laboratoi'e se projevoval jak v systematické orientaci na hudbu
po roce 1945 — v tomto sméru nejvice — tak i v obéasném uvadéni
pamatek hudby z Ustavnich fonda v Zivé reprodukci, zdhy konfronto-
vanych s novymi interpretaénimi trendy (Harnoncourt, majici ptimy
kontakt na Ustav déjin hudby Moravského muzea, host brnénského kolo-
kvtia Musica antiqua 1967 nebo Eduard Melkus a dalsi interpreti specia-
lizovani na provadeéni a realizaci hudby 16. a 17. stoleti).

I poezie tedy patii aspofi zminkou do hudebni scény Brna 60. let.
V Malém divadle vedle sebe pusobilo nékolik vyraznych a soupeficich
tendenci, z nichz nékteré byly spojeny osobnostmi presahujicimi wuzké
smérové nebo stylové zaméfeni. V divadle znéla ¢asto poezie fran-
couzskych neosurrealista v pirekladech Pavla Reznitka, ktery uvadél
nejCastéji Benjamina Pétera, ale vracel se i k dal§im pfedvéaleénym a mezi-
vélenym sondam (Breton, Jarry). Polohu krajniho experimentu zastu-
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poval Jifi Valoch, a to od dadaismu aZ po oblast fonické poezie. Zvlastni
kapitolu tvofily sondy do deské a svétové literatury Jifiho Veselského.
Tento historizujici literat az demlovské posedlosti obohacoval divadlo
Fadou objevu z déjin éeské i svétové literatury. Humor pramenici v dada
a smeéfujici k happeningu mél v divadle rovnéz vyrazné zastoupencu
pozici. Jednak byl zastoupen vedery naivistli (basnici ¢istého srdce —
Karel Fuksa shromizdil na nékolik produkeci insitniho wverSovce Jo-
Zu Mrazka-Hotického spolu s poetickym demiurgem Janem Novakem,
povaZujicim se za absolutniho a vyzyvajiciho na béasnické souboje basniky
formatu Skicela a Mikuldska, ale i traversy ohybajiciho, mince preku-
sujiciho a spolu s tim v8im odfikavajiciho vlasni versiky sildka — Fran-
tiska Kocourka) jednak poéinajicimi happeningy (Bergovy a Pinlosovy
Déjiny hudebniho experimentu v Praze a na Moravé v premiéfe a re-
prize, happening Milose Stédroné a Arnoita Parsche). S divadlem souvisi
také zadatky Divadla na provazku, které zde uvedlo premiéru inscenace
Smrt (Baudelairova bésen v rezii Evy T4lské s hudbou MiloSe St&drons).

Malé divadlo hudby a poezie obohatilo profil brnénské hudebni scé-
ny, zformovalo jakési volné sdruzeni brnénskych umélct (bylo mezi
nimi samozfejmé znaéné procento grafomanti, pézérti a nejruznéjSich
odriild skladateld Foltyna, ale také hodné té&ch, které tato atmosféra
ptivedla na cestu tvorby a dala jim platné a vyrazné promluvit). Ne
nahodou se v literdrnich pamétech oznaéuje toto sdruzeni jako brnénska
bohéma a putuje mezi ,brnénskym Montmartrem*“ — tj. Francouzskou,
Engelsovou, Cejlem a Malym divadlem hudby a poezie s nezbytnymi
zastidvkami v brnénskych hospodiach Muzeu, Bellevue (dodnes obvyklé
misto setkdvani mladé literdrni generace a basnika Skacela) nebo U §lech-
ticen v Etnografickém ustavu Moravského muzea (oblibené to Staci
Oldficha Mikulagka). Z tohoto podhoubi vyrostly ojedinélé pokusy o syn-
tézu a synkretické jevy, kterym se pravé zde dobfe dafilo. Na malé
ploSe dilny se mohlo spojit mnoho z toho, co se mijelo v oficidlnich
institucich bez poviimnuti. A to je davod, pro¢ stoji za to piipomenout
jako vyraznou kapitolu brnénské hudebni scény i Malé divadlo hudby
a poezie.

PARASITI APOLLINIS — LATINSKA TVAR NOVE HUDBY
NA MORAVE

Zvlastni kapitolou brnénské hudebni scény je usili o novolatinskou
poezii a na ni navazujici hudbu a o prosazeni latiny do Sir§iho povédomi
autoru. Tato aktivita je spojena pfedeviim s osobnosti Jana Novika,
zdka Bohuslava Martini. Novak — skladatel souvisi s novou hudbou
nékolika vyznamnymi vstupy, jeZ sice sim povaZoval za epizody, ale
které se rozsifily na fadu uZivatelt. Daleko vyznamnéjdi byl Novikav
neutuchajici elan, s nimZ prosazoval vSechny druhy latinské textové
orientace do hudebniho kontextu.
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Tato novohumanistickd orientace vychazela z predpokladu, Ze se
podafi obnovit nékdejsi univerzalismus latiny jako kulturniho jazyka
vzdélanch. I kdyZ tomuto zboZnému prani nikdo z uZivatel asi moe
nevétil (vesmés k#isili svoje vice nebo méné sporadické latinské znalosti
z dob studii), pfesto tento popud vedl ke vzniku celé fady skladeb,
u nichZ je latina bud jedinym nebo alespon vyznamnym jazykem, nesou-
cim déjovou linii skladby.

Vyznam této komunikace netkvi v obnovovani nééeho, co je znadmo
z aspektd novoklasicismu, ale spiSe v tom, jak s latinou zachazela sku-
pina uZivatelll tohoto Novikova podnétu. V kratkém ¢ase se podafilo
Janu Novakovi pfimét své pratele i mladsi spolupracovniky k vytvofeni
skladeb, v nichz vedle antické latiny Ovidia, Vergila nebo Propertia ¢i
nejriaznéjsich uéebnicovych fabuli zaznivd humanisticka latina a dokonce
i novolatinska poezie (vesmés Jana Novika), kterd mifi aZ nékam k hra-
nicim dadaistického pohravani si s latinskymi vétami.

Vsechny tyto podnéty — a v tom je asi nejvéts{ vyznam této epi-
zody — vstupuji do novych situaci hudby, kterd prochazi fazemi serijni
az seridlni techniky, obrazi polatky aleatorniho uvolnéni a inspiruje se
i prostfedky témbrové kompozice.

Jan Novak dokazal obsihnout tento znaény tematicky a funkéni po-
sun latiny. Sam inklinoval k humanistické linii, i kdyz si vyzkousel nej-
ruznéjsi druhy uZiti milovaného jazyka snad proto, aby dokazal jeho
univerzilnost. A tak u Novika oné doby znéla vergilovska latina ve vy-
vrcholeni jeho latinské tvorby — v kant4até Dido pro sdla, sbor, recita-
tora a orchestr stejné jako parafrdze Propertia v madrigalovém cyklu
Sulpicia nebo zcela odlisné pojaté Ioci vernales, tézici z burinské poezie
bez nejmensich vlivit Orffa. Vrcholem inovace latinského textu je kanta-
ta Passer Catulli, doklad mistrovského zvladnuti dodekafonické techniky
v osobité zvoleném materidlu vseintervalovych fad.

Catullova miniatura o vrabe¢ku, ktery uhynul jeho milence, je obra-
zem pomijivosti viech véci — velkych i malych. Zanik zZivota a absurdita
smrti, rychlost zmény a nestalost vieho jsou pfesazeny do cyklu, v némz
tento text tlumoé¢i basbaryton a barevné linie nesou nastroje noneta.
Jinou krajni polohou uziti latiny je Novikova snaha o napsani bigbandn-
vého hitu na vlastni latinsky text pro Helenu Blehirovou s doprovodem
orchestru Gustava Broma.

Jaka byla reakce na tuto velikou literarni a hudebni aktivitu? Co
z latiny pfedeviim pritahovalo dalsi uzivatele, ktefi byli ochotni jit No-
vakovou cestou? Generace jeho mladSich souputniki — Alois Piflos, Mi-
loslav IStvan a Josef Berg pristoupila k inspiraci osobité. Pifios el nej-
dale, a to jak pocétem latinskych skladeb, tak i zptsobem zachazeni
s jazykem a posuny latiny do poloh aleatorniho a multiseridlniho kon-
textu, Vedle sborového cyklu Ludus floralis jsou tyto posuny obsaZeny
ve vynikajicei kantaté-vokalnim cyklu a cappella Dicta antiquorum, obsa-
hujici zndmé antické vyroky. I kdyZ zde najdeme fadu témbrovych efek-
th navazujicich na onomatopoické kofeny nékterych slov textové pied-
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lohy (znamé ,,dum spiro, spero“) nebo na hovorové intonace opakovani
zavaznych vét, jez mizZe vést az k omilani (catonsky znamy vyrok ,cete-
rum autem censeo.. “), pfece jen je vyvrcholenim této linie a celého
Novakova inspiraéniho popudu kantata Ars amatoria. Ovidiova velkolepa
predloha zde dostivid podobu brilantni ,fizené“ aleatoriky, kterd je sice
pojednana v souladu zné&jicich uvolnénych barevnych skupin, ale jejim
rytmickym impulsem je skandovani latina. Kdyby Novakova inspirujici
snaha nepfinesla nic nez tuto kantatu, méla své hluboké opravnéni.

A to se nezminuji o dalSich podobach latinské orientace. Jinak zné-
la latina generaci, ktera pfece jen schranovala zbytky gymnazidlniho
vzdélani (Berg, Pinos, I§tvan), a jina byla pro nastupujici mladou gene-
raci. Pro nékteré z nich byla latina magickym =zaklinadlem — nesro-
zumitelnym jazykem, libicim se svymi zvukomalebnymi postupy, eu-
ofini¢nosti a rytmiénosti Tako naklddal az neosurrealisticky s Nova-
kovymi texty Rudolf RiZi¢ka (Cantilena Ae-ae-ae). Jan Novak zde vy-
tvoril aZ nezvalovské naivizujici verSe typu: Amo Annam. Anna amat
bananum et ananassam... Miloslav IStvan se inspiroval v konkrétni
skladbé Avete morituri presmyékou znamého vyroku z okruhu Apte
dicta: Ave, Caesar, morituri te salutant, ale jinak latinskému opojeni
nepodlehl. Zdenék Pololinik naSel v latiné piedevSim biblicky jazyk
a jeho kantata Nabuchodonosor rex patfi k vrcholim jeho kompozi¢ni
tvorby z prelomu 50. a 60. let.

Za zvlastni zminku stoji Josef Berg a jeho ironizace latinskych textt
Jana Novéika, jeZ si objednal ke koncertu latinsky inspirované tvorby.

Josef Berg ve skladb& Amores musici lascivné vyhledava Zenskosti
tvartt u riznych hudebnich néstroji a komiku situace zduraziuje pte-
devsim ¢eskym piekladem.

Zminény koncert podnitil, jednotlivé skladby inspiroval a na kon-
certni pédium ptrivedl Jan Novik. Koncert se uskuteénil u prileZitosti
mezinarodniho kongresu Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra
v Brné 6. dubna 1966 a Novak spojil skupinu spiatelenych skladateli
pod nazvem Parasiti Apollinis. Cely koncert nazval Aeroasis musica ex
operibus recentissimis Parasitorum Apollinis.

Zdenék Pololanik byl zastoupen skladbou Cantus psalmorum, Jan No-
vdk madrigalovym cyklem Sulpicia, Alois Pifios cyklem pro Zensky sbor
a bici nastroje Ludus floralis a cyklem — kantatou a cappella Dicta anti-
quorum, Josef Berg skladbou Duo Cantus (Amores Musici, Visiones mo-
biles), o niZ se je$t& kratce zminim, Milo§ Stédron hii¢kou Hannidemaba-
logogia a Jan Novak cyklem Ioci vernales pro basbaryton a komorni an-
sambl. Na koncerté hostovali Sélisté Pavla Kiihna, Zensky sbor UJEP
a solistou vecera byl Richard Novak. Zavéreénou kantitu Ioci vernales
dirigoval FrantiSek Jilek. Program vybavil fadou textl a vtipnych des-
kych piekadu Jan Novak za piispéni Josefa Berga. Novakova latinska po-
sedlost a duslednost 8la tak daleko, Ze pieloZil viechny nazvy soubort do
latiny, takZe nezasvéceny &tenar dnes jiz ani nepozna, o kterou z vyvojo-
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vych promén Kiihnova sboru se jedna, éte-li ,,Paulo Kiihn et parva sym-
phoniacorum caterva“.

A zde je zfejmé dalsi rozmér této dusledné novolatinské koncepce:
mystifikace, konfrontace skuteénosti s historii, pfekldd4ni nejnesmyslnéj-
$ich realit souéasnosti. Tento projev ironizace banélniho ziejmé pfitaho-
val radu skladateld komponujicich na latinské texty a rozradostfioval
i samotného demiurga latinské hudebni komunikace Jana Novaka.

Ironizace soudobosti vzneSenym klasickym jazykem vyc¢teme z Ber-
govych prekladovych glos k Novakovu textu, ktery zhudebnil. DoloZzme
toto tvrzeni nékolika priklady:

Josef Berg: DUO CANTUS
voce gravi decantandi comitantibus nonnullis instrumentis musicis et
choro femineo

AMORES MUSICI (Jan Novak)

Dum in manus fides tuas sumo

et capitulum voluminosum

scapum procerum

latus exsisum contemplor,

nervi intenti haec mihi personant:

Dulcis amor tuus, est, mea cara venustaque amica,
dum nos amplexu nox tenet atra suo.

Dum in manus tibiam tuam sumo

et foramina adunco percurro digito

altera aperiundo

altera obturando,

flatus vibrissantes haec mihi susurrant:

Dulcis amor tuus est, mea cara venustaque amica,
savia dum nostra, ah, pallida luna videt.

Dum in manus cymbala fua sumo

et umbones teretes in palmis sentio,

dum cymbala geminare audeo,

clangores raucisoni haec mihi tinniunt:

Dulcis amor tuus est, mea cara venustaque amica,
ad {unctos una dum redit ipse dies.

Puvab sehnuté hlavyt

§tihly krk? &ije

i vlnivou linii boku3

kdyZ jimaje housli* Tvych tfimam
takto mi zaléh4 od strun:

Sladka Tva laska o libezna pfitelko drahi
noc kdyZz nas ve svém natisku drzi
Chvéjivé zvuéici dirky

jez otvira zaviri prst®

zkliveny namahou sterou

kdyZz jimaje flétny Tvé tfimam
takto mi Septaji kmity:

luna kdyZ nage ach polibky zi{
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Kdyz jimaje ¢inely® v rukou je tiiméam
a dlané t&&{ jich vypukla oblost
Sladka Tva laska o libezna piitelko draha
tu odvazné udefim o ¢inel® &inelf
a drn¢ivy hlomoz Ti v dstrety hiima:
Sladka Tva laska o libezna pritelko draha
kdyZ spojenim v jedno’ se navraci den
(Volné podle E. Sokolovského)

Neboli $nek.

Hmatnik.

Luby.

Predstavitel éeledé strunnych.
Staré néastroje nemély klapek.
Piatti a due.

Piatti a una.

N M Or W N e

VISIONES MOBILES
(Jan Novak)

Cum mea puella Cum mea puella
induit tibialia dissolvit rapida

et textilis nebula vestis rapagula

trans talos trahitur et pusilla illa fibula
suras et genua labitur per verticula
sursum sursum deorsum deorsum

et usque superius et usque inferius

— o bigas Veneris! — — o fulmen Iovis! —
angelos audio cantare angelos audio clamare
gloria in excelsis. de profundis,

Vyklad: Basnik evokuje viedni, ale poeticky U¢inny obrizek divky, navlékajici
si pfed odchodem do price pundochy. Vzhuru! Vzhuru! vold basnfk a slysi zpivati
jakoby andély — ,Gloria in excelsis!* Pozdéji, v naznacich, které nepostradaji
vkusu, vyte€kovavi basnik intimitu viedniho okamZiku divky, kteri, aby mohla po
namihavém dni uvolnit odév, stahuje pfezku zipu, nic vice. Dolil Dolia! kontra-
posituje basnik a sly$f dobré Sotky volat z t&ch hlubin.

Primo kabinetni ukazkou latinské poezie, inspirované zcela soudobou
realitou je druhy zpév bergovského cyklu na Novakuv text Visiones m1-
biles. Hle, jak Novakav text komentuje Josef Berg (viz vyS3e).

Vnéjsim prezentanim aktem novolatinské hudebni inspirace kroméa
nékolika hudebnich stifed a specializovanych koncerti byl pfedevsim
zminény kongresovy koncert Parasiti Apollinis a o rok pozdéji koncert
ke 100. vyro¢i prvniho ¢eského gymnézia v Brné. Na ném zaznéla Nova-
kova Dido a neuplné provedeni Pifiosovy kantaty Ars amatoria.

Poukézal jsem na fadu momentii, pro které neni zbyteéné tuto po-
zoruhodnou aktivitu vysvétlit a zachytit. K podnétu, ktery mél spoleénou
operaéni bazi jen koncem 60. let, se vraceli jednotlivi autofi samostatné,
po svém, ale jeho intenzita nikdy zcela neodeznéla.
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TYMOVA KOMPOZICE — BRNENSKY KOMPOZICNI TYM

Brnénsky kompozi¢ni tym se sdruzil v roce 1967 okolo skladatele ing.
Aloise Pinose, Stal se brzy vyraznym projevem specifi¢nosti brnénské
hudebni scény konce 60. let. Tym a tymovéa kompozice svédé o neobvyk-
lé soudruznosti mladé a stfedni generace (generace uéitelu a jejich zakuv)
v otdzkach stylu a tviréi poetiky.

Tymovost umélecké price je mozna obvykle jen v urcité vyvojovs
fazi, V déjindch hudebnich avantgard si ji mlZeme predstavit v oblasti
artificialni hudby v prvni kolektivni fazi prfed rozpadem kolektivniho
védomi a individualizaci tviréich postupi.

Jind je ov3em otazka tymovosti v nonartificidlni hudbé. Zde sou-
visi zfejmé& mnohem vice s problémem souziti skupiny, produkujici uréi-
ty typ tvorby. Charakter komuny, ktera spojuje jednotlivé ¢leny do tés-
ného tviréiho kolektivu, je mnohem typi¢téjii pro popové skupiny,
spojené obvykle s jedinym studiem a realiza¢nim centrem. V c¢eskoslo-
venskych podminkach se kromé popové scény tomuto charakteru komuny
blizi jen atmosféra avantgardnich divadel. Piimo modelovym pripadem je
Divadlo Na provazku, o némZ se pozdéji kratce zminim.

Pro¢ doslo ke vzniku brnénského kompoziéniho tymu za vedeni ing.
Aloise Pitlose? Co jej vyvolalo k Zivotu? Odkud prameni vile riznych
aytoru trvaleji se spojit ke spole¢nému projektu? V poditcich existence
tymu, ktery pracoval zhruba 5 let, nechybély ani hlasy, které v ném
spatfovaly pokus o zaplaveni hudebniho trhu vétiim poétem dél, nez
jaky by vytvorili jednotlivei.

Zd4 se, ze hlavnim stimulem pro vznik tymu byla v té dobé velmi
realna iluze, Ze stylové klima doby je natolik pfibuzné a vzajemneé blizké,
Ze lze na této skuteénosti zaloZit spole¢nou techniku prace. Jestlize dnes
oznatujeme tento postup za iluzivni, déje se tak s ohledem na dal$i vy-
voj, na postupujici individualizaéni procesy jednotlivych skladateld a ko-
necéné s ohledem na jakysi samovolny rozpad tymu, ktery nastal po smrti
Josefa Berga v priibéhu let 1972-73. Ve své dobé a v hlavnim tviaréim
obdobi nebyla idea tymu iluzi, ale realnou skuteénosti, jez pfinesla adu
vysledki. Ty rozhodné stoji za zhodnoceni. Ani naSe dnesni stanovisko
nema oviem dosud potfebny odstup, aby mohlo znamenat néjaky kva-
litativni posun v hodnoceni tymovosti kompoziéni prace na brnénské
hudebni scéné. Je pfiznaéné, ze nejlépe problematiku tymové kompozice
v Brné na konci 60. let ve struénosti postihneme, budeme-li sledovat
otazky, které kladli v dobé vzniku tymu novinafi a hudebni publicisté.
Tito nejerudovanéjsi vulgarizatofi jakékoliv inovace obvykle kladou zjel-
nodusujici otazky, jimiZz chtéji obejit sloZitost vyvoje a zaklit ji do jedi-
ného slova, véty nebo ndzvu. ,Vdééime* jim v tomto sméru za mnoho
trvalych pfinosii — af jiz pripomeneme jen letmo atonalitu nebo aleato-
riku, které se staly platnymi terminy.

Kvantitavni hledisko nazirani na problematiku vedlo i ty zcela ne-
informované publicisty pri kazdém setkani s ideou tymu a tymovosti
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k otdzce, jaky je podil jednotlivych autort a jak dochazi k souladu je-
jich éinnosti. Svédky takového chipani celého problému jsme od poditku
existence brnénského kompoziéniho tymu, a to u neodbornych a popula-
rizujicich (¢i spiSe vulgarizujicich) kritik stejné jako u édsti publicisty,
ktefi se snaZili re§it otazku tymovosti v $ir§ich souvislostech.

Efemérnosti se neubranila ani jinak seriézni némecka kritika, kdyz
volila napf. jako titulek k &ldnku o ¢innosti tymu nézev Mache du Gei-

. (Napi$ smyéce, ja zkomponuji dechy).

Tym se sdruzil okolo A. Pitiose ve sloZeni A. Parsch, R. Ruzicka
a M. Stédron. Dominantni postaveni Pifiose nebylo nikdy takto pocifo-
véno. Jen z podatku prevladala jeho vétSi iniciativa dand velkymi zku-
Senostmi programovani a racionilni organizace rtznych hudebnich ob-
jektd. Nikdo z autorti tymu vSak necitil toto postaveni jako né&jakou
dominanci a z ni vyplyvajici subordinaci. Naopak. Od zacitku price bylo
neustile védomé zdlraziiovdno, Ze tym kromé umélecké price sleduje
i teoreticky pfinos a Ze bude usilovat o to, aby kaZda dalsf kompozice byla
nejen novym projektem, ale i inovaci tymové metody. Podil prace ve
smyslu vertikalnim a horizontalnim se mél neustile ménit, mél zajistovat
dal3i a nové moZnosti spoluprace. Jejim zikladnim piredpokladem byla
vyrovnanost podilu jednotlivych autort, proporcionalita jejich pfinosu
a tymova demokracie.

Projekt tymové kompozice vznikal kolektivné. Zde je tfeba pozna-
menat, Ze bez projektu si nelze podobnou skladbu dost dobfe piedstavit
a e metoda projektovdni je v této fizi kompoziéniho mysleni, jakou
piedstavuje tidobi 60. let a zejména vliv konkrétni, elektronické a pozdéji
elektroakustické hudby, nepostradatelnd. K tomuto stanovisku dochézeji
nezavisle na sobé& ruzni predstavitelé tvorby orientované na vyuZiti tzv.
novodobych kompozi¢nich technik. Ctirad Kohoutek se pokusil tuto sou-
¢ast tvaréi poetiky dokonce zapojit do vychovy mladého skladatele a na-
psal monografii Projektova hudebni kompozice (SPN, Praha 1969).

Vznik projektu je treba vidét v nékolika rovinach. Jednotlivi autofi
prinaseli formou burzy napadua své naméty, a to jak technologické a for-
mové, tak i syZetové a vedouci podle kompoziéniho a uméleckého typu
k riznému stupni semiozy zdméru. Tyto naméty kolovaly na spoleénych
poradach v kopiich a seznamovali se s nimi viichni navzajem. Po uzavfe-
ni tohoto sbéru materidlu doflo k vytvafeni pravidel projektu. Ta se ty-
kala materialu skladby, projektu prubéhu a vrstev, i rozdéleni na jedno-
tlivé ¢éleny tymu. V této fazi dochizelo k eventudlnim zménam v zadini
a vsouvani dalsich koncepti do projektu. Nasledovala samostatni prace
¢lentt tymu. Hotovy material byl soustifedén, vyhodnocen, roztiidén a po-
dle projektu spojovan do celku. Zplsob tohoto spojovani byl promén-
livy a zdmérné odlisny v kazdém z projektt, které tym realizoval. Bylo
to — jak jsme podotkli — souéasti zdméru a teoretickych ambici tymu.
ProtoZe dokonéeni projektu nebylo dost dobi'e realizovatelné tymové, po-
véril tym obvykle jednoho nebo dva ¢éleny definitivni montdzi. PoZada-
vek tymové demokracie sméfoval k tomu, aby dochazelo k rotaci ¢lend
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a vskutku k ni dochdézelo. Jestlize montdZ prvni celovecerni tymové sklad-
by (Peripetie pro orchestr, Divertissement pro harfu, klavir a komorni
orchestr a vokilni symfonie Ecce homo) texty Josef Berg (pro soprén,
basbaryton, orchestr a mgf péas) provadél z velké ¢asti Alois Pifios, roz-
hodné to neplati jiz o dalsich tymovych kompozicich.

Teoretické vysledky tymové price se pokusil shrnout Alois Pifos

ve studiich K dneSnim moznostem tymovych kompozic (In: Opus musi-
cum, roénik 1-1969, & 3, str. 80-82) a Zprava o tymovych skladbach (In:
Hudebni véda, ro¢nik VII-1970, &l 1, s, 61-66).

Skladby vytvorené brnénskym kompozi¢nim tymem:

Peripetie pro orchesir

Divertissement pro harfu, klavir a komorni orchestr

Divertissement verze pro symfonicky orchestr

Ecce homo — Vokdlni symfonie na texty Josefa Berga pro sopran, basbaryton,
orchestr a magnetofonovy pés

Hlasova vernisaz pro sopran, basbaryton, komorni ansambl a 2 pfednaSede

(V této skladbé k tymu pfistoupili Josef Berg a Miloslav Iitvan)

Hommage a Smolenice

Concerto per sei (basklarinet, trombén, klavir, kontrabas, harfa a bici néstroje)
Hrabé Haugwitz nivitévou na kromérizském zamku

(Smyécovy kvartet — Tym tvofili Arnost Parsch, Alois Pifios a Milo§ StZdrof)
MIléen{ pta&kil v lese

Tym tvofili Arnost Parsch, Alois Pifios, Rudolf RtZi¢ka, Milo¥ Stédrofi, v kom-
pozici vyuZito jako materislu skladeb Josefa Berga a Miloslava IStvana. Elektro-
akusticka skladba Cs. rozhlasu v Brné.

Capriccio, TYm tvofili Alois Pifios, Arno§t Parsch, Rudolf RuZi¢ka a Milos Stéd-
roit. Elektroakustick4 skladba Cs. rozhlasu v Brné.

Jistou odnoz tymové prace tvofily tymové skladby ArnoSta Parsche

a Milose Stédroné. Uvadim pro vplnost jejich vybér:

Komorn{ skladby:

Prostopravdy pro zpév, 2 flétny, kytaru a violoncello na texty J. A. Komen-
ského, Simona Lomnického z Budée a Mikulaie Dadického z Heslova

Musica per Namiest pro 2 flétny, kytaru a violoncello

Rozmarné pisné pro zpév, flétnu a kytaru

Elektroakustické skladby (vyrobené v Cs. rozhlase v Brné)

Vivache (moZnost Zivé reprodukce kombinujfei zp&v, kytaru a pas — live-elec-
tronic music)

Kufe krakote

V&Sl podet orchestralnich a ansamblovych skladeb pro Brnénsky roz-

hlasovy orchestr lidovych nastroju (BROLN):
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Moravsky Seikilos pro cimbal a orchestr,

Plade pro tarogéito, zp&v a orchestr,

Pl4a¢ RiZeny Danielové nad manZelem v Osvétimi pro violu a orchestr
Zil v pisni pro orchestr



Kadenka a tambor pro sopraninové housle a ansambl

Slo dévea pro zpév a upravované nastroje

Hajducké pro sopraninové housle a orchestr

Maly koncert pro ovei .pro komorni ansambl, zp&v a pids (upravovany zvukovy
materidl ovce)

Pistalka z Pohanska pro pisfaly a orchestr

Bystra voda vylela pro orchestr

Zachodzeny pro orchestr

Formanska pro orchestr

Variace na starou pavanu pro violu, staré nastroje a orchestr

Chlopski pro sopraninové housle a orchestr

Skladby pro orchestr Gustava Broma:

Jednou vyslo Rudé Slunce. Vokalni symfonie pro SiB s6lo (F. Slovacek, orchestr
G. Broma a smiseny sbor)

Tymova price nalezla odezvu kromé toho ve dlouholeté spolupriaci A. Parsche
a M. Stédroné pri realizaci hudby 17. stoleti i ve tvorbé& scénické hudby. Z jinych
tymovych seskupeni uvadim je§té dvojici J. Barta—L. Faltus, kteri spole¢né vytvo-
fila teamwork Souboj pro 2 klaviry.

Zavérem lze k mySlence tymové kompozice na brnénské hudebni
scéné prohlisit, Ze byla nejplatnéjsi v dobé svého vzniku ve druhé po-
loviné 60. let. Tehdy plné souznéla doznivanim kolektivniho pfiklonu
k novodobym kompoziénim technikam. Diferencia¢ni trendy 70. let ji
oslabily a prerusily jeji instituciondlni bézi, ale metoda prace a vzité
postupy i jejich tviréi atmosféra obohatily jednotlivé uzivatele.

EPICKE DIVADLO A BRNENSKA HUDEBNI SCENA

Vsechna dosavadni setkani s Novou hudbou na brnénské hudebni
scéné probihala mimo oficialni instituce nebo na okraji jejich hlavni
¢innosti. Pokud nastal prunik skladeb ovlivnénych novymi kompozi¢ni~
mi technikami na koncertni pddia, pak se uskute¢noval jen v ojedinélych
piipadech. Teprve ve 2. poloviné 60. let existence tvuréi skupiny A vede
ke specializaci a polarizaci dramaturgie takto orientované tvorby.

Nova hudba proniki tedy predevsim na okraji oficidlnich instituci
a zejména mimo né. Jednim z takovychto novych prostiedi, v némz in-
tenzivné uzravala jako v prirozené dilné zna¢na ¢éast nové takto oriento-
vané tvorby, byla Mahenova ¢inohra Statniho divadla v Brné. Nova re-
zijni a dramaturgicka linie — éry E. Sokolovského, M. HynSta a B. Srby
umeozZiovala a dokonce vyZadovala nové podné&ty a netradiéni piistupy
od hudby stejné jako od scénografie a vytvarného reeni inscenace. Hud-
ba v epickém divadle, ovlivnéném brechtovskou poetikou, se stala doménou
téch, kdo ji obohacovali a pirehodnocovali v duchu novych kompozi¢nich
iechnik. Spolupracovniky ¢inohry éry E. Sokolovského se stavaji J. Berg,
P. Blatny, M. IStvan, J. Novak a Z. Pololanik.

Nejmarkantné&j$i je prinos J. Berga, ktery nasel ve scénické hudbé
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Sokolovského éry dva na sebe navazujici a spolu souvisejici principy -
— jednak brechtovskou dialektiku, jeji odpatetizovany civilni projev
(v ndmz se rozplynuly zbytky revoluéniho patosu 50. let) i jeji neustdle
zdlraziiovanou proménlivost a nestilost vSech konvenci, jednak od 2.
poloviny 60. let narustajici vliv iluzivnosti lidového divadla. Tim bylo
minéno predev§im barokni divadlo, pronikajici z méstského, rezidenc¢ni-
ho a Skolského prostfedi v 18. stoleti aZ na venkov a vytvarejici zde tra-
dici blizkou rituglu, Barokni tvainost tohoto divadla se u nas stala médou,
v niZz se sice odreagovaly nejrizn&j$i recidivy minulosti, ale na druhé
strané jsme diky zvySenému zijmu o toto divadlo mohli prakticky az
v naSi soudasnosti odhalit principy barokniho ,,zmasovéni* a ,zlidovéni“
kultury v disledku jeji manipulace ideologii, zformovanou v bojovnych
protireformac¢nich fadech.

Pro J. Berga a jeho vrstevniky oviem znamenal svét tohoto ,lido-
vého“ divadla priblizeni se bandlnim a trividlnim postuptim a ironizaci
téchto poloh.

Soudasné tato nova orientace nahrazuje tradiéni doprovodny ¢&inoher-
ni orchestr jinymi typy ansdmbla a piiklonem k jazzu a nonartificidlni
hudbé. JestiZe Berg piivedl hudebni slozku divadla k morytitim, k ironi-
zaci banality kramatskych pisni, Sel J. Novak cestou obnoveni naivizace
baroknich pfedloh, ale i pfiklonem k jazzu a k zapojeni big bandu do insce-
nace. V hudbé k Totdlnimu kuropéni L. Kundery se realizace Novikovy
partitury chopil jeden z nejlepsich dobovych bigbandi — orchestr G.
Broma stejné jako v pozdéjsi Pololdnikové hudbé k dramatu L. Kundery
Korzar.

Skladatelé vyuzivajici novodobych kompozi¢nich technik vyrazné
prekrodéili nékdejsi funkci divadelni scénické hudby. Jejich kreace jsou
totalni ve smyslu prezentace novych technik i zamérem, ktery se vy-
myks jakékoliv pomocnosti a sluzebnosti. Rada hudeb vytvafi specificky
ramec inscenaci a nékdy dokonce ovliviiuje jejich temporyimus, soni¢-
nost a vlastné spoluuréuje reZii (Aischylova Oresteia a Bergova technika
melodickych recitant). Proto se vét§ina tvircd vraci k hudbé z inscenaci
v novych tvarech, v nichZ dozrivaji postupy nékdejsi hudby k inscenaci
do podoby samostatné komorni, symfonické nebo oratorni hudby. Josef
Berg pak odtud vyvodi valnou ¢ast techniky svych komornich oper 60.
let nebo napife paralelné se scénickou hudbou rozsahlé nedokonéené ora-
torium navazujici na Oresteiu. Obdobné se vraci pravidelné ke svym
scénickym hudbim Miloslav IStvan., Gardavského reflexivni a filozofujici
moralita J4 Jakob vedla ke vzniku oratorie Ja Jakob, z hudby k Biich-
nerovu dramatu Vojeek (Wozzeck) vytvofil skladatel Dodekameron, ma-
terial k Artaudové tragédii o Cenciovych poslouZil k symfonii Zaklinani
¢asu, hudba k Marysi dala vzniknout skladbé& Laska, vzdor a smrt.

Pro vétSsinu autorti neni spolupriace s Mahenovou é&inohrou né&éim
prileZitostnym. O ptesahu této éinnosti do vlastni tvorby jiz byla feé.
Zv1ast typicky je tento konglomerat tvorby pro Josefa Berga, ktery in-
klinoval vidy k totdlnimu uchopeni umélecké metody, ktera jakoby pro
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né&j byla i svétovym nazorem a zpuUsobem Zivota a existence. Proto je
Bergova hudba k Majakovského Mysterii-buffé v Sokolovského reZii pre-
chodem téméf neznatelnym, vezmeme-li v Givahu, Ze jde bezmala o skok
od 50. let a jejich entuziasmu k naznakim Nové hudby. Berg tak na-
lezl opozdéné platformu pro svij ,totidlni“ realismus, ktery prostupoval
jeho sny 50. let, jez se vlastné naplnily opoZzdéné a v novém prostredi.

Ptinos Sokolovského éry v Mahenové ¢inohie pro brnénskou hudebni
scénu byl nesporny a spo¢ival pifedevsim v uvolnéni prostoru. ReZie ja-
koby sledovala paralelné usili hudby, davala mu prostor a mnohdy vstu-
povala do jejiho rytmu, sénické atmosféry a strukturace. Pokusim se
tuto symbi6ézu vyjadrit nyni v nékolika tezich, k nimZ pfipojuji jako
potfebnou dokumentaci piehled nejdulezitéjsich hudebnich spolupraci
a jejich autoru.

1. Tradiéni zplsob podkresu a rozélenéni inscenace hudbou (meziaktni
hudba, pfedehry, dohry, melodram) v Mahenové é&inohife mizi a ustu-
puji. Nékdejsi ¢inoherni orchestr (byl vidy vypomocného charakteru
a vznikl ad hoc) je vystfidin komornim ansamblem mnohem proménli-
véj§l povahy. Ten &asto pripomina orchestr Studia autorn, ktery byl
tehdy zvukovym idedlem ¢lent tvaréi skupiny A (J. Berg, J. Novik,
M. IStvan, S. Pololanfk). Zvlastni kapitolu tvofi vstup jazzového big-
bandu.

2. Podle poZadavku epického divadla je vyznamnym stavebnim prvkem
inscenace song. Je v ném zobecnéni uréité situace, zavér a diléi mo-
ralita, kterA muze platit i pro celek. Cinoherni herci se takto dostavaji
do role songovych zpévaki. Nova generace, prichazejici od 50. let
z JAMU a konzervatofe, sice v té dobé& viibec nebyla skolena pro tento
druh zpévu, pfesto viak nasla k hudebni sloZzce epického divadla po-
mérné rychle cestu, stejné jako ptredstavitelé tehdejsi stiedni generace,
ktefi se v nékterych pfipadech vyborné upatnili v jazzovém songu
(Vlasta Fialova).

3. Nékdejsi melodram je v epickém divadle vystfidan jinymi typy spu-
jeni recitace nebo mluveného slova s hudbou. Predeviim se navazuje
na burianovsky voiceband, ktery dostivid nové podoby. Sborovy voi-
ceband a fonické struktury vsak jsou daleko typiétdjsi pro nastup teh-
dejsi nejmladsi generace (studiova divadla typu Divadla Na provazku
koncem 60. let v inscenacich E. Talské Smrt podle Baudelaira a zejména
v Ghelderodové dramatu Sir Halewyn — 1969). Pro skladatele 60. let
z brnénské hudebni scény je tfeba vzit v tivahu i obnovenou platnost
schonbergovského sprechgesangu a fénicky tvarovanou feé ovlivnénou
postupy Nové hudby.

4. Novoklasicky princip vstupuje do hudebni roviny epického divadla
dvéma sméry — jednak jemnym posunem barokniho tvaru do novo-
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klasické podoby 60. let (Jan Novak a jeho paSijové madrigaly a hudba
ke Komedii 0 umuéeni a slavném vzkf#iSeni) — jednak zamérnou iro-
nizaci zmasovélého barokniho divadla a jeho hudebni banality, pti-
blizené zdmérné soudobé banalité (Josef Berg v Komedii o Anesce).

5. Za .tendenci k nové rapsodiénosti 1ze oznaéit linii, kterd preferovala
rytmické a sonické prvky s modalnimi tvary a bicimi objekty do po-
dob blizkych oratoriu (I§tvan ve hi‘te J4, Jakob, Berg v Orestei).

Scénicka hudba za Sokolovského éry v Mahenové Cinohfe
(vybér profilovych inscenaci)

Sezé6na 1959/60 B. Brecht : ZadrZitelny vzestup Artura Uie
R: E. Sokolovsky H: J. Novak
premiéra: 18. 10. 1959

W. Shakespeare: Julius Caesar
R: E. Sokolovsky H: J. Novak
premiéra 18. 3. 1960
V. Majakovkij: Mysterie-buffa
R: E. Sokolovsky H: J. Berg
premiéra: 8. 5. 1960
R. Brandstaetter: Markoltovo §prymovani aneb Frantové a baftipani
R: E. Sokolovsky H: J. Berg

Sezéna 1960/61  P. Hacks: Mlynar ze Sanssouci

R: A. Hajda H: P. Blatny
premiéra: 16, 10. 1960

R. Rolland: Robespierre
R: M. Hynst H: J. Berg
premiéra: 29, 10. 1960

L. Kundera: Totalni kurop&ni
R: E. Sokolovsky H:J. Novak
(uvadéno s orchestrem G. Broma)
premiéra: 24. 6. 1961

Sezéna 1961/62 J. K. Tyl: Strakonicky dudik

R: E. Sokolovsky H: M. IStvan
premiéra: 6. 1. 1962

J. R. Becher: Zimni bitva
R: M. Hynst H: M. Istvan
premiéra: 15. 2. 1962 '

Aischylos: Oresteia
R: M. Hynst H: J. Berg
premiéra: 29, 4. 1962

Sezéna 1962/63 G. Biichner: Vojcek (Wozzeck)
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R: A. Hajda H: M. Iitvan
premiéra: 17, 11. 1962

M. Connelly: Cerno3sky Panbuh a Proroci
R: A. Hajda H: P. Blatny
premiéra: 23. 3. 1963

L. Kundera: Korzir
R: E. Sokolovsky H: Z. Pololanik
(uvddéno s orchestrem G. Broma)
premiéra: 14, 4, 1963

Sezéna 1963/64  J. Kainar: NeboZt{k Nasredin

R: A, Hajda H: P. Blatny
premiéra: 18. 10. 1963

W. Shakespeare: Hamlet
R: E. Sokolovsky H: J. Novak
premiéra: 8. 11. 1963

F. Diirrenmatt: Herkules a AugidSiv chlév
R: M. Hynst H: Z. Pololanik
premiéra: 16.1. 1964

W. Shakespeare: Jindfich IV
R: A. Hajda H: G. Kfivinka
premiéra: 29. 2, 1964

Sezéna 1964/65  J. P. Sartre: Débel a P4nbuh
R: A. Hajda H: P. Blatny
premiéra: 17. 9, 1964

Sez6na 1965/66 F. Diirrenmatt: Romulus Veliky

R: A, Hajda H: P. Blatny
premiéra: 4. 9. 1985

bratfi Capkové: Adam Stvofitel
R: M. Hynst H: P. Blatny
premiéra: 10, 9. 1965

J. Kopecky (iprava): Komedie o umufeni a slavném vzki{Sen{
pPana a spasitele naseho JeZiSe Krista
R: E. Sokolovsky H: J. Novak
premiéra: 28, 11. 1965

J. Gay: Polly aneb Zebrakova opera
R: A. Hajda H: P. Blatny
premiéra: 12. 2. 1966

L. Kundera: Zvédavost
R: Z. Kaloé H: Z. Pololanik
premiéra: 26. 3. 1966

G. B. Shaw: Androkles a lev
R: E. Sokolovsky H: J. Novik
premiéra: 11, 6. 1966

Sezona 1966/67 C. Goldoni: Poprask na laguné
R: Z. Kaloé H: Synkopy 61
premiéra: 16. 9. 1966
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F. Diirrenmatt: Navstéva staré damy
R: A. Hajda H: P. Blatny
premiéra: 19. 11. 1966
J. Kopecky (dprava): Komedie o AneSce, kralovné sicilijanské
R: E. Sokolovsky H: J. Berg
premiéra: 21, 12, 1966

Sez6na 1967/68 A, Artaud: Pravdivy pfib&h o smrti Giacoma i Beatrice a Lukré-

cie Cenciovych
R: E. Sokolovsky H: M. Istvan
premiéra: 15. 9. 1967

Aristofanes: Zensky sném Jezdci
R: Z. Kalo¢ H: J. Novdk
premiéra: 13. 10. 1967

V. Gardavsky: J4, Jikob
R: A. Hajda H: M. I§tvan
premiéra: 7. 4. 1968

Sezéna 1968/69 W. Shakespeare: Kral Lear
R: A. Hajda H: P. Blatny
premiéra: 15. 3, 1969
K. Capek—F. Pavli¢ek: Zivot a dflo skladatele Foltyna
R: M. Hynst H: Z. Pololanik
premiéra:

Sezéna 1969/70  A. Kivi: Sevei z Nummi
R: A. Hajda H: M. Istvan
premiéra: 23. 11, 1969
A. S. Puskin: Boris Godunov
R: Z. Kaloé H: Z. Pololanik
premiéra: 13. 3. 1970

Sezéna 1970/71 L. N. Tolstoj: Vojna a mir

R: Z. Kalo¢ H: Z. Pololanfk
premiéra: 18. 9. 1970

S. Beckett: Cekini na Godota
R: A. Hajda H: P. Blatny
premiéra: 18. 10. 1970

S. O. Casey: Kykyryky
R: A. Hajda H: A Parsch
premiéra: 17. 2. 1971

W. Shakespeare: Romeo a Julle
R: Z. Kalo¢ H: A. Parsch, M. Stédron
premiéra: 23. 4. 1971
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THIRD STREAM — TRETI PROUD: SYNTEZA JAZZU
A NOVE HUDBY

Vyznamnou kapitolou brnénské hudebni scény je zformovani tretiho
proudu ve tvorbé Jana Novaka a Pavla Blatného. J. Novak pouzil syntézy
novych kompozi¢nich technik a jazzu jen nékolikrat, vzdy vSak s tak
prekvapujici davkou osobitosti, Ze z tohoto druhu syntézy se mohlo vy-
chizet v dlouhodobé a systematické koncepci. Tuto rozsdhlou syntézu
provedl a dovrsil Pavel Blatny.

V jeho dile dominuje systematiénost a skladatel dokazal takto poja-
tou tvorbu uplatnit na mezinarodnim féru a stal se spolu s Alexejem
Friedem prakticky jedinym éeskym skladatelem, ktery pronikl na mezi-
narodni jazzovou scénu konce 60. let.

Je samoziejmé, Ze treti proud jako syntéza podnéta z oblasti arti-
ficidlni a nonartificidlni hudby musel mit potfebnou spole¢enskou zi-
kladnu, bez niZ by zlistaly snahy tvarcta jen kabinetnimi zdméry. Vskutku
zde existovala koncem 50. let snaha obnovit moderni jazz racionilnimi
postupy a technikami, které po obdobi cool jazzu prichizely v tvahu.
Z obou biehu se tedy hledaly izolované vzijemné kontakty. Jazz usiloval
o intelektualizaci, nova hudba o spontinnost, kterou pravé v obdobi vr-
cholného racionalismu ztricela.

Jak charakterizovat stylové a technologicky cesky tfeti proud, je-
hoz podstatna &ast se zformovala na brnénské hudebni scéné? Na rozdil
od prazskych thirdstreamovych pokusi, které $ly ze birehu jazzu a vyché-
zely z iniciativy jazzmani, je brnénsky third-stream predevsim zaleZitosti
artificidlné zaméfené hudby, kterd ovSem pro své cile vyuzivala vyhradné
jazzovych hudebniki. S odstupem let se jevi thirdstream jazzmanu (K.
Velebny, J. Hnilicka a pozdé&ji J. Stivin jako nejvyraznéjsi predstavitelé)
znadné stylové disparatnéjsi a zustdval mnohem vice epizodou nez third
stream artificidlni sféry.

K technologii brnénského thirdstreamu: u jazzmana se thirdstream
predevsim orientoval na pokusy o fadovou kompozici. J. Novdk a P.
Blatny byli v tomto sméru mnohem poucenéj§i neZ treba K. Velebny
(P&t dodeka). J. Novék v Capricciu pro violoncello a orchestr (1959) vy-
tvoril jednu z nejduslednéjiich syntéz novoklasické tvarovosti, synkopi-
zace a kvartového materidlu, ktery dokonce ve 2. ¢asti preSel do naznaku
radové organizace — snad jedné z prvnich u nas jiz koncem 50. let (sklad-
ba vznikala v roce 1958 a instrumentace byla dokoné¢ena v lednu 1959).
Nekone¢nost a kruhovost kvartové nebo kvintové zalozené fady (je ve
viech uéebnicich dodekafonie obvykle tabuizovana) ziejmé inspirovala
Pavla Blatného jen o malo pozdéji v 1. ¢asti Koncertu pro jazzovy or-
chestr (Passacaglia — 1961). Zatimco Jan Novak dusledné prosazovanou
thirdstreamovou kompozici po jediném dokonalém koncertnim dile opus-
til Pavel Blatny v ni systematicky pokraéoval.

Dodekafonickad fada dostala v thirdstreamovych kompozicich zjevné
trivializovanou podobu kvartového (kvintového) kruhu a dokonce i chro-
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matické stupnice, kters je pouze ozvlastiiovidna oktivovymi skoky. Jan
Novak kromé jednointervalové fady Capriccia (da-li se takto vyhrocené
oznaéit kvartovy kruh) dospél oviem v kantité Passer Catulli, genialni
dodekafonické hfiéce, az ke vieintervalové fadé. To se vSak jiZ na brnéa-
ské hudebni scéné diferencované pracovalo s fadou a k jeji individualni
syntéze s prvky modalniho mysleni dochazeli postupné P. Blatny, M.
Istvan a nejdislednéji a nejsystemati§t&ji A. Pifos. J. Novak setrval
v Capricciu zcela na bazi novoklasicismu, i kdyZz v jednotlivostech anti-
cipuje prvky, které se uplatni dasledné az v obdobi témbrové kompozice.
V klavirni verzi violoncellového Capriccia (Panton 1960) nevaha dokonce
na str. 25 uplatnit v Kklavirni faktufe klastry, i kdyz v notové vypsané
podobé s poznamkou ;,péstmi“ ..

I P. Blatny zachoval v zasadé pevny tvar, blizky Stravinského hudeb-
ni poetice a jen s nejvétsi obezietnosti Sel cestou formovéni diléi atomi-
zace a vnaSeni témbrovych a sonickych efekti. V tomto kompromisu ma
témbrovost (klastry klaviru, étvrttony interpretované étvrtténovou trub-
kou, hudebni grafika vedouci k rychlym skupindm not kombinovanych
s glissandy, frulato efekty atd.) jen gradaéni, kadenéni nebo i vyslovné
retarda¢ni ulohu. Je to v dobé dusledné uplatiiovaného Ereigniss-Pau-
se stylu zamérny kompromis, kterého si byl P. Blatny dobfe védom, ne-
bof o ném prohlasil jiz ve své konfesi z roku 1969 v revui Opus Musi-
cum: ...,Co jsem nenaSel v Nové hudbé (spontidnnost, muzikanstvi),
hledal jsem v jazzu, co jazz nema (tvar, formu, konstrukei), dala mi boha-
té hudba vaZna (nejednou tedy Nova) ...Opus musicum I — 1969, ¢. 8,
str. 245-2486.

Jestlize dokazali jazzmani v krajnich polohach svych thirdstreamo-
vych koneepci i rezignovat na zdkladni princip existence jazzu - ryt-
micky stereotyp, ukazalo se, Ze tato ,revolta® nebude mit dlouhé trvani
a vytvari vlastné jen z velké ¢asti uméle (a to ne zrovna piili§) vykon-
struované skladby, k nimZ se nebude hlésit ani jazz ani hudba artifici-
alni oblasti. Rezignace na rytmus zménila vétSinu takovychto skladeb
na zvukovou ldzen, v niZ na rozdil-od Nové hudby byly proporce mnohem
méné vyrovnané a zvladnuté, (U nas tuto tendenci obraZi napf. Stivinovo
LP 5 ran do ¢epice).

A tak lze uzavfiit o thirdstreamové orientaci, Ze obohatila brnénskou
hudebni scénu ve smyslu aZ instruktivniho vyuZiti vétSiny novych kom-
pozicnich technik, které v syntéze P, Blatného ozily v podani jazzovych
s6listi a ansambla (Orchestr G. Broma, JOCR, SH Q). Zachovani ryt-
mické pulsace, popsané elementarizace vétsiny postupii Nové hudby, zjed-
nodusené tvary dodekafonickych fad (vlastné paradigmata a tabuizovana
paradigmata v udloze syntagmat) a to vie doplnéné a okofen&né témbro-
vymi a sénickymi bloky, tvoficimi kaden¢ni a gradacni efekt je zaklad-
ni podoba Blatného koncepce, ktera po celé desitileti pfinaSela aktuilni
podnéty.
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VYBER SKLADEB TRETIHO PROUDU BRNENSKE PROVENIECE

Jan Novik: Capriccio pro violoncello a orchestr (1959)
Pavel Blatny: Koncert pro jazzovy orchestr
1. Passacaglia (1962)
II. Modely (1963)
III. Rytmy a témbry (1964)
Dialog pro sopranovy saxofon a jazzovy orchestr (1964)
Fiir Graz (1965) '
Pour Ellies (1966)
24, VII. 1967 (1967)
Studie pro étvrtténovou trubku a orchestr (1964)
Tre per SHQ (1965)
10°30“ pro J. E. Berendta (1966)
In modo classico. Variace pro smyécovy kvartet a jazzovy orchestr
(1973)

EXPOZICE EXPERIMENTALNI HUDBY

Rada snah, které jsme ve vysecich sledovali, vyvrcholila organiza¢né
a umélecky v myslence a uskutednéni ,expozice experimentalni hudby“.
Vznikla na puidé brnénského kompoziéniho tymu po roce 1967 a byla
zaméfena k nové prezentaci soudobé experimentilni hudby. Samotna
volba nazvu neni nihodna. Inicidtofi chtéli uvést do chodu festival nové
hudby, konfrontované mezinirodné v pravidelném rytmu (kazdoroéné&
nebo jednou za dva roky).

Oznagéeni ,expozice“ svédéi o volnéj$im a netradiénim pojeti této
koncertni piehlidky, kterd se chtéla vymanit ze stereotypu bé&iného kon-
certu. VSeobecné se citilo, Ze fada kreaci, vzniklych béhem 60. let, je
prezentovana zplusobem, ktery patfi koncertni minulosti. Jak oviem osvo-
bodit dila ze zajeti bariéry spoleenské konvence, aniz by ztratila to nej-
dalezitéjsi, co koncert zaruc¢oval — pozornost predvadéné hudbé?! Ne-
zd@raznuji tuto okolnost nahlodou. ZkuSenosti potvrzuji, Ze nejriznéjsi
formy oZiveni koncertniho provozu spojené s korzovanim obecenstva, s je-
ho vymanénim ze salu, nemusi vZdy byt ve prospéch dila. Pozornost obe-
censtva rozptyleného do prostoru nebezpeéné klesi a predvadénd skladba
se muze stat zvukovou kulisou.

Expozice experimentalni hudby sice poéitala s vyuzitim jinak po-
jednaného prostoru, ale v zadsadé se nevzdavala soustfed&né pozornosti
jako hlavniho zpusobu vnimani. Expozici méla byt tato prehlidka proto,
Ze vystavovala mnohem rlznoerodéji pojatou Fadu hudebnich kreaci, do
nichz vstupovala literatura, dramatické i vytvarné prvky.

Expozice vyvrcholila snahy 60. let a soustfedila ve dvou letech za
sebou (1969 a 1970) brnénskou a éeskoslovenskou tvorbu s fadou mezi-
narodnich konfrontaci. Podafilo se zajistit tcast pfednich interpreta
specializovanych na oblast experimentdlni hudby. V dusledku reorgani-
zace celého koncertniho Zivota na zadatku 70. let a v souvislosti se vzni-
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kem nového Svazu ¢eskych skladatela a koncertnich umélet zanikla i tato
aktivita, Ob& expozice experimentilni hudby znamenaly novy typ pre-
zentace hudby v daleko dynami¢téjsi formé a s odpovidajicim ohlasem
u mladé generace, ale i v fadach koncertni vefejnosti. I samotny fakt
spolupréice svazu skladatelti a rozhlasu dal vzniknout celé fad& pozitiv-
nich momentdl pro vnimani a predvadéni soudobé hudby. Rozhlasové
studio Dukla, které ziUstivd v mysli pamétnikt trvale spojeno s fadou
premiér obou expozic, bylo onim mistem, kde se ve studiové atmosféfe
naslouchala i pozorovala soudobd hudba v mnohem méné oficidlnim
rameci.

Synkretiénost expozic experimentilni hudby a fada momentd pfi
samotné prezentaci hudby i jejim obklopeni literaturou, divadlem a vy-
tvarnym uménim zUstdva do dneSnich dnt cennym podnétem. Uzavira
tedy brnénskou hudebni scénu ob&ma expozicemi experimentdlni hudby
1969 a 1970 s v&domim, %e 24dnid epocha nekonéi v konkrétnim bodé.
Stejné tak vyhasinani podnéti 2. poloviny 50. a 60. let lze sledovat na
zacatku 70, let, i kdyZ v nové kulturné politické atmosféfe probéhla tato
proména mimofddné rychle. Agkoliv dosud chybi potfebny &asovy odstup,
ktery by umoZnil detailni rozbor, nezd4 se, Ze by ,synteticky“ raz 70. let
prines] vyraznéjii hodnoty, které by piekryly podnéty 60. let. Tehdy se
totiz ¢eskd hudba odpové&dnéji vyrovnivala s evropskym kontextem
a plody tohoto usili mohly dozravat.
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