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HELENA KURZOVA, PRAHA

GRAMATIKALIZACNI PROCESY
V BALKANSKYCH JAZYCICH

Gramatikaliza&ni procesy, které vedly k vytvofeni analytickych
(eventuelne druhotné syntetickych) tvarii, jsou dobrym vychodiskem pro
postiZeni celkové obnovy gramatiky evropskych jazykii a pro charakteris-
tiku aredlnich shod a rozdili. Z rekonstrukce vychozho stavu, tj. stadia
gramatikalizace pfed balkdnskou konvergenci, a z povahy gramatikali-
za&nich procesii Ize vyvodit pfedpoklady a meze konvergence. Celkovy
efekt gramatikalizace umoZituje nove& definovat n€které balkdnské shody.

V soutasné lingvistice jsou gramatikalizalni procesy, jimiZ z pi-
vodnich syntaktickych spojeni vznikd gramatick4 forma, tedy vyvoj od
syntaxe k morfologii, v centru pozornosti.' Nékteré plistupy se viak ome-
zuji na postiZeni sémantickych zdrojii, z nich¥ vznikajf jednotlivé gramé-
my, tak gramémy futura z modélnich sloves. Pro nimi sledované cile je
nezbytné komplexn&jli pojeti, zachycujici viechny momenty podilejici se
na gramatikalizaci ptivodni syntaktické konstrukce a charakterizujicf za-
E1¥nénf nové vzmiklé gramatické formy do gramatického systému.?

V ptipadé balkinského Elenu jsou relevantnimi momenty postposi-
ce a opakovani &lenu, oboji je pravdipodobné konec koncii vyvoditelné
z toho, Ze zde $lo pfednostnd o gramatikalizaci adjektivniho, pfipojujici-
ho &lenu, tzv. Gelenkpartikel nebo Gelenkartikel. Ani postposice ani opa-
kovani nejsou zastoupeny ve viech &tyfech centralnich balkinskych jazy-
cich, tj. v albansting, bulhar$ting/ makedons$ting, rumunsting a nové feting.
VZdy se jeden jazyk shod® vymyka.’

Existence starého prepositivniho &lenu blokovala v fedtiné vytvole-
ni postpositivniho &lenu. Pro ty, kdo respektuji jen postposici jako balka-
nismus, byl &len jednim z argumentd k vylougeni novofettiny z central-
nich balkinskych jazykt. Inovaci spotivajici v rozifeni moZnosti opako-
vani ¢lenu v nominalni frazi (1 xaAog 0 GvBpwnog, nejen GvBpwmnog o
koAdg) viak ma fettina podil na jiném podstatném rysu balkinské kon-
vergence, a to na opakovani pfiznaku urfenosti.

(1) nomindlni frize v balkinskych jazycich

bulh. IoOpHAT IIpUATEN »dobry pfitel*
nf, o xoAdg (0) @ihog / o pilog 0 KaAdg
rum. prietenul (cel) bun
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alb. miku i miré

bulh. oobpaTa xeHa ,,dobrd pani*
of. 1 ka1 (n) yovaixoe / 1 yovaikoe 1 koAn
rum. fata (cea) frumoasi ,hezka divka“
alb. vajza e bukur

Na tomto opakovani se svym ¢lenem nepodili bulhar$tina s make-
donstinou (kde postpositivni &len navadzal na slovansky adjektivni &len
a kde je preferovdna preposice adjektiva), podili se v3ak do jisté¢ miry na
Sife pojatém opakovani/kongruenci, spo€ivajicim v kombinovaném opa-
kovani pfiznaki uréenosti a rodu. Opakovani formalniho piiznaku rodu
1ze povaZovat za souCast balkinské konvergence. Bulhar$tina m4 tuto ten-
denci k tzv. rodové deklinaci spolenou s ostatnimi slovanskymi jazyky,
a tedy podmin&nou jiZ genetickou pHslu¥nosti. Rod je v balkdnskych ja-
zycich u substantiva signalizovan, a to &aste¢né zakontenim zikladni for-
my, &asten& deklinanim typem. V albansting je rod zakonéenim sub-
stantiva bez ¢lenu, tedy tzv. neuritou formou, signalizovan nejednoznad-
né, jednoznalny je aZ v tzv. urdité formé, tj. u substantiva s do znatné
miry syntetizovanym (morfologizovanym) enklitickym &lenem. Pro mas-
kulina v3ak plati jiné homonymie v deklina®nim paradigmatu neZ pro
feminina, a oba rody se take li3i preferovanym typem plurilu (vyjadfeni
konsonantickou alternaci jen u maskulin, —a plurdl je charakteristicky
pro feminina). Pro maskulina plati homonymie: zdkladni forma (nom.sg.)
se &lenem (urtitd) je totoZna s gen. dat. sg. neurtité deklinace, napf. mali
(,,hora“) nebo miku (,,ptitel) jsou formy pro ur®. nom. sg. (neur&. nom/
akuz. sg. je mal a mik) a neur¢. gen/dat. sg. Pro feminina plati dv& alter-
nativni homonymie, a to totoZnost bud’ neurité (nom/akuz. sg.) nebo
urdité (nom.sg.) zikladni formy s neur¢itou formou plurdlu (nom. akuz.pl),
srov. neurd, nom.akuz.sg. lule kv&tina“ = nom.akuz. pl. , kvétiny"“, uré.
nom.sg. vajza ,divka” = nom.akuz.pl. , divky* .

(2)  maskulina v albiniting
homonymie: nom.sg. ur. = gen/dat.sg. neur,
(3) feminina v albdniting
alternativni homonymie:
neurd. nom/akuz.sg. = neurd. nom/akuz.pl.
srov. (6)
urd. nom.sg. = newrd. nom/akuz.pl.
srov. (7)
(4) maskulina na -/
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singul4r

neuré, urd.

nom/akuz. mal nom.
akuz.

gen/dat/abl. mali

(5) maskulina na —u

singulr

neurt, urd,

nom/akuz. mik nom.
akuz.

gen/dat/abl. miku
(6) feminina na —a, neurt. —e

singuldr
neurd, urt.
nom/akuz. Jule nom.

akuz.
gen/dat/abl. [luleje
plural

neurt,
nom/akuz, lule
gen/dat. luleve
abl. lulesh
(7) feminina na —a
singuldr
neurd. urs.
nom/akuz. vgjz¢ nom.

akuz,
gen/dat/abl. vajze
plurdl

neurd,

nom/akuz. vajza
gen/dat. vajzave
abl. vajzash

V rumuniting jsou rozliSena maskulina a feminina homonymiemi
na urovni neurtité deklinace (bez enklitického ¢lenu, ktery zde neni tak
morfologizovan jako v albinSting), a sice velmi vyrazné&. V obou deklina-
cich jsou rozliSeny jen 2 formy, pH ¢emZ pro maskulina plati homonymie
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»hora
mali

malin
malit

~plitel“
miku
mikun
mikut

kv&tina“
lulja
lulen
lules

lulet
lulevet

Hdivka“
vajza
vajzén
vajzés

urd.
vajzat
vajzavet
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nom/akuz. sg. = gen/dat.sg., kdeZto plurdl m4 sufix —i, srov. domn , pan*
proti domn—i. Pro feminina plati homonymie gen/dat sg. = plural (nom/
akuz/gen/dat.), srov. (nom/akuz.sg.) mamd ,matka”, Jung ,,mésic* proti
gen/dat.sg., nom/akuz/gen/dat. pl. mam—e, lun—i, a podobné i u jinych

typii feminin.
(8) neurditd deklinace rumunskych maskulin

singular plural
nom/akuz, un domn nigte domn—i
gen/dat. unui domn unor domn—i
(9) neurtita deklinace rumunskych feminin

singular pluril = gen/dat.sg.
(a) na -e
nom/akuz. o mamd niste mam—e
gen/dat. unei mam—e unor mam—e
®) na i
nom/akuz. o lund nigte lun-i
gen/dat. unei lun—i unor lun—i

Pro fe¢tinu plati (kromé residuilni skupny feminin na -os jako 0ddg,
eloodog, Aewpdpog) pravidlo, Ze maskulina jsou zakon¢ena na —s v no-
minativu, kdeZto feminina v genitivu (neutra zde vzhledem k situaci v
alban3ting a rumuns$ting nechdvime stranou).

(10) nf. maskulina  feminina
nom.sg. -V-s -V-0
gen.sg. V-0 -V-s

V = vokal

Jak je ddle naznaCeno, historické procesy smétuji k tomuto diislednému

rozvrzeni forem.

(11)  vytvofeni tvaru na —s-Form pro nom.sg.mask., eliminace tvaru na
-s—Form pro gen.sg.mask.

stt. nom. noThp nf. nom. naTépo—g
akuz. ratépa  nf. akuz/gen.  matépa
gen. notpdg

(12) eliminace tvaru na —s pro nom.sg.fem. .
stf. nom. éAmi—  nf nom/akuz. éAxida

akuz, éAnida
stf. nom. Sbvoyn— nf. nom/akuz.  ddvopn
akuz.  dvvapv
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V bulhardting, kde neni deklinace padova, je rodova charakteristi-
ka substantiva formaln€ zaji¥téna kombinaci zakon&eni singuldrové for-
my a typem plurdlu. KdyZ se omezime opét jen na maskulina a feminina,*
jsou pomoci plurdlu na —ove u jednoslabi¢nych maskulin maskulina typu
Moct MocTobe odliSena od feminin typu xoct xoctH. To je vyznamné,
protoZe mezi viceslabi¢nymi, kterd maji stejny plural na —i, pfevaZujf u fe-
minin jména s ptiznakovym femininnim sufixem jako Tpymsoct
TPYJHOCT-H ,

(13) bulh. feminina na -a nebo —ja, plurdl na —
IeBoiika meBoiiky, 3eMs 3EMH
(14) bulh. maskulina s konsonantickym zakon&enim, plurdl na
A) —ove, jednoslabitna
MOCT MOCTOBE, XJIeG XJIe60Be, rpaj rpajgoBe
B) -i, viceslabi¢na
NIpHATEN NIPHATENTH, OPEJl OPIH
(15) feminina konéfci souhlaskou, plurdl na i
KOCT KOCTH, TPY/THOCT TPYJHOCTH
(16) (14A) vs, (15):MoCT MOCTOBE VS. KOCT KOCTH
(17) Rozli¥eni mez (15) a (14B)
derivalni sufix u feminin typu TpyIHOCT TpyIHOCTH
synkopae —e— u maskulin typu open opm

Bulharitina ma v3ak také skupinu maskulin zakon&enych na -a
(s pfirozenym maskulinnim rodem jako Gama ,otec”, cbama ,,soudce”
a s ,muskym“ plurilem na -i). Tato jména maji v singuldru femininni
formu &lenu 6aimmaTta, cpauaTa.
(18) maskulina auf -a, —ja typu 6aina 6aumy, oM, OBIHH
forma se ¢lenem: GamnaTa. CHIUATA

Tato &ist& formalni volba &lenu, podle zakon&eni substantiva, muZe
sice na jedné stran® byt hodnocena jako naruSeni rodové kongruence, ale
vzhledem k vyraznému pfirozenému rodu t&chto substantiv (a signalizaci
rodu plurilem) neni asi tato okolnost pfili§ relevantni. Na druhé strané
miiZe byt tato formalni shoda chipana jako projev duleZitosti, strukturni
relevance zakonCeni substantiv.

Tendence k formalnimu vyjadfeni rodu u substantiv je tedy soudas-
ti balk4nského opakovani pfiznaki urfenosti a rodu v nominalni friz a
§ife soulasti balkinské kongruence, opakovani téhoZ pHznaku v ramci
synagmatu. Bulhar$tina se na této tendenci v nomindlni frazi také podili,
piesto, Ze neklade dvoji &len, jeji podil je viak méné vyrazny neZ u ostat-
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nich jazyki. Enkliticky ¢len, kladeny k prvnimu Elenu syntagmatu, jimZ
byvd adjektivum, plni v bulharské nominalni frazi skloubujici funkci, kte-
rou v rumunské a albanské nomindlni frazi zastdva opakovany preadjek-
tivnd &len.

Charakteristickou odchylku od normalniho prib&hu gramatikali-
zaZniho procesu, kdy v souvislosti s generalizaci, s obligatornim vyjadfe-
nim gramatického pliznaku, obvykle dochéz i k vybéru jednoho z kon-
kurujicich si prostfedki a k ustupu pivodnich specielnich vyznamovych
pliznaki, mime u makedonského &lenu, s paralelou v armén3ting. Tuto
situaci popsal FrantiSek Vaclav Mare¥ ve vy$e uvedeném &lanku. Clen
zde m4 3 nizné formy, z nichf jedna vyjadiuje pouhou urlenost, dal8i dv&
maji vyznamové pfiznaky blizkosti a vzdalenosti, typické pro deixi. PHi
pfechodu od deixe a anafory ke ¢lenu zde doSlo ke generalizaci piiznaku
urenosti, nikoliv viak k vyb&ru jedné formy a k upInému potlaZeni spe-
cielnich ptiznakd.

(19) &len v makedon$ting podle F.V. Marege
' stolov
urdenost & +blizkost

stol+0 stolo-t
urtenost & 0

stolon

uréenost & —blizkost
o asymetricka korelace
@ symetrickd korelace

Ze slovesnych forem jsou opisné formy (konjunktivy nebo indikati-
vy prezenta) s partikulemi fec. na, bulh. xa, rum. s, alb. t&, slouZici jako
nahrada infinitivu a opisna futura a kondicionaly nejvyrazn&jSimi a obec-
n€ uzndvanymi balkanismy v oblasti slovesa. Omezim se proto jen na
stru¢ny vyklad.

Ve formé, kterd je z hlediska balkanizace nejprogresivnéj$i maji
opisna futura s opisy infinitivu spole€ny typologicky charakter. Je to forma
,proklitikon + sloveso‘, ktera se zafazuje do SirSich struktur preferovanych
v balkdnskych jazycich, totiZ kombinace klitik a flexe. Verbalni komplex
tvofeny verbem finitem a proklitiky je pro balkdnskou v&tu charakteristicky.
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Pokud jde o futurum, patfi sem typ futura s partikulemi fec. 6a, bulh. me,
rum. o s4, alb. do t&.

Srov. balkdnské vyrazy pro vétu ,chci psiti®, kdy i pfi totoZnosti
subjektu je uZivano opisu infinitivu, piivodni obsahové véty, a ne infiniti-
vu.

(1) ,,chci psat“

nf. 8EA® vou Yphpa/Ypoy®

bulh. ckaM Aa rmna/Hamuna
rum. vreau si scriu

alb. due t& shkruej (shkruaj)

Srov. dale progresivni formy futura slovesa ,,psati“
(2) ,.budu psat, napisu”“

nf. 6 va ypdow > Ba Yphpo
bulh. Ine 1a mIna > IMe [MAIOa
mak. Ke MHIaM

alb. do t& shkruaj, do shkruaj
rum. o si scriu, arum. va scriu

Balkinské jazyky se také shoduji ve zdroji pomocného elementu. Je
to u opisu infinitivu Welova/obsahova spojka s vyznamem ,aby‘, u futura
pomocné sloveso s viznamem ,chtiti‘. Pfedeviim v rumunsting a alban-
$ting nachazime stylisticky a z&asti i sémanticky (modalnimi odstiny)
odlidené varianty pro vyjadfeni futura, s €asovanym pomocnym slovesem
(v umunsting ve vice nebo méné redukované podobé) a infinitivem (v ru-
munsting) nebo nominalnim opisem infinitivu (v alban§ting, typ me fiy,°
per t fry), pti¢emz pomocnym slovesem je v alban3ting sloveso vyznamu
»miti“ a ne ,,chtiti (alb. kam me fry, kam per te fi) stejng tak jako v jed-
né variant® rumunského futura, a to ve spojeni se slovesnym opisem infi-
nitivy, konjunktivem s partikuli s4.

(3) rumunské varianty futura
voi, vei, va + infinitiv

0i, ei, a/o + infinitiv

o0 sd + konjunktiv

am, ai, are + sd + konjunktiv
(4) albanské varianty futura
kam me fry

kam per te fry

do te fryj
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Na rozdil od toho, co budeme pozorovat v oblasti préterit, jsou opis-
né infinitivy a futura uXvainy v balkanskych jazycich bez konkurence syn-
tetickych forem. Synteticka forma infinitivu se vyskytuje jen v pevnych
gramatikalizovanych nebo frazeologizovanych spojenich. U futura je opis-
nd forma uZivana v balkinskych jazycich, a to i v ,,stbochorvatsting“.
také u dokonavych sloves, na rozdil od ostatnisch slovanskych jazyki.
Srov. napf.

(5) bulh. me ranima
sbch. éu napisati, napisaéu, ¢u da napiSem

Obnova futura gramatikalizac{ plnovyznamovych sloves poskytuje
velmi dobry zdklad pro morfosyntaktickou charakteristiku evropskych
areild. Rysuje se zde vyrazné i aredl stfedoevropsky, kde je charakter
pomocného elementu spoletny, jde o sloveso s plivodnim vyznamem in-
gresivnim: v slov. jazycich dyti, v ném&ing werden a v mad'ar$tiné fogni
»~Chytit, chopit se*. Spoletn4 je také restrikce uZiti opisn¢ho futura ve
prospé&ch prosté prezentni formy, ve slovanskych jazycich dokonavé, v ma-
d'ardting a z&4sti i v némEiné Caso prefigované.

Ve srovnini s touto zde jen naznaCenou areélni a typologickou rele-
vanci modalnich (opisu infinitivu, kondiciondlu) a futurdlnich forem se
zd4 situace v ostatni &4sti balkAnského systému méné plinosna pro aredl-
ni charakteristiku. I kdyZ zde nenachazime balkanismy tak nipadné, pfe-
sto viak lze vystopovat spoletné tendence ve vyvoji systému préterit a v ro-
dovém systému, a zase jsou tu gramatikaliza¢ni procesy vedouci ke vzni-
ku opisnych forem dobrym vychodiskem.

V ptipad€ opisnych perfekt a pasiv je velice zfejmé, Ze ma gramati-
kaliza®ni proces komplexnéj3i povahu a neni postiZitelny jen zdrojem
pomocného elementu (stavového slovesa intransitivniho a transitivniho,
,byti¢ a ;miti‘). Podili se na ném vice sloZek konstrukce, v balkdnském
rdmci zejména typ participia (protiklad pasivniho a aktivniho participia
ve slovanskych jazycich, participium intransitivné pasivniho typu v ostat-
nich jazycich) a forma participia (neshodna, shodni se subjektem nebo
objektem).’

Pokud jde o formu konstrukce je pro balkanské jazyky spoletné, Ze
maji pro intransitivn{ i transitivni aktivni perfektum totéZ pomocné slo-
veso, je to viak sloveso ,,miti“ v rumun$tin, fecting a albdn3ting, kdeZo
sloveso ,,byti“ v normAlnim perfektu bulharitiny a makedon$tiny. Nei-
Cast slovanskych balkinskych jazyku (srov. viak variantu typu mMam
BHICHO i MMaM JofeliHo v makedoniting a v bulharskych dialektech)
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na shodg, spotivajici v uZiti stavového slovesa ,miti* pro perfektum tran-
sitivni i intransitivnd, vyplyvd prav& z nereversibilniho vieslovanského
procesu ,aktivizace‘ /- ového participia.

Obecné balkinskA4 je tedy shoda v neexistenci ,ergativni* distribuce
pomocnych sloves (,,byti“ pro pasivni a intransitivni, ,miti pro transitiv-
ni oblast), kterd je typickd pro pfevaZujici &dst stfedo—zdpadni Roménie
a také pro n&meinu (kde pasivni perfektum s sein ma vyznam stavovy),
srov. ital. ¢ venuto, (il libro) ¢ dato, ale ha dato, nm. er ist gekommen,
(das Buch) ist gegeben, ale er hat gegeben. V rumunitiné mame naproti
tomu generalizované sloveso ,,miti”, uZivané i u intransitivnich sloves.
Distribuce této generalizované formy v roméanskych jazycich (fer nebo
haver jako generalizované pomocné sloveso perfekta a hlavné plusquam-
perfekta sloZeného v portugaliting) poukazuje na to, Ze by tu mohlo jit
v rimci Romanie o jednu z isoglos oslifujicich tzv. vng&j$i, marginalni
Romanii od vnitfni, centrdlni. Tyto isoglosy, hlavng lexikdlni, jsou v&tsi-
nou projevem druhotné latinizace, kdeXto generalizace pomocného slove-
sa by byla tendence spontdnniho romanského vyvoje. Pomocné sloveso
,»miti“ midme i v nové ¥etting, zde viak bylo podstatné intransitivni éxeiv
s participiem aoristu, nahrazenym pozdéji ustrunulou formou rovnajici se
synchronné 3.sg. aoristu, ale historicky vyvoditelné z infinitivu aoristu.
(6) paradigma perfekta s pomocnym slovesem ,,miti“ u tr. i intr.. sloves,
s némeckymi pfekladovymi ekvivalenty
rum. am vdzut ,ich habe gesehen”

am venit ,ich bin gegangen*
alb.  kam fiy (fiyre) ,ich habe geblasen”
kam shkue (shkuar) .ich bin gegangen®
nf.  éxo ypiyer ,ich habe geschrieben“
éxo @iYeL ,ich bin weggegangen*

Charakteristické pro balkinska opisnd perfekta a pasiva je, Ze se ve
svych funkcich uplatfivji pfi konkurenci syntetickych nebo syntetit&j-
Sich forem. To uZ samo charakterizuje balkanské jazyky v aredlnich vzta-
zich.

(7)  préterita balkdnskych jazykd
imperfektum
aorist/rum. prosté perfektum
sloZené perfektum
plusquamperfektum!
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Systém tfi zdkladnich préterit odli3uje balkansky areal od soused-
niho aredlu stfedoevropského, kde je jen jedno zikladni préteritum. To
plati i pro néméinu, kde jsou jednoduchy a sloZzeny ¢as komplementarni
na urovni stylistické. V béZném 1dzu se uZiva skoro vyhradn sloZzeného
¢asy, jednoduchy &as je vyhrazen literdrni naraci podobné jako je tomu
opét v &asti roménskych jazykt. Uvnitf romanskych jazyki je zachovani
jednoduchého perfekta sémanticky odli¥ného od sloZeného perfekta v mlu-
veném jazyce aredln€ podminéno. Touto isoglosou jsou viak spojeny ru-
munské a italské dialekty, v standardni ramunsting, zfejme jako soudast
debalkanizanich tendenci, je izus normalizovan ve shod® s hlavni &asti
Roménie, tj. prosté perfektum je vyhrazeno literdrni naraci. Préteritalnim
systémem s dv&ma syntetickymi a jednim analytickym préteritem se odli-
$uji bulhar$tina, makedonstina a ,,srbochorvatitina“ od ostatnich moder-
nich slovanskych jazyki.! Jedna se v tomto pfipad® o archaismus, shod-
né v arealni konvergenci zachovany.

Kromé& standardni rumun3tiny je v balkdnskych jazycich opisné
perfektum sémanticky pfiznakové v opozici k aoristu, respektive prosté-
mu perfektu. Sémantickou strankou vyvoje sloZeného perfekta se zde ne-
miiZeme podrobn&ji zabyvat. Rekneme jenom, e Kurylowiczova grama-
tikaliza¢ni stupnice, ktera v jeho pojeti se tyka perfekta prostého i perfekt
sloZenych a vede od stavového perfekta pfes perektum vyjadhujici minuly
d&j relevantni pro pfitomnost aZ k perfektu jako prostému préteritu, tu
jednak zdaleka nebyla dovedena do kone&ného stupné, jednak postihuje
jen velice schematicky sémantické moZnosti které perfektum rozviji, roz-
dilng v jednotlivych jazycich. V balkanskych jazycich byly tyto otizky
feSeny pfedeviim v Cahier balkaniques 3, 1982, svazku v&novaném pro-
blematice balkinskych ¢ast a modi.?

Jako v fadé jinych evropskych jazykti, prob&hla tedy v balkinskych
jazycich gramatikalizace perifrdzi tvofenych participii se stavovymi slo-
vesy ,,.byti“ a ,,miti*. Jednoduch4 préterita nebyla v3ak tim eliminovina z
b&Zného uzu, nybrZ, kromeé standardni rumunitiny, zistala dokonce pré-
terity zAkladnimi.

Podobng v oblasti diathese je opisné pasivum omezeno ve svém
uZitf syntetickymi (medio)pasivy nebo zvratnymi pasivy.

(8)  diathese v balkdnskych jazycich

syntetické (medio)pasivum:

novofettina

albinitina (jen prézens a imperfektum)
zvratné pasivum:

bulhar$tina, rumun3tina, albin$tina
opisné pasivuam
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Rettina a (v prézentnim systému) albindtina maji synteticka (me-
dio)pasiva, bulhar¥tina/makedonstina a rumunstina zvratnd pasiva. Po-
zoruhodné je, 2e v rumunsting je moZno uXit zvratného pasiva $ife ne
v ostatnich romanskych jazycich. V ramunském ottenisi mdme
(9) sfinfeasci-se numele Tu

sanctificetur nomen tuum

podobné jako v jazycich slovanskych. UZiti zvratného pasiva, které
ve slovanskych a romanskych jazycich (nikoliv viak ve francouzitin)
slou# jako tzv. deagentivum, " tj. k vyjadfeni man—Sitze, m4 v umunsti-
né jeStd volngj$i podminky uZiti neZ v jazycich slovanskych. Uvadim pro
to nZkteré piiklady, které neni snadné shroméZdit pomoci b&nych ru-
munskych gramatik. Je to proto, Ze zvratnd forma pasiva je povaZovina
za pfili§ kolokvidlni a podléha tedy normalizaci, doporuluje se uZivat
opisného pasiva. Jak je vidét z pfikladi uXiv4 se v rumunstin zvratné
formy i v pfipadech, kdy se o konkrétnim subjektu predikuje v préteritu
(10-13), miZe byt vyjddfen agens (14-15), a Ize ho uZt i o subjektu per-
sonilnim (16)."

(10) Fabrica de hirtie s-a cladit
,» Tovirna na papir byla postavena™
(11) Cartea s—a tiparit in conditii excelente
»Kniha byla ti’téna za vynikajicich podminek*
(12) Expozitia s—a deschis ier
»Vystava byla oteviena veera“
(13) La 1852 ... s-a sfintit paraclisul spitalului din Tirgul Neamfului si
s—a deschis scoala domneasci de acolo
» 1852 ... byl zasv&cen kostel nemocnice v T.N. a byla zde oteviena
vy38i Skola“
(14) Ministirea s—a clidit de Stefan cel Mare
,Kléa¥ter byl zalo¥en St¥panem Velikym*
(15) Exemplale s’ au dat de profesor
»Pliklady byly uvedeny profesorem™
(16) La examen se intreaba elevul materia parcursi
»U zkouSky je Zak tdzdn na probiranou latku®

Soutasni balkanistika tihne k systematickému srovnani balkdnskych
jazyki, pfesahujicimu uznivané a vyrazné balkinské shody.' Ty byly
plirozenym centrem zijmu v obdobf, kdy 5lo o to, podat dikaz balkdnské
konvergence a jeji typologické relevance. Ukazuje se, Ze Usilf o systema-
tické srovnani, které bylo neseno do velké miry snahou postihnout na
pozadi shod adekvitn& také rozdily balkinskych jazyki, vyjevuje zdroveit
i dal$f méng nipadné shodné strianky balkinskych jazykovych struktur.
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ProtoZe jsou tyto jazyky reprezentanty &yl genetickych skupin, jevi se v ndmi sledovanych
souvislostech vyhodngj3i pojednévat o bulhardtin® a makedon#ting pod jednou jazykovou
jednotkon, aZkoliv jde o dva dnenf spisovné jazyky. Jen odliSuje-li se makedonstina (ob-
vykle spolu s n&kterymi bulharskymi dialekty) od bulharstiny, jednéme o ni zviasté.
Tendence charakterizovat feminina zakon&enim na -a & maskulina kosonantickym zakon-
&enim se projevuje pti zaFazovéni rodu u plijatych slov i morfologickymi posuny (pfechod
k dominamtaimu typu feminin na -a, zm#nou gramatického rodu pfechodem konsonantic-
ky zakonZenych feminin k maskuliniim). P¥esto je viak v bulhariting ti{da konsonanticky
zakon&enych feminin pomé&m& rozsdhld, a to vice neZ v ostatnich jihoslovanskych jazy-
cich, vietn® makedonitiny, v nichZ uvedené procesy prob&hly ve v&tii mife. Srov. O tom
Gulov4, Hana. 1988. Kategorie gramatického rodu substantiv v bulharstinéd. (Na mate-
ridle slovniku Najdena Gerova v porovnéni s dal¥im rozvojem bulharstiny). Praha Univ.
Karlova.

Kladen{ &lenu ve form& podle zakondeni, bez Zetele k rodu, je jestd vyraméjdi v make-
dondtiné. O tom viz Mare$, FrantiSek Véclav. 1974. Die Struktur des Artikels im Makedo-
nischen. Les éudes balkaniques tchécoslovaques 5, 73-79.

Slgvm fry) ,.foukat*.

V rémci indoevropském nebo i SirSim tu hraje roli dle je$t obsazeni padovych roli (erga-
tivni konstrukce v novoininsiych a novoindickych jazycich, genitiv agentu v arménsting,
v liteviting atd.).

PdvodnZ byla participia rodov& neutralnf (vigni), s plirozenou preferenc pro intransitiv-
né-pasivni (,,ergativni*) interpretaci, danou jejich adjektivnim charakterem. Jak ukazuje
hethitdtina, platil intransitivn&-pasivni charakter i pro -nt- participium, které v jazycich
s rozvinutym rodovym systémerm participii funguje jako participium aktivni.

Tranzitivnl £x€e1v s akuzativem a shodnym participiem mé v feltin vyslovené rezultativ-
nf stavovy viznam s atributivni platnostf participia, tedy £x® ypajipévo 1o ypayto ,,mém
napsany dopis*. Ustmulé forma yp&yer odpovida nesklonné form& rumunského a alban-
ského participia.

V rumunsting syntetické, v ostatnich jazycich analytické.

Z modernich slovanskych jazylal mé je$t® luZick4 Srbitina jednoduché préterita.
Kurylowicz, Jerzy. 1970. Vyvoj gramatickych kategorii. Dvanéct esejl o jazyce, 63-79.
Praha: Mladé fronta. Kurylowicz, Jerzy. 1975 (1965). The Evolution of Grammatical
Categories. Esquisses linguistiques 2, 38-54. Minchen: Wilhelm Fink (Diogenes 51)
Obecn® 1ze jen Fci, Ze v balkdnskych jazycich je (s fiznymi vyznamovymi nuancerni)
rozvinut ten typ perfekta, ktery Srov. Dahl, Osten. 1985. Tense and Aspect Systems. New
York: Basil Blackwell nazyvé existential nebo experiential perfect, nikoliv vak , just“-
perfect. Stavé-li se relevantni protikiad ,hodiemal vs. pre-hodiernal past* jako je tomu
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pravdépodobnd v néiderfch runmnskych dialektech, je funkce vyjadfit to, co se stalo dnes,
vylrazena prosténm perfekh. Srov. Cahiers balkaniques 3, 214-217.

14  Srov. Grepl, Milog. 1973. ,,Deagentnost a pasivum v slovanskych jazycich. Cs. prednds-
ky pro mezindrodni sjezd slavistii ve Varavé, 141-151. Praha: CSAV.

15  Srov. napf. Iimia, Dumitru. 1976. Structura gramaticald a limbii romdne. Verbul. Juni-
mea: AS1. N&které doklady pochdzeji z na¥f udebnice: Kfelan, Antonin. 1959. Cvidebnice
rumunStiny 1. Praha: SPN.

16  Srov. o tom napf. Asenova, Petja. 1989. Balkansko Ezikoznanie. Osnovni problemi na
balkanskija ezikov sdjuz. Sofija: Nauka i ikustvo
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GRAMMATIKALISIERUNGSPROZESSE
IN DEN BALKANSPRACHEN

Es werden Ubereinstimmungen und Unterschiede der Balkanspra-
chen in der Verwirklichung der Grammatikalisierungsprozesse charakteri-
siert. Zur Postposition des Artikels (nicht im Neugriechischen, drei Artikel
im Makedonischen) tritt als weitere Ubereinstimmung die Wiederholung
des Bestimmtheits— und Genusmerkmals innerhalb der Nominalphrase
hinzu. Durch die Grammatikalisierung der Umschreibungen mit Parti-
zipien und Zustandsverba ,,sein“ und ,,haben” wurden in den Balkanspra-
chen die einfachen Priterita nicht eliminiert und sind sogar, auBer dem
Standardruméinischen, als Hauptpriterita gebraucht. Ebenso ist im Bereich
der Diathese das periphrastische Passiv beschrinkt in seinem Gebrauch
durch synthetische (Medio)passiva oder reflexive Passiva. Besonders im
Ruminischen hat das Reflexivpassiv breite Verwendungsméglichkeiten:
bei ausgedriicktem Agens, bei personalem Subjekt.

88



