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MILAN JELINEK

NOVE NEPUVODNI PREDLOZKY
V SRBSTINE A CESTINE

Analyzujeme-li styl odbornych, administrativnich a informativné
publicistickych texti, na$i pozornosti neujde vrstva vyrazi, které vstupuji
do vyrazové konkurence s puivodnimi a starobylymi neptvodnimi pfed-
loZkami. Po strince syntaktické plni funkci pfedloZek, ale po strance sé-
mantické ziistavaji spjaty se slovy, z nichZ vznikly. U nékterych je prepozi-
cionalizace ukon&ena, jiné se nachdzeji v rizném stadiu zpfedlozkov&ni
(viz V.Brondal 1950).Tento proces probiha ve viech evropskych jazycich
(k tomu J.Filipec 1972). MiiZeme ho sledovat uZ ve stfedov&ké lating, pak
zejména ve francouz3ting, ponkud pozdgji v jinych zapadoevropskych
jazycich, mezi nimi pfedeviim v némeing, a s jistym &asovym posunem
i v jazycich slovanskych. Casova posloupnost dopliiovani soustavy pred-
loZek v evropskych jazycich ukazuje smér vlivii zhruba ze zipadu na vy-
chod. Vzhledem k tomu, Ze nové vyrazy plfedloZkové povahy maji v ev-
ropskych jazycich jak po strance sémantické, tak i lexikalni zna¢nou po-
dobnost, kterd pfedpokladd pisobeni jednoho jazyka na druhy, miZeme
tyto vyrazy zahrnout mez evropeizmy.

Jak4 je funkce téchto novych pfedloZkovych vyrazii? Vyhovét naro-
kim na pfesn&j$i oznafovani vztahti mezi pojmy, neZ jaké lze klast na
plvodni a starobylé neptivodni pfedlozky. Nové pfedlozkové vyrazy se
vyznaluji v&tinou jednoznadnosti, kteron nemohou zajistit tradi¢ni pfed-
loZky (viz M.Jelinek 1964, L.Kroupova 1971). Je to dino trvajicim sepé-
tim t&chto novych vyrazi s lexikalnim vyznamem vychozich slov.

MiiZeme to ukézat na pfedloZkovém vyraze v rémci ceho, kterého
uZil autor matematického textu v nasledujici vypovédi : Pozorovani pro-
vadime v rimci pevného komplexu podminek. Slovo rdmec navozuje pfed-
stavu zaramovani pozorovaci &innosti jistymi podminkami. K tomu, aby
vyraz v rdmci ¢eho mohl fungovat jako pfedloZka, musel se oviem vyznam
substantiva rdmec posunout sm&rem k abstraktnimu pojeti. Nahradime-li
ho plivodni pfedloZkou p#i &em nebo za éeho, ztrati vypovéd na své preg-
nantnosti. Konkurence mez piivodni pfedloZkou a vyrazem v rémci deho
viak sv&d¢{ o pfedloZkové funkci tohoto vyrazu. Srovnani s jinymi evrop-
skymi jazyky ndm pak ukdZe, Ze jde o evropeizmus, ktery se roz3ifil asi
z francouztiny ( dans le cadre de gc ) a pies némecké im Rahmen des
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vedl ke vzniku &es. v rdmci éeho, pol. w ramach czego$, Tus. v ramkach
dego, bulh. v ramkite na, maked. vo ramkite na. V stbiting, chorvatitiné
a slovinsting se vytvofil sémanticky shodny pfedloZkovy vyraz, ale jako
jeho z4klad poslouZilo slovo okvir. V prvnich dvou jazycich odpovida
nademu vyrazu u okviru fega, ve tfetim se vyskytuje Castéji plurdl: v okvi-
rih.

Podobné jako jsem srovnal systém novych vyrazi pfedlozkové po-
vahy v &eltin€ a rusting (1968), chtél bych se nyni pokusit o srovnani
teského systému se srbskym, popf. chorvatskym. Vychdzim pfitom ze
svych starSich vyzkumi, které jsem shrnul do &lanku Nové nepivodni
pFedloZky v obrozenské cestiné (1958) a zejména do Elanku Vyrazy pFed-
loZkové povahy v dnesnl spisovné Cestiné (1964). Navic se pro &eltinu
opiram o Udaje, které jsou obsaZeny v $ife koncipované monografii L.Krou-
pové Sekundérni predloZky v soudasné spisovné cestiné (1985). Tam je
také uvedena bibliografie praci pojednavajicich o nepiivodnich pfedloz-
kach v jazycich slovanskych. Udaje pro stbitinu a chorvatitinu Serpim
vedle vlastnich vyzkumi z nejobsahlejsi stati, ktera byla na toto téma
publikovana, a to ze stati Lj. Popovi¢e Predloski izrazi u savremenom
srpskohrvatskom jeziku (1967). Podnét ke zpracovani této tematiky jsem
dal autorovi pti spoletném lektorském pobytu v PafiZi v r.1966, ale autor
si zvolil pro analyzu vyrazi s pfedloZkovou funkci vlastni metodiku, kte-
ra lépe odpovidala stavu té€chto prostfedki v srbiting a chorvat§ting.

PotiZe, které jsou spojeny se zafazovanim jisté vrstvy vyrazi do gra-
matického slovniho druhu pfedloZek, plati oviem i pro srbitinu a chor-
vatdtinu. Pfi srovnavani Eeskych a ruskych vyrazli piedloZkové povahy
jsem problémy pfi zjit'ovani jejich slovné¢druhové charakteristiky ukazal
na Zeskych vyrazech ve srovndni nebo v porovndni s &im a na ruskych
vyrazech po sravneniju, v sravnenii a pri sravnenii s dem. JednoznaCné-
Jmu zafazeni mezi pfedlozky bréni jak v &e3ting, tak i v rusting ta skutet-
nost, Ze se zde vztah vyjadfuje pfimo lexikdlnim vyznamem slov srovnd-
ni, sravnenije a Ze tato slova zistivaji uloZena v povédomi uZivateld e¥-
tiny nebo rudtiny jako substantiva, ktera jsou morfologicky obméné&na podle
dan¢ho syntaktického vzorce. TotéZ miiZzeme tvrdit o ekvivalentech srb-
skych a chorvatskych : ¥ poredenju nebo u poredbi sa &ime;, substantiva
poredenje, uporedenje (chorv. téZ usporedenje),poredba si zachovivaji
statut substantiv. Ustdlené pfedloZkové pady viak vstupuji do konkuren-
ce se starobylymi nepivodnimi pfedlozkami protiv dega nebo nasuprot
dega i ¢emu, a proto jim pfisuzujeme stejnd jako v jinych jazycich pred-
loZkovou funkci. Pfipomé&iime, Ze jako v jinych pfipadech jde o evropeiz-
mus : lat. in comparatione cum , franc. en comparaison de nebo par
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comparaisond, angl. by // in comparison with , ném. im Vergleich mit
nebo zu. O tom, Ze zde prepozicionalizace neni ukonena, svédZi mimo
jiné pravopis : ve v8ech jazycich se v plfedloZzkovém padé odd&luje pied-
loZka od substantiva, Zvla3t' o tom svéd&i némcina, ktera registruje ukon-
fené zpfedloZkovEni psanim dohromady : aufgrund, infolge.

Bereme-li v Gvahu znatné rozdily v kultufe, ve které se vyvijela
srbdtina (méng to plati pro chorvatstinu a jeit€ méng pro slovinitinu),
piekvapi nas velkd mira shody pfi uXivani vyrazii pfedloZkové povahy
v &eltin€ na jedné stran& a v srbiting na strang druhé. MiiZeme si to vy-
svatlit silnymi zipadnimi vlivy na oba jazyky; pfitom byly tyto vlivy v &es-
ting prostfedkovany ze zna¥né &4sti némdeinou, kdeZto v srbitiné 8lo o pii-
mé ovlivilovani francouzitinou. V chorvatiting zjiSt'ujeme podobné jako
v &edting prostfedkovani n&mecké, ve slovindting pak vedle ném&iny hra-
je jistou ptimou nebo prostfedkovaci roli italstina. Prekvapujici shody
mezi Eeskymi a srbskymi pfedloZkovymi vyrazy jsou diisledkem evropei-
zatniho procesu, v n&mz se obraX kulturni sbliovani evropskych naro-
di. Pfijimani cizich podnétii k doplitovani starobylé soustavy pfedloZek
je ve slovanskych jazycich usnadn&no tim, Ze jde o vyrazovou vrstvu po-
vytce intelektualizaéni, charakteristickou pro komunikaci v oblasti od-
borné a administrativn&-pravni a také v oblasti informativng publicistic-
ké (viz J.Filipec 1955, M.Jelinek 1955, J. Kraus 1994). Je zde evidentni
internacionaliza®ni proces, ktery sili b&hem minulého stoleti a nabyva
velké intenzity v nadem stoleti. Neomezuje se oviem jen na piejimani
lexikdlnich evropeizmii, zejména umélych internacionilnich prvki tvo-
fenych z feckych nebo latinskych zikladi a afixii, nybrZ ve v&si mife se
projevuje také pfejiminim internaciondlnich sémantickych a n&€kdy do-
konce i syntaktickych modeld.

Jak je zndmo, proti tomuto internacionaliza®nimu proudu se stav&li
puristé. Mezi slovanskymi jazyky byla nejvydatnéji ,,ofiSt'ovana“ Eeltina,
plitemz2 Zelti puristé brali &asto pedn&ty k vymycovani cizich prvki z pu-
rizmu n&meckého, zaméfeného zviadté proti galicizmim. Cesky puriz-
mus pak plisobil na Chorvaty a Slovince, takZe nékteré rozdily mezi srb-
$tinou a chorvatstinou musime pfipsat na vrub &eskym vlivim. Ceiti pu-
risté brzy zjistili, Ze skoro celd vrstva novych vyrazi ptedloZzkové povahy
vznikla napodobenim cizich vzord, a proto doporu¢ovali jejich vymyco-
vani ze spisovné teftiny, Pod eskym vlivem poZadovali i chorvatiti pu-
risté jejich potlafovani v chorvatdting. Diskuse o jazykové kultufe, kterou
zorganizoval PraXsky lingvisticky krouZek v r.1932, prokizala neudrZ-
telnost puristické teorie a nové formulované principy jazykové kultury
umoZnily rehabilitaci dosud odsuzovanych pfedloZkovych vyrazi (viz
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sbornik Spisovnd &estina a jazykovd kultura, Praha 1932; tam zejm. stati
B.Havrinka a R.Jakobsona).

Jaké shody a jaké rozdily zjist'ujeme pti srovnivani Eeské a srbské
soustavy vyrazi s pfedloZkovou funkci? Pfedeviim je tfeba konstatovat,
Ze jak Cedtina, tak 1 srbStina maji ve svém repertodru nepivodni pfedlo?-
ky, které vmikly z ustrnulych pfechodnikii. Je zajimavé, Ze ve vétSing
piipadi byva v srbiting piechodnik tam, kde plni funkci pfedlozky i v ées-
tin&. Na rozdil od &e$tiny viak v n&kterych pfipadech nachdzime v srbsti-
né ustrnuly pfechodnik minuly. Napf. proti &es vyjma, vyyimaje co stoji
stbské izuzev, popl.izuzevsi dega, proti poéinaje od éeho pocev, polevsi
od dega. V jinych pfipadech v3ak zji$tujeme v obou jazycich shodu: &es.
soudé podle ¢eho odpovida srb. sudeéi po demu; Ces. poditaje v to co —
stb. ukljudujuéi i $to; &es. vychdzeje od ceho — srb. idudi od lega aj.
Frekventované Ceské nehledé k cemu nema v stbiting€ pfechodnikovy ekvi-
valent (uZiva se zde pfedloZkového vyrazu bez obzira na $to, kiery mi
sémantickou a syntaktickou stavbu shodnou s &es. bez ohledu nebo bez
zFetele na co.) Naopak srbitina angaZovala ustrnuly pfechodnik k vytvo-
feni pfedloZky s vyznamem diky éemu : blagodareci Cemu nebo zahvalju-
juéi ¢emu. Poznamenejme k tomu, Ze druhému synonymu dava pfednost
chorvatitina. Pokud jde o &eskou piedloZku dik(;) cemu, byla dlouho pro-
nésledovana jako germanizmus ( tak ji hodnoti jesté 4.vyd. Va3ova-Trav-
ni¢kova Slovniku spisovnéhn jazyka z 1.1952); ve skutenosti je to evro-
peizmus.

Ztetelné pfedloZzkové platnosti nabyla jak v Cedting, tak i v srbstiné
né&ktera puvodni adverbia. Mezi pfislovcem a pfedloZkou z n&€ho vzniklou
Zhstdva zachovana tésna sématickd spojitost; jde vlastné o syntaktické
pfehodnoceni adverbia. V &eltiné je takovych vyrazi pom&me malo, kdeZto
v srbiting, podobné jako v rusting, je tato kategorie nepiivodnich pfedlo-
Zek dost poletné zastoupena. Vedle této diference v§ak miizeme konstato-
vat mezi Cestinou a srbstinou i zajimavou shodu. Ve vét$ing pfipadi, kde
v &eltiné vznikla pfedlozka transkategorizaci adverbia, nabizi i srbitina
pfedloZku vytvofenou z pfislovce. Napf. neplivodni ptedlozka nezdvisle
na ¢em ma sviyj srbsky ekvivalent v pfedloZkach nezavisno od dega, popt.
neovisno o femu; druhd varianta je charakteristicka pro prostfedi srbské,
prvni patfi jak do spisovné normy srbské, tak i chorvatské. V ¢esting, kde
je adv. nezdvisle utvofeno z participa /~ového, pocitiuje se v&t3i spojitost
se zikladovym slovesem. Pro vztah shody nabizi spisovna srbitina &tyfi
nové nepiivodni pledloZky : shodno ¢emu nebo s éime (Ces. shodné s &lm),
saglasno ¢emu nebo s dime (Ces. obyl. v souhlase // —u s &im, zfidka
souhlasné s &im) a dalsi dv& bez Ces. ekvivalentu : saobrazno demu a sled-
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stveno ¢emu; u posledni pronika odstin disledkovy. Ob& jsou omezeny na
oblast srbskou, jen tidce se vyskytuji v chorvat$ting. Také dalsi pfedloZka
srazmerno Semu je omezena na srbtinu; ve shod€ s jeji etymologii vystu-
puje u ni do popfedi vyznam pomémosti, pro ktery ma &estina pfedlozko-
vy vyraz na bizi substantiva : v poméru k demu nebo s &im. Vedle starSi
nepivodni pfedloZky suprot dega nebo demu ( v chorvatdting ma vE&tsi
Cetnost dativ) a jeji varianty nasuprot nabyla pfedloZkové funkce i vari-
anta suprotno demu. V Eetin€ se musime uchylit k vyrazu se substanti-
vem v rozporu s ¢im. Ve vztahu podobnosti se v srbdtin€ i chorvatsting
ustdlila nepivodni pfedioZka sliéno éemu. V Eeftiné musime tento vztah
vyjadfovat vyrazem podobné jako, ktery patii spiSe mezi spojky neZ mezi
nové predlozky.

Doba vymezena pro mij referat nedovoluje, abych provedl analyzu
poméme poletné vrstvy piedloZek vzniklych z prostych a pfedloZkovych
padi substantiv. Obecn€ 1ze konstatovat, Ze pli prepozicionalizaci sub-
stantivnich vyrazi je mezi &e$tinou a srbitinou vice shod neZ rozdili a Ze
oba jazyky vytvéafejf tyto neplivodni pfedloky zhruba podle tychZ syntak-
tickych vzorci. Je to podmin&no pom&mé blizkou pfibuznosti gramatic-
kych systémi obou jazyki. Diky poletné vrstvé nepiivodnich pledloZek
vybudovanych na substantivni bizi miZe jak &eltina, tak i srbtina vyjad-
fovat vztahy mezi pojmy se stejnou pregnantnosti jako zipadni jazyky.
Ty ostatn& divaly ob&ma jazykiim podnéty k doplilovani pfedloZkové sou-
stavy. Ceitina uiva v ptedloZkové platnosti &astéji ne srb¥tina prostych
padi (dik &emu, viivem, nésledkem, vinou &eho, vzhledem k éemu aj.),
ale setkdvdme se s nimi i v srb§ting. Patfi sem instrumental tokom nebo
v ijekavské variant® tifekom ¢ega vedle pfedloZkového padu u foku; v &e3-
tin& mame pro tenty2 tasovy vztah pfedloZku béhem ceho, které konku-
ruje kniZzn&ji pfedloZkovy vyraz v prishéhu ¢eho. Srbitina je disledn&jsi
v uZivin{ prostého instrumentalu pi oznaovani Casovych fiz : pocet-
kom, sredinom, polovinom nebo polovicom, krajem. Podobné jako v &e3-
ting slouA instrumentél k vyjadfovéni riiznych odstinii vztahu prostfed-
kovaciho : pomoéu — pomoct (vedle s pomocu, uz pomoc ), putem — ces-
tou, posredstvom — prostFednictvim, posredovanjem koga nebo dega. Ve
dvou pHipadech se v srbsting ustalil prosty instrumental proti &eskym pfed-
loZkovym pidiim : ve vztahu souvislosti nebo podnétu m4 srbtina pfed-
loZku prilikom Zega, &es. pFi pFileZitosti nebo u pFileZitosti eho;, podob-
ny vyznam ma instrumentél povodom dega.

Z pfedloZkovych padi nabyva v srbdting pfedloZkové povahy nej-
Castéji lokal s pfedloZkou u , ktery odpovida v &esting lokdlu s pfedloZkou
v. Nachazime ho takfka ve v3ech vztazich, které jsou obsazeny novymi
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vyrazy s pfedlozkovou funkci : u vremenu, u razdoblju; u oblasti, u okvi-
ru, u sastavu; u zavisnosti od, u srazmeri sa, u suglasju sa // u saglasju
sa, u suprotnosti sa; u duhu, u smislu, u vidu; u uslovima, u uvjetima,
u sluéaju; u vezi sa, u odnosu sa; u cilju, u povodu; u poredenju sa,
u poredbi sa; u interesu; u pravcu atd.

Z rozdili mezi ZeStinou a srbitinou je tfeba upozomit na pfipady,
kdy v srbitiné nabyva pfedloZkové funkce akuzativ fizeny piedloZkou
u a za: u vreme, u svrhu, u ime, u znak; za vreme, za slucaj, za razliku od.
V &edting se setkdvdme bud’ s jinym padem : v dase, za dasu, ve jménu,
nebo s jinou pfedloZkou : v pFipade, za ticelem, na znament, na rozdil od.
Vétsi ulohu neZ v Leftin€ hraje v srbdting pfedloZka pod s instrumenta-
lem. Vedle pfipadi shodnych v obou jazycich, jako napf. pod uticajem
nebo kniZn& pod uplivom (= pod viivem), disponuje srbitina dal$imi vy-
razy s piedloZkou pod : pod okolnostima = za podminek , pod pretspo-
stavkom = za pFedpokladu aj.

Jaké zavéry lze vyvodit ze srovnani &eskych a stbskych vyrazi pfed-
loZkové povahy? Pfekvapuje znand shoda v sématice t&chto vyrazi, coz
1ze vysvétlit evropeizaci obou jazykl. Oba jazyky disponuji vrstvou pfed-
loZkovych prostfedki, ktera odpovida jazyklim zpadoevropskym ( k romu
zejména R. Jakobson 1932). V obou jazycich zjistujeme zhruba stejné
uplatnéni t&chto vyrazii ve funk&nim stylu odborném, administrativnim a
publicistickém (srov. R.Kocourek 1982). Srbitina nabizi v&tSi polet sy-
nonym, coZ souvisi jednak s jeji v&t8i otevienosti pro oblastni lexikalni
varianty, jednak s rozmanit&j$imi cizimi vlivy.
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NEUE PRAPOSITIONALE AUSDRUCKE
IN DER SERBISCHEN UND TSCHECHISCHEN SPRACHE

In den Texten der wissenschaftlichen, administrativen und publiz-
stischen Literatur begegnet man einer Schicht der neuen Ausdriicke, die
in einer Konkurrenz mit den urspriinglichen Pripositionen stehen. Sie
entstanden in den slawischen Sprachen unter dem Einflu} der westeuro-
péischen Sprachen, vorallem des Franzésischen und Deutschen. Man kann
sie als Europdismen betrachten. Sie dienen zur genaueren Bezeichnung
der Bezichungen zwischen verschiedenen Begriffen in Sitzen der
intellektualisierten Texte (z. B. franz. en comparaison de = deutsch im
Vergleich mit I/ zu = tschech. ve srovndni s &im = russ. v sravnenii s fem
= serb. u poredenju I/ u poredbi sa &ime).

Uberraschendenwveise weist das System der neuen Priipositionen im
Tschechischen und Serbischen nur wenig Unterschiede auf, was auf die
Europiisierung beider Sprachen zuriickzufiihren ist. In der tschechischen
Sprache stellt man einen gréBeren Einflull des Deutschen, in der serbischen
des Franzosischen fest. In einem gréBeren Umfang nutzt das Serbische
die Transgressive und die Adverbien in der Funktion der Pripositionen
aus (z. B. zahvaljujuéi demu = diky ¢emu, srazmerno demu = v poméru
k cemu /[ s &im). Im Tschechischen kommen 6fters die aus den einfachen
Fillen gebildeten Pripositionen vor (z. B. ndsledkem ceho = usled Cega,
vlivem ¢eho = pod uticajem dega), und es gibt auch gewiBie Unterschiede
in der Ausnutzung der pripositionalen Fille. Bis Anfang der 30er Jahre
hielt der tschechische Sprachpurismus mehrere von diesen Ausdriicken
fir unzuldssig, wihrend sie im Serbischen keinen Beschrankungen
ausgesetzt wurden.
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