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3. Substantivni kompozita
se zadnim ¢lenem deverbalnim

. Typ kompozit bez sufixu se zadnim &lenem deverbalnim (S-K-V), pfifa-
zujici k maskulinim, patfil uZ v praslovaniting k nejrozvinut&j§im. Tyto for-
mace nachazime ve viech tfech skupindch slovanskych jazyki. Nejstar$i
z nich zachovévaji pivodni konekt pfedstavovany kmenotvornym vokilem
pfedniho &lenu: o-kmenové -o- (*zvlodéjb, &. zlodé), pol. zlodziej, 1. 3aodeii),
a-kmenovy kmenotvorny vokal zkriceny rovn€Z do podoby -o- (*muchomorv,
rus., srtb. a chorv., i sté. muchomor), jo-kmenové pfehlasované -e- (*liceméro,
stsl. licemére, ukr. aiyemip, r., stb. a chorv. licemer, pol. odvozenina lice-
mierzyc), u-kmenovy, pfed nasledujicim vokilem zménény ve -v- (*medvéds,
r. Meogedb, srb. a chorv. medvjed, ¢. medvéd), i-kmenovy zkriceny -b-
(*noktvlegv, rus. Houaee, pol. nocleg, &. nocleh). Substantivni prvni leny
konsonantickych deklinaci byly oviem pfipojovany konekty analogickymi,
vokalickymi: napf. s-kmen (*kolomazp, 1. Koa10Ma3w, stb. a chorv., &. kolo-
maz), 'bv-kmen (*krovotokw, srb. a chorv., & krvotok, pol. krwotok, r. odvo-
zenina kposomouumy). Viz vySe v kap. 2. O starobylosti tohoto typu kompo-
zit v praslovan§ting sv&d&i napf. formace *medvédp, kterd musela vzniknout
jeSt& dfive, neZ se vyvinulo protetické j- zadniho, verbilniho ¢lenu, tedy
*medhuedis, tudiZ (podle Lamprechta 1987) pfed 6. stoletim.

Etymologicky sem patfi i psl. *Celovékv (€. clovék, r. uenosex, srb.
a chorv. &ovjek). Podle Machka (1968) je to od piivodu kompozitum, v jehoZ
prvni Casti je *Celo ,,sdruZeni”, v drubé slovesny kofen *veik ,,Cinit“. Druhym
takovym pfipadem deetymologizovaného kompozita naSeho typu je stsl. gos-
podv, které podle Machka vzniklo z *gostvpotis ,ochrince hosti*
(r. 20cnoow, stb. a chorv. gospod, &. sufigované hospodin).

Druhd &4st téchto kompozit pojmenovava déj bud jako nezédvislou abs-
traktni substanci (-tok® v *krevotokws), nebo Castéji jako substanci konkrétni,
jejimZ pfiznakem je d&j ( -more v *muchomorw). Obdobn€ mohou byt v této
dobé zformovéna i samostatni bezsufixélni d&jova jména, kterd mivaji povahu
abstrakt i konkrét. Kompozita pak pfednim &lenem pfimo pojmenovévaji sub-
stanci pfedstavujici doplnéni sémantického pole slovesa: neZivy agens
(krovotokv), patiens (medvédb, kolomazv), doplnéni okolnostni (noktblegv).
Obdobné je tomu u typu kompozit principidlné téhoZ sloZeni, ale opaCného
sledu ¢lend, tedy V-K-S (*boligolve) — viz kap. 4. Proti tomuto typu kompo-
zit m&l vak typ S-K-V vyhodu v&tSi jednoznacnosti. Typ boligolve sice mor-
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fologickou charakteristikou -» mohl naznaCovat, Ze druhy &len neni totoZny se
substantivemn pojmenovévajicim ,hlavu“, nybrZ Ze jde o doplnéni dé&je pojme-
novaného prvnim, verbdlnim ¢lenem bol-; aviak k takové zméné€ morfologické
charakteristiky dochézelo pouze u feminin. Tak sloZenina *lomikameny méla
zadni ¢len s morfologickou charakteristikou shodnou se substantivem kamens,
ackoli pojmenovavala jinou substanci neZ ,kdmen*. Tato nevyhoda zfejmé od-
sunula kompozita skladu V-K-S na periferii, kdeZto sloZeniny typu S-K-V
mély postaveni centrdlné;si.

Se zdnikem kmenového deklinadniho principu uZ na sklonku praslovansti-
ny pfestava byt konekt vazin na kmen prvniho &lenu kompozita. Je zfejmé, Ze
uZ v rané staroleské dob& u kompozit skladu S-K-V zcela pfevlida -o-; néko-
lik pfipadd konektu i-ového a nulového lze vysvétlit tendenci vokalicky disi-
mila¢ni (viz kap. 2).

Oba ¢leny vstupujici do kompozit naSeho typu pfedstavuji ve staré EeStiné
stejné€ jako v praslovan$tiné utvary prvotni, neodvozené. Prvni ¢len je zdklad
priméarnich substantiv; ziklad s derivatnim afixem je zcela vyjime&ny: budto
jde o slovo, které bylo patmé& pocitovéno za neodvozené (mydlo v toponymu
Mydlovafi, sviecé ve svieconof), nebo jde o intelektuélni neologismus: pismo-
prava, bdsnotvor, piesnotvor. Druhy, centrilni €len je pfedstavovén slovesnym
kofenem. Nejéast&ji jsou ve staré &eltiné zastoupeny druhé &leny -ber, -cél,
-déj, -hled, -jéd, -jéz, -lep, -liz, -lup, -mor, -nos, -noS, -pad, -pal, -pis, -plaz,
-pud, -stroj, -5¢ép, -teé, -téch, -toé, -tok, -tvor, -vdb, -val, -var, -vid, -vod.

Prvni, substantivni &len vyjadfuje nékteré z moZnych doplnéni verbilniho
zdkladu druhého &lenu: u sloves jednoargumentovych procesor (vodotec, listo-
pad), pavodce (hromotFésk, krvotok), lokus (zeméplaz).

Pfi sémantickém poli Sirim pojmenovavd prvni Clen nejCastéji patiens
(medojéd, kolodéj, vinopal, muchomor, smrtonos, krvoliz, pivovar ...), méné
dasto i kvalitativni atribut (napf. st&. kfivomluv; viz dile). Neni tedy vztah me-
zi ob&€ma ¢&leny kompozit skladu S-K-V v Zidném piipadé jednoznacné deter-
minovin syntakticky: jde o naznaZeni vztahu sémantického, ktery oviem miuiZe
dojit vyjidfeni syntaktického ve vé&tné struktufe: nelze viak uvaFovat o tom, Ze
by kompozitum muselo byt z této v&tné struktury odvozeno.

Tento typ se také bohaté uplatiioval pfi tvorb& jmen obyvatelskych, kterd
se nam ¢asto dochovala jako toponyma. Na rozdil od osobnich jmen struktury
V-K-S (viz kap. 4) nepfedstavuji jména typu Sénohrabi rozvinuty parasystém;
sémantika obou &leni je vZdy v souladu. Nej¢astéj§im zadnim &lenem jmen
obyvatelskych byvéa: -jéd, -vid, -chod, -ryj, -lup, -var, -nos, -mlat, -Féz, -hryz
(napt. Mlékojédi, Nebovidi, Vodochodi, Reporyji, Bfezolupi, MydlovaFi, Me-
donosi, Kostomlati, HrdloFézi, DFévohryzi...). Ve vztahu obou &asti u proprif
pfevlada vyjadfeni doplnéni patientského, ale neni vyhradni (Vodochodi ...).
Jde o mistni jména z nejstarSich sidelnich vrstev (Smilauer 1960). V pozdé&jsi
dobé tento typ toponym, zaloZeny na obyvatelskych pfezdivkéch, pfestal byt
produktivni.
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V rané staré &estin€ (do potitku 16. stoleti) je kompozit typu S-K-V s nu-
lovou koncovkou a morfologickou charakteristikou muZského rodu doloZeno
vice neZ dvé sté.

Daleko za nimi poletné ziistdvaji kompozita téhoZ skladu, av8ak s kon-
covkou -a. PfevaZuje v nich konekt -o0-, vzicné jsou nulovy, -e-, -i-, -u-. Napf.
modlochliiba, nohojéda, modlosliha, sénoséka, vojevoda, konivoda, osobni
jméno Makodera // Makudera. TéhoZ sloZeni je (podle Machka 1957) deety-
mologizované tFévdava // tfémdava (piv. *Crvedava). TéZe struktury jsou
i Klaretovy umélé slovnikové formace jako vodohldsa, pocetmiera. Klaretovy
formace jsou feminina, jinak jde vétSinou o pojmenovéni osob rodu muzského.

Ve stfedni dob€ uvedend kompozita, tj. skladu S-K-V s morfologickou
charakteristikou -0 nebo -a (posledni m. nebo f.) nepfedstavuji dynamické ty-
py. Jen ojedinéle se setkdvime s dfive nedoloZenymi formacemi (svétlonos,
zubitrh u Veleslavina, jirnotaj u Komenského; zde poprvé doloZzené slovozpyt
ma verbdlni ¢len sekundérni, totiZ prefigovany). Konzervativni slovnik Tom-
stv, vychazejici patrné z Veleslavina, pfinasi rovné€Z jen mélo novych formaci:
hlinomaz, kvétovon, lidojed, svétlocist. Z formaci s nulovym konektem nacha-
zime ve stfedni dob€ jen botanicky nazev dertkus (Veleslavin), u Komenského
nohsled, pozd&ji u Tomsy zbrajno§. Utvary s konektem -e- jsou i nadéle malo
pocetné: Komensky dokldd4 déjepis. Vychdzime-li ze skuteCnosti, Ze Dobrov-
sky daval pfednost slovim spontinné vzniklym pfed formacemi umélymi,
sv&déi slovnik Dobrovského o oZiveni naSeho typu nejpozdé&ji na po&itku ob-
rozeni. S tradi®nimi zadnimi ¢leny, ale s novymi pfednimi jsou zde nové dolo-
Zena kompozita berlonos§, hadonos, 3titonoS, svickonos, asopis, cestopis, ka-
menopis, rodopis, rukopis, hadojed, ¢asozpyt, psovod, slinotok, zlatodéj. Rada
kompozit ma zadni ¢leny netradi¢ni: dlaZboslap, hrdlobol, chvdlozpév, kame-
notisk, slamotrus, trnopuk, vodomet, vodovrh, vétrozor. Mezi novymi forma-
cemi ve slovniku Dobrovského maji prvenstvi nesporné€ sloZeniny se zadnim
Clenem -mér: dasomér, destomér, kolomér, krokomér, teplomér, uhlomér, vét-
romér, vihomér. Prefigovany zadni ¢len (vedle dasozpyr) nachdzime ve forma-
ci hromosvod. To je symptom stélé Zivosti naSeho typu.

Pozdéji v dob& obrozenské byly rozmnoZeny pfedev¥im fady kompozit se
zadnimi &leny -pis a -zpyt. Odli¥né konekty jsou za obrozeni spi§ vzicné: pe-
civdl, solimér, solitok, solivdr; knihtisk, popelvdl, koZejed (Hauser 1978). Jista
produktivita nafeho typu neustiva ani v nové dob&. Zivé jsou typy se zadnim
&lenem -pis, -vod, -tok, -var, -kaz, novéji i -met; nejmarkantné&;$i vzestup je
v nové dob¢ patrny u kompozit se zadnim €lenem -mér a -tisk. Jiné zadni Eleny
se vyskytuji v obrozenskych terminologickych formacich (napf. IykoZrout, my-
Silov), ale i v kompozitech novéj§iho data vzniku (mrakodrap). Produktivita
typu je oviem omezena skutecnosti, Ze zadni, verbélni ¢len miva fonematic-
kou strukturu konsonant+vokil+konsonant, ev. zfidka dva konsonan-
ty+vokil+konsonant (-zpyt) nebo konsonant+vokil+dva konsonanty (-tisk);
pfitom jde téméF vZdy o slovesné kofeny primarni. Pfedni Clen, bez konektu
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pfevazné jednoslabi¢ny, zfidka dvouslabi¢ny, ma z hlediska slovotvorného
povahu primami, ojedinéle odvozenou (ndrodopis, chorobopis, prirodozpyt).
Jako konekt pfevladlo v nové eltin€ -o-. Jiny konekt (tzn. -i- nebo -0-) se
uplatiiuje patmé jen na pozadi vokalické disimilace (viz v kap. 2): lodivod,
hovnivdl, kostitFas; kovkop, nohsled, zbrojnos...

Co se tyk4 sémantického vztahu obou Elenii sloZeniny, 1ze vidét jisty roz-
dil stavu novoceského proti star§im vyvojovym stadiim, a to v tom, Ze u pfed-
niho ¢lenu nyni pfevaZuje vyjadfovani patientského doplnéni sémantiky slo-
vesného ¢lenu. Pfesto v¥ak nejde o obrat k principu syntaktickému, jak svéd¢i
nové formace vodotrysk, slunovrat s vyjadfenim doplnéni Cinitelského, médi-
tisk, kamenotisk néstrojového, kalk mrakodrap s vyjadfenim lokalizace.

Bezpiiponova kompozita skladu S-K-V s morfologickou charakteristikou
-a, uZ ve staré CeStiné ziidka zastoupen4, nehraji v dalSim vyvoji Zidnou vy-
znamnou roli: formace jako nohsleda (Tomsa 1791) jsou vidy zcela ojedin&lé.
Jisté oZiveni typu pfedstavuji obrozenské neologismy se zadnim ¢lenem -véda,
ale ty jakoZto umélé formace zaujimaji pomezni postaveni na hranici s atribu-
tivnimi kompozity se zadnim ¢lenem substantivnim (pFfrodovéda < prirodni
véda). V nové Celtin€ sem patfi kompozita se zadnimi &leny -mluva, -vidda,
-vychova, -uka, -zrada, ptiCemz jen tvary jako vérouka, mravouka jsou kom-
pozity S-K-V sensu stricto, kdeZto ostatni, jejichZ zadni éleny mohou existovat
jako samostatna slova, lze chipat jako pomezi kompozit atributivnich. Jsou to
také — na rozdil od &asti formaci starSich (bohopusta, vojevoda apod.) — vy-
lu¢né abstrakta.

Kompozita se zadnim ¢lenem verbdlnim a nulovym sufixem mohou mit,
jak jsme se letmo uZ zminili, pfedni &len i adjektivni (A-K-V). B&Zi tu podle
naSeho soudu o zcela obdobné explicitni vyjadfeni jednoho z moZnych sé-
mantickych doplnéni slovesného d&je jako pfi pfednim &lenu substantivnim.
Vyjadfuje se tak oviem kvalita d&je, nikoli né€ktery z moZnych participanta.

V praslovanské dob& nebyl tento typ kompozit rozvinuty, nékteré etymo-
logické rekonstrukce vSak vedou k ttvarim jako *syrojéde (Machek 1968):
(pol. serojeszka, 1. cbipoexcka, stb. a chorv. sirojedka) nebo *jedrocél® (&. jit-
rocel, slov. jatrocel). Stranou samozfejm& nechdvdme necetné ttvary typu
*zwvlodéjb, kde pFedni ¢len vyjadtuje doplnéni vysledkové, nikoli kvalitu déje.

Staré CeStina zde jednoznadné doklad4, e jde o typ periferni. Nachdzime
tu v té dob& n€kolik termint jako ostrovid, skorocél, dale nékolik malo frek-
ventovanych umélych individualnich formaci jako holoplesk, tvrdopal, mud-
romil, dliihopis, lenolet, milojéz (vesmé&s u Klareta), dale kFivomluv, zlatoFeéz.
Te&Zisté typu je pfiznatné v tvorb& proprii, osobnich jmen a jmen mistnich:
Skarohléd, Dlihomil, Drahomysl, Dobromysl, Castolov; Suchotlesci, Skorojé-
di, Hlubocrpi, Malova¥i apod.

Pro stfedni dobu doklddd Komensky jen ojedin&ld apelativa naeho typu:
nové mezi nimi kalk celopal ,holocaustum* a expresiva darmotlach a mar-
notlach (s pfednimi &leny spiSe adverbidlnimi). SloZenina jinotaj ma pfitom
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blizko k typu zlodéj, tzn. pfedni ¢len vyjadiuje dopln&ni patientské. Slovnik
Dobrovského pfinasi dile doklady bélotok, dalekohled, dalekomluv, krasopis
a pravopis. Pochopitelné je, Ze chépéni pfedniho ¢lenu kolisid mezi adverbidl-
nim a adjektivnim; v mimochod jde o adverbium nepochybné.

Nova &eStina vyuZivd tohoto typu k potfebdm terminologickym: nékolik
formaci se zadnim &lenem -tisk (jako modrotisk...), -mér (rychlomeér...) a asi
deset se zadnim &lenem -pis (rychlopis, ddlnopis, krasopis, Cistopis apod.).
Ojedinélé jsou jiné: lenochod, volnobéh, prostocvik ...

Jak jsme vidéli uZ pfi charakteristice praslovanského a starofeského stavu,
nedostatek sufixu, tzn. skute€nost, Ze kompozitum je opatfeno pouze morfolo-
gickou charakteristikou pfifazujici k substantiviim, mé za nésledek, Ze z formy
takového kompozita nelze vylist, zda jde o pojmenovéni abstrakta
(hvézdopad, nocleh, krvotok, hodokvas, zeméttas, vinostrie, Crtozrada...), ne-
bo konkréta, a v tomto pfipadé zda jde o pojmenovéini substance neZivotné
(hromot¥ésk, bobrostroj, ranocél, psoser, muchomor, letorast, hvézdovid, ko-
lomaz, kostival, konivoda ...), ¢i Zivotné, a v tomto pfipadé zase, zda jde
o pojmenovéni zvifete (medvéd, dFévoto¢, medojéd, masojéd, strakopiid, kuro-
dav, zemoplaz // zemiplaz // zeméplaz), nebo osoby (kovkop, tancovod, hnojo-
kyd // hnojikyd, kladorub, kolodéj, ¢arodéj, hromotluk, vinopal, drvo3éép, pi-
vovar, darober, bdsnotvor, letopis, vodono$, hlinomaz, krvoliz, koZéluh;
vojevoda, modlosliha, sénoséka ...). Proto se uZ ve staré ce$tiné (obdobné jako
v staroslov&nstin€) objevuji formace kompozi¢né€-sufixélni, které tyto nevyho-
dy pfekondvaji.

Zatimco napf. kompozitum krv-i-plav naznaCovalo jen obecné, Ze jde
o né&jakou substanci, jejimZ pfiznakem je déj ,,plavani“ a jeho pusobitelské do-
plnéni je vyjidieno pfednim &lenem krv-, kompozitum mo¥-e-plav-ba vyja-
diuje sufixem -ba, Ze jde o abstraktn& chipany dgj ,,plavani“; kofenem mo¥-
pak lokélni doplnéni tohoto dé&je (alternativné pak jako d&€jové substantivum
plavba determinované vztahem k substantivu moie).

Velmi poletné jsou od samého potéitku kompozita se sufixem -nie/-tie:
bohomyjslenie, bldznomluvenie, diekcinénie, détorozenie, dobrodienie, ducho-
proddnie, hlasovzndSenie, hodokvaSenie, hromobitie, jédotrdvenie, krupobitie,
modloklanénie, modlosliZenie, molohryzenie, ptdkohddanie, ptdkopravenie,
rukovédénie, slinofFénie, stfedokrdcenie, svatokradenie, svatokupcenie, svato-
proddvanie, svatoproSenie, svatoruSenie, vinobranie, vinopitie, vinoZetie, vi-
nobitie, Zabolitie...

K tomu pfistupuji formace s jinymi konekty: -a-, -e-, -u-, -0-: vinabranie;
krvetecenie, zemétfesenie, krveprolitie, zeméhnutie, nebevzetie; diekucinénie //
diekcinénie. Tyto odli¥né konekty se z&4asti shoduji s genitivnimi koncovkami
substantiv pfedstavujicich pfedni ¢len. Takové formace se utvafeji na zdkladé
faktu, Ze rozvijejici ¢leny substantiv verbdlnich stdvaji od 14. stoleti v textu
Casto pfed nimi (z jazyka urézdnie, hosti pFijétie, z mrtvych vstdnie, na nebe
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vzétie, k télesenstvi posilenie...) (Gebauer 1929, 630-635). To je nesporné
svou podstatou jev spiSe onomaziologicky neZ syntakticky (syntaktickym po-
stavenim adnominilnich pidi substantiv je postpozice). V fadé piipadi pak
takova spojeni isti ve vytvafeni jednoho slova (pFelicenie, zemétFesenie, na-
nebevzétie...) a ke konstituci tohoto slovotvorného podtypu kompozit.

Jako pfedni &len se miiZe objevit i kmen adjektivni: dlithoCakdnie, novoob-
rdcenie, marnotracenie, dliihomy$lenie, dobrosmyflenie, prvostvofenie, mar-
nomluvenie, prdzdnomluvenie, mudromluvenie, drahovdZenie, Zivobytie // Zi-
vubytie... Samozfejmé muZe jit i o determinaci kvantitativni, pak zde vystupuji
pfedni &leny &islovkové: jednojmenovdnie, mnohomluvenie, jednorozenie ...

RovnéZ determinace adverbidlni je moZna: dostiddnie, okolostdnie, prve-
vstdnie, zasévrdcenie, spolujédenie, dostidinénie, spolutrpénie, okolostavenie,
znovuvysazenie, okolochozenie, spolubéZenie, okolodriénie, spolujitie, spoluby-
tie... Patfi sem kone&né i spfeZky jako zmrtvychvstdnie, zmrtvychvzkFieSenie, na-
nebevzétie, donebevzétie, vnebevzétie, prédévzétie, podsébitie, prédséjitie.

Je jist€ mezi témito formacemi ¥fada kalki (bohomyslenie, dobrodienie,
hlasovzndSenie, ptdkopravenie) a umélych slovnikovych itvari, doloZenych
pfedeviim u Klareta, i n&kolik individulng tvofenych wtvard Husovych a Stit-
ného. Proto mnoho z nich zanik4, fada dalSich se naopak ujala: Veleslavin do-
klada drkicinéni, hromobiti, krupobitl a zemétreseni, u Komenského je nové
vinobrani a dlouhod&ekdnf, dobrecinéni, znovuzrozeni, u Dobrovského cepobiti,
mravoucent.

V nové &estiné tvoli (podle Mluvnice Cedtiny 1; viz Mejstfik 1986) tato
kompozita jen nepodetnou skupinu pojmenovéni pfirodnich d&ji a stavu
(hromobiti, vinobiti, krupobiti), popt. jinych déji (vinobrant, klasobrani). Je
oviem k nim tfeba pficist i tvary s jingmi konekty (zemétFeseni, dikivzddni,
okamZeni), které se v&tSinou povaZuji za spfezky. Jak jsme naznatili, sporné je
i to, zda spfeZkami jsou vtvary jako nactiutrhdni, nicnedéldnf, zmrtvychvstdni,
zadostucinénf, nanebevzeti apod. Mezni postaveni t&chto sloZenin s kompozity
determina¢nimi dosv&d&uji fidké formace s prvnim &lenem adjektivnim: dob-
rozddni, fivobyti ... a adverbidlnim: znovuvybudovdni, znovuotevFeni, zno-
vunalezeni..., zadostucinénf (viz kap. 8). Uplatiiuji se také piedni leny nume-
rilni: polosnéni ... PiestoZe se ve stfedni a nové dob& objevuji nové formace
naseho typu, cetkovy jejich polet je niZ¥i neZ v dob& starofeské. Omezena
produktivnost je zfejma i z faktu, Ze se jako pfedni Clen neobjevuji ziklady
pfejaté.

Abstrakta se sufixem -ba se uplatnila ve velmi omezené mife: kromé ttvaru
modlosluZba nachazime ve staré dob&€ pouze ojedinélé ptakovéstba, a teprve no-
véj§iho data jsou pon€kud pofetnéjsi utvary se zadnim &lenem -lé¢ba, -malba,
-stfelba, -kresba, -plavba, -Fezba, -sluzba. Soudobou produktivitu dokumentuji
nové formace s prvnim ¢lenem pfejatym, jako rddiolécba, taxisluzba.

Také vSechny tyto zadni ¢leny mohou vystupovat jako samostatna slova;
i tyto formace tvofi tedy pfechod ke kompozitim determina¢nim, coZ je zfej-
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mé i ze skutednosti, Ze jako pfedni len mohou vystupovat i zdklady adjektiv-
ni: vedle olejomalba i drobnomalba, vedle délostFelba i ostrostFelba. Jen atri-
butivn& Ize chipat sloZeniny novostavba, rychlopalba.

Konkréta struktury S-K-V se z&asti zjednoznacnila pomoci soucasné sufi-
xace pliponou -ka. Pro starou &e§tinu mame doloZeno jen nemnoho itvari této
formy. VétSinou to jsou umélé terminologické prvky, jako dFévoluscka, dolo-
Zené u Klareta (viz Flaj$hans 1926). Uzualni je jen muchomorka (ptedstavujici
restrukturované psl. a st€. kompozitum muchomor). Ale pro stfedni dobu uZ
doklada Veleslavin uzuilnich sufixdlnich kompozit n&€kolik: krvostFebka, me-
dojedka, muchoplaska, kostilomka. Dobrovského slovnik pfinasi nové formace
muchotravka a chybomluvka a pozdné€jsi doba obrozenska terminy kuZelosecka
a perlorodka. Nova doba pak dfevomorka, mucholapka, kolobéZka, minonoska
a minolovka. Posledni dvé svym pfejatym pfednim Elenem dosvédCuji jistou
produktivitu i v souCasnosti. Pojmenovanim substance Zivotné je termin stuZ-
konoska.

Adjektivni zdklad jako prvni €len byva v této struktufe vz4cnéjsi: pro sta-
rou dobu jej nachdzime ve formacich prostoFécka, syrojédka (pfedstavujici re-
strukturované kompozitum *syrojeds, uZ patmé praslovanského piivodu, viz
v kap. 1) a suchomorka, v nové dob€ sem patfi volnobétka, rovnobézka a riiz-
nobézka. Vzhledem-k tomu, Ze jejich sufigované zadni éleny neexistuji jako
samostatn4 slova, nepocifuji se tyto formace jako determina&ni.

Postupem sufixa¢né-kompoziénim s pfipojenim sufixu Cinitelského vy-
znamu vznika struktura, jejiz sémantika je bohatsi a pfesnéjSi. Tak napf. ve
formaci zlat-o-tep-ec vyjadtuje sufix -ec osobovost a ziroveii obsazuje jedno
z moZnych doplnéni déje (pojmenovaného zadnim &lenem): dopln&ni konatel-
ské. Na pfedni, substantivni ¢len sloZeniny pak zbyva vyjidfeni doplnéni ji-
nych, nejcastéji patientského. (Proti tomu napf. sloZenina plech-o-tep vyja-
dfuje svou nulovou morfologickou charakteristikou pouze to, Ze jde o sub-
stanci; zadni €len -fep pojmenoviva dé&jovy piiznak této substance a piedni
¢len plech- bliZe neurlenou jednu ze viech moZnych pozic sémantického pole
déje ,tepat”.)

Tato skutecnost byla pfi€inou vyrazného rozmachu typu S-K-V-ec hned ve
staré CeStiné (a uZ pfedtim i ve staroslovénsting, odkud jsou doloZeny pfes tfi
desitky kompozit typu clovékoljubbeb). Starofeské formace, jichZ nachdzime
asi padesit, se pfitom jen zfidka shoduji se staroslovénskymi, nejde tu tedy
o paleoslovenismy. Jejich zadnim &lenem spojenym se sufixem byvaji: -fubec,
-Fecec, -séCec, -jédec, -rodec, -déjec, -dojec, -pijec, -tepec, -kupec, -varec,
-tesec, -pravec, -mluvec a dalSi. Kromé& -kupec nejsou doloZeny jako samostat-
n4 slova. Casto tu jde o vystfidini postupu bezafixalni kompozice sklid4nim
sufixdlnim (u formaci -jédec, -Fézec, k nimZ existuji starSi paralely -jéd,
-Féz...), n€kdy jde pfimo o restrukturaci star§iho bezsufixdlniho kompozita
(napf. zlodéjec).
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Pro stfedni dobu, ve slovnicich Veleslavinovych, nové formace doloZeny
nemame, u Komenského je nové pouze rodicolejec, ale Tomsa pfina3i nové
doklady jazykotepec, kfivdoCinec, provazolezec, Dobrovsky pak délostrelec,
divotvorec, hvézdopravec, lidokupec, mé¥CorFezec, slabikomérec, vinostFiZec.

V nové &eitin& pfedstavuji sufixalni kompozita nasi struktury produktivni
typ: dfevorubec, domorodec, pismolijec, zemédélec, vice formaci na -stFelec,
-tepec, -kupec, -borec, -rytec, -plavec, -mluvec, -lezec apod., celkem né&kolik
desitek substantiv. Jejich pfedni €leny jsou vyjiddfenim nejen doplnéni patient-
ského, nybrz &asto i lokdlniho (napf. domorodec, moFeplavec, horolezec) nebo
instrumentového (délostFelec, bFichomluvec).

PrestoZe se ve staré &estin€ jen maloktery ze zadnich &leni téchto kompo-
zit (se sufixem) shodoval se samostatnym slovem, jsou tu &asté formace
s pfednim ¢&lenem adjektivnim: krdsnoFecec, pravoucec, hluchorodec, k¥ivo-
chvalec, &istomilec, kFivovérec, krdsnomluvec, cuzoloZec, CistodrZec... Ne
viechny se v dal§ich obdobich drZi v dzu, na druhé strané viak pozdé&ji pfiby-
vaji i dal3i: u Komenského marnotratec, u Dobrovského ostrostrelec, v nové
Cestiné jasnovidec, krasojezdec, rychlobéZec.

Strukturu konkurenéni typu pfedchozimu pfedstavuji kompozita se zadnim
&lenem verbilnim a sufixem -ce. Tento typ je o to jednoznalnéjsi, Ze sufix -ce
(-cé) vyjadfuje vyhradn€ osobniho Cinitele déje. Ve staré CeStin€ je zastoupen
asi tfemi desitkami dokladi, nejcast&ji -hibcé, -déjcé, -bercé, -pravcé, tid&eji
i jingmi: tancovédcé, vinopijcé, muZobojcé, jédohojcé, vinoZencé, darocincé,
bFuchoplincé, pravdomluvcé (/ pravdymluvcé), zimolizcé, dobrocincé, bratro-
bivcé. Odli¥né konekty maji mateFhiibcé a svatkrddcé, déle darévbercé a jie-
dlanoscé, které spolu s dubletnim pravdymliivcé maji konekt shodny s genitiv-
ni koncovkou substantiva pfedstavujiciho pfedni ¢len kompozita.

O vyznamové blizkosti s pfedchozim typem (S-K-V-ec) sv&d&i dublety ja-
ko zlodinec // zZlodincé, trhodéjec // trhodéjcé, krvopijec // krvopijcé, ptdkopra-
vec // ptékopravcé, bohomluvec — pravdomliivcé aj.

I u tohoto typu se do stfedni doby dochovaly ne viechny formace doloZené
v obdobi staré Ze3tiny; na druhé strané nachazime u Veleslavina doklady nové:
lidokrddce a dile Fatikrddce, kde je konekt shodny s koncovkou genitivu plu-
ralu prvniho ¢lenu. Naopak Komenského §kolozorce a Dobrovského divotvor-
ce, koriokrddce, lidokrddce maji obvykly konekt -o-.

V nové &edtin€ jsou doloZeny formace se zadnimi &leny -viddce, -viidce,
-ddrce, -tviirce, tedy kompozita se zadnimi ¢leny shodnymi se samostatné de-
rivovanymi substantivy, ddle mravokdrce a drakobijce. Odli3né konekty maji
novoCeské utvary viastizrddce a strojviidce. A celkovy poet novoceskych
formaci je men$i neZ ve staré Eeting, jejich odli¥nost od dokladi staroCeskych
svéddi o jisté produktivité typu S-K-V-ce i v soucasnosti.

Distribuce obou konkure€nich typdt v nové &elting, tzn. typu dFevorubec
a typu mravokdrce, je dana pojetim d&jového pfiznaku zadniho &lenu, tj. bud
Jjako dé&je fyzického (typ S-K-V-ec), nebo déje intelektudlniho (typ S-K-V-ce),
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obdobné jako u prostych deverbélnich derivétl s tymiZ sufixy (viz Lamprecht
— Slosar — Bauer 1986, 258).

SloZenina krutoviddce s pfednim ¢lenem adjektivnim je dnes ojediné€ld. Ve
staré &eStin€ se viak vyskytovaly ast&ji: marnochliibcé, zlorddcé, prvorodcé,
kfivosudcé, zlolajcé, §Cedroddrcé, kFivomércé, marnotrdtcé. Pfechodny typ tu
pfedstavuji utvary jako zloFedcé,. zlodéjcé, zlocincé, dobrocincé, cuzoberce,
prdzdnomluvcé, smilnomluvcé, v nichZ je moZno prvni ¢len, a& kmen adjektiv-
ni, povaZovat za doplnéni povahy patientské nebo vysledkové.

Prefixdlné-komponované itvary s dal$imi &initelskymi sufixy maji v kon-
kurenci s uvedenymi typy postaveni okrajové. Tak napf. typ skladu S-K-V se
sufixem -¢ je sice ve staré Celtin€ doloZen asi dv€ma desitkami kompozit, ve-
skrze viak jde o umélé slovnikové formace jako nehtohadal, zubolamad,
oCilupad (Klaret; viz Flaj$hans 1926), vinosbérad, svatoprodavaé, otcézabijec,
modloklané¢, listonosic... Pouze nédzev rostliny kolovrati¢ byl zcela uzuélni.
Proto také jsou ve stfednf dob& doloZeny jen ojedinélé Zivé Gtvary tohoto typu.
Charakteristicky pro né€ je nulovy konekt; pfedni, substantivni ¢len méi tedy
nékdy formu shodnou s genitivem plurdlu; u Komenského je doloZeno: knih-
vazad, ranhoji¢. Tomsa kromé toho pfinasi dal$i obdobny ttvar: knihproda-
vaé. Materidl ze slovniku Dobrovského pfinasi symptomy omezené produkti-
vity, vedle kompozit zemémé¥i¢ a hladom¥Fi& viak také sloZeninu s prvni Casti
vyjadfujici kvalitativni charakteristiku d&je — darmoZvdé. Zivost tohoto pod-
typu se pak potvrzuje v novo&eském materidlu: rychlovazac, rychlovafié, po-
lovodié, také samovafFic. Plejaty pfedni ¢len mé elektrovodic. Ve viech téchto
dokladech objevujicich se teprve v sou€asné dob& jde oviem o pojmenovéni
substanci neZivotnych; sufix tedy vyjadfuje prostfedek, nikoli &initele dgje.
Nové Cinitelské sloZeniny jsou zcela ojedinélé: nactiutrhac.

JeSt€ méné vyznamny je typ S-K-V se sufixem -fel: ve staré CeStiné asi de-
sitka umélych formaci jako otcézabitel, mateFezabitel, pravdyucinitel, sdravie-
nositel..., jejichZ konekt miva podobu odpovidajici genitivni koncovce pfedni-
ho, substantivniho &lenu. Vedle toho viak i svétlonositel, sluborusitel s ko-
nektem -o-. Jako pfedni &len se objevuji i adjektivni zdklady: mudropravitel,
prvodritel. Z&dn4 z téchto formaci viak zfejmé nebyla v §ir§im Gzu. Z nové
doby znime obrozenské knihtlacitel a novoceské mistodriitel.

Kompozita struktury S-K-V se starym Cinitelskym sufixem -/ se ve staré
Celtin€ uplatiiuji velmi sporadicky. Z praslovan3tiny byla zdédé&na formace
*[étorastl (s mnoha variantami jako letorasl, letorast a pfesmyknutymi podo-
bami ratolasl, ratolestl atd.; viz Machek 1968). Expresivni ndboj maji formace
viudybyl, vlastni jména Potmésil a RiedkoSil s ptednimi &leny nesubstantivni-
mi. Um&lé slovnikové sloZeniny jako vodopil, ohniZil, mésiecoZil, vétroZil ne-
ve§ly zfejmé€ do obecného tzu. Teprve v nové dobé se objevuje vieumél.

Zcela periferni charakter maji kompozita S-K-V se sufixem -ek, nesporné
proto, Ze pfedstavuji styk s kategorii deminutiv (jako deminutiva je moZno
interpretovat napf. hodokvdsek nebo masojiedek). Terminologickych prvki ja-
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ko dFévovrtek ,Eervotol”, makoliis¢ek (Klaret; viz Flajshans 1926) nachazime
velmi mélo. Pfevladaji expresivni pojmenovani osob jako sénosecek, pivolus-
&ek, hodovdlek, Fitopdsek, FitotFiesek, chladoleZek. Ve stfedni dobé se objevuje
kostihlodek, bFichopdsek, konopdsek, u Dobrovského nové télopdsek a moudi-
vid&ek, v soutasné estin€ déle tichofldpek a nzev neZivotné substance pero-
Fizek.

Konecné pfesah jiné kategorie, a to nositeli vlastnosti, jejiZ vlastni jadro
tvofi sekundirni kompozita se sufixem -nik (napf. sazometnik < sazometny),
pfedstavuje nékolik umélych formaci jako Klaretiv chleboprosnik, lekostav-
nik, nebo Jungmannem dokumentovany Veleslaviniv doklad samocoloZnik.
V nové &edtiné€ jen ojedin&lé formace jako vinopalntk nebo svétobéintk.

SloZeniny se zadnim Elenem deverbélnim ptfedstavuji po celou sledovanou
dobu nejdynami&t&j§i typ substantivnich kompozit; projevuje se to jak v jejich
poCetnim zastoupeni, tak v jejich vyznamové diferenciaci. Toto postaveni ply-
ne z bohatych moZnosti sémantického doplnéni deverbalniho zadniho é&lenu,
jaké zadni Eleny jinych slovnich druhii nemohou mit.



