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UvOoD

Kdy?Z jsem promyslel koncepci tohoto souboru studii a stati, byl jsem si vé-
dom, Ze dnes neni zrovna nejvhodné&jsi okamZik mluvit nebo psat o Slovanstvu,
o staletych slovanskych kulturnich tradicich a vzajemnych stycich slovanskych
narodt. Zaroven viak vim, Ze jakykoli vyvoj neni moZny bez ,pFejimdni stafe-
ty“, bez navazovani na viechno pozitivni, co bylo pfedchazejicimi generacemi li-
terarnich historikt, jazykovédcu, historiki slovanskych i obecnych déjin, etno-
grafii, folkloristii i politikd vykonano. Nejde mi pfitom o to, abychom se vraceli
do obrozenskych dob, kdy se s hrdosti zpivala ,zakdzand a nebezpecnd® pisen
Hej, Slované. Spise bych chtél pfipomenout jinou piseii — piseri polského bas-
nika Jézefa Wybického, kterou napsal pfed vice nez dvéma sty lety (1797, vysla
1806). Byla to piseri polskych legii v Italii a pozdé&ji se stala polskou narodni
hymnou. Jmenuje se Jeszcze Polska nie zgineta.

Dvojdomy éesko-francouzsky spisovatel Milan Kundera v jednom textu vy-
jadfuje své obavy o osudy malopoetnych narodi takto: ,Maly nérod je nérod,
JehoZ existence je v kazdém opkamZiku nejisté. Maly ndrod je si védom, Ze miZe
snadno vyhynout. Francouz, Rus nebo Angliéan nepfemysli o existenct svého
ndroda. Jeho hymna zpivd o velikosti a véénosti®.

»PFremlyslet o svém ndrodé” znameni podle mého soudu piemlyslet o jeho mi-
nulosti, pfitomnosti i o letech budoucich. Pfemyslet o svém narodé znamena pre-
myslet o sobg, o tom, kdo jsem, kde jsou mé kofeny, s kym jsem v minulosti Zil
a s kym se budu stykat, spolupracovat a souZit v desetiletich tfetiho milénia.

Uvédomime-li si, Ze jsme p¥islusnici uréitého narodniho spoleéenstvi (at uz
Cesi, Slovaci, Rusini, Srbové, Makedonci nebo Polaci atd.), zaroveii bychom si
méli pfipomenout, Ze nas kromé tradic spojuje mj. pFibuznost jazykové, ktera
pfitom objektivné uréuje také nasi sounaleZitost. V mnohaletém vyzkumu tra-
diénich a zvlastnich meziliterarnich spoledenstvi, ktery provadi pocetna mezi-
narodni skupina slovenskych, éeskych, charvatskych, makedonskych aj. odbor-
nikd a jenZ je aktualni pravé v sou¢asné sjednocujici se Evropé, vénuji literarni
historici, teoretici a metodologové pfislu$nou pozornost spoleéenstvi balkan-
skych, slovanskych, stfedoevropskych, skandinavskych a dalsich meziliterarnich
spoleéenstvi.

Mylil by se proto kazdy, kdo by chté&l soudit, Ze snad horuji pro n&jaké bez-
obsaZné hejslovanstvi, pro né&jakou VSeslavii nebo Ze se dokonce vracim
k néjakému panslavismu minulého stoleti. Nepopiram romanské, germanské
nebo fecké aj. kulturni i ekonomické hodnoty, s nimiZ byli v minulosti Cesi



a Slovaci nebo Bulhati a Makedonci spjati. Zadny slovansky narod dnes nesou-
sedi pouze se Slovany. Proto musi hledat sviij modus vivendi v ramci nového
uspofadani naSeho stafitkého kontinentu. Slovanskou sounaleZitost dnes
i v budoucnu spatfuji proto pfedevsim v oblasti vzdjemné kulturni komunika-
ce, ktera, pfiznejme si, v poslednim desetileti bohuZel vyrazné ochabla.

Kyvadlo déjin se v poslednim desetileti ocitlo na opa¢ném konci amplitudy.
Jeji vychylka by se viak uZ méla nejen vratit do rovnovazné polohy, nybrz méla
by se rozkmitat také na opaénou stranu. Pouze kmitajici kyvadlo kulturni ko-
munikace miZe kaZdou narodni kulturu obohacovat o nové hodnoty. A zarovei
kaZda pnarodni kultura by méla neustale usilovat o to, aby sdélila sousednim
i ostatnim narodnim celkiim v Evropé a ve svété své jedineéné zkusenosti, kte-
ré zdédila a jeZ nadale rozviji. Vidyt kaZdy narod se prezentuje navenek (nikoli
snad pouze v ramci Evropy) pfedevsim svymi kulturnimi hodnotami.

KaZdy slovansky narod, at velky nebo malopodetny, ma &etna prozaicka,
basnickd, hudebni, vytvarna, védecka i filozoficka dila, kterymi pfispiva do
pokladnice evropské kultury a svétové civilizace. Vzajemnym srovnavinim
svych duchovnich hodnot s podobnymi hodnotami sousednich (at uZ slovan-
skych nebo neslovanskych) i vzdalenych narodi muZeme zjistit jejich skuted-
nou cenu, vidét jejich misto v hierarchii hodnot v ramci evropské kultury,
vytusit pfibuznosti a odliSnosti a tim posilovat vlastni narodni cit&ni. Takto
muZeme lépe a snadnéji usilovat o sepéti jednotlivych narodnich kultur
a také o vytvofeni urdité ,evropsko-slovanské kulturni syntézy” — jak se jiZ
pfed sedmdesiti lety domnival vyznamny &esky slavista Milo§ Weingart.
V %adném piipad& pfitom nemiiZeme narodni citdni ztotoZriovat s nacionalis-
mem nebo dokonce se Zovinismem.

Kdybych chtél parafrazovat Weingartova slova, ktera pronesl pfed sedmde-
sati lety, mohl bych s nim doslova opakovat, Ze ,zralost slovanskych jazyki
a literatur, znalost kulturntho a soctdlniho Zivota jinych slovanskych ndrodi
byla“ v poslednim desetileti ,mezi nasi inteligenci viibec mélo roz§irena”.

Predkladanym vyborem svych studii a stati bych proto chtél pFispé&t k lepi-
mu poznini slovanskych narodu, jejich literatury a kultury, jejich jazyka, jejich
projevi narodniho Zivota. Poznavat ovem znamena srovnavat. Jediné srovna-
nim nejlépe zjistime, jak jsme se v prib&hu déjin vzajemné stykali, jaké mame
spole¢né nebo pfibuzné kulturni shody a zvlastnosti. Srovnavanim odhalime, co
nas kromé jazykové piibuznosti spojuje, v fem se miZeme nadale vzijemné
duchovné obohacovat, které sloZky aktivniho kulturniho dédictvi bychom méli
v dalSich desetiletich rozvijet.

Dvanact studii a stati, které pfedkladdm &eskym i ostatnim slavistim, vznik-
lo v poslednich dvou letech. Z nich rozsahly prehled Dilo Adama Mickiewicze
a slovansky Balkdn a stat O dvojdomosti a biliterérnosti v deské literatufe vy-
chazeji v predkladané podob& viibec poprvé. Ostatni pisp&vky vysly bud jako



uvody k vybortim a antologiim nebo v riznych sbornicich, které se nedostaly ke
viem zdjemciun.

Jak antologii moderni srbské poezie Nekoneény modravy kruh (1996), tak
také vybory z basnického dila t¥i nejvyraznéjsich balkanskych basnifek naseho
stoleti — Bulharky Dory Gabeové (1997), Srbky Desanky Maksimoviéové (1998),
a Charvatky Vesny Parunové (1998), stejné& jako utly vybor z tvorby ,makedon-
ského Dobrovského” B. Koneského nebo sv&tové proslulého slovinského aforis-
ty Zarka Petana vydala Spolenost pFatel jiznich Slovand v Ceské republice
pfedevsim ,pro své éleny“. Nedostaly se tedy vibec do kniZnf distribuéni sité
a tudi? ani k ,ostatnim zdjemciim*.

Stat Misto dvojdomych a biliterdrnich tviircit v déjindch ndrodni literatu-
ry jsem pifednesl na konferenci &eskych a slovenskych polonisti, ktera se kona-
la v roce 1997. Méla by vyjit ve sborniku z konference, ten viak dosud vydan
nebyl.

Prispévek K metodologii studia literatury a kultury ndrodnost{ jsem pied-
nesl na konferenci o &eskych enklavach v ciziné v za¥i 1998. Mé&l by vyjit ve sbor-
niku z konference. Studie Romdn Pseudo a postmoderna, v niZ z teoreticky ana-
lyzuji roman &ernohorského spisovatele G. Celebiée, vy3la jak srbsky v u nas
té%ko dostupném éasopise Stvaranje (1996), tak ¢esky v brn&nském &tvrtletni-
ku Opera slavica (1996).

Témé&F 24dn4 z piedkladanych studii a stati, které byly d¥ive publikovany,
neni zde pfetiSténa v pivodni podob&. Viechny jsou pfepracovany, jazykové nové
upraveny, zkraceny, rozéifeny nebo v&cné doplnény.

Pokusil jsem je vybrat a sefadit tak, aby tvofily kompaktni celek, ktery by
co nejlépe podaval informace o jejich srovnavacim charakteru a o &ifi zpracova-
vané problematiky vzajemnych kulturnich styka slovanskych narodi.

V Brné& v bireznu 1999 Ivan Dorovsky



