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ROMAN PSEUDO A POSTMODERNA

Pfed vice neZ pul stoletim charakterizoval Michail Michajlovié Bachtin ro-
man jako Zanr, ktery se dosud vytvaH a jenZ neni pojat do Zanrového systému,
nebot ma k ostatnim Zanrum parodicky vztah. Romén je oviem pfitom bezesporu
jednim z nejrozmanit&jsich, nejvyraznéjsich a nejrozvinutéjsich Zanry, které
prodélaly ve svém vyvoji nejvice promén, mj. také v Zanrové struktufe.! V po-
slednich n&kolika desetiletich se pak jeho teoretickymi otazkami zabyvala fada
evropskych literarnich védct. Vyrazné misto zaujimaji nejen prace Bachtinovy,
nybr% zejména také studie &leni Prazské §koly a dal3ich strukturalisti i sémi-
otiku.

Nové prozaické dilo &ernohorského prozaika a dramatika Gojka Celebiée (nar.
1958) Pseudo. Theaterroman? prozrazuje, Ze autor je velmi dobfe obezndmen
nejen s pracemi praZského strukturalismu, nybrZ také se sémiotickymi studie-
mi napf. dvojdomé bulharsko-francouzské autorky Julie Kristevové, dale s pra-
cemi Umberta Eca, C. Léviho-Strausse, Luciena Goldmanna, Tzvetana Todoro-
va aj.}
~ Autor nazval svoje texty ,divadelnim romdnem* (theaterroman) zfejmé&
v souladu s pojetim, které prosazuji pravé strukturalisté a sémiotici. Jde tu o tex-
ty, jeZ jsou Fazeny volné& za sebou pfesné podle Ecova pojeti dynamiky oteviené-
ho moderniho dila. Pojem série (v tomto pfipadé série textii) definoval U. Eco
jako ,strukturu, kterd o sobé pochybuje a rozpozndvd svou histori¢nost“. A to je
podle mého nazoru také ptipad nami analyzovaného Celebi¢ova dila.

Proces postupné promény formy romanu a potladovani hlavni postavy v ném
zalal vlastné uZ romany Franze Kafky a dospél a% k ,,novému romdnu®, jehoZ
nejnovéji variantou by mél byt ,rnovy evropsky romdn®, v némz postava &asto
neni nahrazena jinou realitou a v n8mZ vznika tendence k roméanu bez subjek-
tu. Obdoba nového romanu v divadle a ve vytvarném uméni je divadlo absurdi-
ty a nefigurativni uméni. Celebié¢ uznava, e roman je ,dominantnim literarnim
Zdnrem naseho stolett”, zirovei viak poznamenAva, Ze romén prochazi neusta-
le strukturalnfmi zmé&nami, Ze je dnes stéle vice roz&ifeno ,romanizovdni jinych
Zénru®. A jako priklad uvadi pravé tento svij ,theaterroman®.*

Ve svém kratkém zamy3leni o vyvojovych fazich a promé&néch, kterymi ro-
mén od dob renesance prochazi, Celebi¢ vychazi z teoretickych postulath fran-
couzskych strukturalistd a sémiotikd o polyfonii, o hromadéni zornych ihld
pohledu, o volnosti postupi p¥i vytvafeni a pochopeni struktury (architektury)
estetického objektu. P¥itom je si védom, Ze teprve obsah nepochybné tvofi ne-
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zbytny konstitutivni moment estetického objektu. Bachtinova koncepce od Za-
nrové teorie k teorii textu vedla ostatné k pojeti textu jako dialogu texti. Cele-
bié se zmiruje o polyfoni¢nostié, kterou prosazoval Bachtin a o niZ se opira po-
jem interetextualnosti napf. Julie Kristevové. V souladu s Bachtinovym pojetim
pak Celebié chape také dynamizaci %4nru, jeho viceré zanrové zdroje, tj. jeho
polygenezi. Proto mlizeme jeho roman Pseudo chapat jako stylové hybridni, ktery
je jako literarni dilo zapojen do celku kultury a svéta.

V Celebiéové chronotopu lze rozeznat n&kolik hlavnich obsahovych celki:
divadlo, zvla3té alZbétinské (Shakespeare), uméni rezie, Prahu a jeji divadelni
kulturu, &ernohorskou literaturu a kulturu a evropsky (pfedevsim berlinsky,
pafiZsky a varsavsky) kulturni a hlavn& divadelni Zivot. Pfitom je v nich patr-
né sepdtf biografického a historického éasu s proménlivym prostorem spoleden-
ské a lidské aktivity. K nim &erpal Celebi¢ informace krom& z domaciho prostiedi
predeviim v dob& svého pobytu v Pa¥FiZi a zejména pak v Praze (kde Zil vice neZ
deset let).

Domnivam se, %e z Gojka Celebiée vychovalo &eské kulturni prostiedi a ze-
jména Praha a zdej$i studium nejen reZiséra, nybrz také dobrého znalce anglic-
kého divadla a dramatu doby alZbé&tinské, moderniho avantgardniho a experi-
mentalniho divadla, &eskych kulturnich déjin a v neposledni ¥adé literarniho
tvirce ¢ernohorského nového romanu.

Zd4 se mi, %e struktura Celebi¢ova divadelniho romanu Pseudo neni uréo-
vana (podobné Feknéme jako Dostojevského Denik spisovatele nebo Gombrowic-
zav t¥idilny Denik, o ném? se autor zmifiuje, aby podepfel zvolenou formu) ng-
jakym pfedem danym pldnem nebo pfedem promyslenou kompozici. Je d4na tim,
co chce ¢tenaiim sdélit, o co se chee s nimi podé&lit. To znamena, Ze se roman
vyznaduje polygeneri¢nosti: v samostatnich kapitolach obsahuje témé&f encyklo-
pedicky, slovnikové pojaté vyklady o byzantskych autorech a genologickych po-
jmech i zkratkovité dé&jiny (,minidéjiny“) na izemi SandZaku a ,minigenezi”
Cerné Hory s pFesnymi citacemi n&kterych prament, chrestomatie z Mejerchol-
dovy inscenace Gogolova Revizora v roce 1926, jeZ je proloZena citaty z reZisé-
rovych tvah a postupt. Celebiée zajimaji reZisérské postupy Bertolta Brechta,
Jind¥icha Honzla, Ervina Piscatora, Jerzyho Grotowského.

Zkratka: Celebié¢uv ,divadelni romdn“ se sklada z prevazné presnych infor-
maci, stylizovanych dialog, z citati, aryvki z rozhovori, z Gvah, rozprav, z éasto
esejisticky pojatého vykladu, z komentafd, poznamek, riznych extempore,
z denikovych faktografickych zaznama i z poznamek cestopisné povahy. Viech-
ny uvedené raznorodé itvary tvofi slovesny celek a vytvareji svébytnou este-
tickou entitu. Ve v&t§iné textlt nechybi uvahy o tvorbé, jejim smyslu, o ¢lovéku
a sv&t& viibec. Autor pochopil, Ze se zménil ¢tena¥iiv zpisob recepce umélecké-
ho dila, Ze cit i struktura emoci mohou vést k formalnim zménam roménu, Ze
1ze soukromou kroniku, denikové zadznamy éist, vnimat a pfijimat jako roman.
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Gojko Celebié hled4 odpovéd na otazky, ¢im se vyznatuje fenomén zvany exil
a exilovy tviirce, ktery tu existuje nejméné od doby Ovidiova desetiletého vyhna-
stvi v ¢ernomotské Tomidé& (kde zemiel) ,,pro bdseri @ omyl“ (carmen et error),
co je to literarni vyhnanstvi, zda je to ,lazaret, privremena bolnica“ a zda ,izg-
nani knjiZevnik je barokni reformator u panici®. TaZe se, ,je li maternji jezik
raj, tudji paso$ {istiliste, a izgnanstvo pakao. Ili obrnuto: jezik pakao a egzil
raj na zemlji?”

Své uivahy o modernim vyhnanstvi, jehoZ prototyp leZi v ,jednom zcela ur-
&itém nomddském exilu starych dob“” Celebié ilustruje na p¥ikladu tzv. bloudi-
ciho exilu Kurzia Malaparta, dvojdomého rusko-amerického spisovatele Vladi-
mira Nabokova a jednoho dnes uZ zcela neznamého (spiSe zapomenutého)
byzantského teologa Jakuba Palaiologa (1520-1585), kterého rehabilitoval az
teprve prazsky historik Miroslav Hroch ®

Filozoficky promyslena, lidsky proteplena a vysoce stfizliva jsou autorova
aktualni zamysleni a uvaZovani o Evropé a evropanstvi a o jednotném evrop-
ském kulturnim prostoru, o pseudounitarnich a federalistickych perspektivach
i o dezintegraéni loze riznych cirkvi a konfesi. Za svého pobytu v riznych ev-
ropskych méstech Gojko Celebié zjistil, podobn& jako kdysi v 17. stoleti vSestran-
ny slovinsky badatel Janez Vajkard Valvasor, Ze prumérné vzdélany Evropan (at
Francouz nebo Angli¢an) se pramalo zajima dokonce i o to, s kym sousedi jeho
zemé& a jaké jsou jeji d&jinné osudy. O duchovnim spoledenstvi a spole¢nych his-
torickych osudech balkanskych narodi pak toho Evropa vi pramalo. A v tom tkvi
také zasadni nepochopeni (a z toho plynouci také nespravné reseni) udalosti, jez
se odehravaly na Balkané& v minulosti nebo probihaji dnes. Autora zneklidfiuje
tzv. vnitifni nacionalismus, jenZ je pfiznaény pro balkinsky prostor a ktery je
zaloZen ,na nesnd$enlivosti, nenduvisti a agresi nérodi s blizkym nebo spole¢-
nym jazykem, se spoleénym nebo sousedicim tuzemim, se spletitymi nebo spo-
leénymi déjinami*.®

Pozornost vénuje autor ve svych iivahach fenoménu disentu, ktery neni dnes-
ni ani véerejsi, jak jsem jiZ jednou uved]l, jak to ostatné ilustruje na mnoha pii-
kladech, zvlasté pak na postavé disidenta z poloviny 18. stol. Stefana conte Za-
novice, rodaka z fernohorské Budvy, flovEka renesanéniho typu, alei dobrodruha,
literarniho Ahasvéra, jen? skong&il svi1j Zivot v amsterodamském v&zeni. Celebié
hled4 odpovéd na otazku o moZnosti podobnych Zanovié¢a v postmoderni dobé.

V postdisidentské Evropé jiz (doufejme !) neztistanou ,nékterd divadla Kra-
kova, Prahy, Budapes$ti, Lipska a dal$ich mést... bez lep$i poloviny souboru®.
Za to bude mnoho poutniki, nebot fenomén exilu bude nahrazen mirné&jsim
substitutem tulactvi. Budou v3ak je§t& platit slova nejlepsiho disidentského
dramatika Slavomira Mrozka, Ze se neutika sm&rem k néfemu, nybr? pfed né-
&m? ,,Danas je disidentima ime nostalgija“ — ¥ika Gojko Celebi¢ a pokratuje:
»Stavljena je tadka na taj dudesni i neobiéno privlaéni proces u istoriji moder-
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ne i postmoderne misli. Disidenti su stavili ta¢ku na modernu, veliku kao dija-
mant, svesni da je njihov parket u stvari postmodernizam.“® Pritom je podle
nékterych autora ,postomodernisticky okamzik uméni koncem renesance”.
Primo i nepfimo s autorovymi uvahami o disidentstvi souvisi také text o péti
stoletich éernohorské knihy a knihtisku, ktery v prvnim vydéni knihy chybi.
Zatina vydanim prvni knihy psané cyrilici roku 1494 Djordjem Crnojeviéem
a konéi Miodragem Bulatoviéem, jehoZ prozaické dilo si ziskalo evropsky véhlas.
Stroha fakta, jména, mista, data — to vie ma nejen informativni povahu, nybrZ
zéaroven dokumentuje existenci disentu, exilu a azylu jiZ mnoho stoleti pfed nami,
kdy se o evropské unii mohlo mluvit pouze jako o utopii, kdy duleZity byl vysle-
dek usili emigrantii ¢i exulantd, nikoli misto narozeni nebo jazyk, v ném? je dilo
napséno. Autorova laska k dobé baroka je tu vice neZ zietelna a zminim se o ni
jesté na jiném misté.

Zastavme se u dvou z uvedenych tviircd, u Vladimira Nabokova a Jakuba
Palaiologa, jejichZ osudy jsou tak ¢i onak spjaty s ,méstem exilu“ — s Prahou.

Po riiznych peripetiich se Nabokovova matka pfestéhovala do Prahy, kde
spolu se sestrou a chlivou ztistala aZ do smrti. Jakub Palaiolog z Feckého ostro-
va Chios byl jednim z t&ch, kte¥i ,zistali vérni suym idedlum a dali pfednost
neuspésné pravdé pfed tspésnou polopravdou”. Patfil k radikalnimu proudu
evropské reformace. Dostalo se mu éeského azylu, ovSem jeho ,soukromd pre“
s cirkvi ho stéla Zivot, protoZe chtél osvobodit ducha.

Jakub Palaiolog byl ddvnym pfedchidcem Vladimira Nabokova. Pravé Na-
bokov svou tvorbou ovlivnil mj. své osudové spFiznéné bratry v exilu Milana
Kunderu i srbského prozaika Danila Kise a mnohé jiné literarni tvirce.

Svij piichod do ,mésta mystéria“, jak Celebié¢ nazval Prahu, zaznamenava
denikové pfesné&. Uvadéné podrobnosti o pfechodu ze zapadoberlinské éasti do
tehdejsiho vychodniho Berlina i titok jistého ,,Dalmatince”, ktery mu rozparal
noZem stehno, vystihuji politickou situaci tehdejsi rozdélené Evropy.

Tvrdim-li, #e podatky Celebiéovy literarni &nnosti jsou spjaty s Prahou, &-
nim tak proto, Ze argumenty ¢erpam nejen ze stranek samotného roméanu Pseu-
do, nybr? také z dalsich jeho d&l. V Praze autor zaéal psat roman Ubistvo A. G.
W. i gonjenje, ktery zde také po ¢tyfech letech dokondéil (1986).

S teskym hlavnim méstem je tematicky spojena rovné# Celebié¢ova divadel-
ni hra o deseti obrazech Barok. K jejimu napsani jej inspirovaly kostely a dalsi
prazské umélecké a architektonické barokni skvosty z obdobi vyrazného rozkve-
tu jezuitského Fadu v Cechach. D&j hry je zasazen do stfedoevropského, prede-
viim &esko-polského prostoru a hlavné do Prahy prvni poloviny 17. stoleti, kdy
mj. probihala tficetilet4 valka a zu¥ila inkvizice.

Svym dojmim z Prahy, svym poznatkim z ¢eskych a evropskych dé&jin dal
Celebi¢ divadelni tvar v dob&, kdy plisobil jako scénograf v prazském Divadle
S. K. Neumanna (dnes Divadlo pod Palmovkou).
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Jadro umélecké epochy, ktera tak upoutala Djoka Celebiée, spotivalo v 17.
stoleti, mj. ve stoleti W. Shakespeara. Jeji stylové gesto bylo manichejskym pro-
tikladem , klasiky“. Vytvarné uméni a archiktetura barokni doby zfejmé inspi-
rovaly, provokovaly a podn&covaly Celebiée k tvorb& mj. svou dynamiénosti
a psychologismem, teatralnosti a iluzivnosti, svou monumentalitou a dekorati-
vismem. Bizarni stylovost, metafori¢nost a citova exaltovanost tvofi podle né-
kterych autori (napk. J. Valky) stylovou ,koiné” riznych uméleckych Zanri. Umé-
ni a kultura baroka tvo¥i zvlastni syntézu.!

Jednim ze zakladnich principu baroka je divadelni princip, ktery ma v ba-
rokni kultufe hluboké kofeny. Chape svét a Zivot, které Buh ponechal osudu
a ndhodé, jako divadlo, které nejvystiZnéji vyjadfovalo pocity ¢lovéka té doby.
Dovedlo totiZ dobfe vyjadfit vztah mezi realitou a iluzi, mezi realitou a fikei.
Pokouselo se pFedvadé&t dokonalost a krasu fddu pomoci masek, jeZ si brali her-
ci na sebe, aby viechny ctnosti personifikovali. Drama, kazani, vychovny spis
i umélecké dilo obdobi baroka chtélo oslovit divaka, posluchaée, vnimatele bez-
prostifedné, bez sloZitych kompoziénich konstrukei mu chtélo sdélovat zfejmé
pravdy a ptsobit tak na jeho smysly.

Divadlo jako oralni Zanr bylo sougasti Zivota barokniho ¢lovéka, protoZe bylo
piistupno mnohem vét3imu poétu obecenstva, neZ feknéme psané dilo. Doved-
lo spojit vizualni a zvukové efekty s rétorickymi gesty a s expresivnim vyrazem.
Jedna z postav Celebi¢ovy hry Barok, kralovsky zpovédnik William Lamormain,
se hned v prvnim obrazu pta svého spolubesednika Valeriana Magniho: ,Jeste
li bili sinoé u jezuitskom teatru? ...Bez pozorista bismo posrnuli u kal, u gubu,
u jeres i ludilo®,

Divadelni pfedstaveni v desetiletich baroka byla souéasti vyznamnych slav-
nosti, bez jejichZ poznani nikdy baroko nepochopime. Potulni komedianti, klau-
ni, artisti a Sauklifi pfedvadéli na volnych prostranstvich a na naméstich své
veselé kousky a vyjevy ze Zivota. V dobé& baroka se objevilo rovnéZ loutkové di-
vadlo.

S Prahou a s ¢eskymi lidmi, kte¥i ,nejvice pFeji dramatikiim” a jeZ ,nejsou
naivni v nébozZenskych a ndrodnich otdzkdch a jsou vzdélani“, je spojeno
Celebiéovo studium Akademie divadelniho um&ni ze strany publika chladné p¥i-
jeti jim reZirovaného Ejzenstejnova Potémkina v roce 1988.

Ceské hlavni mésto se pro Celebiée stalo nevy&erpatelnym inspiraénim zdro-
jem svymi pamétkami, d&inami, pohnutymi osudy, Klementinem i metrem, sta-
roméstskymi ulickami a ¢asto tajemnymi domy. Autor pise: ,,Dugo ve¢ smisljam
da u tom lavirintu starogradskih kuéa smestim jedan krimié: dugo smisljam,
a jo$ uvek me sprefava da poénem pisanje nizak stepen profanosti teme, koju
zasad ne Zelim da otkrijem.“\?

V nami analyzovaném Celebi¢ové romanu jsou pro ternohorského étenate
¢etné vzacné informace z Eeskych kulturnich dé&jin. K nim pat¥i napf. velmi strug-
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n4, jednovéta infromace o ,knézi Konidsouvi, ktery spélil 30.000 kaciFskych knih”.
Cesky skolék totiZ nevi o jezuitovi Antoninu KoniaSovi (1691-1760) snad vice
neZ pouze nazev jeho spisku ,KIi¢ kaciFské bludy k rozezndni otvirajict“ (Cla-
vis haeresim claudens et aperiens). Konia$ je prost& u éeského $koldka spjat
s pfedstavou fanatického katolického kazatele, ktery palil heretické knihy v ba-
rokni atmosféfe obdobi ,jirdskovsky“ chapaného temna. Je to pfirozené poné-
kud pokfiveny obraz nesnaSenlivého demagoga i pokfiveny obraz &eského lite-
rarniho baroka, které je oviem Gojku Celebi¢ovi tak blizké. A. Konia% viak nebyl
pouze nesmirné aktivni p¥i niéeni tisice spisl, nybrZ byl také vlastenecky a hlu-
boce v&Fici misionaf s uméleckym a socialnim citénim. Antonin Konias byl také,
moZna to zni paradoxné, jednim z nejlepSich znalci starsi deské literatury, jak
to nejnovéji prokazal vynikajici desky znalec star§iho eského pisemnictvi Mi-
lan Kopecky ve vydani Konia$ovy'? itlé kniZe®ky Vejtazni naufeni z roku 1746.

Student a derstvy reZisér Gojko Celebié byl okouzlen prazskou Zidovskou &tvrti,
kde je ,snad nejstarsi zachovany Zidousky hrbitov na svété s dvandcti tisici nd-
hrobnich kameni; riiznych tvari: a nadpisi“. Diky Celebi¢ovi ( a v tom je mj. také
poznavaci hodnota jeho romanu) se éernohorsky étenaf dovédél také o tom, zZe
na praZském Zidovském hibitové leZi praZsky rabin Léw ben Bezalel (téZ Léw
Jehuda, asi 1520-1609), ktery na zakladé Zidovské povésti oZivil v roce 1580 muz-
skou hlinénou sochu Golema hebrejskym kouzelnym napisem, aby mu slouZila.

Co autora romanu Pseudo uchvacovalo, nadchlo a okouzlilo, byl praZsky di-
vadelni Zivot, jeho rozmanitost, zptisoby tiniku p¥ed tehdej$imi cenzurnimi
a administrativnimi zasahy, slavni reZiséfi (Otomar Krejéa, Evald Schorm), ktefi
proslavili ¢eské divadelni i filmové uméni zejména v Sedesatych, ale i v pozdédj-
$ich letech, osobnost a dramatick4 tvorba Vaclava Havla, ktery rovnéZ v onéch
letech vstupoval do oblasti nového divadelniho vyrazu. Celebié, a& zkratkovitg,
stru¢né, velmi piesné& vystihl tematicky, motivicky i jazykové Havlovu drama-
tickou tvorbu, kter4 ,neni tak srozumitelnd, jak by si divdci prdli“*), nebot jeji
»2UlGStni jazyk je téZky, hermeticky”.

Do druhého vydani romanu Pseudo vloZil Celebié mj. kratké wvahy o dra-
maturgii a proménach dne$niho ,,evropského” romanu, aktualni dryvek z roz-
hovoru s prozaikem MeSou Selimoviéem o bosenském jazyce a tzv. jazykovych
variantach a text o romanu jako ,krdli literdrnich Z26nri”“. Druhé vydani je roz-
§ifeno o celou kapitolu o, postevropském romdnu®, kterou bychom mohli pfes-
né&ji oznatit mj. jako ,,ndvrat k novému ¢tent a recepct tradice, k novému pohle-
du na literérni dila, uddlosti a osobnosti*.

Oznateni postevropsky romén je podle mého soudu také ponékud matouci,
nebot je tu zminka o baroknim basniku a prozaiku Andreji Zmajeviéovi, ,pri-
masi srbského kralovstui”, jenZ ve své Slovanské Dubravé jako prvni basnicky
zachytil katastrofilni zemé&tfeseni v Dubrovniku roku 1667, opéval kosovsky
a slovansky mytus, a to ve v lidovém jazyce. Jeho nejvyznamné&jsim dilem je

41



tisicistrankovy Cirkevni letopis, psany srbsky a latinsky. Tradice jsou tedy pod-
le Celebice nikoli soudy pronasené o nich, nybrz je to ,pFedevsim potfeba pri-
nutit jazyk, aby aktivné vyjédfil dialektiku ¢lovéka a Boha, &lovéka a smrt za
predpokladu, Ze duchovni dédictvi pro néj funguje jako aktivni kontext.’®. A to
je pravé filozofie baroka. Autorovy tivahy o vztahu literarné historického a vy-
pravééského dila Milorada Paviée podle mého nézoru prozrazuji jeden z jeho in-
spiraénich vzort. Pavi¢ovo dilo plné& a spravné pochopime jediné za pFedpokla-
du, Ze vezmeme v tivahu literarni stfedovék, baroko a postmodernu. Celebié
spravné vystihl, Ze se Paviéovy literdrni a védecké zajmy pohybuji po ose, na
jejimZ jednom konci je Byzanc, na druhém pak postmoderna. A uprostied leZi
baroko, které tak Celebiée nadchlo nejen v Praze, nybr% také po studiu Paviéo-
vych Dé&jin srbské literatury doby baroka, (Istorija srpske knjizevnosti barok-
nog doba, 1970).

Hledal-li Pavié své inspiraéni zdroje v Domentijanovych Zivotopisech srbské
cirkve a statu ze 13. stoleti a v Zmajeviéové baroknim dile, pak se stal, af bezdé-
ky, & védomé a programové, vzorem pro Gojka Celebice. Ostatné Celebié vystiZné
poznamen4vi, Ze ,uménl erudice jako literdrnt techniky a jako uméni umélec-
kého postupu funguje fakticky pouze v Domentijanové stredovéku, Zmajevico-
vé baroku a Pavicové postmoderné”.’® Netvrdil bych oviem tak apodikticky jako
Celebié, Ze jihoslovansky stfedovéky dvanactislabiény vers vznikl podle vzoru
byzantského ,,obdanského verse” (stichos politikos). Stichos politikos je totiZ
patnéactislabi¢ny jambicky ver$ s césurou po osmé slabice, ktery je ver§em ne-
jen byzantské poezie psané lidovym jazykem, nybrZ také ver§em novoteckych
lidovych pisni.

Ptiznava-li tedy Gojko Celebié, Ze jeho ,generace spisovateli; postmoderny*
za mnohé podnéty vd&éi Paviéovu zpracovani literatury srbského baroka, pak
1ze toto ,pFiznéni“ chapat jako ,navazovéni“ nebo téZ jako psani ,podle vzoru®.
Takovou tvorbu chapu pfirozené v pfisné pozitivnim smyslu, nikoli jako n&jaké
epigonstvi.

Jednotlivé texty Celebiéova ,divadelniho roménu“ Pseudo (ponechavam
stranou zcela neodpovidajici titul) by bylo docela dobfe moZné zatradit abeced-
né&, obdobné jako je sestaven Paviéiav ,romdn-lexikon“ Chazarsky slovnik.'” Jest&
vice by tak vynikl autortiv umé&lecky postup i zvolena forma. Vyraznéji by tak
Celebié prozradil svij vzor (nebo by jasnéji dal najevo, kdo byl jeho uiitelem).

Domnivam se, Ze Celebiéiiv divadelni roman by skuten& mohl byt nazvan
divadelnim slovnikem, svéraznou encyklopedii, v niZ étenaf najde hesla o mno-
ha podstatnych jevech, osobnostech a dilech v literatufe a divadle, jeZ jsou psa-
na se zaujetim a tviiréim zapalem, se znalosti femesla, o ném? Celebi¢ pi3e,
s erudici znalce pfinejmensim soufasného (ve smyslu moderniho) stfedoevrop-
ského divadelniho Zivota a literarnich a kulturnich d&jin svého ¢ernchorského
naroda.
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Ka#dy slovnik, lexikon, encyklopedie si ¢ini narok uvadét seri6zni, ovéfené,
stroze védecké a hlavn& pfesné informace. Nem&lo by tomu byt proto jinak ani
v ptipad& Celebiéova , divadelniho slovniku®. Jeho autor se viak neubranil né-
kolika omylim. Nejfrapantnéjsi je snad informace, Ze autorem Pfedzp&vu (Pro-
glasu) k prekladu Ctveroevangelia je Konstantin Presbyter (?) a Ze text vznikl
dokonce v 10. stol.,,prévé v Rasce”. Evropska paleoslavisticka véda viak jiZ davno
mA za to, Ze autorem basnického Predzpévu k slovanskému prekladu Ctvero-
evangelia je Konstantin-Cyril, zvany Filozof, a Ze vznikl nejpravd&podobné;ji za
jeho pobytu s byzantskou misii na Velké Moravé. N&kteii védei oviem pFipous-
t&jf, Ze by jej mohl napsat Metod&jiiv Zak Konstantin Preslavski.’® N&které dal-
& drobn&jsi nepfesnosti ponechavam stranou (nespravné pfepisy jmen, chybné
cizojazyéné dryvky nebo slova aj.). V kaZdém pFipadé je oviem nesporné, Ze
Celebiétiv romén Pseudo pat¥i k prvnim vyznamnym diliim &ernohorského no-
vého roménu.
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