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Sprava zemé v dobé interregna (1278-1283)

»Fame invalescente et spoliis ingravescentibus tanta multitudo pauperum
mortud est in Moravia, ita ut eciam omnes sepeliri non possent, set effossis in
altum puteis corpora mortuorum in campis vel in vicis inventa, in ipsos puteos
proiecta, tandem repletis puteis terra obruebantur.“

Hlad se usidlil v celé zemi jak nezvany host, pro sousto se vrazdili
sousedé a tlupy zdivoCelych ozbrojenci tahly krajem. Lidé mreli a nezby-
valo Casu ani sil pohfbit je kiestansky, jejich mrtva téla sbirali truchlivi
hrobati a hazeli je do velkych jam, které pak zasypavali hlinou. Tak li¢i
udalosti roku 1282 Jindfich Heimbursky,! pfi¢emz mini hladomor, ktery
nasledoval po netrodnych rocich 1280 a 1281, a ktery zasahl nejen Mo-
ravuy, ale také Cechy a je tak dobfe znam z vypravovini o zlych létech po
smrti krale Pfemysla Otakara 11.2 Nad neutéSenym stavem zemé si po-
steskli také ¢lenové olomoucké katedralni kapituly, volitelé nového bis-
kupa, kdyz 26. bfezna 1281 oznamovali mohuéskému arcibiskupovi Ver-
nerovi vysledek své volby; propter turbacionem terre Morauie, que - proch
dolor - nondum est plene sedata, tedy pro zmatky, které panovaly v té dobé
na Moravé, nemohli provést volbu nového pastyfe diecéze v katedralnim
kostele sv. Vaclava, jenz lezel v arealu olomouckého hradu (que est in cast-
ro Olomucensi sita), ale museli se spokojit s kostelem sv. Petra ve mésté,
ptvodni katedrilou, kterou ponizil biskup Zdik.?> Ve stejném roce pak
meél namisto Zezla pfevzit vladu v zemi met: ,, ... et cepit esse gwerra in Mo-
ravia“.* Vieobecné se poméry na Moravé v létech po smrti velkého krale
u Suchych Krut povaZuji za méné piehledné a jasné nez v ,hlavni“ pfe-
myslovské zemi, sousednich Cechach.? Jistota panuje v tom, Ze zemé ne-
pochybné trpéla a Ze z hlediska politického a spravniho nesdilela stejny
osud jako Cechy. Nazory na postup a vztah vitézného Habsburka k mar-

(1) LETOPISOVE JINDRICHA HEIMBURSKEHO. FRB 111, s. 318.

(2) O ZLYCH LETECH PO SMRTI KRALE OTAKARA II. FRB 11, s. 335-368; srov. NOVAK, ]. B.:
K nové literatufe a nové nalezenym pramenim o Vaclavu II. CCH 12, 1906, s. 52-53;
BLAHOVA, M.: Druhé pokraZovani Kosmovo. Sbornik historicky 21, 1974, s. 22-23. Podobné
lii hrizy onoho roku CONTINUATIO VINDOBONENSIS. MGH SS IX, s. 712: Maxima mortalitas
hominum fit per Boemiam et Moraviam. Nam Prage ac Brune et alibi defuncti innumerabiles,
velum fenum in curribus ad agros ducebantur; ibi in fossis profundis catervatim obstruuntur,
tempore hyemalis et veris.

(3) CDM1V, ¢ 181,s. 245-248.

(4) LETOPISOVE JINDRICHA HEIMBURSKEHO. FRB 11, s. 319.

(5) Srov. NOVAK, ]. B.: K nové literatufe, s. 53.
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krabstvi i zaméry, jezZ s nim a v ném hodlal uskutecnit, se rizni jen do té
miry, do jaké to dovoluje zdanlivé nedostateéna pramenna zakladna
(ktera oviem umoziiuje vyklady pomérné ,pruzné“). Nejméné toho pak
bylo feceno o vlastnich pomérech na Moravé, nebyla spolehlivé zodpové-
zena ani nabizejici se otazka, zda v zemi zavladl vieobecny chaos &i zda
fad zistal, byt €asto narusovan nejriiznéjsimi excesy, zachovan.b

Klicem k objasnéni déji na Moravé v pétiletém obdobi interregna
mohou byt bezesporu prvni dny, tydny a mésice po osudné bitvé. Krom
listin a formulafd o téchto pro lid zabitého krale neradostnych chvilich
nejpodrobnéji vypravéji rakouské andly. Jesté v tyz den, kdy opanovaly
spolu s Raku3any a Némci z Rige oddily uherskych velmozii a tlupy leh-
kych kumanskych jezdcd pole, vtrhly do moravského ptihranici, kde za-
Caly plenit a brat vesnicany do zajeti. Dravy, loupeZivy postup pohybli-
vych Uhri a Kumand se stal trnem v oku lidem fimského krale a jeho
spojencii; navic ziejmé hrozilo jesté dalsi nebezpedi, totiz vpad uherskych
houfcti nejen na Moravu, ale také do Cech. Sam Rudolf uréité nestal
o kompletni vydrancovani obou zemi, kdyZz navic neexistovala ziruka, Ze
by lupem zdivoceli harcovnici neukrojili pfi navratu také kus rakouského
kolaZe. Proto jednal rozhodné a bez otileni. Zamhoutil sice oko nad
kvapné obstaranou kofisti, zaroven viak vyjednal okamzity navrat uher-
ského vojska. Po tfech, resp. ctyfech dnech od bitvy, jak vyplyva z liceni
letopiscu,” se nachazel kral Rudolf jiz na moravské pidé, zatimco na vy-
chod kragel s provazem na krku nejeden zamoznégjsi cesky bojovnik, kte-
ry si v rozvracenych Pfemyslovych 3icich znamenim kapitulace zachranil

(6) Srov. DUDIK, B.: Déjiny Moravy VII. Praha 1880, s. 23-26; SUSTA, J.: Soumrak Premys-
loveii a jejich dédictvi. Ceskeé déjiny 1I 1. Praha 1935, s. 312; KREJCIKOVA, ].: Rudolf Habsbur-
sky a moravska mésta v letech interregna 1278-1283. SPFFBU C 32, 1985, s. 151; VALKA, J.:
Stredovéka Morava. Déjiny Moravy 1. Vlastivéda moravska. Zemé a lid. Nova fada 5. Brno
1991, s. 51; ZEMLICKA, J.: Stoleti poslednich Premyslovcii. (Cesky stat a spoleénost ve 13. sto-
leti.) Praha 1986, s.157-158.

(7) CONTINUATIO CLAUSTRONEOBURGENSIS SEXTA. MGH SS 1X, s. 745: ,Ipso die obtenta vic-
toria, Ungari quidam cum Comanis terram Moravie intarntes, in pluribus villis rapinas rerum et
captivitates hominum commiserunt. Rudolfus itaque rex Romanorum propter vitandam sedicio-
nem inter Ungaros et suos, Ungaris et Comanis cum rapinis et captivis suis ad propria benivo-
lenter remissis, post quam per quattuor dies quievisset, cum Australibus et Styriensibus et Svewis
terram Moravie ingrediens, civitates et urbes et municiones cum baronibus suo dominio subiuga-
vit.“ CONTINUATIO VINDOBONENSIS. MGH SS X, s. 710: ,Rex igitur Ungarie, ut pretactum est,
cum suis sumptis spoliis et captivis, per Boemiam remeare proponebat. Sed Romanorum rex nul-
latenus permisit, tanquam homo pacis amator si permitteretur, ne christiani per Boemiam degen-
tes Comanorum rabie prorsus inficerentur ac destruerentur, et sic ad propria sunt reversi. Ro-
dulphus vero Romanorum rex Moraviam intrat cum suo exercitu, quam per omnia sibi
subiugavit.“ Srov. 1ézZ OTTOKARS OSTERREICHISCHE REIMCHRONIK. Hrsg. von ]. SEEMULLER.
MGH Deutsche Chroniken V 1. Hannover 1890, s. 226-229, vers 17079-17269.
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zivot. Pravé v brani zajatcti Uhfi zfejmé vynikli nad svymi zapadnimi spo-
jenci, i kdyZ ani ti se vitaného zisku v podobé vykupného jisté neztikali.8
Zahy po vitézné bitve, jak jiz bylo feceno, ptekrocil fimsky kral v cele
svych jednotek zemskou hranici mezi Rakouskem a markrabstvim. Patrné
navecer toho dne, kdy ozdobil své skrané vaviinem, psal benatskému do-
zeti od Valtic, které tehdy oviem leZely na rakouské puadé.® Jiz 29. srpna
pobyval v polnim tabofe u Dyjakovic, kde setrvaval jesté 5. zafi. Po &tr-
nacti dnech, 20. zafi 1278, jeho vojsko lezelo u Ivangic, o lokalizaci toho-
to tabora vi také Otokar Styrsky a dokonce hovoti o tfinactidennim poby-
tu v ném;!0 nejspise jde o lezeni shodné s mistem in castris apud Rossitz
z listiny pro mésto Hlub¢&ice z 29. zafi, nebot obé mista jsou vzdusnou &a-
rou vzdilena jen osm kilometr(. lvanéice byly tehdy kralovskym més-
tem,!! Rosice patfily pravdépodobné Bohu3ovi z rozrodu erbu beranich
rohtl, pozdéji se pisicimu podle Drahotu3, jednomu z nejvyznamnéjsich
moravskych urozenct zavéru 13. stoleti,}? a nedaleko lezel také klaster
cisterciatek v Oslavanech. Pro vojensky tabor bylo tedy vybrano misto
s vhodnym zazemim, navic nepfili3 vzdilené od jednoho ze tfi z nejvy-
znamnéjsich mést na Moravé, Bma, i od vychoziho bodu zemské cesty do
Cech. Patrné v priibéhu tohoto mésice, nejspie jiz nedlouho po bitvé, se
pfed Rudolfem Habsburskym sklonil olomoucky biskup Bruno ze
Schaumburka a néktefi z pfednich moravskych 3lechtict, jak vyplyva
z listu #imského krale uherskému krali Ladislavovi (venerabilis Olomucen-

(8) CONTINUATIO CLAUSTRONEOBURGENSIS SEXTA. MGH SS 1X, s. 745: ,Plurim autem pars
eiusdem exercitus per Ungaros, Comanos, Australes, Styrienses, Karinthianos, Swevos captivata
in vinculis et compedibus est abducta. Ceteri vero fugientes aliqui in abditis silvarum latitantes,
alii veloci cursu ad propria remeantes perditis rebus omnibus evaserunt.”

(9) Bitvou u Suchych Krut se nejnovéji zabyvali DUSKOVA, S.: PFemysl Otakar II. a bitva na
Moravském poli. VVM 31, 1979, s. 16-23; KUSTERNIG, A.: Probleme um die Kampfe zwischen
Rudolf und Ottokar und die Schlacht bei Diimkrut und Jedenspeigen am 26. August 1278. In:
Ouokar-Forschungen. Wien 1979, s. 226-311, a TVZ: Bitva na Moravském poli (u Suchych
Krut a Jedenspeigen) 26. srpna 1278. In: Cesko-rakouské vziahy ve 13. stoleti. Rakousko
(veetné Styrska, Korutan a Krafiska) v projektu velkeé tise Pfemysla Otakara Il. Shornik pti-
spévkil ze sympozia konaného 26.-27- zati 1996 ve Znojmé. K vydani pfipravili Marie Bla-
hova a Ivan Hlavaéek za spoluprace Jana Hrdiny a Petra Kubina. Praha 1998, s. 163-189.

(10) OTTOKARS OSTERREICHISCHE REIMCHRONIK. MGH Deutsche Chroniken V 1, s. 229,
ver$ 17330-17334.

(11) O vyplenéni Ivanéic v roce 1304 Albrechtovymi uherskymi spojenci a zvérstvech teh-
dy pachanych viz PETRA ZITAVSKEHO KRONIKA ZBRASLAVSKA. FRB IV, s. 89; jiz pfed tim,
v roce 1288, osvobodil kral Vaclav 1I. Ivantice od placeni veskerého myta ve svém kralov-
stvi (CDM 1V, &. 267). Nejstarsi d&jiny Ivancic jsou precizné zpracovany brnénskym archeo-
logem a historikem Jifim DoleZelem v ramci, zel, dosud nevydanych déjin mésta.

(12) Srov. CDB V-1, . 174.
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sis episcopus et quidam barones Moraviae nobis et romano imperio fidelitatis
homagia praestiterunt), dochovaného sice jen ve formulafové podobé, ob-
sahové viak zcela divéryhodného.!3 Je velmi pravdépodobné, Ze v pfipa-
dé moravskych baronui 3lo vlastné vétsinou o zajatce z osudné bitvy,
k nimZ se Rudolf zachoval velkodu3né a za piislib svobody se dockal
okamzitych ptisah vérnosti. Postoj téchto muz, at jiz byli zajatci, uprch-
liky nebo se boje viibec nezuéastnili, 1ze hodnotit jako pragmaticky; mu-
seli se vypotadat s nové vzniklou situaci, v niz byl jakykoli odpor povazo-
vin za marny a pfedeviim zbytetny. Jiz sama skutetnost, Ze vitéz
nezatizil porazené dlouhodobym ponizujicim zajetim a naslednym vyma-
hanim vykupného - alespofi nic o podobném postupu nesvédéi - slibova-
la Rudolfovi politickou tirodu, s niZ nejspise pocital. Sam biskup Bruno
byl v ptedchozich létech natolik nadanym spolutviircem &eské politiky,
uctyhodnym protihra¢em a nakonec i obezfetnym hledatem kompromi-
su, stejné jako mimofadnou osobnosti, Ze za jeho ziskani na svoji stranu
by byl fimsky krdl moZna ochoten uéinit i vyraznéjsi ustupky; nebylo jich
viak tfeba.l* V tomto sméru projevil Rudolf Habsbursky bezesporu pro-
ziravost hodnou velkého panovnika. Piedpokladany Rudolfiv postup
v pfipadé zajatclt podporuji také slova uvedeného formulate, jimiz fim-
sky kral zada krale uherského, aby byli propusténi &tyfi z éeskych 3lechiti-
cli zajati uherskymi barony v rozhodné bitvé.15 Jesté v priibéhu zafi 1278
spéchala ke krali Rudolfovi do jeho polnich tdbora také poselstva morav-
skych mést, aby se fisskému panovnikovi poklonila a zajistila si jeho
ochranu. Neni nutné pochybovat, Ze se tak stalo soutasné s pfedanim fi-
nanénich dart, jeZ lze povazovat za jakési vykupné svého druhu. Ve dru-
hé pili 13. stoleti 3lo oviem o zalezitost ve vztahu k vitéznému panovni-
kovi zcela béznou, ktera souasniky nedokazala udivit. Kdyz Rudolf ptijal
od méstskych delegaci hold, nechal jim ve své kancelafi vystavit listiny
potvrzujici dosavadni svobody a prava, vyslovné pak ta, ktera byla udéle-

(13) RIVI1,s. 258-259; CODEX DIPLOMATICUS HUNGARIAE ECCLESIASTICUS AC CIVILIS V 2,
s. 755.; srov. EISLER, M.: Geschichte Brunos von Schauenburg. Zeitschrift des Deutschen Ver-
eines fur die Geschichte Mihrens und Schlesiens 11, 1907, s. 350.

(14) Ke vztahu Bruna a Rudolfa srov. FISLER, M.: Geschichte Brunos, s. 348-351; SUSTA, J.:
Soumrak Premyslovci, s. 289, 317; STOOB, H.: Bruno von Olmiitz, das mdhrische Stidtenetz
und die europdische Politik von 1245 bis 1281. In: Die mittelalterliche Stidtebildung im
siidostlichen Europa. Kéln - Wien 1977, s. 126-129; HOENSCH, ]. K.: Pfemysl Otahar I1.
von Béhmen. Der goldene Konig. Graz - Wien - Koln 1989, s. 230-~235, 255-257.

(15) CODEX DIPLOMATICUS HUNGARIAE V 2, s. 456: ,Et quia quidam Bohemi nobiles a vestri
baronibus detinentur, per quos posset rerum vestrarum restitutio de facili promoveri; serenitati
vestrae consulimus et ex animo supplicamus, quatenus pro liberatione quatuor personarum di-
gnemini laborare, quarum absolutio vestrae et nostrae, ut diximus voluntati ...".
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na Pfemyslem Otakarem Il. a sam pfipojil vysady nové. S jistotou lze ici,
ze takova privilegia byla vydana 20. zafi pro Olomouc a 29. zéfi pro
Hlubéice, nebot se dochovala v originale, resp. ve spolehlivém opisu, pro
Brno a pro Znojmo jsou obsaZena pouze v Rudolfové formulafové sbirce
(podobné téz jihlavskd ptisaha vérnosti krali) a na listinach pro Pferov,
Pohotelice a Jihlavu ulpiva silné podezfeni z nepravosti, nebot je uvadi
pouze Bocek a je proto vysoce pravdépodobné, Ze je sestrojil, aby padnéji
podepiel vyvody své dizertace.1® Velmi skepticky se k moznosti skuteé-
ného vydani onéch formuldfovych kusi (vetné jihlavské ptisahy vérnosti
krali Rudolfovi) vyjadFila nejnovéji J. Krejéikova,!7 odpovéd na nabizejici
se otazku, pro¢ by mél Rudolf vydat privilegia jen pro Olomouc a Hlubéi-
ce a neobdafit podobné tak vyznamna mésta jako Brno a Znojmo, resp.
i dalsi kralovskd mésta na jizni Moravé, ktera se mu bezpochyby také
podfidila a navic se nachazela v oblasti, kde operovala jeho armada, v3ak
nepodala.l® Pfedpoklad, ze holdy skladala moravska kralovska mésta ve
vétsim méFitku, potvrzuji ostatné i slova kolmarského kronikate: ,,Po smr-
ti éeského krale jménem Otakara vstoupil kral Rudolf do markrabstvi morav-
ského chtéje zemi uplné znicit. Mésta na zdkladé obecné rady prijala pana
krdle Rudolfa za (svého) pdna, béhem mésice svétila zcela sebe i své statky je-
ho ochrané a slogila mu nejpevnéji prisahu vérnosti.“!® K podmanéni mar-
krabstvi Rudolf nakonec vojenskou silu pouzit nemusel, nebot drtiva vét-
Sina jeho obyvatel se pfed nim sklonila. V pfipadé mést 3lo bezpochyby
o cenny zisk, nebot odtud mohly plynout nejvétdi piijmy. Pak je oviem

(16) BOCZEK, A.: Mdhren unter Konig Rudolph dem Ersten. Ein Beitrag zur Geschichte des
funfjahrigen Zwischenreiches in dem bohmischen Kronlindern nach Otakars Tode 1278-
1283, aus bisher unbeniitzten Quellen. Prag 1835, s. 10-11, 45-53. Z hlediska Rudolfovy
politiky vi¢i méstim vieobecné srov. MARTIN, T. M.: Die Stddtepolitik Rudolfs von Habsburg.
Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts [ir Geschichte 44. Géttingen 1976, s. 78-79.

(17) KREJCIKOVA, J.: Rudolf Habsbursky, s. 149-158.

(18) Tak KREJCIKOVA, J.: Rudolf Habsbursky, s. 152-153, hodnoti Rudolfovo vydavani kon-
firmaci i udéloviani novych vysad méstiim jako projev proziravosti fimského krile, ktery si,
pouéen od svého soka Piemysla Otakara Il., uvédomil nutnost podpory méstského Zivlu,
,aniZ upadl do omylu o politické moci nového stavu®. Pro zmifiovana mésta znamenalo
podle ni ziskani Rudolfovy ochrany ,Zivotni nutnost pro zachranu majetki pfed plenénim
ciziho vojska“. To viak v diisledku platilo jen pro mésta na jiZzni Moravé, nebot neni zniamo,
Ze by se Rudolfovy oddily pohybovaly po stiedni a severni Moravé. Vahu autoréinych tvah
o uziteZnosti Rudolfovych privilegii pro moravska mésta viak nakonec pon¢kud snizuje jeji
vlasti nazor o nepravdépodobnosti realného vydani jinych kust nez pro Olomouc a Hlubgice.

(19) CHRONICON COLMARIENSE. MGH 5SS XVII, s. 252: ,Mortuo rege Bohemorum nomine
Odacher, intravit rex Rudolf marchionatum Moraviae, terram volens totaliter devastare. Civita-
tes communi consilio dominum regem Rudolffum pro domino receperunt, et infra mensem se et
sua totaliter commiserunt, et sibi fidelitatem iuramento firmissime promiserunt.”
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vice nez nutné piedpokladat vydani dal3ich privilegii a vylougit proto ne-
lze ani uvedené - snad v pozménéném znéni - formulidfe pro Znojmo
a Brno. Pro¢ se originaly nedochovaly v méstskych archivech, by bylo
snad mozné vysvétlit jediné tak, ze byly zniceny jako vysady pochazejici
od nepatfi¢né vrchnosti v souvislosti s vydanim novych privilegii pro tato
mésta Vaclavem 1120 Kral Rudolf tak nemusel vlddu nad Moravou ziska-
vat nasilim, i kdyz byl na tuto eventualitu pfipraven, coZ dosvédéuje jeho
pobyt ve vojenskych lezenich.2! Nelze oviem pochybovat, Ze v ramci
opatfovani spize mésta, méstecka, klastery i vsi v okoli tabori Habsbur-
kova vojska také dosti trpély. Nucené odvody v3ak byly v kazdém pfipadé
men3im zlem nez bezuzdné vypalovani a niceni, kterému by byla Morava
vystavena, kdyby se nepodfidila, k éemuz, jak se zd4 i dle svédectvi sou-
dobych kronikafd, na podzim roku 1278 v oblasti jizni Moravy nedoslo.
Tak mohl klosterneubursky analista s plnou platnosti napsat: Rudolfus ...
cum Australibus et Styriensibus et Swevis terram Moravie ingrediens, civitates
et urbes et municiones cum baronibus suo dominio subiugavit. Krom kroni-
kate z Kolmaru, ktery uvadi kraliv nenaplnény umysl zemi vyplenit
v ptipadé jejiho odporu, o vale¢nych hrizach spojenych s pobytem Ru-
dolfova vojska, v némz udajné zistali jen ti, jez chtéli ,zbohatnout na
Ceské pudeé, vi jen 3tyrsky versovnik Otokar:

Do er gen Iwantschitz was kommen,

da twelt er drizehen tag.

Jamer unde klag

stift er da in dem lande

mit roube und mit brande.

(20) Jisty vyznam v ptipadé vydavini a mozného vydavani privilegii pro moravska mésta
hraje skute¢nost, z jakého pravniho titulu Rudolf listiny vydaval. Neudivilo by, kdyby se tak
stalo aZ poté, co kral pfevzal spravu Moravy i po formalni strance, v zafi v3ak, kdy byly vy-
dany obeé pravé listiny, vsak jesté vystupoval jako pokofitel zemé a fimsky panovnik; z hle-
diska Zeského zemského priva a tehdejsiho statopravniho pojeti bylo jeho jednani zcela
nepatfi¢né.

(21) Oznaéeni mist vydani listin krile Rudolfa z tohoto obdobi in castris (in castris apud
Iwantschitz, apud Ozlawan in castris aj.- R1 VI 1, & 1008, 1010, 1224, 1227) neupozoriiuje
na pobyt v n&jakém hradu, jak se domniva 1. HLAVACEK: Die Aufenthalte Rudolfs 1. in Bohmen
und Mdhren aus verwaltungs- und rechtsgeschichtlicher Sicht. (Einige Bemerkungen.) In: Ru-
dolf von Habsburg 1273-1291. Eine Konigsherrschaft zwischen Tradition und Wandel.
Hrsg. von Egon Boshof und Franz-Reiner Erkens. Kéln - Weimar - Wien 1993, s. 82, ny-
brz na pobyt v polnim tdbofe, podobné jako [ormuluje zbraslavsky kronikaf Ota: ... Rudol-
Jus rex ... cum multa milicia proficiscitur in Bohemiam, castra metatus autem circa Zcedlicz su-
um exercitum collocavit et missis nuncciis pociores Bohemie ad se venire mandavit (PETRA
ZITAVSKEHO KRONIKA ZBRASLAVSKA. FRB IV, s. 15; stov. RI VI 1, 5. 260, & 1024).
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Navzdory pfesnému tudaji o pobytu v Ivanéicich bude tfeba pfesu-
nout jeho dalsi vyklad do svéta literarnich klié, v nichZ si ostatné neztid-
ka liboval. A znovu se v této souvislosti vynofuje otazka, kterou si polozil
v minulosti nejeden badatel: Jaky cil vlastné sledoval Rudolf za svého po-
bytu na Moravé v prvnich tydnech a mésicich po bitvé? Pomyslel fimsky
kral skuteéné odtrhnout jizni Zast Moravy od markrabstvi a pfipojit ji
k rakouskym drzavam, jeZ se chystal zajistit svému rodu, jak naznacuje
F. Graebner a rozvadi J. B. Novik ?22 Nebo mu 3lo pouze o uhradu 40 ti-
sic hfiven, jez podle slov viktrinského opata Jana vydal na vedeni valky
vyprovokované ¢eskym kralem??3 Pravdépodobnou odpovéd na tyto
otazky davaji gesta regis Romanorum i dal3i udalosti v nasledném obdobi.

Do Cech, jak se zd4, Rudolf Habsbursky v zafi ptili§ nespéchal. Rych-
le viak zménil sviij ndzor poté, co se v hlavnim mésté objevil pozvan
prazskymi méstany i pfednimi 3lechtici se souhlasem kralovské vdovy
Kunhuty (& dokonce z jejiho popudu) bratranec dédice trinu Vaclava
Ota V. Dlouhy, markrabé braniborsky, se ¢tyfmi ¢i péti stovkami ozbro-
jenych jezdcti a zacal zde bez vihani hospodatit ve sviij prospéch.2* Jeho
ohleduprosty zplisob jednani vedl na konci zafi k otevienému konfliktu
s Kunhutou. V té dobé se oviem objevil v Cechich s vojenskym doprovo-
dem také dalsi pfibuzny malého dédice, JindFich IV. Vratislavsky, a tomu

(22) GRAEBNER, F.: Béhmische Politik vom Tode Ottokars IL. bis zum Aussterben der Premysli-
den. Mitteilungen des Vereines fur Geschichte der Deutschen in Bohmen 41, 1903, s. 314~
316; NOVAK, J. B.: K nové literature, s. 48-49.

(23) IOHANNIS ABBATIS VICTORIENSIS LIBER CERTARUM HISTORIARUM [. Ed. F. SCHNEIDER.
Scriptores Rerum Germanicaruim in usum scholarum et Monumentis Germaniae Historicis
separatim editi. Hannoverae et Lipsiae 1909, s. 236: Anno Domini eodem Rudolfus post bel-
lum procedens in Bohemiam ... Et rapinis ac incendiis totam provinciam devastavit, dicens se XL
milia marcarum habere velle, quas in hac causa belli provocatus ab Otakaro expendisset, tak zni
vypovéd recenze A této kroniky; je v3ak jisté, Ze kronikaf se zdsadné myli v rozsahu podko-
zeni. Dalsi recenze (B, D, A2) jsou zfejmé pfesnéjsi; srov. TAMTEZ, s. 279: Rudolfus ... Bohe-
miam statuit invadere pro suis stipendiis et expensis, et Moraviam quidem pene totam in dedici-
onem dccepit.

(24) CONTINUATIO CLAUSTRONEOBURGENSIS SEXTA. MGH SS IX, s. 745: ,Cives igitur Pragen-
ses et suppani Bohemie, qui captivitatem evaserunt, marchionem Brandeburgensem cum 400 val-
leratis ad Boemiam et Pragensem civitatem pro defensore datis stipendis evocarunt.* CON-
TINUATIO VINDOBONENSIS. MGH SS IX, s. 710: ,Cum autem versus Pragam vellet (Rudolfus
Romanorum rex - pozn. aut.) iter arripere, illustris Otto marchio de Brandenburch, qui post
obitum avunculi sui regis Boemie civitates et castra in regno Boemie, thesauros quoque ipsius re-
gis (Ottokaris regis Boemie mortui - pozn. aul.) arripuerat, ei resistere mitebatur.“ IOHANNIS
ABBATIS VICTORIENSIS ... 1, s. 236: ,, ... et veniens (Rudolfus rex - pozn. aut.) Pragam Ottonem
marchionem cum quingentis armatis repperiens casum avunculi et puerorum eius atque regni
cordialiter deplorantem et contra Rudolfum plurima debachantem sufficere sibi debere dicentem
patrem occidisse, filiis parcere."
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kralovna nabidla, hledajic tak vychodisko z nouze, poruénictvi nad nezle-
tilym naslednikem i celou zemi.?> Zaroven pozidala o ochranu svoji
i svych déti fimskeého krale.26 Za takové situace jiz nemohl kral Rudolf dé-
le otalet a vytrhl od lvantic smérem k ¢eské hranici. Ani tentokrate viak
nepodnikl bleskurychly utok, aby znicil svého protivnika Otu, ktery mu
vytahl se svymi oddily v ustrety, nybrz se zastavil podle slov Otokara
Styrského na dvanict dnid u Habri mezi Némeckym Brodem a Caslavi
(pobliz vilémovského klastera), aby zde vyekal posil z Rakouska a Styr-
ska.2’ Kdyz se pomocné oddily vedené salcburskym arcibiskupem Fried-
richem a biskupy Janem z Gurku, Janem z Chiemsee, Wernhardem ze Se-
kova a Gerhardem z Lavantu s jeho vojskem u Vilémova pravdépodobné
15. fijna spojily, nic nebranilo zapoceti vojenskych aktivit; o tfi dny poz-
d&ji navic k Rudolfovi ptibyl rymsky falckrabi Ludvik s dalsimi tfemi sty
jezdci. Daldtho dne, 16. fijna, se s kralem setkala v sedleckém klastete
v tésné blizkosti Kutné Hory kralovna vdova Kunhuta; formdlni zamin-
kou ke schiizce se ji stala zadost o vydani téla mrtvého manzela. Kralovna
i se svymi détmi, které ji doprovazely, ptijala ochranu fimského panovni-

(25) DECEM REGISTRA CENSUUM BOHEMICA COMPILATA AETATE BELLUM HUSITICUM PRAE-
CEDENTE. DESET URBARU CESKYCH Z DOBY PRED VALKAMI HUSITSKYMI. Vyd. J. EMLER. Praha
1881, s. 8-9: , Audita itague de morte predicti domini Premisl, regis Boemie, fama incliti princi-
pes et domini, dominus Henricus, qui dux Wratyslaviensis appelabatur, et dominus Otto, filius
sororis predicti domini Premisl, regis Boemie, marchio Bramburgensis, exercitibus suis validis-
sime congregatis, cum eis regnum Boemie protinus adierunt. Qui tandem ante civitatem Pragen-
sem cum dictis suis exercitibus divisim se ponentes, uterque eorum capitaneus regni Boemie esse
pro viribus postulabat. Cumque nobiles et cives civitatum predicti regni Boemie super eleccione
capitanei mutuo discrepassent, prefati cives dominum Ottonem Bramburgensem per se in capita-
neum eligentes sibique portas civitatis Pragensis et aliarum civitatum ac eciam castrum Pragense
aperientes et aperiri facientes, dictum dominum Wencezlaum, heredem regni Boemie, una cum
civitatibus omnibus sue potestati et dominio tradiderunt.” Viz téZ DUSEK, L.: Benedicti Minoritae
dicti Chronica et eius continuatio. In: Zakony Franciszkanskie w Polsce. Red. J. Kloczowski.
Tom 1. Franciszkanie w Polsce $redniowiecznej, cze$é 2 i 3. Franciszkanie na ziemiach pol-
skich. Krakéw 1993, s. 365: ,Eodem anno occupata iam tota Moravia per regem Rudolphum
et circa Sedlitz monasterium Griseorum sua tentoria figunt. Cui occurrit regina Cunegundis cum
filio Venceslao puero et se cum filio sue gratie recommissit. Ipse vero rex de consilio suorum ter-
ram Ottoni marchioni Brandenburgensi, Venceslaum cum matre quinnquennium regnum regen-
dum et tuendum fideliter recommisit. Ducem vero Wratislaviae, quam regina et nobiles voluerunt
habere tutorem, eliminavit contra voluntatem.” SUSTA, ].: Soumrak Premyslovcti, 5. 294, a WLO-
DARSKI, B.: Polska i Czechy w drugiej polowie X111 i poczathach XIV wieku (1250-1306). Archi-
wum Towarzystwa naukowego we Lwowie. Wydzial 11 Historyczno-filozofyczny VII. Lwow
1931, s. 88-90.

(26) Tuto Zadost nelze zcela pfesné datovat, mize naleZet jiz obdobi kratce po kralové
smrti - srov. NOVAK, J. B.: K nové literature, s. 47.

(27) OTTOKARS OSTERREICHISCHE REIMCHRONIK. MGH Deutsche Chroniken V 1, s. 230; RI
VI1,s. 258,¢. 1019, 1020.
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ka a ten o tom spé3né zpravil svoji chot Annu a vyzval ji k ptijezdu do ta-
bora. I kdyz o téchto udalostech informuji pouze formulatové kusy, jejich
svédectvi poziva vysoké vérohodnosti, nebot se navzajem doplfiuji.28

Tabory, Rudolfiv u Sedlce a jeho protivniki u Kolina, se nakonec ne-
staly lezenimi valeénymi.2® Rimsky kral, ktery nepovazoval stav véci za
natolik zavazny, aby nemohl byt feSen jinak nez bitevnim stfetnutim,
souhlasil s vyrokem smir¢i komise sloZzené z olomouckého biskupa Bruna,
Otova bratrance Oty IV. zvaného Se 3ipem, hrabéte Menharta Tyrolského,
dal3iho Habsburkova stranika Friedricha purkrabiho Norimberského a sal-
cburskeého arcibiskupa Friedricha s rozhodujicim patym hlasem.30

Jan z Viktrinku, ktery psal svoji kroniku pozdgji a erpal z Otokara,3!
viak popisuje sloZeni komise odli3né; v recenzi A se uvadéji jako zastupci

(28) FEINE WIENER BRIEFSAMMLUNG, s. 132 nn.; RI VI 1, s. 259-260. Srov. SUSTA, J.: Sou-
mrak Premyslovci, s. 294-295; DUDIK, B.: Déjiny Moravy VII, s. 14-15; REDUCH, O.: Rudolf
von Habsburg, s. 331.

(29) Srov. pozn. 21 a 25.

(30) Tak podavi slozeni komise Josef SUSTA: Soumrak Piemyslovci, s. 295-296, na zakla-
dé Otokara Styrského (OTTOKARS OSTERREICHISCHE REIMCHRONIK. MGH Deutsche Chroni-
kenV1,s. 234-235, vers 17712-17731):
wdie vier ouch wurden genannt:
des riches halp genommen wart
von Tyrol grave Meinhart
und von Nurnberge der burcgrave;
so nam von Branburc der marcgrave
an des jungen kuniges stat
bischolf Brun, den sin vater hat,
kunic Ottacker von Beheim,
besunderlichen in geheim
durch die witze, der er phlac;
mit dem kom ouch uf den tac
der marcgraf mit dem phile.
daz wart an der wile
beidenthalp verschriben,
und ouch ob si beliben
mit einander unvereint,
so wart in bescheint
der von Salzpurc zeinem tiberman.
der spruch damach wart getan
iiber dri tag.”
(31) K charakteristice obou kronik viz struéné BLAHOVA, M.: Starogeskd kronika tak FeCené-
ho Dalimila v kontextu stfedoveké historiografie latinského kulturntho okruhu a jeji pramennd
hodnota (3). Historicky komentat. Rejstfik. Praha 1995, s. 27, 29, 48, 71-74, podrobnéji
LHOTSKY, A. Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. MIOG, Ergin-
zungsband 19, 1963, s. 288-291.
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krale Rudolfa arcibiskup salcbursky Friedrich, biskup z Gurku Jan, tyrol-
sky hrabé Meinard a Jindfich Norimbersky, z druhé strany jen biskup
Bruno a markrabi Hermann (spravné Ota) Cum telo,3? v recenzich B, D
a A2 se ze strany potomkud Otakarovych (ex parte puerorum Ottakari) se
uvadi braniborsky markrabi Ota, opét mylné Hermann, namisto Ota, Se
Sipem a biskup Bruno, ze strany fimského krale salcbursky arcibiskup,
gurcky biskup, tyrolsky hrabé a norimbersky purkrabi.33 Navzdory tomu
se podani Otokara Styrského jevi jako spravné, nebot Ota V. Braniborsky
pfedstavujici vlastné jednu stranu konfliktu stézi mohl byt ¢lenem komi-
se, kronikar spletl jméno jeho bratrance Oty IV. zvaného Se Sipem a z ne-
znamych duavodd piidal biskupa z Gurku, i kdyZ opravnéné lze pfedpo-
kladat, Ze komise méla podle dobovych zvyklosti skutetné po dvou
zastupceich z kazdé strany a patého ,ubrmana®, ktery v3ak stejné nalezel
do tabora fimského krale.3* Jediny, kdo se z vysledkd prace téchto roz-
hodgich pfilis neradoval, byla ziejmé kralovna Kunhuta. I kdyZ se nedo-
chovalo pisemné znéni sedleckych umluv ze 17. fijna 1278, ze zprav sou-
dobych kronikait je ziejmé, ze zde bylo Otovi Dlouhému svéfeno
poruénictvi mladického dédice triinu a sprava Zeského krilovstvi na pét
let; po uplynuti této lhiity mél vladu pfevzit sim Vaclav. Nelze zapominat,
Ze v této dobé Otu podporovala jesté znacna &ast ceského panstva a mar-
krabé za Zivota Ptemysla Otakara proslul jako jeho vérny pfitel a spoje-
nec. Jindfich Vratislavsky, ktery si zfejmé spocital své slabé vyhlidky na
poruénikovani v Cechach a snad se s Otou jiz pied tim separatné dohodl,
se spokojil s drzbou Kladska. Kralovné Kunhuté byl uréen pevny ro¢ni
ptijem t¥i tisic hfiven z opavské provincie;3> hmotné zaji3téni se tak stalo
jejim jedinym ziskem, kdyZ neprosadila ani porucnictvi Jindficha Vrati-
slavského a vlastné ani pfimou ochranu krale Rudolfa. Soucasti umluv

(32) 1OHANNIS ABBATIS VICTORIENSIS ... 1, 5. 236.
(33) ]OHANNIS ABBATIS VICTORIENSIS ... 1, 5. 279.

(34) Srov. ddle RI VI 1, & 1027, s. 261 - 262; REDLICH, O.: Rudolf von Habsburg. Das
deutsche Reich nach dem Untergange des alten Kaisertums. Innsbruck 1903, s. 331-332;
SUSTA, ].: Soumrak Premyslovcii, s. 295 - 296; DuDIK, B.. Dgjiny Moravy VII, s. 15-16;
BLAHOVA, M.: Bshmen in der Politik Rudolfs von Habsburg. In: Rudolf von Habsburg 1273-
1291. Eine Konigsherrschaft zwischen Tradition und Wandel. Hrsg. von Egon Boshol und
Franz-Reiner Erkens. Kéln - Weimar - Wien 1993, s. 63.

(35) DUDIK, B.: Dégjiny Moravy VII, s. 16, BODMANN, F. .: Codex epistolaris Rudolphi I. Rom.
Regis, epistolas CCXXX. anecdotas continens. Lipsiae 1806, 5. 105; BOCZEK, A.: Mdhren, s. 55,
WLODARSKI, B.: Polska i Czechy, s. 90-91, na pravdé se nezaklada, ze vladu nad Cechami
ptevzal jménem Kunhuty a déti Rudolf srov. HOENSCH, J. K.: Pfemysl Otakar IL, s. 256,
a DupiK, B.: Déjiny Moravy VII, s. 15, podle BODMANNA, F. 1.: Codex, s. 105, coz nemohlo ve-
jit v platnost.



SPRAVA ZEME V DOBE INTERREGNA (1278-1283) 219

bylo také potvrzeni star3ich siiatkovych dohod uzavienych 21. listopadu
1276 pted Vidni.30 Kralevic Viclav se mél stit manzelem Rudolfovy dcery
Guty, jeho sestra Anezka Zenou Rudolfova stejnojmenného syna Rudolfa
a konecné nové byl sjednan snatek Otova bratra Otika (Oty Malého)
s dcerou fimského krdle Hedvikou. Sam Rudolf se zachoval realisticky,
své pozadavky nestupiioval a ujal se na pét let Moravy, kterou jiZ ostatné
drzel,>” coz zachytil salcbursky letopisec: Moravia remanet sub regis potes-
tate, i jeho videnisky kolega: Regi vero Romanorum Moravia ad quinque an-
nos est commissa.38

(36) CDB V-2, ¢ 822,s. 518-521; SUSTa, J.: Soumrak Premyslovctt, s. 227-228.

(37) BOCZEK, A.: Mdhren, s. 21, a DUDIK, B.: Déjiny Moravy VII, s. 16, hovoti o Etyficeti
tisicich hfivnach Rudolfovych vale¢nych nakladd, pravé pro které si mél fimsky kral vzit do
pétileté spravy Moravu; neuvadéji vdak Zadny spolehlivy pramen, ktery by o tom svéd:il.
Ve skutecnosti jde o informaci, jiz uvadi Jan z Viktrinku - viz pozn. 23.

(38) CONTINUATIO CLAUSTRONEOBURGENSIS SEXTA. MGH SS 1X, s. 745: ,Cum igitur rex Ru-
dolfus Deo volente prosperatus de Moravia versus Poloniam partem sui exercitus dirigere expo-
neret, duces Polonorum et marchio Brandenburgensis, cum regina Bohemie, per contractus mat-
rimoniales cum ipso amicabiliter componentes, suas terras illesas penitus conservarunt.*
ANNALES RUDOBERTI SALISBURGENSIS. MGH SS IX, s. 804: ,Regina Bohemie legatos suos mittit
ad Romanorum regem, offerens se ipsam et pueros suos gratie regie maiestatis; at Otto marchio
Brandenburgensis hoc ipsum finaliter impedivit. Demum post multos tractatus, quia severitas
hyemis non sustinuit, ut Romani regis exercitus opus bellicum in campestribus exerceret, inter
regem et marchionem compositio celebratur; marchio filium et filiam quondam regis Boemie sub
tutela sua retinet, et constituitur administrator regni Bohemie; Moravia vero remanet sub regis
potestate. Frater quoque marchionis filiam regis Romanorum duxit in uxorem; filia etiam Ro-
manorum regis filio regis Bohemie desponsatur, matrimonium inter ipsos eatenus contrahitur,
quatenus minor etas sustinuit in utroque.” DUSEK, L.: Benedicti Minoritae, s. 365: ,Occupata
iam tota Moravia per regem Rudolphum, circa Sedlicz monasterium Griseorum sua tentoria fi-
gunt. Cui occurrit regina Cunegundis cum filio Venceslao puero, et se cum filio suo suae gratiae
recommisit. Ipso vero rex de consilio suorum Ottoni marchioni Brandenburgensi Venceslaum
cum matre ad quinquennium regnum regendum et tuendum fideliter recommisit. Ducem vero
Vratislaviae, quem regina et nobiles voluerunt habere tutorem, eliminavit contra voluntatem.”
CONTINUATIO VINDOBONENSIS. MGH SS 1X, s. 710: ,Venientes ergo ambo (Rudolfus rex et Otto
marchio - pozn. aut.) cum suis exercitibus fortissimis et ingenti apparatu armorum usque ad
Coloniam iuxta Albiam, mediantibus principibus ac aliis nobilibus multis inter eos pace refor-
mata, sub hac conditionibus forma amicabiliter inter se convenerunt, quod relictus iuvenis filius
regis Boemie pie recordationis, filiam regis Romanorum sicut olim adhuc patre vivente ordina-
tum fuerat, legitime duceret in uxorem; fratri vero marchionis predicti etiam filia regis Romano-
rum ibidem desponsatur. Sicque regnum Boemie et puer iuvenis regulus super fidem suam mar-
chioni est commisus. Regi vero Romanorum Moravia ad quinque annos est commissa, et sic ad
Austriam rediit cum triumpho." PRIBEHY KRALE PREMYSLA OTAKARA II. FRB 11, s. 333: ,Ex qui-
bus Wylemow potissimum laesum est, quia circa ipsum rex Rudolfus cum omni sua potentia bis
stetit, et Brandeburgensis marchio et duces Poloniae convenerunt. ... Facta est autem distractio
regni Bohemiae et divisio iuxta placitum et voluntatem regis Rudolfi electi Romanorum. Branbu-
riensis marchio obtinuit Pragense castrum cum maiori parte Bohemiae, dux Poloniae Kladsko
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Od Sedlce se vydal fimsky kral na zpateéni cestu. Situace v Cechach
byla, alespon protentokrat, vyfesena.3? Vyuzil ziejmé opét starého tabora
u Ivanéic, kde se zastavil 26. listopadu, vanoéni svatky stravil jiz zcela jis-
té ve Vidni.#0 Prelomu let 1278/1279 naleZi také s nejvét3i pravdépodob-
nosti siiatek mladické princezny Guty s eskym naslednikem a jejiho bra-
tra Rudolfa s éeskou kralovskou dcerou Anezkou. Podle Otakara ouz der
Geul se tato slavnost odbyvala v Jihlavé jesté pfed navratem Fimského kra-
le do Vidng, #! podle rakouskych analii v3ak az v lednu 1279 v Caslavi.#2
Logika Rudolfova postupu by, podpoiena jeho vyzvou k pfijezdu man-
zelky (s détmi), byt zachovanou jen ve formulafi, ukazovala spiSe na
svatbu v Jihlavé bezprostfedné po odjezdu od sedleckého klastera. Kra-
lovna Kunhuta se svymi détmi byla k dispozici, Rudollova chot s potom-
ky jiz méla také urcity cas k piijezdu. Co se data a mista siatku (tedy
druhé pile listopadu a kralovského mésta Jihlavy), nikoli jiz vlastniho
znaéné ptikrasleného pribéhu, tyka, se lze zfejmé na Otokara Styrského
spolehnout. Podobné zalezZitost vyklada také O. Redlich, ktery v3ak pred-
poklada, Ze jiz v Jihlavé doslo k soulozi Rudolfa s Anezkou a souloz Vic-
lava s Gutou pak byla provedena az v lednu v Caslavi.*3 Snazi se tak vy-
hovét obéma kronikafskym variantam, nutno v3ak dodat, Zze znacné
nasilné, coz kritizoval jiz J. Susta (také ptedpoklad pohlavniho styku 7-8
letych déti vzbuzuje spiSe jen usmév, ke skutetné kopulaci Viclava
s Gutou doslo az o sedm let pozdéji v Chebu).#* Susta, aniz problematiku
podrobnéji vy3etiil, uvadi, Ze se svatby konaly az po Rudolfové opétov-
ném pfijezdu na Moravu v lednu 1279,% spravné oviem pFipomina, ze
Caslav mohla byt rakouskymi letopisci uvedena mylné jako reminiscence

provinciam, regina partem cum filio Wenceslao. Et impletur illud ewangelicum: Omne regnum in
se divisum desolabitur. Adhuc Bohemis peiora in futurum vanae mentis praestigia auguriantur.
Moravia etiam in plures partes fertur esse distracta." 10HANNIS ABBATIS VICTORIENSIS... 1,
s. 279: ,dedit quoque rex marchioni tutelam de pueris atque regno, quod regina graviter tulit.
Moravia permansit in principis potestate ad tempus.“

(39) Krél si neponechal vrchni vlidu nad Cechami a krilovna mensi dil, jak naznaguje
formulaf u BODMANNA, F. 1.: Codex, s. 105, viz DUDIK, B.: Déjiny Moravy VII, s. 15, pozn. 5,
tento formulaf je absolutné nevérohodny.

(40) RIVI1,s.262-264, ¢ 1030-1038.

(41) OTTOKARS OSTERREICHISCHE REIMCHRONIK. MGH Deutsche Chroniken V 1, s. 237-
240.

(42) RIVI1,s. 268, srov. MGH SS IX| s. 731, 746.

(43) ReDLICH, O.: Rudolf von Habsburg, s. 333.

(44) SUSTA, J.: Soumrak Premyslovcii, s. 304, pozn. 1.

(45) TAMTEZ, od néj ptejima BLAHOVA, M.: Béhmen in der Politik, s. 64.
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na misto krizového setkani vojsk a jednani v pili #ijna 1278.46 Pokud by
Rudolf odsunul svatby svych déti s Vaclavem a AneZkou aZ na zacatek ro-
ku 1279, mohl pockat az do unora, kdy se v dominikanském klastefe ve
Vidni slavila svatba Oty Malého s Hedvikou.*’ Piesto se objevuje jedna
komplikace. Zatimco 1. ledna Rudolf setrvaval ve Vidni, 4. ledna se obje-
vil u Znojma, aby se do Vidné jesté pfed koncem mésice zase navratil 43
Sviidna tivaha o mozné cesté do Caslavi, & spide do Jihlavy, v zalezitosti
sfiatki, vdak mize byt zanedlouho zapla3ena jednodussim a prakti¢téjsim
vysvétlenim.

~Morava pry také na vice diltt jest roztrzena,“ vola v emotivnim zavéru
své pasaze popisujici dramatické udalosti poslednich mésicti roku 1278
autor Piibéhu krale Pfemysla Otakara 11.4° Pokud vSak nékdo na konci
roku 1278 Moravu rozdélil, mohl to byt jediné fimsky kral Rudolf, pro
pfistich pét let jeji pan a vladce. Nyni pijde o to, pokusit se vystihnout
a osvétlit vlastni ,techniku“ Rudolfova moravského vladnuti. Nelze po-
chybovat, ze pied odchodem z Moravy Rudolf zabezpecil svoji moc vo-
jensky, coZ ostatné potvrzuji i rakouské prameny;3° obsadil svymi ozbro-
jenci zfejmé nékteré vyznamné opérné body,’! 3lo viak pravdépodobné
jen o pevnosti v jihomoravském pfihranici, v oblasti, kde ptedtim opero-
val se svym vojskem. To bylo vyhodné pro pfipadnou ochranu dolnora-
kouské hranice. Ostatni mista na Brnénsku, jihovychodni, stfedni a se-
verni Moravé zajistoval olomoucky biskup, moraviti 3lechtici a sa-
moziejmé také meéstané.>2 Na konci roku 1278 nelze dolozit Rudolfiv

(46) Pramen (CONTINUATIO PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM. MGH SS IX, s. 731) uvadi
misit, stéZi si lze pfedstavit, ze by kril poslal dceru samotnou - viz oddalovani Gutina od-
jezdu v 80. letech - to snizuje vypovédni hodnotu rakouského analisty. Biskup Bruno, ktery
se svatby jisté zucastnil, dlel v lednu v Ostravé, kde s nim pobyval pravdépodobné také ba-
silejsky biskup Jindtich, jenz mél podle Otokara Styrského obéma détem pozehnat -
OTTOKARS OSTERREICHISCHE REIMCHRONIK. MGH Deutsche Chroniken V 1, s. 237; O ZLYCH
LETECH PO SMRTI KRALE OTAKARA. FRB 11, s. 338-339.

47) RI VI1,s. 269.
(48) Rl VI1,s. 268.
(49) PRIBEHY KRALE PREMYSLA OTAKARAIL FRB 11, s. 333,

(50) RIVIL, s. 263, CONTINUATIO CLAUSTRONEOBURGENSIS: ,,Quibus omnibus in pace dimis-
sis instante hyemali frigore, civitatibus Moravie suis militibus premonitis (spravné premunitis)
versus Austriam remeavit; perfidis eiectis, fideles suos scilicet dominum Stephanum de Meyssove,
quem accedens ad hunc conflictum marschalcum regni et Austrie constituerat, multis denariis et
honoribus honoravit."

(51) REDLICH, O.: Rudolf von Habsburg, s. 333; SUSTA, ].: Soumrak Premyslovct, s. 297.

(52) Vyklad F. 5IGUTA: Méstsky formuld¥ opavsky z potathu XIV. stoleti. Slezsky sbornik 60
(20), 1962, 5. 395-396, Zze Rudolf Habsbursky obsadil svym vojskem celou Moravu a opav-
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pobyt ani ve Znojmé & v Brné, byt tak nékteti autofi €inili,>3 ba nelze vi-
bec ptedpoklddat, Ze by se fimsky kral se svymi muZi vypravil severngji
od linie Rosice - Jihlava - Caslav. Jesté véak, nez uvital nékdy v prvni pili
prosince 1278 vidensky farni klérus a feholnictvo s ki#izi, korouhvemi
a ostatky svatych za zpévu responsoria In ymnis et confessionibus navrace-
jiciho se vitéze od Suchych Krut, musel Rudolf zabezpectit vlastni spravu
Moravy.?* JiZ celé generace Ceskych i némeckych historiki védi, jak Ru-
dolf v tomto ptipadé postupoval. Mistodrzitelem v severni ¢asti Moravy
jmenoval olomouckého biskupa Bruna, v jizni Cisti zemé svého radce
a divérnika, minoritu Jindficha z Isny, biskupa basilejského; ve druhém
pfipadé to podle nékterych autori snad nemyslel ani piilis vazné, nebot
tifad mél byt biskupu JindFichovi jen jakousi sinekurou.’® Tento trado-

Sti méstané si stézovali u olomoucké méstskeé rady na fadéni tamni Rudolfovy posadky, je
naprosto mylny. V uvedenych formuléfich jsou skidci oznaceni jen zcela obecné fures pub-
licos et tocius terre depopulatores, resp. raptores, hovofi se také o roli krile a markrabéte, tim
ale nemiiZe byt minéno dité Viclav. Formulafe proto naleZeji zcela jinému obdobi a tykaji
se jinych okolnosti.

(53) 3UsTA, J.: Soumrak Premyslovcii, s. 289: ,Setkdvame se tu s nim v Ivanéicich, Rosicich
a Brmé, zatim co mu také sever moravsky dohodou s biskupem Brunonem byl zajistén." BOCZEK,
A.: Mdhren, s. 10: ,Briinn 6ffnet die Thore und empfingt den Konig mit Pomp."

(54 ) CONTINUATIO VINDOBONENSIS, s. 710: ,,... totus etenim clerus et congregationes religioso-
rum Vienne cum crucibus et vexillis et reliquiis ei occurentes, cum gaudio eum receperunt, can-
tantes responsorium: In ymnis et confessionibus."

(55) PALACKY, F.: Déjiny ndarodu Zeshého v Cechdach a v Moravé II. Praha 1939, s. 159:
»Odtud ubiraje se zase do Vidné, svéFil viddu v zemi moravské po Cdsthdch rozdilnych biskupiim
olomuckému i basilejskému a pevad mista jeji opatFil novymi posddkami.“ DUDIK, B.: Déjiny
Moravy VII, s. 10-11: K ucelu tomu dal spravovati zemi dvéma mistodrziteli a sice na severu
Olomiicko a Prerovsko biskupem Brunonem a na jihu Brnénsko a Znojemsko biskupem Basilej-
skym JindFichem, ale zajisté jen proto, aby tomuto dostalo se zaopat¥eni. ... Druhy spravce zem-
sky meskal ponejvice pti dvote krale Némeckého; bylt tak #ka Brunonovym diplomatickym jedna-
telem bez vlivu na vnitini spravu Moravy.” REDLICH, O.: Rudolf von Habsburg, s. 328-329: Er
unterstellte das ganze nordliche Mdhren der Obhut Brunos als Statthalter des Reiches, wihrend
er den siidlichen Theil dem Getreuesten aller seiner Getreuen, dem Bischof Heinrich von Basel
anvertraute. Mdhren wurde als Reichsland, die Stadte als Reichsstéddte betrachtet und behandelt,
da ja Kénig Rudolf selber die Verwaltung des Landes in seiner Hand behielt. GRAEBNER, F.:
Béhmische Politik, s. 316: ,Er teilte die Markgrafschaft in zwei Teile; wihrend er aber den nord-
lichen, die Provinzen Olmiitz und Prerau, dem Bischof Bruno von Olmiitz iibergab, wihrend dort
die alten einheimischen Wiirdentrdger ungestért in ihren Amtern blieben, sich zu den Landtagen
mit dem iibrigen Adel um den Bischof versammelten, lie er den siidlichen Landesteil durch Os-
terveicher verwalten: Bertold v. Hardech wurde Burggraf von Znaim und Stephan von Meissau
Kdmmerer der Provinz Véttau; sie sitzen den Gerichten wie den Landtagen vor. Bischof Heinrich
v. Basel, dem anscheinend die nominelle Statthalterschaft dieses Teiles iibertragen wurde, hielt
sich fast stets am Hofe des Konigs auf* EISLER, M.; Geschichte Brunos, s. 349: ,Der Bischof
Bruno von Olmiitz wird zum Statthalter des romischen Konigs im Nordteile des nunmehrigen
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vany vyklad ma ve skuteZnosti oporu pouze ve dvou pramenech. Prvnim
je listina, jiz Bruno dava 26. listopadu 1279 v Mohelnici na védomi své
rozhodnuti ucinéné 18. listopadu na zasedani olomouckého provincial-
niho soudu z povéfeni krale Rudolfa (receperimus in mandatis) ve véci
sporu Alberta z Le3an s kldsterem hradistskych premonstrati o hranice
mezi Konici a Kninicemi; olomoucky hierarcha se zde sam nazyva Olomu-
censis et Preroviensis provinciarum vicedominus.’® Druhym pramenem je
vypravovani O zlych létech ..., kde se v souvislosti s potvrzenim volby no-
vého prazského biskupa Tobia3e, jez bylo delegovano mohugskym met-
ropolitou na Bruna ze Schaumburka, pravi, Ze biskup Bruno ,mél pak teh-
dy u sebe kolegu, biskupa basilejského, jenz mu byl p¥idélen k vykondvani
kralovskych poslani Rudolfa, zvolence fimského“. Dale se v3ak hovofi jiz jen
o asistenci basilejského biskupa Jindficha p¥i aprobaci prazského elekta,
nazyvané ,svéfenym vykonem®, resp. jeho tcasti spoletné s Brunem a bis-
kupem sekovskym pti biskupském svéceni’? Ani slova tedy nepada
o piipadném Jindfichové mistodrzitelstvi. Jako podpirny argument se
pokusil O. Redlich pouzit jeden z formulati, uréeny Rudolfem nejmeno-
vanému velmozi, kde jsou jako spolupecetitelé uvadéni olomoucky a basi-
lejsky biskup.?® To vsak nedoklada o mnoho vice, nez ze oba biskupové

Reichslandes, der Bischof von Basel, Heinrich, fir das sudliche Mdhren emannt,* dale téz
s. 354; NOVAK, J. B.: K nové literature, s. 48: ,KdeZto Olomoucko a Pferovsho se viemi starymi
markrabskymi institucemi ponechdno ve spravé arcibishupovi (sic ?) Brunovi, zatidil se Rudolf
v jiZni &dsti jako ve své provincii. DiileZité nifady purkrabi znojemského a komornika bitovshého
vzaty domdcim lidem a odevzdany Rakusanim. MistodrZicim ustanoven biskup basilejsky Jin-
drich, htery témér stdle se zdrZoval pi dvofe krdlovshém a jizni Morava spravovdna z Vidné."
SUSTA, ].: Soumrak Premyslovcii, s. 296-297: ... Ze v severni &dsti zemé za ného sprdvu vésti
mél Bruno Olomoucky, v jiznich koncindch pak JindFich biskup basilejshy. Pri tom byly vyznainé
hrady a mista opatfeny cizimi posddkami pod velenim rahoushych panii; tak dostal znojemske
purkrabstvi Bertold hrabé z Hardeggu, bitovské Stépan z Meissova." STOOB, H.: Bruno von Ol-
miitz, s. 128: ,Mit Otto gemeinsam hat der Olmiitzer dann im diplomatischen Ringen gegen
Niirnberger, den Tiroler und den Salzburger Erzbischof als Vertreter Konig Rudolfs die fahtische
Herrschaft in Bhmen den Askaniern, das Reichsvikariat iiber Nordmdhren sich selbst gesichert,
wdhrend Rudolf den Siiden nominell seinem engen Mitarbeiter Heinrich von Isny, dem spdteren
Mainzer Erzbischof, iibergab, prahtisch jedoch selbst in der Hand behielt.* KREJCIKOVA, J.: Ru-
dolf Habsburshy, s. 150-151: ,Jako své zdstupce ustanovil dva mistodrzici, olomouckého bishu-
pa Bruna pro severni éast markrabstvi a basilejského biskupa JindFicha pro jizni tdst Moravy,
ziejmé s ohledem na Brunovo sidelni mésto Olomouc i na fakt, Ze biskup Jindrich patfil k nej-
blizsimu Rudolfovu okruhu a zdrZoval se ponejvice na jeho dvore."

(56) CDM1V,¢& 170,s.231-233.
(57) O ZLYCH LETECH PO SMRTI KRALE OTAKARA. FRB 11, s. 338-339.

(58) RIVI1,s. 266, & 1043, podle BODMANNA, F. L.: Codex, s. 209. Jde vlastné o privodni
list uvedenému kniZeti &i velmozi (Redlich uvazuje, Ze mohlo jit o markrabéte Jindticha Mi-
seniskeho) pro cestu k Rudolfovu dvoru a zpét. O. Redlich se domnival, Ze spolupeceténi
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mohli pobyvat na dvofe fimského krale, coz je dostatetné znamé, a 3lo
o muze vysoké vaznosti.

Na poéatku uvah o mistodrzitelské roli obou biskupu stoji bezpochy-
by Antonin Bocek, ktery ve své praci uvadi nejen oba vy3euvedené pra-
meny, ale také také dvé dal3i zminky. Prvni ve znéni Brunoni, venerabili
episcopo Olomucensi, permittit totam Morauie terram tuendam, Basiliensi
autem domino tantum provinciam nostram piisuzuje anonymu zabrdovic-
kému, a dodava, ze ve druhém ptipadé 3lo nesporné o brnénskou a zno-
jemskou provincii. Druhou zminku je podle néj mozné nalézt v analech
hradistskych: Bruno tunc temporis pro marchione in Moravia constitutus.>°
Prili5 nepfekvapi, Ze ani jeden z obou Botkem uvedenych prament nikdo
nikdy nevidél, krom autora samého; lze tedy obé zminky pfisoudit Bo¢-
kové falzatorské fantazii, i kdyZz, tak jako v mnoha podobnych pfipadech,
zaloZené na realném jadru. Co v3ak lze k danému problému fici na zaveér?
Za nepochybné lze povaZovat mistodrzitelstvi biskupa Bruna na Olo-
moucku a Pferovsku, nic viak nenaznacuje tomu, Ze by se Bruno stal Ru-
dolfovym naméstkem na celé Morave, jak se pokusil naznatit Bocek. Stej-
né tak oviem neni mozné dolozit a potvrdit mnoha autory predpokladané
mistodrzitelstvi basilejského biskupa Jindficha z Isny na jizni Moravé.
Jindiich se opravdu az na drobné vyjimky zdrzoval na dvofe fimského
kraleS? a jeho pomoc biskupu Brunovi pfi ,kralovskych poslanich“ v prv-
nich dvou mésicich roku 1279, kdy skute¢né na Moravé setrvaval, mohla
mit jednorazovy, pfileZitostny charakter. Jako podpirny argument proti
Jindfichové mistodrZitelstvi muZe ostatné slouzit i dalsi z formulafd, pod-
le néjz kral Rudolf uréil Jindtichovi jako odskodnéni za uéast a naklady
na tazeni contra publicum hostem imperii, tedy proti ¢eskému krali, a za
prokazané sluzby 3 000 hfiven stfibra, jez méli poskytnout Zidé ze §tras-
burské a basilejské diecéze.5! Pokud by se skuteéné biskup stal mistodr-
Zitelem na jizni Moravé, nedisponoval by kral v jeho prospéch spise tam-
nimi pfijmy? Ostatné mistodrZici byvaji vidy ustanovovani proto, aby
fyzicky ve svéfeném tuizemi dleli a vykonavali spravu; tak skuteéné fungo-

olomouckym Brunem a basilejskym Jindfichem by mohlo znamenat zajidténi pokojného
cestovani Moravou; jde viak o velmi slabou indicii.

(59) BOCEK, A: Mdhren, s. 11-12, pozn. 21.

tzn. Ze po svéceni prazského biskupa Tobid3e na pielomu unora a bfezna zamifil ihned ke
dvoru krale Rudolfa. Ve Vidni pak dlel i v dalsich mésicich, v 1¢té se pravdépodobné zu-
Zastnil koncilu své cirkevni provincie (Besangon), aby se ke dvoru zase navratil; srov. RI VI
1, €& 1042, 1074, 1078, 1108, 1119 a dal,; Schles. UB, s. 256-257, &. 387; téz KLuTZ, K.:
Der Einfluf3, s. 82.

(61) RIVI],s. 265, & 1041; srov. KLUTZ, K.: Der Einfluf3, s. 81-82.
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val olomoucky biskup Bruno.62 Zadny z badateld, ktefi se otazkou spravy
Moravy po smrti krale Otakara dosud zabyvali, se nepokusil zodpovédét
nabizejici se otdzku, jaky smysl by mél panovnikiv zastupce, ktery ve
svém udélu nepobyva a pro svého pana nepracuje. Ne, vie v tomto pfipa-
dé ukazuje na piedpoklad, ze sprava jizni Moravy, tj. bitovské, znojem-
ské, brnénské a bfeclavské provincie, byla organizovina jinym zptso-
bem. Nelze viak zapomenout je5té na jeden moment. TotiZ, kdy vlastné
byla Brunovi sprava dvou severomoravskych provincii udélena. K Moravé
v té dobé oviem patfila jesté jedna severni provincie, za Zivota krale ur-
Bruno nespravoval, nebot zde pfijmy ve vysoké mife ziskala na zakladé
sedleckych dojednani kralovna-vdova Kunhuta a po svém utéku z Prahy
se zde také usadila; domina terrae Oppaviae se nazyva poprvé az 31. srpna
1279, jiz 11. unora za pobytu v Praze v3ak udéluje hrobnickym johani-
tim soudni a ekonomické imunity pro celou opavskou provincii (per uni-
versam Oppauiensem provinciam).53 Lze proto ptedpokladat, Ze Brunova
hodnost naméstka krale Rudolfa v uvedeném rozsahu vykrystalizovala
teprve po poloviné fijna, zcela jisté v3ak pted kralovym odjezdem z Mo-
ravy. Mésic listopad se tak zda byt nejpfihodngjsim.

Hned na pot¢atku ledna, v ¢ase, kdy si mrazivy vitr pohraval na sné-
hovych planich, se vsak kral Rudolf nerozpakoval vydat znovu na cestu.
Jeho cilem se tentokrate stalo Znojmo, mésto, v némz mély zanedlouho,
o Velikonocich, spoginout na daldich osm let ostatky porazeného soupe-
te.5% Jiz 4. ledna dosahl fimsky vladce tohoto mésta, &i spiSe zatim neda-
lekého klastera premonstrati v Louce, nebot jeho listina pro misenského
markrabiho Jindficha je datovana apud Znoymam.®3 Povazovat Rudolfiiv
znojemsky pobyt za pouhé zastaveni na cesté s dcerou k soulozi v Casla-
vi, jak se snazil vysvétlit Redlich,6 by bylo zEejmé naivni. Kralova krat-
kodoba navstéva mésta Znojma - 27. ledna byl opét zpatky ve Vidni -

(62) Domnénky M. EISLERA: Geschichte Brunos, s. 354, Ze jmenovani Jindticha z Isny mis-
todrzitelem pro jizni &st Moravy bylo ze strany krale Rudolfa jen jakymsi cestnym vyzna-
mendnim za prokazované sluzby, postradaji skutetné argumenty. Na druhé strané viak lze
pEijmout Eisleriv nazor, Ze basilejsky biskup byl do uréité miry diplomatickym prostfedni-
kem mezi kralem a biskupem Brunem; TAMTEZ, s. 353-354.

(63) CDM1V,¢. 160, s. 221; Cartulaire 111, & 3689, s. 380; Schles. UB IV, Z. 356.

(64) DuUDIK, B.: Déjiny Moravy VI, s. 203-204, déle viz CONTINUATIO VINDOBONENSIS. MGH
SS IX, s. 711; ANNALES SANCTI RUDBERTI SALISBURGENSES. MGH SS 1X, s. 805; CHRONICON
MAGNI PRESBYTERI CONTINUATIO. MGH SS XVII, s. 534.

(65) RIVI1,¢&. 1056.
(66) REDLICH, O.: Rudolf von Habsburg, s. 333.
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vsak jisté musela mit néjaky konkrétni divod. S pomoci dal3ich prameni
jej vdak moZna lze pochopit.

Kdyz prodaval 22. bfezna 1279 Martin z Prezite nékteré své drobné
majetky ve vsi, podle niz se psal, velkopreceptoru johaniti Hermannovi
z Braunshornu, transakci ve Znojmé dosvédéili Bertold hrabé z Hardeka,
oznaceny jako Znoymensis prefectus, Konrad Murcerius, cudaf Volfram
s bratrem Vaviincem a Vlk (Lupus) z Plavie.7 Spor mezi knézickym pro-
bostem Vojslavem a vdovou po Markvartu Dlouhém Zdeslavou, dcerou
Hartleba z Dubna, zase ve stejném mésté rozhodovali 28. ¢ervna 1279
z povéfeni krale Rudolfa (a domino Rudolfo, serenissimo rege Romanorum
semper Augusto, Moraviam gubernante) Bertold z Hardeku, burggravius Sznoy-
mensis, a Stépan z Maisova, rakousky mar3alek a camerarius Vetoviensis.68
Listina byla pravdépodobné vydana v pribéhu zasedani krajského soudu
ve Znojmé, mezi jejimi svédky je totiZ jmenovana celd fada vyznamnych
muzu jako byli Hartleb z Dubna, Smil z Bilkova, Hartman z Hol3tejna, Bo-
lebor z Popovic, Détfich z KnéZic, cudaf Volfram a dalsi. Obé listiny ho-
voti jasnou feci; v roce 1279 byl znojemskym purkrabim - tituly prefectus
a burgravius miZeme chapat jako synonyma - rakousky 3lechtic Bertold
hrabé z Hardeku (Hardeggu),%® bitovskym komornikem potom rakousky
marsilek Stépan z Maisova (Maissau). Jako cudaf ve Znojmé pusobil
Volfram, z rodu RanoZirovcy, honosicich se erbem jeleniho parohu.?® Jis-
t&¢ neudivi, Ze se Rudoll Habsbursky rozhodl obsadit dvé velmi dilezité
funkce v nejjiznéjsich, hraniénich kon¢inach Moravy svymi vérnymi lid-
mi. Ostatné postaveni purkrabiho znojemského hradu byvalo povazova-
no za veledilezZité i v dobach Premysla Otakara II., ktery je svéfoval jen
davéryhodnym a spolehlivym osobam jako byl Bocek z Perneggu (do
r. 1255), Benes ze Cvilina (ktery oviem upadl v podezieni ze zrady a ze-

(67) CDM IV, & 161, s. 222. Konrad Murcerius se pfipomina jako svédek v listiné zno-
jemnského kastelana Radoslava z Heraltic a tamniho ctidate Cuzkraje 1. zafi 1272 (CDB V-2,
& 675, s. 309-311). Vydavatelé diplomatife se domnivali, Ze jde o dvé osoby - Konrada
a Murceria, a proto jména oddélili ¢irkou (TAMTEZ, s. 311). V obou listinach, z r. 1272
i 1279, je Konrad Murcerius zafazen mezi 5lechtici, stéZi tedy Slo o znojemského méstana,
jak uvadi rejstiik (CDB V-4, s. 197, 277). V pfipadé cudafe Volframa a jeho bratra Vaviince
jde s nejvétsi pravdépodobnosti o syny RanozZirovy, srov. CDB V-2, & 627, 703.

(68) CDM VIL, Suppl. & 142, 5. 774-775.

(69) Bertold pochazel z Durynska a byl hrabéiem z Rabenswalde - Schwarzburgu; hrabé-
tem z Hardeggu se dé facto stal siiatkem s Wilburgis, vdovou po hardeckych hrabatech Ot-
tovi (z plivodni vétve hrabat z Hardeggu) a Jindtichovi (z Duinu u Akvileje) - viz PLACEK,
M.: Rakouskd slechta v zemépanshych slugbdch na jizmi Moravé do pocatku 14. stoleti a jejl std-
la. Brno 1995 (diplomova prace na FF MU), s. 63. Hrabstvim Hardegg jej oviem oblénil
kral Rudolf az 5. prosince 1278 (RI V1 1, €. 1034).

(70) Srov. pozn. 67.
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mfel spoleéné s Ottou z Maisova, otcem feéeného Stépdna, ve vézeni)
vletech 1258-1262, kriliv zet Oldfich z Drnholce v letech 1263-1269
a Radslav z Heroltic v letech 1271-1273.71 V této souvislosti pak téméf
bezdéky ptichazeji na mysl slova klosterneuburského letopisce, ktery po-
té, co hovofi o obsazeni moravskych mést Rudolfovymi ozbrojenci na
sklonku roku 1278 a kralové navratu do Rakouska, dodava: ... perfidis
eiectis, fideles suos scilicet dominum Stephanum de Meyssowe, quem accedens
ad hunc conflictum marschalcum regni et Austrie constituerat, multis donariis
et honoribus honoravit.“72 Sté¢pan z Maisova si svym odklonem od kréle
Pfemysla i statetnou obranou Drosendorfu kratce pfed bitvou kralav
vdek jisté zaslouzil;’? po Otakarové straniku a zeti, v klatbé stojicim Jin-
dfichovi z Kuenringu-Vitorazi,’* se stal mar3alkem rakouského vévodstvi
a obdrzel zaroveri bitovské komornictvi. Znojmo, nedaleky Bitov a zajisté
také blizky Vranov, tfi hrady v jedné linii, se tak staly Rudolfovi nepo-
chybné oporou v jeho moravském spravcovani. Kratkou cestu do Znojma
vpodstaté jesté ve svatetnich dnech (ve Znojmé stravil kral nejspise sva-
tek Tti krald), tak lze chapat jako vyraz uznani a pocty Stépanovi z Mai-
sova, Bertoldovi z Hardeku a dal3im lidem, at jiz to byli 3lechtici nebo
méstané, ktefi se rozhodli pofadky fimského krale podporovat, a zaroven
jako prakticky vstup &inorodého panovnika na jizni okraj ne zcela jisté
pudy, kterou ziskal na pét let pod svoji pravomoc. Zda se tak, Ze o Zno-
jemsko mél kril Rudolf eminentni zajem a do tohoto kraje zasahovala je-
ho pravomoc, delegovana ovsem spolehlivym lidem, nejbezprostiednéji.
Zaroven je viak nutné pfipomenout, Ze ani Bertold z Hardeka, sidlici
na samé rakousko-moravské hranici pobliz Vranova i samého Znojma,
ani Stépan z Maisova, vstupujici v ptedchozich letech jisté do kontaktu
s moravskou 3lechtou, nepfedstavovali na Znojemsku, jehoz 3lechta ¢as-
teéné sahala svymi kofeny do rakouskych zemi, cizi a nepfitelsky feno-
mén. Vyklad J. B. Novika, Ze Rudolf oba ufady, tj. znojemského purkra-
biho a bitovského komornika, odebral domacim lidem, je zjevné
tendenéni; cirkulace v téchto utadech byvala velka a pravomoc panovnika
tyto zmény provadét nezpochybnitelna.”> Zcela neodivodnénym se pak

(71) Srov. CDBIV-1,&. 259, 444; CDB V- 1, €. 14, 29, 30, 60, 67, 257, 330, 366, 432; CDB
V-2, & 513, 633, 675, 703; CDB V-3, &. 1050.

(72) CONTINUATIO CLAUSTRONEOBURGENSIS SEXTA MGH SS 1X, s. 745.

(73) HEINRICI HEIMBURGENSIS ANNALES. MGH SS XVII, s. 716; LETOPISOVE JINDRICHA
HEIMBURSKEHO. FRB 111, s. 316; Srov. SUSTA, }.: Soumrak Premyslovci, s. 267; DUDIK, B.: Dé-
jiny Moravy V1, s. 191; HOENSCH, J. K.: Pfemysl Otakar IL., s. 245.

(74) Srov. DUDIK, B.: Dgjiny Moravy VI, s. 185; REDLICH, O.: Rudolf von Habsburg, s. 313.
(75) NOVAK, J. B.: Z nové literatury, s. 48.
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jevi nazor Graebneruv, také podpofeny Novikem, Ze v oéich samotnych
Moravant zacala byt jako markrabstvi chipana jen jeho severni &ast,
kdezZto jizni méla byt odtrZzena a ptipojena k Rakousku. Proti tomu svéd&i
nejen slova listiny z 28. ervna 1279, podle niz byli oba tifednici, Bertold
a Stépan, povéieni krilem Rudolfem spravujicim celou Moravu
(Moraviam gubernante), coz by byla v ptipadé separatnich snah formulace
zcela protichidna, ale také velké shromazdéni moravskych velmozu ono-
ho dne na zasedani znojemské cudy. Vzdyt se zgastnil Hartleb z Dubna,
pravé jehoz nahradil v ufadu Stépan z Maisova, nebot Hartleb byl bitov-
skym komornikem jesté 21. ledna 1278 a do ufadu se vratil v 1été 1281,
ne-li diive,’6 Smil z Bilkova, v letech 1274-1277 spravujici bitovské pur-
krabstvi,”” bratr moravského mar3ilka Bohu3e z Drahotus Hartman
z Ceblovic &i Hol3tejna, ktery byl komornikem brménské provincie v led-
nu 1278 i v roce 1281, tzn. zfejmé jim zistal i mezi témito léty,”® bratr
vic, Détfich z KnéZic, syn Hrutiv, pravdépodobné bitovsky komornik
v letech 1261-1262,79, bratr zemielého Markvarta Dlouhého Volfram ze
Slatiny,80 Odolen z Hustope&i, podstoli Sboro, podmarsalek Vavfinec
znojemskeého cudafe Ranozira,82 Branislav z Lesonic, Bohuslav z Odunce,
byvaly znojemsky cudaf Cuzkraj erbu &tvrceného 3titu,83 Skoch z Heraltic
a Kuno z Raéic. Slo vesmés o lidi uzce spojené se znojemskou a bitovskou
provincii, ktefi zde drZeli Gfady, statky a na jejim teritoriu sidlili. TFi
z nich v3ak, Hartleb z Dubna, Hartman z Hol3tejna a Smil z Bilkova, patfi-
li nejen k deseti, patnicti nejvlivnéjsim moravskym baronum, ale také
zcela zfejmé k nejblizsimu okruhu zvéénélého krile. Jejich ucast na zase-
dani soudu ve Znojmé je nutno chapat jako vyraz plné kontinuity. Uvahy
o planovaném odtrZeni jizni Moravy a jejim pfipojeni k dolnim Rakou-
sum tak lze jednou a provzdy odkazat do fiSe fantazie, ktera v boji s kra-
lovstvim kritického déjepisectvi vétSinou ztraciva pole (pokud se oviem
bojuje regulérnimi zbranémi). Jisté nelze za &irou hru nahody povazovat

(76) CDBV-2,¢ 857,858, CDM1V, & 184, 201.

(77) CDBV-2,¢ 786-788, 791, 834, 804, 836, 837, 846, CDB V-3, ¢. 1634.
(78) CDBV-2,¢. 858, CDM 1V, . 202.

(79) CDBV-1,¢. 283,313,

(80) Srov. CDB V-2, ¢. 863.

(81) CDB V-2,¢. 857,858, Sboro a Vavfinec vystupuji jako podstoli a podmar3alek domini
regis 23. bfezna 1278 - CDB V-2, ¢. 863.

(82) CDBV-1,¢&.395; V-2, & 544, 627, 675.
(83) CDBV-2,¢& 675,703, 863.
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skutetnost, Ze néktefi z moravskych ucastniki provincialniho soudu
(Harchelebus de Dubna, Smilo de Belchow, T. filius Ruconis), ¢i jejich pfi-
buzni, i oba rakousti drzitelé utadu (comes de Hardegge, Messoruarius) byli
urceni za ruditele s povinnosti leZzeni (Raku3ané v Lavé, Moravané ve Zno-
jmeé) pfi mensich porudenich miru na hranici v dodatkové smlouvé uza-
viené 12. zafi 1277 v Praze.84

Samotny pocatek roku 1279 travil spravee ¢asti Moravy Bruno ze
Schaumburka az na jejim samotném severnim okraji, v biskupském més-
té Ostravé na hranicich zemeé s Polskem, que est sita ultra Opaviensem pro-
vinciam, jak z pohledu obyvatele Ceské kotliny poznamenal jeden z praz-
skych kanovnikd, autor pfisludnych fadkd kompilace znamé jako II.
pokracovani Kosmovo.85 Zde jej 5. ledna 1279 navstivil prazsky zvolenec
Tobias, aby jej pozadal o potvrzeni své volby, udéleni knézstvi a biskup-
ského svéceni, s kterymzto postupem jiz pfedtim byl souhlasil mohuésky
arcibiskup. V ptitomnosti basilejského biskupa Jindficha olomoucky hie-
rarcha 18. ledna Tobia3ovu volbu jako fadnou a kanonickou skute¢né po-
tvrdil. Tobia3 se poté vzdalil od Brunova dvora, aby pfiblizné za mésic,
21. dnora, zamifil na Moravu znovu, tentokrat doprovazen hodnostafi,
kanovniky a knéZzimi prazské katedralni kapituly v nadhernych suknicich
a tézkych kozisich, s mnozstvim lidi ode svého dvora, Slechtici i sluZebni-
ky, ozdobenymi hrdé bene3ovickou zavinutou strelou. V Brné jej jiz oce-
kaval biskup Bruno s ob&ma kolegy, biskupy sekovskym a basilejskym.
Zde byl Tobia3 sekovskym biskupem Wernhardem (Bernardem) 25. tino-
ra posvécen na knéze a o den pozdéji, v nedéli, obdrzel od uvedenych tfi
biskupt v dominikdnském kostele také biskupské svéceni.8¢ Lze si pred-
stavit, Ze pravé uvedena slavnost biskupského svéceni se stala urcitou

(84) CDB V-2, ¢. 846, s. 558-562; srov. DUDIK, B.: Déjiny Moravy VI, s. 165-170.

(85) O ZLYCH LETECH PO SMRTI KRALE OTAKARA. FRB 11, s. 337; k autorstvi a dobé vzniku
kompilace viz BLAHOVA, M.: Druhé pokracovdni, s. 5-39.

(86 ) O ZLYCH LETECH PO SMRTI KRALE OTAKARA. FRB 11, s. 338-339. Jistou nesrovnalost
pEinasi letopiscova datace obou ukont. Zatimco nedéle Reminiscere, kdy se odehrilo bis-
kupskeé svéceni byla v roce 1279 26. unora, datum knézského svéceni XI. Kal. Martii (coz
Emler v FRB opravil svévolné na XII.) pfipada na 19. unora. Spravna v3ak bude s nejvétsi
pravdépodobnosti informace o svéceni na biskupa datované podle introitu Reminiscere (Y.
26. 2.), jeZ se odehralo in crastino, tedy nazitfi, po knéiské ordinaci, pro niZ pak pfichdzi
logicky v tivahu 25. uinor; podobné, zdé se, uvazuje KADLEC, J.: Bischof Tobias, s. 338.
SUSTA, ].: Soumrak Premyslovctl, s. 305, mylné uvadi jako misto Tobia3ova svéceni Olomouc.
K popletené dataci udalosti kolem svéceni a Tobiadova piijezdu do Prahy srov. predeviim
MENDL, B.: Z predzvésti ceského humanismu: pofadatel letopisti prazskych. In: Sbornik praci
vénovanych Janu Bedfichu Novakovi k Sedesatym narozeninam 1872-1932. K déjinim
geskoslovenskym v obdobi humanismu. Praha 1932, s. 72-73, a BLAHOVA, M.: Druhé pokra-
Zovani, s. 22, 35-36, pozn. 160.
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demonstraci bohatstvi, sily a vyznamu rodu Bene3ovicd. Vzdyt v Brné se
krom doprovodu biskupt jisté objevili, jak muizeme ptedpokladat, se
svymi druzinami brat#i nového biskupa, Milota z Dédic a Cenék z Kame-
nice, synovec Bene3 z Branice, syn BeneSe ze Cvilina, bratranci Vok z
Kravaf se synem Bene3em, Benes ze Stitiny, Jan z Kfenovic, Zbyslav ze
Skorotina (pozdéji se psal z Kout) a Jaroslav i dalsi élenové rodiny.87 Pfi-
lezitosti k spolecenské a politické prezentaci jisté vyuzili daldi moravsti
velmozi; jejich jména v3ak zadny kronikaf nezachytil a neni znama ani
jedina listina, podle jejiz svédeéné fady by bylo moZné ucast na slavnosti
zrekonstruovat. Novy biskup Tobias byl totiz obecné povazovan za Mora-
vana, jak pfipomina Jindfich Heimbursky: ,... post hunc eligitur Thobias
Moravus, praepositus Pataviensis, frater Benesskonis et Milothe.“88 Jisté ni-
koli nahodou byl pro slavnost vybran kostel klastera dominikand, kde se
podobné jako v Praze € Olomouci $lechtici shromazdovali na svych ko-
lokviich; jen pro zajimavost, s moravskou elitou byl fad kazatelt spojen i
personalné, Petr, fadovy lektor v Brné, byl bratrem mar3ilka Bohuse z
Drahotus a Hartmana z Hol3tejna.8? Listiny, jez Bruno vydaval v dalsich
mésicich roku 1279, poskytuji alespoii ramcovou pfedstavu o jeho poby-
tech i ¢innosti. Tak 1. ¢ervna 1279 nafizoval z Olomouce plebanovi v Re-
tzu Jordanovi a znojemskému dékanovi Janovi, aby rozhodli spor louckeé-
ho opata s plebanem ve Vrbovci o desatky z (Malych) Némcic, 23. Cervna
pak vynesli v biskupové pfitomnosti pfedstavitelé katedralni kapituly,
zde v3ak vystupujici jako zvoleni rozhod¢i, sviij vyrok ve véci sporu mezi
Pardusem z Horky a Castou z Ktelova o patronatni pravo filidlniho koste-
la v Kielové; z laickych svédku se pfipominaji Albert z Le3an, olomoucky
komornik One$ z Cistého Slemene a provincidlni rychtat Vojslav.%9 Na
konci léta se biskup vypravil do jizni ¢asti své diecéze, kde jej mezitim v
jeho pastytské roli zastupoval varmijsky biskup Jindfich Flemming; var-
mijsky totiz Jindfich ptevzal jako vices gerens domini Brunonis ukoly olo-
mouckého biskupa na poli ryze cirkevnim, napf. pfi svéceni kosteli1, coz
dosvédcuje jeho svéceni kaple v Kralové Poli naleZejici johanitim 21.
gervna 1279%! &i stejny tikon v pfipadé kostela v Hornich Dubfianech 26.

(87) Ke genealogii Benesovict srov. DVORSKY, F.: O staroZitném panském rodé Benesovicit I.
O Benesovicich - vyjimaje rod panii z Kravaf. Brno 1907, déle KaDLEC, ].: Bischof Tobias,
s. 123-127, nejnovéji o jejich potatcich na severni Moravé a ve Slezsku KoURL, P. -
WIHODA, M.: Pferovec - k poidtkium opevnénych Slechtickych sidel ve Slezsku. In: Z pravéku do
sttedovéku. Sbornik k 70. narozeninam Vladimira Nekudy. Brno 1997, s. 213-215.

(88) FRBIIL s.317.

(89) CDMI1V,¢. 187,s. 253.

(90) CDMIV, ¢ 163,s. 224-225; ¢. 164, s. 225-226.
(91) CDMI1V, ¢ 162,s.222-223.



SPRAVA ZEME V DOBE INTERREGNA (1278-1283) 231

srpna 1279,9% a 31. srpna potvrdil na svém hradé v ModEFicich templai-
skému fadu patronatni pravo farniho kostela v Hornich Dubiianech i jeho
filial v Dukovanech a Bohuslavicich.93 Dvacatého ttetiho zafi dlel biskup
jej bylo mozné zastihnout v Osoblaze, 11. listopadu se zucastnil zasedani
soudu olomoucké provincie a 26. listopadu se s poéetnym doprovodem
zastavil v Mohelnici.9% Mezitim vsak do3lo k zavaznym udalostem, v je-
jichz stfedu stala krom mladého krilevice také jeho matka, vdova po
Premyslu Otakarovi Kunhuta. Kratce po poloviné tinora nechal spravce
Cech Ota V. Dlouhy internovat dédice triinu Vaclava i s matkou Kunhu-
tou na hradu Bezdézi. Kralovné v3ak bylo umoznéno volné navstévovat
néktera mista v okoli. Tak na svatek sv. Jifi (24. dubna) zamitila do koste-
la tohoto svétce ve Freistadtu, poté se vypravila do klastera cisterciaki
v Hradi3t nad Jizerou a jeji dal3i cesta vedla do vénného mésta Mélnika,
kde pobyla tfi dny. Kralovnin &tvrty vyjezd v3ak jiz nemél skonéit navra-
tem na Bezdéz. Po navstéveé sestry Anezky, rozuméj Anezky Pfemyslovny,
a své deery v kldstete klarisek v Praze, k niZ se ji dostalo povoleni, vzbudi-
la Kunhuta zdani, Ze chce jesté navstivit ostatky svého manzela na Mora-
vé. To bylo jen stézi mozné odmitnout. Kralovna v3ak nakonec misto do
Znojma zamifila do Opavy, centra provincie, z niz ji byla vyméfena vdov-
ské apanaz.%3

Tato cesta jisté nemohla probéhnout bez zajisténi, kralovniny spolec-
niky, ani pomocniky v3ak prameny neprozrazuji; lze se snad dohadovat,

(92) CDM1V, &. 188, s. 253-254, zde viak chybné datovino do roku 1281.
(93) CDMI1V, L. 166,s. 228.
(94) CDM1V,¢. 167,169, 170.

(95) O ZLYCH LETECH PO SMRTI KRALE OTAKARA. FRB 11, s. 348: , Adiecit adhuc petere licenti-
am veniendi in Pragam ad sororem Agnetem, et ea obtenta venit, et ibi de rebus suis dispositis
finxit se velle venire in Moraviam ad exequias mariti sui regis Otakari. Et arrepto itinere, cum
deberet venire in Moraviam, divertit gressus suos in Opauiam, et sic astute et sapienter angustias
et molestias, quas patiebatur ex parte Theutonicorum, evasit. O vstupu princezny Kunhuty do
praiského klastera klarisek hovoti 2. pokratovani Kosmovo (PRIBEHY KRALE PREMYSLA
OTAKARA 1. FRB 11, s. 329), Neplach (FRB III, s. 477) a Otokar St)"‘rsk)" (OTTOKARS O5
TERREICHISCHE REIMCHRONIK. MGH Deutsche Chroniken V 1, s. 235, vers 17738-17745):

.Ouch liez er zwo téhter klar,

der was dannoch diu eine

ze guoter maze kleine,

diu solde nun si worden;

in sant Klaren orden

stuont zuo der wil ir sin.

datz sant Franciscus fuor si in.

daz kloster in Prage lit."; srov. BLAHOVA, M.: Staroteskd kronika, s. 217.



232 VZNIK ZEMSKEHO SOUDU A SPRAVA STREDOVEKE MORAVY

e nocleh se svoji druzinou hledala na zbozi panovnické dynastii vérné
cirkve.%

Dei gratia Bohemiae regina et domina terrae Oppaviae, tak znél Kunhu-
tin titul v listinach, jeZz vydavala v pribéhu svého pobytu na Opavsku; do-
chovaly se oviem pouze tii, s daty 31. srpna 1279, 13. fijna 1279 a ko-
necné 11. unora 1281.97 Obé listiny pochazejici z druhé pile roku 1279

Milota z Dédic ndlezel k mocnému rozrodu BeneSovicii.
I kdyz si vybudoval pomérné rozsahly hrad nad vesnici Dé-
dicemi u Vyskova, podle kterého se obvykle psaval, na pece-
ti pFivésené 28. unora 1286 uZil starého rodového ptidomhu
,Z Benesova“: +S. MILOTE.DE.BENESSOV (ACK Praha).

vydala kralovna v Hradci (nad Moravici), ktery se patrné po ptijezdu stal
jejim bezprostiednim 1to¢istém. V prvni, z 31. srpna, Kunhuta potvrzuje
rychtifi Tilmanovi a v3i obci mésta Krnova privilegia udélena kralem

(96) O ZLYCH LETECH PO SMRTI KRALE OTAKARA. FRB I, 5. 347-348. K dataci SUsTa, J.:
Soumrak Piemyslovcti, s. 305; NOVAK, J. B.: K nové literature, s. 52; BLAHOVA, M.: Druhé po-
kracovdni, s. 22-23, 36, pozn. 164-167.

(97 ) Schles. UB 1V, €. 367, s. 244; & 374, s. 248; €. 404, s. 270-271; CDM IV, &. 168,
5. 229-230; €. 199, s. 264.
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Premyslem Otakarem II. vZetné drzby ¢tyt vsi, Bliz¢ic, Chomyze, Kostelce
a Chafové, jez znovu vyslovné podfizuje jurisdikci rychtafe a méstanti.98
Nezanedbatelna jsou jména svédki, v kralovniné blizkosti se tehdy na-
chazeli Protiva z Borovska, Kuno z Kun3tatu, Herbord z Fulstejna a dale
Milota z Dédic, Vok z Kravaf a Bene$ z Uvalna (Cvilina), tedy tfi z Bene-
Sovicd, ktefi, jak se zd4, hrali na kralovniné malém dvofe prim. Podobné
vani johanitského fadu patrondtnim pravem kostela v Hlub¢icich, svédéi
Herbord z Fulstejna se synem Heningem, hradecky purkrabi (burgravius
in Gretz) Kuno, Milota z Dédic a jeho synovec Benes, komoti Protiven,
Vsebor z Namésté, Matous z Cerné Hory, Konrdd z Prahy a hlubéicky
rychtaf Rudger. Kralovnu opét obklopuji pfislusnici rodu se zavinutou
sttelou (¢i odfivousem), neméné vlivny urozenec, zakladatel kun3tatské
vétve svého rodu Kuno, je hradeckym purkrabim, znovu se objevuje lenik
a blizky dvofan biskupa Bruna Herbord, Svabenické zastupuje Viebor
zNamesté a dal3i vyznamny rod ma svého reprezentanta v Matousi
z Cerné Hory. Protiva z Borovska, ktery jediny nepochizel z Moravy,
slouzi kralovné jako komornik.%° Je proto mozné predpoklidat, ze jako
komoti doprovazel kralovnu na jeji cesté, ¢i lépe feceno utéky, z Cech.
Potom ov3em nelze vylouéit, Ze i Kuno z Kun3titu zastaval pfed kralovni-
nym pfichodem ufad hradeckého purkrabiho; ufady obou muzu sice ne-
byly v Kunhuting listiné z 31. srpna 1279 uvedeny, to v3ak neodporuje
tehdejsi neustilené praxi a listinu navic skladal muz neznaly domacich
pomért, nebot stradlivé zkomolil jména Protivy i Miloty z Dédic a prav-
dépodobné také posledniho Bene3ovice. Protivu, ktery se rodem a posta-
venim nemohl rozhodné Milotovi, Vokovi z Kravaf ¢i Kunovi rovnat,
zfejmé jen pro jeho komornictvi uvedl jako prvniho mezi svédky.1?0
U védomi ptedeslého ziskava kralovnin uték z Cech novy rozmér. Susto-
va interpretace, Ze Kunhuta dospéla do Znojma, aby tam pfijala mrtvolu
svého choté, 10! teprve v kvétnu v ramci jakési koordinace prevezenou
z Vidné, coZ mélo poslouzit jako zdminka pro jeji unik z Otovy moci, se

(98) Srov. KEJR, J.: Pocdtky mésta Krnova. Krnov 1968, s. 19 nn., 45.

(99) Protiva z Borovska (Prothewinus de Borotzk) u BeneSova se pfipomind jako svédek
v listiné Smila z Lichtenburka z 1. dubna 1262; viz CDB V-1, &. 318, s. 477. Jeho ufad kra-
lovnina komornika mél ztejmé doZivotni charakter, nebot je v listiné opolského knizete Ka-
zimira z 10. ledna 1289 oznaéen jako camerdrius serenissime domine mee regine Boemie, pi-
sobil tedy u dvora také jako komornik kralovny Guty (RBM I, €. 1466, s. 628-630.)

(100 )Viz Schles. UB IV, &. 367: ... qui sunt dominus Prochmus de Boroweh, dominus Cuno de
Cunstat, dominus Egilota de Dodich, dominus Herbordus de Fullnstain, dominus Wocco de
Crawarz, dominus Bonosius de Chumlow...

(101) 3USTA, ].: Soumrak Premyslovci, s. 306-307.
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zda byt holou a nesmyslnou konstrukei, ktera absolutné nenachazi oporu
v pramenech. V dobé prazské navstévy, kdy Kunhuta oznamila umysl na-
vitivit docasné pohtebisté Premyslovo, jiz kralovy ostatky ve Znojmé
spocivaly. Cela akce sice miiZe také na zakladé dalsiho vyvoje véci vyhli-
zet jako projev vzdoru py3né a Zivota po plnych douscich uzivajici vdovy,
cilevédoma piiprava spotivajici v odjezdech a navratech na Bezdéz vsak
svéd¢i o opaku. Kunhuta se v Praze jisté setkala s biskupem Tobiasem, na
Moravé ji obklopili Bene3ovici i dalsi vyznamni velmozi. Daleko od prav-
dy zfejmé nebude nazor, Ze za Kunhutingym odchodem stal prazsky bis-
kup, ktery ve spoluprici s moravskou slechtou, &i lépe fegeno jeji casti, ve
spojeni s biskupem Brunem (Semuz nasvédZuje aktivita biskupova stol-
nika Herborda z Fulstejna)l02 a zfejmé také za tichého souhlasu fimské-
ho krale, celou zaleZitost zorganizoval. Ze se to neobeslo bez prislusné
konspirace a tajnych posli, je nasnadé.

Hlubé¢icky patronat potvrdil Sest dnii po Kunhuté hrobnickym johani-
tdm také biskup Bruno, kdyz zrovna pobyval v Osoblaze.193 V jeho okoli
se objevil Herbord z Fulstejna, bezpochyby plnici roli sty¢ného distojni-
ka, s dal3imi dvéma syny Janem a Konradem, Lutolf z Nisilé (Dasile),
olomouéti kanovnici scholastik Jan a dalsi ¢len rodiny Fulstejna Dét¥ich,
biskuptiv 1ékaf mistr Petr a dva manové, rytifi Achilles a Mikul4s.1%* Na
sv. Martina (11. listopadu) jiz biskupa Bruna ocekavalo zasedani provin-
cidlniho soudu v Olomouci. 1 kdyZ listinu s rozhod¢im vyrokem ve véci
sporu Alberta z Le3an s hradistskymi premonstraty, ktery Bruno z pové-
teni krale Rudolfa vynesl pravé na soudnim zasedani, vydal az o dva tyd-
ny pozdéji (26. listopadu), v priibéhu pobytu v Mohelnici, Ize predpokla-
dat, ze v3ichni slechtici uvedeni v této pisemnosti jako svédci, resp.
pecetitelé, a tudiz zdrzujici se v blizkosti biskupové, se zacastnili také
olomouckého zased4ni.19 Krom olomouckého komornika Onse z Cisté-
ho Slemene (Sumvaldu) a cidafe Vojslava to byli Milota z Dédic, marsa-
lek Bohuse se svym bratrem Hartmanem z Ceblovic, jak vyplyva z pied-
choziho, brnénskym komornikem, Vebor z Namésté, Kojata z Drnovic,
Vilém z Dubicka, Mikulds z Otaslavic, Sudek, Bofuta ze Senice, Ratmir

(102) K jeho osobé srov. STOOB, H.: Bruno von Olmiitz, s. 101; JANIS, D.: Lenni systém, s. 40-44.
(103) CDM 1V, &. 169; Schles. UB V, €. 375, s. 248-249.

(104) Achilles ptisel, podobné jako sam biskup, z okoli Mindenu a psal se podle Hemenhu-
sen (dnes Heimsen); drzel lennim pravem Sddek a drobnéjsi majetky v Matgjovicich u Oso-
blahy. Mikula$ pochizel ztejmé takeé ze Saska a obdrzel ves Choryni u Kel¢e, podle niz se
pozdeji psaval, drobné statky v Miloticich a lokagni listinu na ves Briiov; viz SOVADINA, M.:
Lenni listiny biskupa Bruna. SAP 24, 1974, s. 445-446, 448; JANIS, D.: Lenn{ systém, s. 47, 52.

(105) CDM 1V, &. 170, 5. 231-233.
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z Péncina, Ludger z Kokor, Albert ze Sternberka a konecné biskupovi
muzi Achilles a Mikulas. Slo tedy opét, podobné jako v 1été ve Znojmé,
o reprezentativni shromazdéni jedné moravské provincie, biskup, ktery
byl v tu chvili nejvy3e postavenym ucastnikem, neopomnél zdaraznit své
povéfeni ze strany fimského krile, jez se tykalo sporného pfipadu. Bruno
rozhodoval jako iudex ordinarius, soud se oviem odbyval na provinénim
zasedani a byl zaleZitosti celé Slechtické obce; proto se vyslovné jako pfi-
sedici uvadéji beneficiarii olomoucké provincie a alii quamplures terre ba-
rones. Moravsky mar3ilek Bohus vystupoval na zakladé zemského prava
(secundum formam iuris conmunis) dokonce jako zastupce (advocatus)
premonstratského opata Budi3e (nelze také nepfipomenout zakladatelsky
vztah panovnika, v daném piipadé pak fimského krale, resp. Bruna, na
jeho misté, k premonstratskému klasteru v Hradisti u Olomouce).106

Jak prozil olomoucky hierarcha, na jehoz nit prochazejici rukama su-
dicky Lachesis se jiz pomalu chystaly ntuzky jeji sestry, vanocni svatky
a prvni tydny nového roku 1280 znamo neni, je v3ak velmi pravdépo-
dobné, Ze se na samém pocatku unora setkal na Moravé se svym praz-
skym kolegou, biskupem Tobiasem. Ten totiz zlistinil 7. dnora 1280
v Kojetiné narovnani s hradistskym opatem BudiSem o hranice mezi tou-
to biskupskou trzni vsi a premonstratskou vesnici Bezmérov; v jeho do-
provodu se také nachazel krom piedstaviteli prazské stoliéni kapituly
a probosta kolegiaty u sv. Jilji na Starém Mésté prazském!%’ olomoucky
probost Alexius, v pofadi druhy hodnostir tamni katedralni kapituly. By-
lo by tak s podivem, kdyby se oba vyznamni muZové cirkve i statu nese-
tkali osobné, nejspise se tak stalo na nékterém z Brunovych hradi. Po-
dobné lze predpokladat schizku biskupa Tobia3e s bratrem Milotou, v té
dobé nepochybnou hlavou Bene3ovici, i dalsimi pfibuznymi.

Dalsi pisemnost biskupa Bruna se zachovala aZ z pocatku jara, z 27.
biezna 1280.198 Tohoto dne vydal Bruno v Keléi svoji posledni lenni lis-
tinu, jiz udélil svému sluzebniku Konridu z Jarohnévic dva a pul lanu
v Pustiméfi, pilil své zahrady a dalsi tfi zahrady, které Konrad zfidil svym
nakladem. Bruno listinu vydaval jako olomoucky biskup a lenni pan,
v intitulaci se proto neozyva jeho mistodrzitelské postaveni, svédky pak
byli jen hodnostéfi a kanovnici katedralni kapituly. Kdyz ale biskup do-
svédtil svoji listinou z 10. kvétna 1280, Ze jeho man (miles noster) Sudik

(106) Cennym dokladem pravnich zvyklosti na zemském soudu je v této listing také uve-
deni tzv. prisudného ve vy3i dvou denaru (duos, qui vulgo przysudni dicuntur, denarios.)

(107) Ke kapitule u sv. Jilji viz HLEDIKOVA, Z.: Kapituly s biskupshou kolaci v Cechdch do doby
husitské a jejich misto v cirkevni spravé. In: In memoriam Zdeiika Fialy. Z pomocnych véd
historickych. Praha 1978, s. 42-45.

(108) CDM 1V, &. 173, 5. 236-237.
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postoupil ves Luptyni bratfim Jindfichovi a Gotfriedovi de Nemse, notaf,
ktery na Ketfi listinu psal, mohl mezi jeji svédky uvést opét celou fadu
moravskych urozenci; nechybéli mezi nimi Kuno z Kunstatu, Milota
z Dédic, mar3alek Bohus z Drahotus, Tas z Tasova, Herbord z Fulstejna se
synem Janem, Vok s Kravaf s bratrem Zbyslavem, bratr Bene3e z Branice
Vok, Volfram, Jaroslav a Bohu3 z Petrovic, Hefman ze Cvilina (Loben-
steinu), Markvard a Vlk z Nasilé, Fridrich z Lodénice, Drzko z Drzkovic
se synem Janem a dal3i.19? Jde opét o nebyvalou koncentraci mocnych
Moravant na biskupové dvote, pficemz nelze vyloucit, Ze na néj zamifili
po skon&eni dal3iho zasedani olomoucké cudy.

Ze v Olomouci doslo nékdy na pocatku kvétna 1280 opét k soudnimu
sezeni, vyplyva z listiny Bluda z Jitina, kterou vydal 7. kvétna v hradist-
ském klastefe za pfitomnosti svého stryce, olomouckého komornika On-
ge z Cistého Slemene, Adama z Dobromilic, Drslava z Cistého Slemene,
Budislava z Veselé a nékolika dal3ich drobnéjsich 3lechtici a opatovych
mant. Blud oznamuje, Ze zastavil opatu Budiovi a konventu dvir o &ty-
fech lanech a deset poplatnych lant v Zerotiné za 107 htiven, splatnych
v oktdvu sv. Martina (tj. 18. listopadu); rozebira také eventualitu nespla-
ceni a postoupeni zboZi klasteru. Vydavatel listiny také uvadi, Ze k dojed-
nani doslo v pfitomnosti olomouckého komornika On3e a dal3ich benefi-
ciafu castri Olomucensis, totiz Hodise, qui iudicio loco regis presidenti et
camerarii, Martina, ktery byl vilikem komotiho Onse, soudce (iudice) Voj-
slava, Vaviika oznaceného citator regis a Svétika nazvaného citator came-
rarii (rozuméj On3e) a podsoudce Vojslavova (subiudice) Zdislava z Myd-
lovar. Vzhledem k tomu, Ze v dokladech ze sedmdesatych let vystupuje
Vojslav jako magnus iudex, kterouzto hodnost je patrné nutné ztotoznit
s hodnosti cudate (czudarius, schudi), nikoli provincialniho soudce (iudex
provincialis, lantrichterius), ktery byl méné vyznamny, a Vojslav jako
(magnus) iudex mél vzdy k ruce podsoudce (subiudex), bude nutné jej pro
uvedeny pocatek kvétna 1280 povazovat stile za cudafe olomoucké pro-
vincie.110

(109) CDM 1V, €. 175, 5. 238-239.

(110) Na soudu v Olomouci 12. srpna 1255 se pfipominaji Jan schudi a Hodislav iudex pro-
vincialis (CDB V-1, €. 50, s. 103-105), v roce 1269 se jmenuji komornik Kuno, purkrabi
Nezamysl, iudex Jan a villicus provincie Zdislav (CDB V-1, & 599, s. 193-195). Vojslav
z Ludslavic se 3. listopadu 1275 pfipomina jako magnus iudex castri Olomucensis, k ruce ma
podsoudce (subiudex) Alexandra z Pfestavlk, déle v této listiné vystupuji olomoucky ko-
momnik Kuno ze Zbraslavi (Kunitatu), jeho villicus Svésik (Sveétik), olomoucky vilik Jan
ajeho podvilik Lutomir z Vyrovan, vilik olomouckého purkrabiho Nezamysla Martin
z Tynce, a Vaviik z Vojnic a Hynce de castro Olomucensi ( CDB V-2, &. 795, s. 479-481).
V listiné Casty z Kfelova ze 4. Zervence 1276 jsou jmenovani komornik Kuno, iudex Vojslav
a villicus regis in Olomucz jan a jeho podvilik Lutomir, vilik komornika Kuna Zvélik (Svétik),
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V zati roku 1280 opét zdupala pole jizni a zdpadni Moravy kopyta ry-
titskych koni. Post diutinam rebellacionem, jak vypovidaji analy salcburské
a aldersba3ské, 111 vytahl timsky kral Rudolf proti spravci Cech, markra-
bimu Otovi. Z Vidné nejdiive zamitil k Brnu, kde lezel 20. zafi;112 setrval
zde ztejmé dost dlouho, asi tfi tydny, nez se vydal na dal3i cestu. Téméi
o mésic pozdgji, 18. fijna, je datovdna jeho listina pro Zensky klaster In-
terlaken ve vojenském tabofe pfed Némeckym Brodem (ante Brodam).
Pfilis hluboko do ¢eského vnitrozemi tedy na své vypravé proti Otovi
Braniborskému Rudolf zatim nepronikl. Dal3i dvé listiny vydava kral Ru-
dolf az 11. (pro Ottu z Lichtensteina) a 18. listopadu (pro Jorddna z Bur-
gensteinu);!13 mistem vydani prvni z nich jsou pravdépodobné Babice

vilik purkrabiho Nezamysla Martin z Chvalkovic, podvilik soudce Vojslava Svatoslav Slepy,
a konegné plihonéi (pohonczy) Radoslav z Hostkovic, Pih, Martin ze Senice, Vaviik z Vojnic
a Hynce (CDB V-2, ¢. 818, s. 513-514). Na generalnim soudnim zasedani v Brné 21. ledna
1278 vystupuje jak olomoucky soudce Vojslav, tak podsoudce Alexandr z Pfestavlk, dale
purkrabi Nezamysl a novy komornik Ones3 (z Cistého Slemene) (CDB V-2, & 858, s. 576-
578), pfipominany také 22. éervna 1278 (CDM V-2, & 875, s. 611-612). Sam Vojslav se
znovu objevuje v roce 1279 jako zudarius a v roce 1280 jako iudex (viz pozn & 105), v roce
1286 je spoleéné s purkrabim Albertem ze Sternberka a soudcem (iudex) Pfedborem z Bole-
louce jmenovén jako villicus domini regis in Olomucensi provincia) a o rok pozdgji spolecné
s purkrabim Albertem ze Sternberka, komofim Onsem z Cistého Slemene a sudim Pfedbo-
rem z Bolelouce jako lantrichterius, tedy provincialni rychtat (CDM IV, &. 239, s. 312-313;
€. 250, s. 327-328).) Kym byl feceny Hodis, ktery soudu pfedsedal, jasné neni, nemusel
viak nutné zastavat ufad v olomoucké provincii (¢emuZ napovida jeho hodnost komornika,
zfejmeé v jiné provincii), podobneé jako 22. Zervna 1278 pfedsedal olomouckému soudu Al-
bert, v té dobé patrné jiZ byvaly purkrabi z Vranova (in castro Olomucensis coram domino
Alberto de Wren, qui tunc iudicio presedit ibidem) - CDB V-2, ¢. 875, s. 611-612; 21. ledna
1278 se jako vranovsky purkrabi uvadi Kuno (z Kunstatu), hodnost purkrabiho vsak mohli
oba zastdvat soucasné (srov. CDB V-2, &. 857, 858). Pro¢ jsou viak mezi ufedniky jmenova-
ni oba citatores, tedy pithongi, na pomérné exponovanych mistech ve svédetné fadg, neni
ztejmé, lze 10 snad vysvétlit malou obeznamenosti (i pohodlnosti toho, kdo listinu sesta-
voval), byvaji toliZ, a zjevné pravem, povaZovani za nizsi, pomocné ufedniky, a navic je je-
den z nich zavisly na komornikovi, podobné jako vilik (hospodafsky spravce), ktery je do-
konce uveden na druhém, resp. tretim misté. V pfipadé vilika a pihontiho komornikova
jde snad o €leny zvlasiniho aparatu provincidlniho komornika; podobné mél ziejmé i pur-
krabi a cudaf.

(111) ANNALES SANCTI RUDBERTI SALISBURGENSES. MGH SS X, s. 806; ANNALES ALDERS-
BACENSES. MGH SS XVII, s. 536.

(112) RI VI11,s. 304, & 1224, REDLICH, O.: Rudolf von Habsburg, s. 371, se domnivi, oviem
bez pramenné opory, Ze vojsko se shromazdovalo teprve v Brng, resp. u Brna, kdeZto
GRAEBNER, F.. Bshmische Politik, s. 318, uvadi, Ze Rudolf sbiral své sily jiz v srpnu, coZ je
pravdépodobnéjsi, nebot vétdinu osobnosti, kieré jej doprovazely na taZeni, lze zastihnout
v jeho okoli jiz 18. srpna ve Vidni; srov. RIVI 1, €. 1220, s. 301-302.

(113) RI V11, & 1227,1229,1230,s. 305.
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(Babitz) leZici nékolik kilometrii na severozapad od Némeckého Brodu
(nelze vyloutit, Ze toto misto je vlastné totozné s taborem u Némeckého
Brodu), druba byla zhotovena nejspiSe ve vojenském leZeni u Brtnice
(apud Burdeniz). Identifikace druhého mista je obzvlasté dulezita, pokud
jde o Brtnici, ktera leZi jiz na zpatetni cesté, muselo mezi 11. a 18. listo-
padem dojit k zasadnimu zlomu. Jisté je, Ze Rudolf postupoval do Cech,
podobné jako v roce 1278, po Haberské stezce, ktera vedla pfes Jihlavu,
Némecky, Brod, Habry a Caslav. Pak oviem misto Burdeniz stézi mohou
byt Bufenice rozklidajici se severozapadné od Pelhfimova, na byvalém
kiivsoudovském panstvi.l1# Okolnosti tedy svédéi skuteéné pro Brtnici.
Rudolfovu vojsku vytahl v dstrety, o éemz nemusi byt, a ani nikdy mezi
historiky nebylo, pochyb, markrabé Oto posileny oddily Bolka Lehnické-
ho.115 Sokové se setkali pravé nékde mezi Caslavi a Némeckym Brodem
a zde také doslo k jednani, které skontilo smirem. Podle svédectvi ra-
kouskych analii se prostiednikem tohoto nekrvavého rozuzleni stal pte-
devsim rynsky falckrabi a bavorsky vévoda Ludvik; mir pak byl zpecetén
sfiatkem déti markrabiho a falckrabéte.!16 Poté se fimsky kral vydal na
zpateéni cestu; postupoval, jak jiz bylo feceno ptes Brtnici a poté patrné
Jemnici a Bitov do Znojma, nebot 11. prosince pobyval se svym doprovo-
dem v nedalekém premonstratském klastefe v Louce a 13. prosince se za-
stavil v Seefeldu na rakouské strané.!!? Podle svédectvi Jindficha Heim-
burského trvalo Rudolfovo tazeni pfiblizné 11 tydnu, dodejme, Ze ostatni
prameny jeho slova potvrzuji.l18 Na eské, resp. moravské, pudeé jej na-
chazime mezi 20. zafim a 11. prosincem, coZ je skutecné necelych 12

(114) K identifikaci mista zvaného Burdeniz jako Brinice srov. MERINSKY, Z.: Brtnice a jeji
okoli od poloviny 13. stoleti do valek husitskych. In: D&jiny Brtnice a pfipojenych obci. Brno
1988, s. 55, 90-91, pozn. 29-31. Vétsina autoril ztotozriovala misto s Bufenicemi, podobné
v ptipadé Babic mélo jit o ves s timto jménem lezici nedaleko Kfivsoudova; tak DUDIK, B.:
Déjiny Moravy V1, s. 31; SUSTA, J.: Soumrak Premyslovcti, s. 313; DOBIA3, ].: Déjiny hralovske-
ho mésta Pelh#imova a jeho okoli I. Doba pfedhusitska. Praha 1927, s. 103.

(115) WLODARSKI, B.: Polska i Czechy, s. 93-94.

(116) ANNALES SANCT! RUDBERTI SALISBURGENSES. MGH SS 1X, s. 806: Et marchione impotente
ad occurrendum, mediantibus domino Ludwico duce bawarie aliisque nobilibus, tam rex quam
marchio pluribus interpositis conditionibus ad concordiam redierunt. CONTINUATIO VIN-
DOBONENSIS. MGH SS 1X, s. 712: ...sed per copulationem puerorum videlicet Ludwici comitis
Palatini et ipsius marchionis bellum est sopitum. LETOPISOVE JINDRICHA HEIMBURSKEHO. FRB
11, s. 318 ... Tandem pacificati ad propria sunt reversi. Pravdu ztejmé nema SUSTA, J.: Sou-
mrak Premyslovct, s. 312, kdyZ se domnivé, Ze mezi Otou a Rudolfem doslo k jednani jiz
v 1ét¢, a teprve po jeho neuspéchu pfikroéil fimsky kral k vojenske akei.

(117)RIVI 1, & 1231, 1232, 5. 305-306.

(118) HEINRICI DE HEIMBURG ANNALES. MGH SS XVII, s. 717: ... iacuitque in terra Bohemie
fere undecim septimanis.
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tydnd. Rimského krale doprovazeli se svymi oddily zastupci duchovniho
stavu, biskupové Jindfich z Basileje, Jindfich z Tridentu, Konrad z Chi-
emsee, komtur johanitl z Kolmaru Bérengar z Laufen, probost z Freisin-
gu a dékan z Kolmaru, z vyznamnych laikd se taZeni zucastnili falckrabi
Ludvik a jeho synovec Otto Dolnobavorsky, kriliv zet Albrecht Sasky,
Friedrich purkrabi Norimbersky, hrabé Menhart Tyrolsky a mnozi Fi3sti
Slechtici.l1® Vesmés vSichni Cesti i némeéti autofi, ktefi se Rudolfovym ta-
zenim zabyvali, vidi jeho pticinu v nekorektnim pfistupu braniborského
markrabéte ke kralovné a naslednikovi, v jeho 3patném vykonavani
spravcovskych povinnosti a v celkové bezutédné situaci zeme, jiz suzovaly
braniborské posiadky i domaci slechtici, ktefi vyuzili nestability k vyfizo-
vani osobnich 4&t.120 Velmi trpélo cirkevni zbozi, statky prazského bis-
kupa, kapitul a klasterd zbavené panovnikova ochranného 3titu se stavaly
snadnou kofisti domacich i zahrani¢nich nasilnikd. NemuzZe byt divu, Ze
ochranu jim neposkytl po Otové odjezdu pted koncem roku 1279 ani je-
ho zastupce v zemi, braniborsky biskup Gebhard, jak se o tom mél nékdy
na pfelomu let 1279/1280 na vlastni oci i u3i pfesvédcit prazsky dékan
Rehof; kdyz jej totiz zadal, aby zamezil plenéni probostskych statkii, do-
stalo se mu od biskupa odpovédi, Ze budou trpét nejen statky probostovy,
ale také kanovnikd, piedev3im téch, ktefi strani a slouzi kralovné Kunhu-
té, a koneéné i zbozi prazského biskupa Tobiase.l21 Rudolfovo tazeni
proti Otovi se pak téméf bez vyjimky hodnoti jako neuspésné, témeéf vie
vlastné ziistalo pfi starém.!22 Divody vypravy fimského krale pry nejlépe
osvétluje alespoii v proklamativni roviné jeho list Praze a dalsim eskym
méstim, v némZ oznamuje, Ze bere ¢eskou kralovnu i s jejimi détmi pod
svoji ochranu. Markrabi Oto pak, ktery kralovnu i celé kralovstvi suzuje,
ma vratit déti Kunhuté a opustit zemi. Kral Rudolf se chce tidit radou kra-
lovny a Ceskych 3lechticti, co se zajisténi pofadku a pokoje kralovstvi tyka
(iuxta ipsius regine et nobilium Boemie consilium instaurare, que pacifici sta-
tus tocius regni Boemie reformacionem inducere videbuntur).123 List sam se
ovsem dochoval jen ve formulafové podobé; podle Graebnera by oviem
bylo naivni brit slova fimského krile za bernou minci, J. B. Novak s tim

(119)RIVI 1, €. 1223-1231.

(120) SUSTA, J.: Soumrak Piemyslovcii, s. 310; REDLICH, O.: Rudolf von Habsburg, s. 370;
KADLEC, J.: Bischof Tobias, s. 128-129.

(121) O ZLYCH LETECH PO SMRTI KRALE OTAKARA. FRB I, s. 348-349; srov. KADLEC, J.: Bischof
Tobias, s. 129.

(122) NOVAK, J. B.: K nové literature, s. 49; SUSTA, ].: Soumrak Premyslovcii, s. 313-314;
GRAEBNER, F.: Bshmische Politik, s. 318.

(123) RBM 11, &. 1215, 5. 526-527.
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souhlasi a jde je5té dale, kdyZ fika, Ze Rudoll byl pkilis prakticky politik,
nez aby z divodu ochrany kralovny a zajisténi miru v zemi vytahl do po-
le. Podle obou se Rudolf pokusil vyhodit Otu Dlouhého ze sedla zemskeé-
ho spravce, v pozadi celé akce mélo byt vsak hlavné ziskini Moravy pro
sviij rod. Nezdar v taZeni v3ak takovému vyvoji zabranil a Morava se sku-
tecné po pétileté [hité vratila pfemyslovskému dédici.1?4 Dalsi formulat,
ktery je davdn do bezprostiedni souvislosti s udalostmi roku 1280, pfina-
8i jesté prekvapivéjsi informace. Kralovna Kunhuta se podle néj za pro-
stfednictvi biskupa Tobia3e a dal3ich prostfedniki smifila s Otou Brani-
borskym.125 V textu se viibec nehovofi o osudu mladiéného Vaclava
a cely obsah je neobycejné vagni; vytusit lze jen, Ze Kunhuté mély byt pfi-
znany jakési pozitky a prava naleZejici k jejimu vénu.

Prvnim omezujicim momentem pro pochopeni celého tazeni do Cech
na podzim 1280 je pfedev3im nedostatek pramen, resp. jejich chaba vy-
povédni hodnota. Pokud bychom wuzili jen spolehlivé, bezpe¢né pravé
prameny, védéli bychom jen, Ze markrabé Ota zvedl proti fimskému krali
jakousi déletrvajici rebelii, ktera byla za ucasti zprostfedkovateli ukon-
Cena smirnym jednanim za stanoveni mnoha podminek (pluribus interpo-
sitis conditionibus ad concordiam redierunt).126 Jiz jen skuteénost, ze obé
strany dohodli fadu podminek, ukazuje, Ze vysiedek byl vieobecné pfija-
telny, nemohlo tedy jit o katastrofalni nezdar Rudolfovych planu, jak
o ném hovofi star3i autofi. S vysledky musel byt Rudolf spokojen. Ziejmé
tedy neslo o likvidaci zemského spravcovstvi Otova, vzdyt i to bylo fadné
dohodnuto pfedchozimi jednanimi, neslo patrné ani, alespoii ne bezpro-
stfedné, o nédvrat krilevice do zemé. Kralovna zistala i nadale na Hradci
& v Opavé a pokud bychom véfili sloviim formulafe, pak vlastné ziskala
jen jakési dichody. Oba formulate tak lze chapat spiSe v roviné jakéhosi
propagandistického kancelaiského tréninku. Ndpadna je pak na celém
taZeni, at jiz ze strany Rudolfovy (kde to dokladaji svédeéné tady listin),
tak snad i Otovy (zde ov3em prameny mléi jako hrob), neucast ceskych
a moravskych 3lechticl. To v3e nas orientuje k pfedpokladu, ze v pfipadé
tazeni roku 1280 nebyly hlavnim d&vodem Cechy ani Morava, ale jiné z4-
lezitosti, ptedevdim pomér Askanci k jejich sousedim a Risi viibec. Ru-
dolf sam uréité nechtél svadét bitvu, vzdyt jeho taZeni bylo jen demon-
strativni, ani vyhanét braniborské posidky z Cech &i policejné stihat

(124) GRAEBNER, F.: B6hmische Politik, s. 316-318; NOVAK, J. B.: K nové literature, s. 49,
stov. té2 SUSTA, ].: Soumrak Premyslovct, s. 314.

(125) RBMII, &. 1221, 5. 528.

(126) ANNALES SANCTI RUDBERTI SALISBURGENSES. MGH SS 1X, s. 806; ANNALES ALDERS-
BACENSES. MGH SS XVI1I, s. 536.
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zdivocelé ceské pany. Chtél Otu donutit k ustupkiim a to se mu podafilo.
Mezi témito dstupky bylo ziejmé také vytvofeni takového stavu ve vlast-
nim ¢eském kralovstvi, ktery by byl akceptovatelny obéma stranami. A na
to Ota zfejmé pfistoupil, ndsledné udalosti tomu nasvédéuji.

Podle prvni ¢asti vypravovani O zlych létech ... se totiz markrabi Ota
Dlouhy usmifil s ¢eskymi pany 25. listopadu (s dataci do roku 1282),
podle druhé &asti v roce 1281 na Vanoce a na Novy rok (infra nativitatem
domini et circumcisionem) zemsky spravce snémoval se slechtickou repre-
zentaci a s biskupem Tobidsem; tehdy se Tobia§ stal Otovym povéfen-
cem, zastupcem v zemi (podobné, jako byl ptedtim biskup Gebhard).!27
Na tomto snému se méli Cesi také dohodnout s braniborskym markra-
bim, Ze za ¢astku 15 tisic hfiven stfibra z obecné berné, slozenou 1. kvét-
na, propusti knéZice Viclava a pfeda jej péci biskupa Tobiase a ¢eské eli-
ty.128 Tyto udaje byvaji vétSinou kladeny aZ na pfelom let 1281/1282, ve
skute¢nosti vak Vanoce a Novy rok 1281 musely probihat na pfelomu let
1280/1281. Rok se totiz vétdinou nepotital od 1. ledna, ale jiz od Va-
noc.12° Pokud pfijmeme toto Easové zafazeni snému - listopadové usmi-
feni muselo snému ptedchazet, zafazeni do roku 1282 proto musi byt

(127) U tady autord, naposledy u J. KREJCIKOVE: Rudolf Habsbursky, s. 151, se objevuje tvr-
zeni, Ze zemskymi spravci byli spole¢né ustanoveni biskup Tobids a Dépold z Riesenburka.
Zakladni informaci zde pfinasi druhé pokragovini Kosmovo (O ZLYCH LETECH PO SMRTI
KRALE OTAKARA. FRB 1I, s. 353), kde se fika, ze markrabé pfedstavil na snému jakozto
spravce zemé (toti terrae principalem) biskupa Tobiase, jemuZ pfidal ,k ruce” zemského su-
diho Dépolda spoleéné s daldimi ufedniky, aby postihovali vystielky a zlociny. Zde se na-
prosto nehovofi o tom, Ze by Dépold, spravné nejvy3si komornik, nikoli sudi (srov. napt.
RBM 11, & 1180), byl druhym spravcem, nybrz se fika toliko, Ze s dal3imi ufedniky vykona-
val bézné povinnosti, jako bylo stihani ndsilniki a pleniteld. Teprve Pfibik Pulkava jej uva-
di - i s mylnym titulem sudiho - jako druhého spravce a odtud se jeho ,spravcovstvi® do-
stalo, Zel, do historické literatury, KRONIKA PRIBIKA PULKAVY. FRB V, s. 169: In eodem eciam
concilio de consensu baronum gubernacionem regni commisit domino Thobie, Pragensi episcopo,
el Theobaldo, iudici curie.

(128) O ZLYCH LETECH PO SMRTI KRALE OTAKARA. FRB 11, s. 340, 353-355.

(129) K pielomu let 1281/1282 sném Fadi nejdfive GRAEBNER, F.: Béhmische Politik, s. 326,
337-338, poté téz SUSTA, .. Soumrak Premyslovcii, s. 322, pozn. 3; NOVAK, J. B.: K nové lite-
ratufe, s. 53; KADLEC, ].: Bischof Tobias, s. 132. B. MENDL: Z pfedzvésti Zeského humanismu,
s. 76-79, tadi listopadové ptiméfi mezi Otou a Slechtou do roku 1281, sném az do konce
roku 1282. Ve skuteénosti viak usmifeni §lechty s Otou a sném, na némz Oto postavil v Ce-
lo zemé biskupa Tobiase (a potaZmo také umoznéni vstupu do katedraly sv. Vita biskupovi)
maji bezprostfedni navaznost; skute€nost, Ze se o nich hovofi na dvou mistech, chté nech-
t8, navzdory pfevladajicim nazorim, poskytuje argumenty uvaham o dvojim autorstvi &i
alespon dvoji redakei - srov. MENDL, B.: Z pFedzvésti, s. 60-71; BLAHOVA, M.: Druhé pokra-
Zovani, s. 23-24. Sném spravné fadi na Véanoce 1280 Druhé pokraovini Kosmovo
(O ZLYCH LETECH POSMRTI KRALE OTAKARA. FRB 11, s. 220, pozn. 78).
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chybné -, pak na né navazoval obnoveny hlahol zvonti katedralniho
chramu v Praze, které infra biennium mléely, dne 5. ledna 1281. Biskupu
Tobiasovi totiz Branibofi odepteli pfistup do jeho svatyné pravé na po-
¢atku roku 1279, tedy pravé pied dvéma léty. A dalsi akci v chronologic-
keé fadé bylo také prvni biskupovo svéceni knézstva 8. bfezna 1281130
Ptitomnost Oty Braniborského v uvedené dobé v zemi pak potvrzuje lis-
tina, kterou vydal v Praze 6. ledna 1281 pro klaster ve Zlaté Korung.!3!
Na tyto udalosti, zda se, logicky navazuje schize biskupa Tobiase s Zes-
kymi pany 21. kvétna 1281 v refektiii dominikdnského klastera u sv.
Klimenta na Starém Mésté prazském. Ta zfejmé mohla probéhnout jako
reakce na omluvy markrabéte, ktery nejenze nepfijel do Cech, ale ani ne-
propustil Viclava. Cedti pani zfejmé vzrudené diskutovali a po strané
markrabéti spilali, nakonec v3ak, snad pravé pobidnuti Otou, uzavieli
smlouvu, vlastné jakysi landfryd svého druhu. Odptiséhli dodrzovani mi-
ru a slibili, Ze nebudou v budoucnu ochraiiovat, ale naopak potirat nej-
ruznéjsi lapky a skadce. Ptislibili téz pod ptisahou, Ze pfedaji neprodlené
do rukou markrabiho braniborského viechny obsazené krilovské statky
a vrati také zbozi prazského biskupstvi a jinych cirkevnich instituci; své
ptipadné naroky maji uplatfiovat jen cestou prava. Bez souhlasu markra-
béte nemaji byt stavény ani nové hrady, a pokud Oto neschvali ty stavby,
které vznikly po smrti Pfemysla Otakara 1I., maji byt zbofeny. Tresty byly
urgeny pro takové, ktefi se jednani nezucastnili, opustili je pfed sloZenim
piisahy ¢i pfisahu odmitli. Byla jim poskytnuta ¢trnactidenni lhuta k na-
pravé, po 3esti tydnech proti nim mohl zasdhnout markrabé ozbrojenou
rukou, véetné dobyvini jejich hrada. Tato schize, jak se vétSinou v Ces-
kych pracech nazyva, je latinsky oznacena jako colloquium, a byla veiejné
vyhldsena (edicto publico convocati).132 Nemiize byt pochyb, Ze by tak slo
o fadny sném a takovy sném mohl vyhlasovat jen pan zemé, ptipadné je-
ho zastupce. Tim byl na jafe roku 1281 podle vyseuvedeného vykladu
biskup Tobia3, i podle znéni smlouvy spiritus agens celé zaleZitosti. Pokud
by se odehral vano¢ni sném, kde byl Tobid3 jmenovan zastupcem Oty, az
na konci roku 1281, pak by stézi mohl biskup sném v kvétnu 1281 svola-
vat. Star3i autofi proto obchazeli tuto skutecnost tak, ze povazovali kvét-
novy sném jen za ,schizi®.

Vétsi problémy nezZ vlastni charakter setkani vsak pfinasi sama pod-
stata véci, totiz zptisob dochovani pisemnosti a tim padem i jeji vérohod-

(130) FRB I, s. 340-341; srov. k dataci BLAHOVA, M.: Druhé pokratovani, s. 22-23, téz
KADLEC, ].: Bischof Tobias, s. 130.

(131) RBM 11, 2. 1231, 5. 531.
(132) RBM 11, & 1238, 5. 535-536.
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nost. Jde totiz o dochovani formulafové, byt s uvedenym dennim datem,
i kdyz v jediné edici, kde je listina vydana, se tak netvafi.133 Napadnou by
méla byt jiz okolnost, Ze ani v intitulaci, ani v zavéretném protokolu listi-
ny v ramci edice nejsou uvedena jména piednich panu, ktefi se tak vy-
znamného snémovani, kde se zarovefi méli zavazovat pfisahami, zucast-
nili. Podle sdéleni dr. Zbyiika Svitika z pracovisté Ceského diplomatare
v3ak ani duktus listiny neodpovida zvyklostem kancelafe biskupa Tobia-
Se, jak naznaéil jiz Rostislav Novy,!34 coz oviem jesté nemusi byt rozho-
dujici pro pravdivost jejich udajd. Za daného stavu tak zaleZitost této pi-
semnosti, na kterou se spolehlo tolik historiki, a zaroven kvétnového
snému v Praze, ktery mél pfinést zasadni obrat v domaci politice ceského
statu, bude tfeba povazovat za otevienou. Skutecnosti v3ak zistane, Ze
tento sném zapada do celkového chodu véci té doby, jak bylo naznaeno
vyse, a vpodstaté odpovida také liceni Zlych let ..., byt se o ném pfimo ne-
hovoti.13% O tom, Ze se esti pani v dobé bezkralovi a fadicich branibor-
skych posadek obofili na kralovsky majetek i statky cirkve, nikdo nepo-
chybuje a tak nemuZe pfekvapit ani pfipadni snaha odpovédnych
predstaviteli zemé po dosazeni klidu a pravniho stavu.

Vratme se v3ak je3té k podzimu roku 1280. Tykala se dohoda u Né-
meckého Brodu néjakym zpiisobem Moravy, resp. mohlo se na sklonku
tohoto roku jednat také o této zemi? Dosud se zde projevovala ve své 3ifi
autorita biskupa Bruna, v zasadé nezpochybiiovana, i ta v3ak byla vysta-
vena zkouskam, jak dosvédéuje pripad Alberta ze Sternberka. Zkrusen
tézkou nemoci, z obavy pfed véénym trestem, vydal tento 3lechtic 9. ledna
1281 listinu, z niz vyplyva chod pfedchozich udalosti. Albert nejspise né-
kdy ve druhé puli roku 1280 zle fadil na statcich olomouckého biskup-
stvi, kapituly i na zbozi hradi3tskych premonstrati, nezastavil se dokonce
ani pfed vypalovanim. Zato jej biskup Bruno postihl exkomunikaci, ktera
v3ak nevedla k napravé, zménu pfinesla teprve nemoc, jiz si Albert vykla-
dal jako zasah Bozi. AZ pak projevil ochotu smifit se s cirkvi, postavil
svého syna Zdislava jako rukojmi a hradistsky opat Budi3 jej jménem bis-

(133) Srov. SVITAK, Z.: Listina v éeském staté v dobé interregna (pfipravuje se), kde autor zjis-
til, Ze text, jehoZ provenienci Emler uvedl jako E cod. ms. capituli Prag. cop. in Mus. Boh. po-
chazi z folii rukopisu prazskeé kapitulni knihovny sg. I XXVLI, na nichz je dochovin zlo-
mek formulaiové sbirky prazského biskupstvi z poitku 14. stoleti; srov. PODLAHA, A
Soupis rukopisit knihovny Metropolitni kapitoly prazské. Druha &ast: F-P. Praha 1922, s. 146,
¢ 1130.

(134) Novy, R.: Listiny prazskych biskupit XI.-XIV. stoleti. (Diplomaticko-spravni rozbor.) Ac-
ta Universitatis Carolinae 1960. Philosophica et historica 5, s. 79.

(135) Srov. O ZLYCH LETECH PO SMRTI KRALE OTAKARA. FRB 11, s. 340, 354, i kdyZ tyto infor-
mace se vztahuji spiSe na snémovini s markrabim Otou na pfelomu let 1280/1281.
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kupa Bruna v pfitomnosti dalsich cirkevnich osob, s nimiz navstivil cho-
rého pana ve Sternberku, absolvoval. Na odéinéni skod potom Albert za-
stavil své jisté statky v hodnoté sta hfiven obéma cirkevnim institucim
s tim, Ze nebudou-li jeho dédici do t¥i let vyplaceny feCenou sumou, maji
pripadnout zminénym kosteldim. Své obriceni stvrdil Albert slavnostni
pfisahou na krucifix. V této souvislosti se nam vnucuje uvaha, Ze také
biskup Bruno musel byt v té dobé jiz nemocen. Zcestovaly prelat, ktery se
nerozpakoval zdolavat v kratkém Case bud ve sluzbach krile Piemysla,
nebo ve vécech spravy diecéze a zemé, dlouhé useky po nepohodlnych
cestach, by si jisté nenechal ujit pokofeni py3ného slechtice spojené navic
s jeho bidzni pfed nejvy3sim Soudcem. Do Albertova sidla, byt nepfilis
vzdileného od Olomouce, v3ak tentokrat cestoval jako Brunuv zistupce
hraditsky opat doprovazeny dvéma svymi spolubratry, lektorem olo-
mouckych dominikant, kapitulnim dékanem a jednim kanovnikem.136
Bruniiv stav se nejspise zhorsil jiz v podzimnich mésicich, neslysime nic
(i kdyz prameny jsou pro toto obdobi vice nez skoupé) o jeho pobytu po-
bliz fimského krale na podzim 1280 ani o pfipadné ucasti na udalostech
samého prelomu roku. Mésic a par dni po pokani Alberta ze Sterberka,
17. unora 1281, se dny olomouckeého biskupa Bruna naplnily.!37 Tak p¥i-
5la nejen Morava, ale celé pfemyslovské dédictvi, o muZe, jenZ dokazal
smifovat protivy a zasahovat pro publico bono, at jiz diplomatickym tak-
tem, tak cirkevnimi tresty, tam kde si to situace vyzadovala. Je vcelku zby-
tetné vypocitavat Brunovy zasluhy a schopnosti, stalo se tak jiz mnoho-
krat.138 Je v3ak nutné pripomenout, Ze vice nez kdo jiny byl Bruno
muzem vysoké politiky; na tomto poli si ziskal respekt. Vakuum po jeho
smrti nedokazal nikdo vyplnit. Od nejpfednéjsich moravskych 3lechticy,
lidi sice osobné schopnych, ptece jen v3ak zavislych na v zdsadé individua-
listickém pojeti vlastni existence, to ostatné ani nikdo nemohl ocekavat.
Starsi i soucasni autofi se vesmés shoduji v tom, Ze spravu celé Mora-
vy ptevzal po Brunové smrti Rudolliiv zet, sasky vévoda Albrecht.13% Pfi-

(136) CDM 1V, &. 179, s. 242. Srov. DUDIK, B.: Déjiny Moravy VII, s. 33, a EISLER, M.: Ge-
schichte Brunos...V1, s. 369-370 (zde popis doslova literdrniho rozmachu), kde oba autofi
jiz pfedpokladaji na pfelomu let 1280/1281 Brunovu nemoc.

(137) K datu Brunovy smrti viz Das Granum Catalogi praesulum Moraviae. Hrsg. v. . LO-
SERTH, AOG 78, 1892, s. 82, pozn. 5; KOURIL, M.: Novy pramen k obdobi olomouckého bisku-
pa Bruna. Sbornik praci k sedmdesatinam universitniho profesora PhDr. Ladislava Hosaka.
Olomouc 1968, s. 36; srov. EISLER, M.: Geschichte Brunos...VI, s. 370.

(138) Srov. EISLER, M.: Geschichte Brunos ... V1, s. 372-376; DUDIK, B.: Déjiny Moravy VII, s. 35-39.

(139) DUDIK, B.: Dgjiny Moravy V11, s. 42; NOVAK, ]. B.: K nové literature, s. 49; GRAEBNER, F.:
Bohmische Politik, s. 319; REDLICH, O.: Rudolf von Habsburg, s. 372; BLAHOVA, M.: B6hmen in
der Politik, s. 65.
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jimaji tak vpodstaté svédectvi stiedovékych muzi pera, z nichz se dané
zaleZitosti vénovali hned ¢tyfi. Prvnim byl svételsky analista, ktery védeél,
ze Rudolf udélil panstvi nad Moravou Albrechtovi a polozil tuto udalost
do roku 1280.140 Dalsi, Jindfich Heimbursky, pfipojuje za vypravéni
o Rudolfové navratu z Cech: , Tehoz casu svétil krdl #imsky Ottovi, vévodovi
sashému, jenZ byl jeho zetem, ke spravé Moravu a mésto Brno®, pfiemz si
spletl vévodovo jméno, a mezi udalosti roku 1281 zatazuje: , Téhoz roku
vévoda sasky, ktery spravoval (v zastoupeni) Moravu, zajal Gerharda z Ob-
fan a Milotu, moravské velmoze, a zacala vdlka na Moravé.“14! Tteti z auto-
rl, letopisec klosterneuburgsky, hodnoti struéné k roku 1282: ,Sasky vé-
voda p¥isel na Moravu a podmanil si ji.“14? A koneéné jeho kolega Jindfich
Rezbai ze Zdiru také spojil Albrechtovo mistodrZitelstvi se zajetim dob-
rodince klastera pana Gerharda: ,A tenkrdt vévoda sasky pocal jak markra-
bi zemé zde vladnout. Za jeho éasu Gerhard, nas zakladatel, byl zajat.“1%3
Kronikaf zpravu sice pfimo nedatuje, v bezprostiedni navaznosti vsak fi-
ké, ze v ptedchozim roce zemfel olomoucky biskup Bruno.!*# Pokud by-
chom tedy, za pfedpokladu, Ze kronikaf znal spravny letopocet Brunova
umrti, odvodili dataci pocatku Albrechtovy vlady a zajeti Gerharda z Ob-
fan z této zminky, dostali bychom se do roku 1282. Kronikéfi nas tak
ptivedli na rozcesti, z néjz nas mohou spravnou cestou vyvést jen nezau-
jati privodci. Témi jsou bezesporu soudobé listiny se svymi pfesnymi da-
tacemi. JelikoZ se Milota z Dédic pfipomina spoletné s Gerhardem v listi-
nach 23. Cervna a 4. Cervence 1281 a Gerhard z Obfan sim dokonce jesté

(140) CONTINUATIO ZWETLENSIS TERTIA. MGH SS 1IX, s. 657: ,Necnon duci Saxonie, genero
suo, predictus rex Rudolfus contulit dominatum (Moravie - pozn. aut.)."

(141) HEINRICI DE HEIMBURG ANNALES. MGH SS XVII, s. 717: ,Ipso tempore rex Romanorum
prefecit Ottonem, ducem Saxonie, terre Moravie et civitati Brunensi, qui dux eciam fuit gener ip-
sius regis. ... Ipso anno dux Austrie constitutus est Albertus, filius Rudolphi Romanorum regis,
seditque in civitate Wiennensi. Ipso anno dux Saxonie, qui prefuit Moravie, cepit Gerhardum de
Obersen et Milotham, maiores Moravie, et cepit esse gwerra in Moravia.* V edici J. Emlera
(LETOPISOVE JINDRICHA HEIMBURSKEHO. FRB 111, s. 319), ktery pfevzal latinsky text z MGH,
byla nedopattenim vynechéna slova... seditque in civitate Wiennensi. Ipso anno dux Saxonie,
qui prefuit Moravie..., €imz doslo i k obsahovému posunu, jako by oba Moravany zajal Al-
brecht Habsbursky. Srov. téz AUTENRIETH, ].: Eine zweite Uberlieferung der Cronica Boemo-
rum Heinrichs von Heimburg, Deutsches Archiv 26, 1970, s. 541-548.

(142) CONTINUATIO CLAUSTRONEOBURGENSIS SEXTA. MGH SS 1X, s. 746: , Dux Saxonie Mora-
viam intrat et subiugat.”

(143) LETOPIS ZDARSKY VETSI. FRB 1, 5. 542; Cronica domus Sarensis. Brno 1964, s. 208-209:
Tunc dux Saxonie fore cepit marchio terre. Tempore sub tali capitur tunc ipse Gerhardus, noster
fundator.®

(144) TAMTEZ: ,Sed precedenti Bruno defungitur anno, qui presul terre fuerat summusque sa-
cerdos, defensor cleri, sapiens, venerabilis ille."
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22. srpna téhoz roku,!#’ je ziejmé, Ze k zakroku Albrechta Saského muse-
lo dojit az po posledné uvedeném datu. Teprve pak totiz oba pfedni mo-
ravsti Slechtici skuteéné mizeji na deldi dobu ze svédeénych fad v zemi
vydavanych pisemnosti. Pokud bychom, podobné jako souvéci autofi,
kladli pocatek Albrechtovy zemské spravy do souvislosti se zajetim obou
velmozud, museli bychom shodné s celym zastupem historikd pfedpokla-
dat, Ze sasky vévoda byl mistodrzitelstvim Moravy povéfen az nékdy po
smrti olomouckého biskupa Bruna v roce 1281. A zaroven bychom doka-
zali zaporné odpovédét na otazku, zda se na podzim roku 1280 u Né-
meckého Brodu také jednalo o Moravé.

Tuto v3eobecné piijimanou koncepci oviem podstatné komplikuje
datace jedné jediné listiny, kterou Albrecht za svého pisobeni na Moravé
vydal, resp. jediné, jez se dochovala. Sasky vévoda, ktery se sim oznacuje
Morauie tutor, touto pisemnosti, vydanou nejspise v nékterém klastefe
u Brna (apud Brunnam) osvobozuje na zikladé zasluh ,svého radce a ob-
zvlastniho pfitele”, johanitského velkopreceptora Hermanna z Braun-
shornu, viechny domy, statky a poddané jeho fadu na Moravé od dani,
berni a viemoZnych zatézi. J. Delaville otiskl listinu s datem 29. prosince
1281146 - pak by mohla dobfe zapadat do ptedpokladaného vyvoje situ-
ace - J. Krejéikova v3ak dataci (anno Domini MCCLXXXI, IlIl. kalendas ia-
nuarii) zcela logicky zménila na 29. prosince 1280.147 To by oviem zna-
menalo, Ze Albrecht byl ustanoven za spravce (€1 mistodrziciho) Moravy
jesté na sklonku Zivota olomouckého biskupa Bruna, patrné v pribéhu
podzimniho tazeni do Cech, jehoZ se také ziastnil. Potom bychom ale
otdzku, zda se mezi Némeckym Brodem a Caslavi jednalo také o Morave,
museli nejspise zodpovédét kladné.

Pokud by byla listina skute¢né vydana v samém zavéru roku 1280,
znamenalo by to, Ze Albrecht nepostupoval od Némeckého Brodu smérem
na Znojmo a dal do Vidné spole¢né se svym tchianem, ale vypravil se do
Brna, kde se setkal s velkopreceptorem Hermannem z Braunshornu, ne-
bot tento hodnostaf se v pribéhu taZeni v Rudolfové doprovodu asi nevy-
skytoval - jeho fad zde zastupoval jiny johanita, v té dobé jeho podtize-
ny, komtur z Kolmaru a dlouholety davérnik fimského krale Bérengar
z Laufen. Osobnost johanitského velkopreceptora pro Némecko, Rakous-
ko, Skandinavii (oznagovanou jako Dacia), Cechy, Moravu a Polsko stoji
rozhodneé za vice neZ pouhou zminku. Hermann, ktery v ufadé velkopre-
ceptora nasledoval pravdépodobné po Jindfichu z Boxbergu (v ufadu do-

(145) CDM IV, €. 182, s. 248-249; €. 184, 5. 250-251; €. 187, 5. 253.
(146) Cartwlaire IIl, & 3774, s.421.
(147) KREJCIKOVA, J.: Diplomaticka ginnost, s. 150, 159, pozn. 22.
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lozen 1273-1277),148 se objevil v eskych zemich, jak alespori vyplyva
z diplomatického materialu, kratce po osudové bitvé. Jiz 9. zafi 1278 jej
Ize zastihnout v Praze v okoli kralovny Kunhuty, ktera potvrzuje jeho -
du listinu kniZete Sobéslava II. na drzbu vsi Svadov, 11. dnora 1279 tiz
kralovska vdova z jeho popudu a propter grata, que idem nobis impedit,
obdafuje hrobnickou komendu a jeji statky rozsahlou soudni imunitou.
Hermann je v3ak - jinak tomu ostatné u ufednika s tak rozsahlou terito-
rialni pravomoci byt nemohlo - muzem sedla, nebot 22. bfezna 1279 po-
byva jiz ve Znojmé, kde kupuje od Martina z PfeZife tfi lany s pfislusen-
stvim ve vsi stejného jména. Cizim mu neni ani kralovsky dvir stile
sidlici ve Vidni; zde Hermann pfijimd 4. bfezna 1280 v Rudolfové pti-
tomnosti od vratislavského knizete Jindficha IV. pro svoje bratrstvo pat-
rondtni pravo kostela v Brzegu. Pak sméfuje do Némecka a 15. srpna
1280 potvrzuje, Ze hrabé Adolf z Bergu a jeho manZelka Alzbéta darovali
johanitim liturgické predméty, me3dni roucha a relikvie. Od jednoho ze
slezskych knizat, Bernarda z Lowenbergu, ziskava pro fad za pobytu v je-
ho sidle 18. bfezna 1281 patronatni pravo lowenberského farniho kostela
a Warmbrunn s 250 lany, daldich sto tamnich land od ngj odkoupil
(darované i zakoupené liny jesté nebyly osazeny). Albrecht Sasky jej na-
zyva dilectus noster consiliaris ac amicus specialis.1*® Navic se dochoval je-
den z formulafd krale Rudolfa, v némz sice neni intervenient, jehoZ za-
sluhy fisského panovnika k diplomatické aktivité pohnuly, jmenovité
uveden, podle titulu (magnus preceptor domorum Hospitalis ... per Bohemi-
am, Austriam, Moraviam, Poloniam et Daciam) i dal3ich souvislosti lze
viak ptedpokladat, Ze je minén pravé Hermann z Braunshornu. Také Ru-
dolf jej oslovuje consiliarius noster dilectus. Rimsky kral podle tohoto for-
mulafe udéluje johanitskym komendam a jejich statkim na Moravé
osvobozeni od dani, davek i dalsich zatézi - v tom je dispozice obsahové

(148) Srov. Jan, L.: Hodnostdri rytifshych duchovnich radii na dvorech poslednich Premyslovci.
In: Ceskorakouské vztahy ve 13. stoleti. Rakousko (véetné Styrska, Korutan a Krariska)
v projektu velké fise Pfemysla Otakara II. Sbornik ptispévki ze sympozia konaného 26.-27.
zaki 1996 ve Znojmé. Vyd. M. Blahova a . Hlavacek za spolupr. ]. Hrdiny a P. Kubina. Pra-
ha 1998, s. 254-255; k politické angaZovanosti johanitskych pfedstavenych BORCHARDT,
K.: The Hospitaller, Bohemia and the Empire. In: Mendicants, Military Orders and Regiona-
lism in Medieval Europe. Ed. J. Sarnowsky. Aldershot 1999, s. 201-231; LUTTRELL, A.: The
Hospitaller Province of Alamania to 1428. In: Ritterorden und Region - politische, soziale
und wirtschaftliche Verbindungen im Mittelalter. Hrsg. von Z. H. Nowak. Ordines militares
Colloquia Torunensia Historica VIIL. Torun 1995, s. 21-41.

(149) CDM 1V, €. 161, s. 222; Schles. UB 1V, €. 356, s. 235-236; ¢. 387, s. 256-257, &. 406,
s. 271-272; €. 407, s. 272-273; Cartulaire III, & 3640, s. 354; ¢. 3678, s. 375-376; 3689,
s. 380-381; &. 3692, s. 381; 3718, s. 390-391; & 3729, s. 396-397; &. 3744, s. 409-410;
€. 3745,5.410; ¢. 3774, 5. 421-422.
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shodnd s ustanovenim Albrechtovym -, vyjima ¥adové bratry z pravomoci
provincidlnich soudt a navic potvrzuje jakési blize neznamé privilegium
Ptemysla Otakara IL, podle néjz véechny pfipady fadovych poddanych na
Moravé maji pfisludet soudu fadovych pfedstavitelti, pokuty maji ptipad-
nout také fadu. Na zavér konfirmuje viechny star3i vysady a prava udéle-
na Pfemyslem Otakarem i jeho pfedchudci, moravskymi markrabimi. Je
jisté, ze formulaf odpovida realné situaci v dobé, kdy byl Rudolf faktic-
kym panem Moravy, o tom, Ze byla tato listina skuteéné vydana, lze vak
opravnéné pochybovat, nebot johanité byli v uchovavani svych privilegii
velmi dusledni; Zadna podobna pisemnost, ani zminka o ni, se viak v je-
jich archivu nedochovala.}’® Angazovanost velkopreceptora Hermanna
z Braunshornu ve prospéch vlastniho fadu jisté neptekvapi, vzdyt pravé
velkopreceptorové jako nadfizeni nékolika pfevorstvi, jeZ se obvykle kry-
la s jednotlivymi zemémi, a jejich pfevorti, byvali jmenovani pfimo vel-
mistrem a konventem v fadové centrile, ktera tehdy sidlila v palestin-
ském Akkonu, hlavnim mésté ,zbytkového“ jeruzalémského kralovstvi.
Frekvence a charakter Hermannovych kontaktit - o mnohyjch se nam sa-
moziejmé svédectvi nedochovalo - v letech 1278-1281 - v3ak zaroveii
dovoluji vyslovit pfesvédZeni, Ze johanitsky velkopreceptor pracoval ve
sttedoevropském prostoru ve véci Habsburku a jejich spojenca.

Setkani Albrechta s Hermannem na samém sklonku roku 1280 mohlo
v Brné skuteéné probéhnout. Co v3ak dale? Albrecht by zde musel zaéit
realizovat svoje pFedstavy o spravé zemé, jinak by nemélo jeho odlouceni
od fimského krale viibec smysl. Na Moravé v té dobé v3ak jesté nebylo
mozné vladnout bez biskupa Bruna, byt nemocného. Lze se pravoplatné
domnivat, Ze tento moment by kral Rudolf nikdy nepodcenil. Uspésné
pusobeni - pokud nemeélo jit jen o vysavani pomoci neurvalé soldatesky,
a o to Rudolf zjevné nikdy nestil - nové osoby na moravském ,nebi"
ce, &i alespoti jeji rozhodujici &dsti. Prameny o takovych jednanich mléi
jako hrob, to oviem pro obdobi, jimz se zabyvame, nemusi pfilis zname-
nat. Torzovitost a nejednoznaénost dochovanych informaci by se mohla

(150) BODMANN, F. L.: Codex, s. 118; RI V1, €. 1044, s. 266, RBM I, €. 1160, s. 498. ]. Erben
(RBM) a po ném O. Redlich (RI) datuji formulaf na prelom let 1278/1279, tedy kratce po-
té, co se Rudolf ujal Moravy. Pokud by v3ak byla listina opravdu vydina, mohlo by se tak
stat kdykoli pfed Rudolfovym odjezdem z Vidné do Némecka, tj. pfed 1. éervnem 1281.
Rudolf v3ak privilegium nevydal, to obstaral aZ Albrecht Sasky, kdyz se stal moravskym
spravcem - soudni imunity v3ak johanitim v rozsahu, jak jej naznatuje Rudolfiiv formulit,
jiz nepfiznal. Pak by ale bylo mozné pfedpokladat, Ze Albrechtova pisemnost vznikla az po
Rudolfové odjezdu z Vidné. Ostatné pfed tim, neZ opustil toto mésto, 4. bfezna 1281, fim-
sky kral johanitdm potvrdil én bloc staréi privilegia, podle nichz byli v Risi osvobozeni od
myt (Cartulaire 111, s. 405, & 3741).
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totiZ stat mottem téch Cast. Spise si nedokazeme pfedstavit, jak Albrecht
v prosinci 1280 proklamuje své nové postaveni, zfejmé zcela opomiji bis-
kupa Bruna a zihy odjizdi ke dvoru svého tchana do Vidné, kde je jeho
pobyt doloZzen spolehlivé mezi 1. bfeznem a7 27. kvémem 1281.151
A musime se ptat, pro¢ Albrecht jako spravce markrabstvi nezamifil na
Moravu bezprostiedné poté, co jej dostihla zprava o smrti olomouckého
hierarchy. Jisté, bylo by mozné namitnout, Ze jej zdrzely pohfebni obtady
za Rudolfovu chot Annu, ktera zesnula jen den pfed olomouckym bisku-
pem, 16. unora, a 20. bfezna 1281 byla pohfbena v basilejské katedra-
le.152 Albrecht se v3ak neobjevil na Moravé ani poté. Naopak, neustaile se-
trvaval na dvofe fimského krale. Vysvétleni pro takovy postoj miize byt
snad jen jediné. Albrecht v tu dobu moravskym mistodrzicim jesté nebyl.
A neni viibec jisté, ze jej Rudolf do této funkce jmenoval ihned po Bruno-
vé smrti. Spise se zda byt pravdépodobnym, Ze Albrechtovo ustanoveni
souvisi az s odjezdem Fimského krale z Vidné, ke kterému doslo, jak stoji
vyse, 1. éervna 1281. Rudolf zfejmé piedpokladal, Ze opousti podunajsky
prostor na deli dobu, a proto se rozhodl postavit do Cela celé zemé muze
sobé oddaného. Po Rudolfové odjezdu Albrecht skuteéné z jeho okoli mi-
zi. Neni sice jisté, zda zamifil ihned na Moravu, v lété v3ak jiz zcela jisté
podkovy jeho cestovniho koné rozryvaly moravské stezky.

Jak je tomu potom s dataci Albrechtova privilegia pro johanity? Budeme
se muset smifit s vykladem, Ze spravné datum je pfece jenom 29. prosince
1281. K chybé mohlo dojit tak, Ze na pfelomu roku uved! notaf, ktery pi-
semnost skladal, datum lonského roku 1281, jenz skonéil pfed nekolika
dny o Vanocich, denni datum podle kalend v3ak jiz uvedl spravné. A mu-
Zeme také kone¢né odpovédét na otazku, zda se u Némeckého Brodu hovo-
filo 0 Moravé. Ne, o Moravé se, krom kuloarti samozfejmé, nejednalo.

Vratme se v3ak je5té do doby kratce poté, co nahrobni kimen v kro-
méfizském Kkapitulnim chramu sv. Mofice prikryl ostatky biskupa Bruna.
Starosti kanovniki olomoucké katedralni kapituly bylo pochopitelné co
nejdfive zvolit novou hlavu diecéze. Sesli se 26. biezna v byvalém biskup-
ském kostele sv. Petra ve mésté, nebot katedrala sv. Vaclava, ktera lezela
v okrsku olomouckého hradu skrze zmatky, jez pry na Moravé panovaly
a nebyly zcela zklidnény, je nemohla pfijmout k volbé (propter turbacio-
nem terre Morauie, que - proch dolor - nondum est plene sedata, nos recipere
non potuimus).}33 Tézko Fici, co si pod timto vyjadfenim pfedstavit, stézi

(151) RI VI, & 1268, 1269, 1272, 1277, 1294; REDLICH, O.: Rudolf von Habsburg, s. 760.
(152) REDLICH, O.: Rudolf von Habsburg, s. 372.

(153) CDM IV, &. 181, s. 245-248; srov. DUDIK, B.: Dgjiny Moravy V11, s. 39-40; MEDEX, V.: Osudy
moravské drhve do konce 14. veku. 1. dil d&jin olomoucké arcidiecéze. Praha 1971, s. 107.
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v3ak 3lo o ngjakou fyzickou devastaci chramu. SpiSe nebyl kanovnikim
povolen do hlavniho chramu diecéze pristup ¢i se tam necitili bezpeéni.

V osmdesatych létech 13. stoleti opustil Zavis z Falkenstej-
na na své peleti motiv sokola, ktery uzival d¥ive spoleiné
s riZi (otisk dochovan z 27. tervna 1272), a ponechal
si jako erbovni znameni pouze rodovou pétilistou riZi. Ja-
ko klenot je na p¥ilbé posazen siroky klobouk se Spicatym
zvonem, na némZ je upevnéna pétilistd riiZe s péti pstro-
simi pery (ACK Praha). Opis peleti pFivésené 28. unora
1286 zni: + SIGILLVM.ZAWISSLDE. FALKEN/////.

Kym mohli byt ohrozoviani? V této chvili jisté vytane na mysl zasti pant
ze Sternberka viigi predchozimu biskupovi, 134 svoji roli mohla sehrat

(154) Domnénku DUDIKOVU (Déjiny Moravy VII, s. 41), Ze klid v zemi v tomto obdobi naru-
sovali Benesovici, Friedrich ze Sumburka, Milota z Dédic a Gerhard z Obtan, lze povazovat
za ukvapenou, nebot zasti Benesovicii viigi biskupu Détfichovi zfejmé pada na vrub napja-
tému poméru jejich rodd a lze je datovat az po biskupové volbé, Milota se dostal do kon-
fliktu s nejvy3si moci z jinych diivodd, o nichz bude jesté pojednano, a ozbrojené vystou-
peni zbylych dvou panii naleZi aZ potatku vlady Viclava I1. Podobné uvazoval takeé J. SUSTA:
Soumrak Premyslovcil, s. 318.
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oviem také hrozba ovliviiovani volebniho shromazdéni i pivod vazného
kandidata na olomoucky stolec, totiz kanovnika Détficha. Ten nejen Ze
byl dostate¢ného véku, solidnich mravii, rozvazné povahy, vyznal se v cir-
kevnim pravu a byl jiz vysvécenym knézem, ale byl fadné manzelsky zplo-
zen, coz také ptedstavovalo nutnou podminku, a navic 3lechtickymi rodici.
Pochazel totiz z rodu panti z Hradce, jedné z vétvi teprve na pocatku stoleti
rozko3atélého rizového kefe. 1 to mohlo v dané situaci pfedstavovat pte-
kazku, nebot na nedalekém Opavsku zacal svym 3armem okouzlovat Za-
douci kralovskou vdovu dalsi vyhonek téhoz kefe s pétilistymi kvitky -
Zavi3 z Falkenstejna. Jiz 11. tnora 1281 se o ném hovoti jako o purkra-
bim na Hradci,!3% do kralovniny blizkosti se vetfel - zatim nebylo nale-
zeno vystizngjsi a pfitom mirnéjsi oznaceni jeho pfistupu - zfejmeé jiz
v pfedchozich mésicich, tj. nékdy ve druhé puli roku 1280. Vzristajici
Z4avisuv vliv mohli s nevoli sledovat mnozi moravsti urozenci, obzvlasté
ti, ktefi se nezpronevéfili zemfelému krali - mezi né lze zfejmé pocitat
i Bene3ovice - a s pfedstavou dalsiho Vitkovce ve velediileZitém postaveni
zfejmé potrhavali jilci svych me&d. Skutecnosti viak zistane, ze olomoué-
ti kanovnici svého kolegu Détficha biskupem zvolili a piedstaveny kapi-
tuly, dékan Budislav, vysledek volby oznamil pisemné metropolitovi Ver-
nerovi s zadosti, aby zvolenec nemusel - propter viarum discrimina et
tempora inpacata - absolvovat cestu do Mohuce, ale mohl jej vysvétit
prazsky biskup Tobias. Mohucsky arcibiskup volbu schvalil a umoznil
zcela jisté také prazskému biskupu, aby proved], nejspise spolecné s né-
kterym biskupem z Rudolfova okoli, nalezité svéceni. Stalo se tak, podle
J. Sebanka, nékdy pted 11. kvémem 1281.156 Slechticka obec se i nadale
podilela na spravé zemé a schazela se na soudnich zasedanich jednotli-
vych provincii. Z listiny Alzbéty, vdovy po Kadoldu Sirotkovi, jiz darovala
23. éervna 1281 ¥adu kfizovnikd s €ervenou hvézdou kostel v Hodoni-
cich, vyplyva, e se v uvedeny den sesli ve Znojmé Gerhard z Obtan, Mi-
lota z Dédic, Hartleb z Dubna, Spero (Zboro), Vlk z Plavie, Jene¢ z Kninic
a dalsi barones terre.!37 O néjakych deset dni pozdéji snémovali v Brné
zfejmé nejen reprezentanti Slechtickych rodd, ale také zastupci mést, ne-
bot mezi svédky listiny Jenée z Sumburka vydané pravé v tomto mésté
2. &ervence 1281 se pfipomina krom nékolika drobnéjsich 3lechticli ze
stfedni Moravy také olomoucky fojt a mincmistr Friedrich, jeho pfed-

(155) Schles. UB 1V, &. 404, s. 270; CDM 1V, & 199, s. 264; srov. SUSTA, J.: Zavis z Falken-
Stejna, s. 172.

(156) SEBANEK, J.: Studie o kanceldii DétFicha, biskupa olomouchého. CMM 1926, s. 267; srov.
MEDEK, V.: Osudy moravské cirkve, 5. 107.

(157) CDM 1V, €. 182, 5. 248-249.
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chidce ve fojtském ufadu Wigand, tamni ptisezny Konrad, k olomoucké
delegaci pattili patrné i dale uvedeni Tyrvard, pisaf Jindtich z Ujezda
a Baroch.138 Listinu spolupecetil vydavatelitv socer Gerhard z Obtan, ktery
je uveden také v fadé svédki listiny, jiz vydal v Brné 4. Cervence znojemsky
a bitovsky komornik Hartleb z Dubna. Krom Gerharda byli svédky tohoto
potizeni, podle n&jz prodal Hartleb tiSnovskému klasteru svoji ves Ujezd
u Pohotelic za 130 hfiven sttibra, také Kuno z Kunstatu, Bohus z Drahotus
a Hartmann z Hol3tejna, syn Vznaty z Lomnice Tas, Matous z Cerné Hory
a predevsim Milota z Dédic, ktery je oznacen jako camerarius Morauie, te-
dy moravsky podkomofi. Pfitomnost 3lechtici z ruznych Easti Moravy
i olomouckych méstant ukazuje, Ze na po&atku Cervence 3lo v Brné o vel-
mi vyznamné shromazdéni, o jeho funkci, snad s vyjimkou soudniho
jednani, jez jisté také probihalo, se lze jen dohadovat. Ziejmé se tykalo Zi-
votné dileZitych zaleZitosti zemé, moZna pravé zde nejvyznamnéjsi mo-
rav3ti urozenci rokovali o svém vztahu k novému spravci Moravy, Al-
brechtu Saskému. Hodnost podkomofiho, kterou se pysnil pan Milota,
byla zfejmé starSiho data a ziskal ji asi jesté za Zivota biskupa Bruna.
Z hlediska krale Rudolfa 5lo o kli¢ovy tfad, nebot rukama podkomotiho
prochazely panovnické piijmy a ty, jak dobfe vime, nalezely po celé péti-
leté obdobi pravé Otakarovu pokotiteli. NemizZe tedy byt pochyb, ze Mi-
lota pusobil jako podkomofi se souhlasem, & dokonce z viile fimského
krale. O mésic dfive, 1. Cervna, totiz podaval krali Rudolfovi dlejicimu
tehdy v Linci vyuctovani viech polozek tam de monetis quam mutis, iudicis,
precariis, steuris, mutuo, contributionibus et urburis tam in argento et auro
quam in denariis et annona, sive de Austria, Stiria, sive Moravia qualitercunque
provenientibus, jeZ piijal a vydal v dobé kralova videfiského pobytu rakous-
ky zemsky pisaf mistr Konrad.1>? Je vcelku jisté, ze tyto penize z Moravy
dochazely do Rakouska prostfednictvim podkomotiho Miloty.

V pribéhu léta se nad Milotou i Gerhardem z Obfan zfejmé zacala
stahovat mra¢na. Gerhard se pfipomina ve spole¢nosti Vznaty (z Lomni-
ce), Havla, provincidlniho rychtafe Jindficha a cidafe Vicemila (z Dob-
Finska) jesté jako svédek v listiné z 22. srpna 1281, vydané v Brng, jiz Bo-
hus z Drahotus odkazal oslavanskému klasteru zboZi v dnes zaniklé
Studyni povéfiv provedenim bratra Hartmana; listinu petetil také Tas
z Tasova, ac neni v textu uveden.!%0 Sam Gerhard vydal ziejmé nedlouho

(158) CDM 1V, ¢&. 183, s. 250-251.

(159) RIVI 1, & 1330, s. 323.

(160) CDM 1V, €. 187, s. 253; viz SEBANEK, J.: Archivy zruSenych klasteri moravskych a slez-
skych. 1. Inventaf pergameni z let 1078-1471. Brno 1932, & 280, s. 50. Svoji Zast Studymg,

totiz deset lanu a popluzni dvir vénoval oslavanskym pannam nakonec také Hartman
z Holstejna 21. kvétna 1288 - CDM IV, ¢. 272, s. 350-351; €. 273, 5. 351.
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po tomto datu také jednu pisemnost, jiz dosvédiil feholnicim z Oslavan, Ze
Bohu3 z Drahotu3 jim daroval spolu se svoji dcerou, ktera vstoupila do
tamniho konventu, vesnici Zby3ov a sestry mu postoupili na dobu jeho Ziti
pil vsi Studyné. Bohus obdaroval jeptisky Zby3ovem 2. Cervence 1280,
Gerhard ve své listiné zpfesiiuje, Ze to bylo in presentia baronum de provincia
Brunnensi, tedy na zasedani soudu.l%! Jako svédkové Gerhardovy listiny
Tas z Tasova, cudai Vicemil a vilik (provincialni rychtar) Jindfich, v3ichni,
kdoz byli u vydani Bohu3ovy listiny 22. srpna. Je tedy velmi pravdépodob-
né, ze Gerhardova listina vznikla nejspise tohoto data, ¢&i kritce po ném,
nikoli aZ po 18. zafi, jak se domnival J. Sebanek podle toho, ze Gerhardo-
va listina nebyla konfirmovana spole¢né se dvéma listinami Bohu3ovymi
(z 2. tervence 1280 a 22. srpna 1281) olomouckym biskupem pravé uve-
deného zatijového data.12 Ve prospéch oslavanského klastera cistercia-
ek vydal nékdy v pribéhu roku 1281 listinu téZ znojemsky a bitovsky
komornik Hartleb z Dubna, dosvédiil ji, Ze vdova po Siegfriedovi ze
Zbraslavi Trojka jeptiskam vénovala ves Podolice. Také k tomuto obdaro-
vani doslo nejspise v pribéhu soudniho zasedani, tentokrate znojemské
provincie, nebot jako svédkové poginu jsou zminéni tamni cudaf Cuzkraj
a provincilni rychtat Ebrus.163 Nelze vylouéit, Ze zvy3ena aktivita byla
vyvoldna pfedchozimi skodami, jeZ klaster utrpél, na druhé strané se viak
v Zidném z pergament o podobném postiZeni expressis verbis nehovofi.
Kdy se objevil na Moravé Albrecht Sasky zcela zfejmé neni, jisté to by-
lo jiz pted 18. zatim, kdy je domina ducissa Saxonie, jeho manzelka a dce-
ra krile Rudolfa Agnes, uvedena ve Znojmé jako svédkyné dalsi donace
Alzbéty, vdovy po Kadoldu Sirotkovi, ve prospéch prazskych kfizovniki
s hvézdou.164 Snad jiz v 1ét&, zcela jisté v pritbeéhu podzimnich mésicd se
Albrecht dostal do vaZného rozporu se dvéma muzi, ktefi pfedstavovali
tehdy skutecny vrcholek moravské pyramidy, totiz s podkomofim Milo-
tou z Dédic a Gerhardem z Obfan. V piipadé Miloty mohl hrit jistou roli
jeho podkomotsky ufad, tj. neochota podridit se novému panu, jehoZ po-
zadavky se mohli diametralné rozchazet s pfedstavami sebevédomych
Moravant, ktefi si uZ viceméné zvykli ve své zemi vladnout po svém. Lze
také pfedpokladat, Ze uvéznénim Miloty a Gerharda snad nékdy v zafi Ci
fijnu zamyslel Albrecht zlomit potenciilni odpor moravskych panu, ve

(161) CDM 1V, &. 176, s. 239-240; &. 202, s. 266-267, srov. téz TRAMPLER, R.: Die Herren
von Holstein. ZDVGMS 7, 1903, s. 300, 304.

(162) SEBANEK, J.: Archivy, s. 51, pozn. 96.
(163) CDM 1V, ¢. 201, s. 266.
(164) CDM 1V, ¢. 195, s. 260-261.
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skuteénosti véak doslo k zmnoZeni nasilnych akci, takze kronikai mohl
napsat ,,... et cepit esse gwerra in Moravia.“ K loupezivym druzinam vyjiz-
déjicim z nejstarsich kamennych hradi se mél zakratko ptipojit také ne-
predstavitelny hlad, pfesto se v3ak v zemi zacalo vytvafet nové mocenské
centrum. Nebyl jim v3ak dvitr Albrechta Saského, ktery se na konci roku
1281 zabydlel v Brné, ani okoli zamilované kralovny vdovy.

V obdobi interregna po smrti Premysla Otahara I
se v Cechdch a na Moravé objevil jako exponent habsbur-
shé politiky johanitsky prevor Hermann z Hohenlohe,
ktery pozdéji, v 80. a 90. letech, prokazoval cenné diplo-
matické sluzby Viclavu II. Na jeho peieti pFivésené 30.
prosince 1293 je vyobrazen patron jeho fadu sv. Jan K#ti-
tel a klecici pecetitel. Opis zni: + S.FR(atr)IS.HERMANI.
ORD(in)IS.S(an)C(t)I. IOH(ann)1S.P(re)CEPT(ori s).

Nemanzelsky syn srazeného krale, Mikulas, sam jiz zdatny bojovnik,
upadl v bitvé u Suchych Krut do uherského zajeti.165 Mikulas byl sice le-
timovanym levobockem, zarovei v3ak byl papezem Alexandrem 1V. zba-

(165) SIMONIS DE KEZA GESTA HUNGARORUM. Scriptores rerum Hungaricarum 1. Budapest
1937, s. 186: ,Filius vero eius dux Nicolaus in Hungariam deducitus captivatus cum aliis capti-
vis baronibus, comitibus et militibus sine numero."
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ven jakékoli moznosti naslednictvi, a to je5té davno pfedtim, neZ se Pre-
myslu Otakarovi narodil z Kunhuty Uherské legitimni dédic.166 Pfesto
v3ak byl jedinym dospélym Pfemyslovcem a navic, jak ukaze dalsi vyvoj,
muzem vlastnosti svého rodu - a tak skute€nost, Ze travi neplodné mésice
svého mladého Zivota ve vzdalenych Uhrach, pfina3ela vétsiné hlavnich
aktérti teskomoravského jevisté bezpochyby pocit ulevy. Sam Mikula3
uzival z vitle svého otce zcela jisté od roku 1269 titulu dominus Opauie,!67
aniz by v3ak byla znama jakakoli krilovska pisemnost, jez by jeho posta-
veni definovala a zirovefi vymezovala kompetence. Lze oviem neZ sou-
hlasit s J. Bakalou, Ze ,vznik této funkee ... znamenal pocatek onoho vyvo-
je, ktery vedl k zformovani Opavska jako zvlaitni zemé &eského stitu
oddélujici se od tehdejsi ostatni Moravy.“168 Stejné tak lze pfijmout, Ze
Mikulasovo postaveni ptilis neomezovalo svrchovanost ¢eského krale nad
Opavskem;!%° neslo v3ak nejspide o drzbu ,nékterych majetktt na Opav-
sku®, jak se nékdy ozyva,!’ ale o ptedani Opavska jako udélu. Takovy
van, nebot by pfesné stanovené podminky drzby znevyhodiiovaly suveré-
na v jeho ptipadnych zasazich. Tomuto charakteru také ztejmé odpovida
titul dominus, dosti honosny a pfitom nesvazujici. Nelze oviem vylougit,
Ze Ptemysl Otakar L. jiz pfi vybéru vymosné provincie pomyslel na celozi-
votni zajisténi oblibeného potomka a Ze se jednoho dne mélo Opavsko
proménit ve skute¢né léno Ceského krale i z pravniho hlediska.

Mikula3 nemél zustat v zajeti navéky. Zfejmé v pribéhu letnich mési-
cti 1281 se mu podatilo obstarat vykupné, jak sam volnéji podotyka (ante
nostrum dispendiose adventum) v textu listiny, kterou asi nékdy v zavéru
uvedeného roku vydal pro krnovské méstany, a 6. zafi jiz byl v Nise, kde
z Linavy, kteti napadali biskupské statky z hradu Edelsteinu.17! Z Uher
se tedy musel vratit jiz nékdy v Cervenci nebo srpnu, ne-li jeté o néco
dtive, a zamifil ke dvoru svého piibuzného Jindficha IV. Vratislavského.

(166) CDB V-1, €. 239, 5. 370-371, ¢. 244, 5. 376-377, ¢. 245, s. 377, O Mikula3ové ptvo-
du KRONIKA FRANTI3KA PRAZSKEHO. FRB 1V, s. 351; KRONIKA PRIB{KA PULKAVY Z RADENINA.
FRB V, s. 144; srov. NOVOTNY, V.. Rozmach Zeské moci. Ceské déjiny I 4, s. 96-101;
HOENSCH, J. K.: Premysl Otakar I., s. 123, 157.

(167) CDB V-2, & 590, 606; CDB V-3, ¢. 1682.

(168) BAKALA, J.: Holasickd provincie, s. 16.

(169) TAMTEZ, s. 15-16.

(170) TAMTEZ, po Bakalovi opakuje KONVICNA, ].: Dynastické potdthky, s. 7-8.

(171) CDM 1V, €. 189, s. 254-255; &. 200, s. 265-266; Schles. UB IV, &. 424-425, s. 282-
283.
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Zde se ujal sporu, &i spise jako pravy pan zasahl proti 3lechtictim, ktefi
sidlili na jednom z hradu zaloZenych pravdépodobné Pfemyslem Otaka-
rem 11. na Opavsku a dopoustéli se bezpravi proti vratislavskému biskup-
stvi, nebot namisto finan¢niho odskodnéni, ut in posterum materia et ques-
tio omnis dissensionis et discordie penitus amputetur, Mikulas rozhodl, ze
hrad Edelstein, ktery mu bratfi vydali, i s podhradim Cukmantlem
(Zlatymi Horami) i celym panstvim ma pfipadnout biskupovi a ten jej muize
uzivat ke svému prospéchu nebo tfeba rozbofit.172 Jako vykonavatelé
(ordinatores) Mikuld3ova rozhodnuti - sim se oznacuije jiz dux Opauie - se
uvadéji kniZe Jindfich Vratislavsky, miSerisky probost Bernard z Kamence,
ktery byl vlastné Jindtichovym ridcem a kancléfem, komtur némeckych
rytitd z Opavy Jindfich, pan Cunryngerius (Chvnryngld) a kniZeci ¢idnik
Jindfich de Apold (Habold), svédetna fada dale pokracuje jmény svétskych
i duchovnich osob z okruhu vratislavského kniZete. Ze jmen vykonavate-
li nis zaujmou dvé. Prymim je pan Cunryngerius, pod kterym vytudime
vérného stranika Otakarova a byvalého rakouského marsilka Jindricha
mlad3iho z Kuenringu, z vitorazské vétve tohoto rodu, a zarovesi i Miku-
lasova pfibuzného jakoZto manzela dalsiho Otakarova nemanzelského
potomka, dcery Alzbéty (pokud ov3em pfistoupime na vyklad, Ze matkou
mladého pfemyslovského levobocka byla Anezka zvana Palcéfik pochize-
jici z jiné vétve Kuenringli, pak spfiznéného dvojité).1’ Druhou zajima-
vou postavou je pfedstaveny opavské komendy fadu némeckych rytiit
Jindfich, ktery se objevuje v Mikulasové okoli také 28. srpna 1282, navic
s akademickymi grady magister a doctor decretorum.!’* Tento vzdélany
¢tlen fadu némeckych rytifi se pohyboval v Eeském prostfedi jiz na pfe-
lomu 3edesatjch a sedmdesatych let a v roce 1286 se stal biskupem
v pruské Pomezanii.l7> Jeho pfitomnost v Nise na pocatku zafi, pobliz
Jindficha Proba i Mikulade, naznacuje jeho podil na politickém kolbisti,
jak tomu byvalo u pFistusniki rytifskych fadu - byt chodili v sutané jako
JindFich - ostatné ¢asté a dovoluje uvazovat o $irsich souvislostech jeho
poslani, k ¢emuz nds sviddi i podobnost snad zcela nahodna - ¢len stej-

(172) Srov. PFITZNER, ).: Geschichte der Bergstadt Zuckmantel in Schlesien. Zuckmantel 1924,
s. 21-22, a nejnovéji KOURIL, P. - WIHODA, M.: Hrad EdelStejn v sidelnf a mocenské struhtufe
zdpadniho pomezi Moravy a Slezska. Castellologica Bohemica 6, 1998, s. 341-362, kde také
podrobné informace o osudech hradu v 80. létech 13. stoleti, kdy se stal jednim z pfedmétit
sporu vratislavského biskupa Tomase II. a kniZete Jindficha IV. Proba.

(173) K Anezéiné pavodu viz pozn. vyse; dale srov. REDLICH, O.: Rudolf von Habsburg,
s. 291, 306, 308, 310-311; SUSTA, J.: Soumrak Premyslovci, s. 193, 260-262, 265.

(174) CDM IV, €. 206, s. 272-273.

(175) CDB V-2, &. 580, 622 srov. MIRBACH-HARFF, E.: Beitrdge zur Personalgeschichte,
s.118-119.
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ného fadu, se stejnymi hodnostmi a stejnym jménem byl prvnim proto-
notafem krale Rudolfa po jeho zvoleni v letech 1273 a 1274, plisobil do-
konce jako vicekanclét (frater Heinricus de ordine fratrum domus Theutoni-
corum, doctor decretorum, regalis curie prothonotarius, vice venerabilis
cancellarii regalis curie O. prepositi sancti Widonis Spirensis); posledné uve-
deného roku se zjevné s Rudolfovou podporou stal biskupem v Tridentu,
v akvilejské provincii. Oba jmenovci se ve svych biskupskych hodnostech
pak setkali na fi3ském cirkevnim snému ve Wiirzburgu roku 1287.176
Mikulasovo rozhodnuti, tj. dispozici hradu vratislavskému biskupovi, po-
tvrdil 11. zafi inzertné také kniZe Jindfich Probus.177 Jakou roli hral pti
Mikula3ové navratu fimsky kral? V této souvislosti se uvadi jeden z for-
mulafi, v némz pise Rudolf Habsbursky nezndmému adresatovi, Ze obda-
fil Mikulase na zikladé jeho vlastni pisemné prosby svoji milosti zapo-
menuv jiZ na opovazlivosti utinéné jeho otcem a bude jej podporovat
u Geského krale.178 Bogek, protoZe se mu to hodilo, uréil za adresita listu
biskupa Bruna, poloZil jej do kvétna 1280 a nechal promluvit svého obli-
beného ,velehradského anonyma®“, jimz byl oviem on sam.!7® Na zikladé
tohoto listu, se svolenim fimského krale, pry Bruno jiz nékdy na ptelomu
dosadil ozbrojenou moci a s pomoci moravské 3lechty Mikulase do jeho
opavského dédictvi. Dudik pfijal sice pro Mikuladiv navrat bezdiavodné
datum 10. kvétna 1280, kdy se Bruno skuteéné nachiazel s etnymi pany
v Ket¥i,180 odmitl vsak vérohodnost formulaie s pozndmkou, Ze Rudolf
mohl stézi podporovat MikuldSe u bratra, ktery dlel v Braniborsku.18!
Redlich tuto vyhradu sice zbagatelizoval odkazem, Ze jde o formuldfovy
obrat;182 takové vyjadreni se viak skutetné jevi v daném kontextu at jiz
roku 1280 ¢i 1281, kdy se Mikulas opravdu vratil, jako zhola nesmyslné.
Pokud vubec takovy list vznikl, mohlo to byt az po Viclavové navratu do

(176) R1 VI, &. 65, s. 31; €. 92, s. 35; €. 133, 5. 44; &. 138, s. 44-45; REGESTA PONTIFICUM
ROMANORUM INDE AB ANNO 1198 AD ANNUM 1304 Bd. 11, & 20 924, s. 1686; KLuTz, K.: Der
Einfluf}, s. 41-54; GAISBERG-SCHOCKINGEN, G. v.: Das Konzil und der Reichstag zu Wiirzburg
im Jahre 1287 ihr Verlauf und ihre Bedeutung, Marburg 1928 (Inaugural-Dissertation), s. 9-
15,92-93.

(177) Schl. UB 1V, €. 426, s. 284~-285.

(178) BODMANN, E. L.: Codex, s. 219; RI VI 1, & 1248, s. 307-308; BOCZEK, A.: Mdhren unter
Konig, €. 19, s. 72-73.

(179) BOCZEK, A.: Mdhren unter Konig, s. 35: Bruno episcopus d. Nicolaum de concessione et
assensu d. R. Rudolphi constituit in sua terra potenter ducem.

(180) CDM IV, ¢&. 175.
(181) DuDIK, B.: Dgjiny Moravy V11, s. 29-30, pozn. 2.
(182) RI V1 1, s. 307-308.
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Cech. Spi3e se v3ak zda, Ze tento kus nikdy neopustil pisatsky pultik. Na
druhé strané je viak tieba pfiznat, Ze Rudolf mohl mit zdjem na navratu
levoboéného Pfemyslovce na Opavsko, obzvlasté kdyz zde se znepokoje-
nim sledoval silici vliv ambiciézniho Vitkovce. Dobfe totiz védél, jak Za-
vi§ v letech 1277-1278 zkomplikoval Zivot - tehdy v Rudolfové zijmu -
jeho soupefi, krali PFemyslovi. Obavy tady byly na misté. Ziejmé jesté
pied svym odjezdem z Vidné do Porymi Rudolf obrazné uvolnil pouta Mi-
kulasova a umoznil jeho navrat, snad s pfedstavou, ze Mikulas Zavisuv
vliv diikladné oklesti ¢i alespoii s nadéji, Ze dva kohouti na jednom hno-
jisti jsou lepsi neZ jeden. Zda se, ze Rudolfova kalkulace vysla lehceji, nez
pfedpokladal.183 Bezesporu pozitivni vztah Mikulase k fadu némeckych
rytifd doklada také jeho listina vydana v Krnové nedlouho po pobytu
v biskupské Nise, 19. zafi 1281, kterou daroval bratfim v bilych plastich
s ¢ernymi kiiZi patronatni pravo krnovského kostela.18% V arenze se Mi-
kulas odvolava obecné na kajicny u€inek almuzny a milosrdenstvi, pfi-
pomind také spasu duse svého otce, krale Otakara. Na rozdil od listiny
vydané v Nise, v3ak zde jiz Mikula3e obklopuji domaci 3lechtici, duchovni
i méstané. Je zde hlava Bene3ovict na Opavsku Vok z Kravat,'8> Milotdv
synovec Benes ze Cvilina, Blud z Ji¢ina, Protiva z Vl¢ic, bratfi z Linavy
Ota a Oldtich a zcela mimotadné, péti ¢leny jsou zastoupeni Fulstejnové:
Jsou zde Hening, Konrad, jenz pusobi jako knizeci komornik (camerarius
noster), dale pleban v Brné u sv. Jakuba Détfich, jeho bratr Jindtich, Miku-
ladiv notaf, a konetné Herbord Pusso. Méstanské prostiedi zastupuji
opavsti rychtafi Krafto a Winand s dal3imi péti mé3tany i krnovsky rych-
taf Tilman s jednim spoluméstanem. Stejného dne (19. zati 1281) se Mi-
kulas vzdal ve prospéch opavskych méstant viech plateb a sluzebnosti,
jimiz mu byli povinni Zidé v tomto mésté; i kdyZ se zachoval jen struény,
pozdéjsi vytah z této listiny, je vcelku ziejmé, Ze dar pfijali z Mikulaso-
vych rukou pfedstavitelé mésta pravé za pobytu v Krnove.186

Jesté pied koncem roku 1281 vychazi z knizeci kancelafe dalsi pi-
semnost, tentokrate bez pfesného denniho data, kde se objevuji dalsi Be-
nesovici, totiz kniZeci stolnik Jan (zfejmé Jan z Ktenovic) a Zbyslav
z Kout, a také hlub&icky fojt Rudger s 3esti sousedy, nebot listina je vyda-

(183) Obdobné uvazuje GRAEBNER, F.: Bshmische Politik, s. 331-333, byt pfili§ pfecefiuje
vypovédni hodnotu vySeuvedeného formulafe krile Rudolfa, za jehoz adresita povazuje
shodné s Bockem biskupa Bruna.

(184) CDM 1V, &. 194, s. 259-260.

(185) K Benesovicim nejnovéji piehledné KouRit, P. - PRIX, D. - WIHODA, M.: Hrady ées-
kého Slezska, s. 435-437 aj.

(186) Schles. UB 1V, €. 429, s. 286.
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na v Hlubgicich, oviem ve prospéch jiného mésta, totiz Krnova. KnizZe
Mikulas odmeénuje krnovské méstany 24 lany lesa u Opavice za to, Ze jej
neprodlené po navratu na Opavsko uznali za pravého pana zemé a za-
chovali se vérné, prokazovali mu nejen pocty, ale vykonali také znaéné
sluzby.187 Za rok po téchto udalostech, na konci srpna 1282, jiz vydava
Mikulas své listiny v Opavé.188 K jeho ptichodu do provincie lze tedy
shrnout: Mikulas se vraci ze zajeti nékdy v pribéhu Cervence ¢i srpna
1281, na Opavsku jej vérné pfijima mésto Krnov, zfejmé mu poskytuje
nutnou vybavu, koné a doprovod. Mikulas pak spoletné s opavskym
komturem fadu némeckych rytifi doktorem Jindfichem navitévuje svého
piibuzného Jindficha IV. Proba, poté se vraci do Krnova, kde jej jiz ob-
klopuji €etni 3lechtici a kde zfejmé také delegace mésta Opavy vyjednava
o podtizeni se Piemyslovu synu. Na konci roku 1281 Mikulas vyuziva
pohostinstvi mésta Hlubcic, v dal3im roce jiz pobyva v Opavé. Nabizi se
samozfejmé otazka, jak na Mikuld3uv navrat reagovala krilovna vdova
Kunhuta a jeji pfitel Zavis z Falkenstejna. Jisté je, Ze Kunhuta pfestavi
vydavat listiny. Z pasti, jiz pfipravily prameny snad nechténé tim, Ze
umlkly, se pokusili star3i autofi uniknout naznaky, Zze Kunhuta podporo-
vana svym milencem!8® svedla s Mikulasem nep¥ilis uspésny boj o Opav-
né se Zavisem v jakési laskyplné idylce, jejimz plodem se stal synek jmé-
nem Jan, az do prvnich mésici po navratu svého stardiho syna, dédice
geského trinu, z Braniborska.190 Jestlize se v3ak podatilo Mikulasovi fak-
ticky obsadit ¢i, mirnéji feceno, pfevést na svoji stranu, tfi nejdulezitéj3i
mésta udélu, totiz Krnov, Hlubégice a hlavné Opavu, jak nasvédeuji vy3e-

(187) CDM 1V, &. 200, s. 265-266: ... dilectis fidelibus nostris ciuibus in legerndorfe propter
merita deuotionis eorum, qua se gratos nostre reddiderunt celsitudini et acceptos in eo, quod no-
bis ad terram nostram Oppauie venientibus nos dominum eorum recognoscentes esse naturalem
pie susceperunt, et honorifice secundum exigentiam eorum fidei, et honorum, et etiam in recom-
pensationem laboris, et seruitiorum suorum, que post susceptionem nostram nobis in debita ex-
hibuerunt reuerentia, et honore; stov. KEJR, J.: Poédtky, s. 22.

(188) CDM IV, €. 205-206, s. 271-273; Schles. UB V, €. 31-32, 5. 28-30.

(189) Zavie v 1é dobé jesté nespojovalo s Kunhutou manZelstvi. Za datum jejich siatku se
obvykle uvadi rok 1284, kiery ma kronika Benese Minority (DU3EK, L.: Benedicti Minoritae,
s. 366), nebo ,po svatku sv. Trojice" 1285 (tedy po 20. kvétnu) podle kroniky videiske
(CONTINUATIO VINDOBONENSIS. MGH SS X, s. 713). Zbraslavska kronika tika, Ze stiatek
probihal aZ na zakladé pfini a svoleni mladického Viclava, fadi jej viak pfed Vaclavovu
svatbu s Gutou v Chebu, ktera probzhla v lednu 1285 (FRB IV, s. 24). Z ¢asového hlediska
je tedy pravdépodobnéjsi rok 1284; srov. SUSTA, J.: Zdvi§, s. 175-176, i DUDIK, B.: Déjiny
Moravy VII, s. 64-65, pozn. 2, ktery se pfidrzuje roku 1285.

(190) DuUDIK, B.: Dé&jiny Moravy VII, s. 30; SUSTA, J.: Soumrak Premyslovci, s. 340, TVZ: Zavis,
s. 172-174; ZEMLICKA, ] : Stolett, s. 161, GRAEBNER, F.: Béhmische Politik, s. 331-333.
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uvedené piiklady, pak lze jen stézi pochybovat, Ze by ponechal Kunhutu
a Zavie v Hradci, navic zcela odfiznutém od zazemi, jimz bylo tomuto
hradu pravé mésto Opava. Bylo by sice mozné spekulovat, Ze vypovézeni
vérnosti Mikuladovi opavskymi méstany, o némz se dozvidame z listiny
vydané knizetem v Opavé 3. dubna 1284,191 znamenalo ve skuteénosti
piiklon tohoto mésta na stranu Kunhutinu jesté¢ nékdy v prubéhu let
1281-1283, bude se v3ak nutné smifit se skutecnosti, Ze odmitnuti po-
slusnosti Opavskymi ma souvislost az s navratem mladého Viclava II. do
Cech a s neujasnénosti pravniho postaveni Opavska (stejné tak mohla
nékdy na pielomu let 1283/1284 zareagovat dal3i mésta provincie). Zda
mohl byt za takovou intrikou skryt v tomto obdobi jiz Zavis, jisté neni.192
Ze starsich nazoru si lze proto bezesporu vybrat ten, Ze Zavis s Kunhutou
se na zakladé Mikulasova soustfedéného tlaku skutecné v roce 1281 stah-
li, ovdem nikoli na Hradec u Opavy, nybrz na néktery ze Zavisovych hra-
d ¢&i hradi jeho pEibuznych.193 S koneénou platnosti si je tfeba pfiznat,
Ze nelze zjistit - pokud by se samozfejmé neobjevil néjaky zhola neznamy
pramen - jaké byly osudy Zavi3e a Kunhuty, snad jen s tou vyjimkou, Ze
se jim narodil syn Jan. Co je v3ak téméf jisté, Ze do obdobi kratce po na-
vratu MikulaZe Opavského lze polozit potatek jeho smrtelného neptatel-
stvi se ZaviSem z Falken3tejna. 194

(191) Schles. UBV, & 83, 5. 64-65; RBM I], €. 1313, 5. 567-568, CDM 1V, €. 217, 5. 285-286.

(192) SUSTA, J.: Soumrak Premyslovc, s. 342, 344-345, oviem takovou roli Zavise a ,jeho
strany" ptedpoklada.

(193) Tomu napovida, jak se zda, idaj zbraslavské kroniky, Ze se po navratu Vaclava 11. do
zemé zdrzoval Zavi§ v ustrani na nékierych moravskych hradech (PETRA ZITAVSKEHO
KRONIKA ZBRASLAVSKA. FRB 1V, s. 23: sed in municionibus quibusdam Morauie latenter se reci-
piens pro recuperacione status sui), dokud neziskal Kunhutinym prostiednictvim ptizeii
mladého krale; zfejmé 3lo o stejna mista, kde pobyval pfedtim s kralovnou. Tvrzeni
J. SUSTY: Soumralk Premysloverl, s. 344-345, Ze Zavis drzel Hradec neustile a jesté roku
1284 odtud vedl valku s kniZetem Mikulasem, je neudrzitelné. Susta vychazel z formulate v
tzv. Summa Nycolai, ktery publikoval Konrad WUTKE v praci Uber schlesische Formelbiicher
des Mittelalters, Breslau 1919, s. 53. V tomto formulati slibuje Zavi3 v ramci pfiméfi, jez by-
lo zprostfedkovino Jindfichem IV. Vratislavskym mezi nim a kniZzetem Mikulasem, krom
jiného, ze nebude opatiovat pro své koné pici ve tfech sousednich vesnicich mezi horami
za fekou Moravou, jeZ nalezeji ke statkim hradu Hradce (in bonis Gracensibus ... in tribus
villis vicinis). Tato skute¢nost tedy nehovofi 0 demarkaci picovnich obvodd pro posadku
Hradce Opavského, ktery slouzil strané Zavisové za hlavni zakladnu boje proti Mikulasovi®,
jak minil J. Susta, nybrz o tom, ze Zavi$ pred uzavienim ptiméfi obtézoval statky nalezejici
k Hradci a e zde tudiz jiZ nesidlil. Lze se spiSe domnivat, Ze formulaf, pokud je realny, vznikl
nékdy krélce poté, co musel Zavis s kralovnou Hradec opustit, se situaci se v3ak nesmifil a Mi-
kulase dale napadal. V uvahu by piipadal pielom let 1281/1282 &i doba o néco pozdéjsi.

(194) Srov. GRAEBNER, F.: Béhmische Politik, s. 332; NOVAK, ]. B.: K nové literature, s. 54.
O Kunhutiné a Zavisové synu Janovi (Jeskovi) srov. nejnovéji JAN, L.: In ordine Cruciferorum
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Pfi liceni udélosti let 1280-1282 nelze zapomenout na pohromu, kte-
ra piisla predeviim v podobé hladomoru a kterou tak sugestivné vylicil
autor vypravovani o zlych létech po smrti krile Pfemysla Otakara 11. Ten-
to autor i zbraslavsky kronikat povazuji za pravou pficinu nedostatku po-
travin a nasledného umiréni lidi i dobytka bezuzdné loupeni v zemi, jez
samozfejmé probihalo v nejrizngjsich podobédch a na vyvoji situace se
negativné projevilo, zaroveii viak z jejich slov, i z textd kupf. Jindficha
Heimburského a Benese Minority vyplyva, Ze na pfelomu let 1280/1281
nastala velmi kruta zima, béhem niz pomrzlo osivo jiZ svéfené zemi. To
mélo samoziejmeé za nasledek nedostatek potravy v obdobi po Znich roku
1281 a naslednou likvidaci zbytkd obilnych zasob, takZze nebylo ziejmé
jiZ co zasit. Situace se zfejmé nevyvijela stejné ve viech oblastech a je po-
chopitelné, Ze nejcitlivéji zasahla mista s horsimi klimatickymi podmin-
kami a mensi rozlohou obdélavané puidy. Lidé z téchto kraji hledali uto-
Cisté ve meéstech, kde pfece jen diky obchodu a kapacité zasobaren
ocekavali pfilezitost k nuzné obzivé. K hladu se pfipojily, zptisobeny ne-
dostatkem hygieny, také epidemické choroby, i kdyZ urcité neslo o pravy
mor, jak by mohlo vyplyvat z ligeni zbraslavské kroniky. Situace v zimé
na pielomu let 1281/1282 a na jafe, jez pfichazelo, byla jiZ tak hrozna, ze
ptivedla mnohé z nuzakd ke kradeZim, pojidani mrsin a dokonce i vra-
Zednému kanibalismu, hromadné 3achtové hroby se plnily stovkami, ba
tisici, jak neopominaji zddraznovat kronikati, polonahych zmrzlych mrt-
vol. Teprve letni turoda roku 1282 a koneckonci také omezeny pocetni
stav obyvatelstva tyto hriizy pomohl ukonéit. Sledovat néjaké rozsahlejsi
vylidnéni nim ov3em znemoziiuje vpodstaté naprosta absence prament
ekonomické povahy, zbraslavsky opat Ota v3ak vystiZné popisuje nouzi
feholniki sedleckého klastera i naslednou bohatou vurodu, jiz vydala od-
pocata zemé, byt mraz, oviem jen v nékterych mistech, opét silné posko-
dil pfedevsim vinice a sady, ¢asteéné téz oseni, 12. kvétna 1283.195 Podle
svédectvi kronikafu byla situace obdobni stejné v Cechach, jako na Moravé
a dokonce i v Rakousku. Podobné jako v Praze pry lidé umirali i v Brné, i na
Moravé byli svazeni na karach a poh#bivani do hlubokych jam.196 Tém,

Christo militavit. K osudiim Jeska, syna Zavi3e z Falkenstejna a kralovny Kunhuty. CCH 98,
2000, s. 453-475.

(195) O ZLYCH LETECH PO SMRTI KRALE OTaKaRA. FRB II, s. 355-367; PETRA ZITAVSKEHO
KRONIKA ZBRASLAVSKA. FRB 1V, s. 17-19; DUSEK, L.: Benedicti Minoritae, s. 366-367; srov.
BLAHOVA, M.: Druhé pokracovani, s. 23; CURSCHMANN, F.: Hungersnote im Mittelalter. Ein Beitrag
zur deutschen Wirtschaltsgeschichte des 8. bis 13. Jahrhunderts. Leipziger Studien V1/1, 1900,
s. 191 nn.; MENDL, B.: Socidlni krize a zdpasy ve méstech XIV. véku. Praha 1926, s. 67 nn.

(196) CONTINUATIO PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM. MGH S$ 1X, s. 731:  Fodem anno
(1282) maxima mortalitas hominum fit per Bohemiam, Moraviam et Austriam*; CONTINUATIO
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ktefi ptezili toto utrpeni, se musela strastiplna léta 1281-1282 vryt hlu-
boko do paméti, jak dosvédZuje lakonicky, ale o to ptisobivéjsi zapis kro-
nikafe z Ceskomoravského pomezi, 2darského cisterciaka Jindficha: ,Léta
Pané 1282 za (opata) Jana byl hlad.“197

Pokud miiZeme - a nic nam v tom nebrani - povazovat za pfiznak krize
v zemi skute¢nost, Ze se nevydavaiji listiny, pak opravdu prodélala Morava
od konce roku 1281 do léta 1282 své nejhorsi mésice. Teprve nékolik ma-
lo listin, le€ vcelku vymluvnych, z Cervence a2 zafi 1282 totiz ukazuje, Ze
se situace v zemi zacala viceméné normalizovat. Tak 29. Cervence vydala
Bohuslava, vdova po Neplachovi, jiZ zastupoval na soudé pfed olomouc-
kymi ufedniky (in iudicio coram beneficiariis Olomucensibus) méstan Ter-
vard, listinu o vyfeSeni svého sporu s hradistskym opatem Budisem, mu-
Zem, ktery velice, nékdy snad aZ ptilis, dbal na fadné vedeni pti a da-
sledné uchovavani ufednich dokumenti. Vdova se zfekla spornych naro-
ki na polovinu vsi Té3etic, jez tvofila piivodné jeji véno, vyminila si viak
jeji doZivotni uZivani, véetné tamniho popluZniho dvora, oviem s vyjim-
kou toho, co klaster odkoupil od Sibota, a kostelniho patronatu. Zname
tak termin soudniho zasedani a jeho ucastniky: Krom kapitulnich hod-
nostatl se pripomina komornik provincie Ones (z Cistého Slemene), bra-
tr olomouckého purkrabiho Konrada Jan, vilik provincie (provincialni
rychtaf) Kunik z Vinat, vilik komornika On3e Svétik ze Svésedlic, biskup-
sky purkrabi z Kelée Markvart a nékolik méné vyznamnych 3lechticti.198

Vdova Bohuslava v osobé svého advokita - tentokrat jim byl Adam
z Dobromilic - ov3em ptedstoupila pfed zemsky soud znovu 16. zifi

VINDOBONENSIS, tamtéz, s. 712:,,1281 Item hyemps multum aspera fuit; in fine Februarii nix in
multis terminis coacervatur, quod multe ville vix apparuerunt. ... Item mortalitas maxima ani-
malium fit in Austria. ... 1282 Maxima mortalitas hominum fit per Boemiam et Moraviam.
Nam Prage ac Brunne et alibi efuncti innumerabiles, velum fenum in curribus ad agros duceban-
tur; ibi in fossis profundis catervatim obstruuntur, tempore hyemalis et veris*; LETOPISOVE
JINDRICHA HEIMBURSKEHO. FRB 111, s. 318-319: ,Ipsa hieme (1281) fuit nix maxima, que de-
struxit annonam. ... Destructis itaque terris Bohemie et Moravie, cepit ipso anno fames magna
invalescere in ipsis locis, ita ut non modica hominum multitudo fame interiret. Ipso anno gelu
terram nimio algore premente auditum est grande tonitru. 1282 Fame invalescente et spoliis in-
gravescentibus tanta multitudo pauperum mortua est in Moravia, ita ut eciam omnes sepeliri
non possent, set effossis in altum puties corpora mortuorum in campis vel in vicis inventa, in ip-
s0s puteos proiecta, tandem repletis puteis terra obruebantur®; PETRA ZITAVSKEHO KRONIKA
ZBRASLAVSKA. FRB 1V, s. 18: ,Si vinci posset sic mors, vix ullus obisset, sed quemadmodum ho-
mines in Bohemia, sic procul dubio evadere mortem non possunt in Austria. Nec ex famis solius
angustia tanta super hanc gentem deo permittenete venit pestilencia“; DUSEK, L.: Benedicti Mi-
noritae, s. 367: ,ltem hic fama validissima fuit in Bohemia et Moravia, cum propter guerram,
tum quia non erat seminatum et quod seminatum erat, non provenit".

(197) CRONICA DOMUS SARENSIS, s. 210-211.
(198) CDM 1V, &. 203, 5. 267-269.
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1282, jak vyplyva z listiny, jiZ stejného dne vydali Kuno z Kunstatu a V3e-
bor z Ndmeésté, assessores illustris principis domini nostri Alberti, ducis Sa-
xonie, tutoris Morauie, per ipsum in ipsius presencia iudices constituti, ko-
mornik One3 a olomoucky purkrabi Chunlo (Konrad)... eidem provinciali
colloquio seu curie de mandato dicti domini ducis vice et nomine ipsius prese-
disse. Bohuslava prohlasila, Ze jeSté se souhlasem manZela darovala klas-
teru své véno, pak je ale pfed soudem pozadovala zpét. Nyni od sporu
ustupuje a polovinu Té3etic skutetné pfenechiva premonstratim. Opat
pak na znameni svého vitézstvi polozil cidafi Luderovi z Kokor dva de-
nary ptisudného.19 O par dni pozdéji, 21. zafi 1282, opat Budis Bohu-
slavé potvrdil uzivani poloviny Té3etic do konce Zivota, tentokrit vetné
patronatniho prava tamniho kostela pfipomenuv jednani na olomoucké
cidé coram illustri principe Alberto, duce Saxonie, tutore Morauie.2°° Opat
ozelel dva denary, ziskal v3ak rozhodnuti od vskutku vrcholného zaseda-
ni. Skuteénost, ze Albrecht ve své pfitomnosti povéfil fizenim soudu jako
své zastupce dva vyznamné moravské barony, vcelku nepiekvapuije, bylo
to ostatné nutné, nebot domaci zemské pravo stejné jako feg, v niZ se na
soudu jednalo, mu byly cizi. Jde v3ak o pomérné vzacny doklad Albrech-
tova spravcovského pusobeni, a nelze nepodotknout, Ze probihalo patrné
v uplné shodé se 3lechtou nejvétsi moravské provincie.

Velmi zavazné jednani probihalo na konci srpna také na soudnim za-
sedani v opavském klastefe minoritd v pfitomnosti knizete Mikulase,
olomouckého biskupa Détficha a nam dobfe znimého opata BudiSe z Hra-
disté. Neslo o nic mensiho, nez o usmifeni biskupa i opata s celou rodi-
nou BeneSovici. V pfipadé premonstrati a Voka z Kravaf se synem Bene-
Sem, synem bratrance Bene3em z Branice a bratrem BeneSem ze §titiny
byl spor svéien rozhod¢im z cirkevmi (arcijahen olomoucky Friedrich
a znojemsky Oldfich, oba kanovnici katedralni kapituly) a svétské strany
(Pardus z Horky, Zbyslav z Kout, Jan z Radkova, Petr Zub, Sobéhrd z Ze-
lechovic, Protivec z Kunkovic). Jejich vyrok biskup Détfich v Opavé 27.
srpna 1282 svymi prostfedky zlistinil. Jmenovani ¢lenové rodu zavinuté
stfely neméli vice obtézovat klaster, jeho statky a poddané, na coz slozili
do rukou biskupovych pfisahu. Vokovi z Kravaf zustalo s jistymi omeze-
nimi doZivotné pét a pil lanu v klasterni vsi BudiSovicich, Bene§ z Brani-
ce se mél vzdat vieho, co neopravnéné obsadil, jmenovité pak v Branici
a Kamenci, sluzebnici Bene3ovici se neméli usazovat na klasternich stat-
cich (své stavajici burgrechty méli prodat).201

(199) CDM 1V, &. 207, s. 273-275.
(200) CDM 1V, €. 208, s. 275.
(201) CDM 1V, &. 204, s. 269-270; Schles. UB V, €. 30, s. 27-28.
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Komplikovanéjsi povahy bylo zasti biskupa Détficha a dvou jiZ jme-
novanych &lenti rodu, Benese ze Stitiny, rodného bratra Voka z Kravat,
a Bene3e z Branice, syna neboztika Benese ze Cvilina, jenZ byval v dobach
Pfemysla Otakara II. moravskym podkomotim a purkrabim ve Znojme.
Biskup totiz oba Benese za 5kody, které spachali na jeho statcich, exko-
munikoval; na opavském zasedani proto vystupovali jako kajicnici. Podle
listiny knizete MikulaSe z 27. srpna ptedal Bene3 ze Stitiny, aby byl zba-
ven cirkevniho trestu, v minoritském klastefe biskupu Déttichovi jako
odskodnéni ves Skorotin leZici na Pferovsku, Bene3 z Branice potom
o den pozdéji, 28. srpna, taktéz za ucelem dosaZeni absoluce postoupil
biskupovi 12 htiven ro¢niho platu ze vsi Bykova na Opavsku. Mikula3
uvedeny postup v zavéru textu svych obou listin schvalil. Nebylo divu, Ze
se v uvedené zileZitosti angaZoval, nebot BeneSovici pfedstavovali neza-
nedbatelnou oporu jeho panovani nad Opavskem a zaroveii se také snazil
o dobré vztahy s biskupem, jehoZ postaveni bylo spojeno s nespornou au-
toritou v celé zemi.2%2 Mezi svédky, at jiz na jedné, na druhé & na obou
listinach se objevuje mistr Jindfich, doktor dekretd a komtur opavského
domu fadu némeckych rytif, hradidtsky opat Budi3, Mikula3ovi notati
Bartolomégj a Viaclav, kaplan Alberta z Le3an Milek, a dale slechtici Albert
z LeSan, Blud z Ji¢ina, Pardus z Horky, Siegfried z Baruth v Branibor-
sku,293 moravsky podkomoti (camerarius Morauie) Détfich Stange, Vok
z Kravaf, Bohus z Petrovic, Mikulas ze Sumburka, jakysi pan Stonaf a Bo-
fita z Bystfice. Pfipocteme-li 3iroké zastoupeni Bene3ovicd a dal3i, méné
vyznamné Slechtice uvedené v listiné biskupa Détticha, dostdvime obraz
velmi reprezentativniho setkani, vlastné prorostlého s Mikulasovym dvo-
rem, coZ samo o sobé ukazuje, jak absurdni by byla pfitomnost Kunhuty
a Zavise v nedalekém Hradci. Jesté jeden z uéastniki si zaslouZi pozor-
nost. Détfich Stange byl muZem z okoli olomouckého biskupa Bruna, byl
jednim z nejmocnéjsich biskupskych lenikt.2%* Moravskym podkomotim
se mohl stat az po uvéznéni piedchoziho podkomofiho Miloty z Dédic na
podzim 1281. Albrecht Sasky zde zfejmé postupoval ve shodé s biskupem
Déttichem, ktery mu doporutil do ufadu jednoho ze ,svych® muzu.

V roce 1282 urovnaval Mikulad Opavsky také spor, jenz propukl mezi
hrobnickymi johanity a méstany z Hlubgic, kteti hrobnickou komendu
piepadli a ponicili. Pravy diivod tohoto svaru mésta a johanitd, jez drzeli
patronatni pravo hlubgického kostela (daroval jim je kral Pfemysl Otakar

(202) CDM IV, €. 205-206, s. 271-273; Schles. UB V, €. 31-32, s. 28-30.

(203) Tento 3lechtic se objevuje jiz na dvote Pfemysla Otakara v roce 1273 a v roce 1277
pobyva v okoli Jindticha IV. Vratislavského (CDB V-2, & 693; V-3, ¢. 1703.)

(204) Viz pozn. €. 57 a 58 v kapitole Moraviti podkomofi ve druhé poloving 13. stoleti.
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IL. a potvrdila Kunhuta i biskup Bruno), lze hledat spie v oblasti majet-
kové, kompetencni a cirkevni, nez politické, jakou by byl stfet mésta na
strané Mikuldse a johanitd na strané Kunhuty. [ zde se Mikuld3 pokusil
kracet ,mirotvornou“ cestou ve svém udélu a zajistit mu tak v onéch ob-
tiznych dobach alespoii jakous takous stabilitu. Neni bez zajimavosti, Ze
johanity zastupoval jejich nové ustanoveny pievor pro Cechy, Moravu
a Slezsko Hermann z Hohenlohe, jehoZ uzké vazby ke dvoru krile Rudol-
fa dévaji tusit jeho roli v ¢eskych zemich poté, co z nich zmizel velkopre-
ceptor Hermann z Braunshornu.20

Také dalsi ze sebevédomych muZd mece, Albert z Le3an, zasahl v té
dobé cirkevni majetek, jak vyplyva z jeho listiny, jiz vydal v samém zavéru
roku, 19. prosince 1282, v Litovli. Albert v pfitomnosti komornika On3e,
byvalého purkrabiho Chunlina (quondam Olomucensis purgravius), cadare
Ludera, Kojaty z Drnovic, Parduse z Horky a dal3ich 3lechtict prohlasil, Zze
piedava ves Tovét, kterou obsadil, premonstratim v Hradisti a augustini-
ankam u sv. Jakuba v Olomouci; vesnici piivodné darovala obéma klaste-
rim Sabina, vdova po olomouckém purkrabim Nezamyslovi.206

Krom Slechtickych odbojnikd, jako byl pfedtim Albert ze Sternberka
¢i prislu3nici rodu Bene3ovict, kteti obvykle vedli soukromé valky proti
konkrétnimu protivniku, jimz byly ¢asto cirkevni instituce, se oviem
v zemi rozmohly také pocetné loupeznické druZiny, které se uchytily tu
v hradu, tvrzi, tu v opevnéném kostele nebo klastefe, a odtud, jak dravci
ze svych vysoko poloZenych hnizd, napadali a bez milosti plenili blizké
okoli. Védomi si své pochybné vojenské sily se jejich drancovani omezo-
valo vzdy jen na vesnice v bezprostfedni blizkosti jejich uto¢isté; procha-
spektivy nepfijemnym nebezpecim také pro kupecké vypravy. Nelze
pochybovat, Ze ¢leny téchto band se vedle ,rytitd Stéstény“, vojakd bez
pana a riznych zkrachovalych existenci, jako byvali zbéhli mnisi a de-
fraudanti na utéku, pravé v takovych tézkych ¢asech, jako byl pocatek 80.
let, stavali i lidé, které k lapkovskému femeslu dohnal zkratka hlad a bi-
da. Doklady o takovych ,hnizdech* na jizni hranici Moravy pfinaseji né-
ktefi kronikafi. Jindfich Heimbursky vypravi k roku 1281 (s ohledem na
~spolehlivost* jeho dataci to mohlo byt o rok dfive nebo pozdéji), jak Ra-
ku3ané dobyli hrad Trnavu u Drosendorfu a vidce tamni tlupy, tyrana
s teskym jménem Hostél, vydali popravéimu meti.?%7 Viderisky domini-

(205) Schles. UB 1V, & 374, s. 248, & 375, s. 248-249; V, & 38, s. 33-34; srov. JaN, L.:
Hermann z Hohenlohe, s. 19-20, 26.

(206) CDM 1V, ¢. 69, s. 101-102, kde 3patna datace (do roku 1272); srov. DUSKOVA, S.:
Cesha listina 2, s. 187; KREJCIKOVA, ].: Diplomatichd éinnost, s. 160, pozn. 146.

(207) LETOPISOVE JINDRICHA HEIMBURSKEHO. FRB 111, s. 319.
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kan zase popisuje, jak v roce 1282 Albrecht Habsbursky dobyl jakysi hrad
Bystfici na druhé strané feky Moravy, kde zajal celkem 70 muzi. Z téch
bylo dvacet propusténo, nebot byli nemocni a sedlaci z okolnich vsi se za
né pfimluvili, zbylych padesat, ktefi byli zajati ve zbrani, odvadéli Al-
brechtovi odénci do Marcheggu. Tam stali 14 téchto loupeznikid v Eele
s hejtmanem Plespergerem a dal3ich 6 obésili. Zbylé odvedli do Vidné
a prikovali na veslici v Dunaji.2%8 JelikoZ kronikaF znal pét z téchto muza
jménem a ast z celkového poctu byla stata, 5lo pravdépodobné o zchudlé
a zpustlé piislusniky nizsi slechty. Tyto pfipady oviem vystizné ilustruji
stav, jenz panoval na Moravé i za vlady Viclava 1. az do roku 1286, jak
prozrazuji soudobé prameny; slechticka zasti se samozfejmé vyskytovala
i po tomto datu. Valka (gwerra), ktera podle slov Jindficha Heimburského
zatala na Moravé po zajeti Miloty a Gerharda, nebyla zfejmé stfetem dvou
vyhranénych stran, bojem o politickou moc v zemi. Slo o kumulaci lou-
peznictvi a slechtickych privatnich zasti, které se bez silné centralni moci
(tou Albrechtova sprava urcité nebyla) rychle rozsifily, podporovany hla-
dem konce roku 1281 a prvni pile roku 1282. Slechta na Olomoucku
a Opavsku v3ak, podporovana samoziejmé pfitomnosti Mikulase Opav-
ského i Albrechta Saského, neztratila dostatek viile obstarat béh véci tad-
nym zplsobem. Ponékud zarazi absolutni mlceni prament o jizni Mora-
vé, lze v3ak predpokladat, Ze se pravé tam projevovala bezprostfednéji
Albrechtova moc, Ze snad pravé Znojmo a Brno se staly mésty, kde se Al-
brecht objevoval nejcastéji.

Ptili sdilnymi v3ak nejsou ani pocCite¢ni mésice roku 1283. Na
Opavsku se fesil spor Alberta ze Sternberka s fadem némeckych rytiit
o les Lubudku. Nejdfive vydal Vok z Kravaf, camerarius domini Nycolay
ducis Oppawiensis provincie, 16. biezna 1283 listinu, v niz prohlasil, Ze se
Albert pfed nim na soudé vzdal ve prospéch bratfi feceného lesa v hrani-
cich, v jakych jej drzeli v dobach krale Pfemysla Otakara II. a slibil sub
pretextu sue milicie, tedy ,na svoji rytifskou Cest®, ze je v drzbé nebude
omezovat. Knize Mikuld§ potom 23. bfezna na hradé Cviliné (Loben-
steiné) Alberttiv krok schvalil a fadu feceny les potvrdil. Stalo se tak v pfi-
tomnosti komornika Voka z Kravat, cadafe Drzka, provincialniho soudce
(vilika) Bruna a nékolika dal3ich urozencu, pfevazné cleni benesovické-
ho rozrodu.2%

V té dobé v3ak jiz v Cechach probihala hore¢naté jednani o navratu
dédice trinu. Zde pfichazi ke slovu pfedevsim zbraslavsky kronikaf Ota,
ktery liti, aniz zileZitost Casové bliZze vymezuje, jak braniborsky markra-

(208) CONTINUATIO PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM. MGH SS IX, s. 731.
(209) CDM 1V, &. 209; Schles. UB V, €. 50, 51.
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bi, ptivedl mladého Viclava, pry ve zubozeném stavu, do Cech, jelikoz se
vsak s teskymi pany (a jisté i biskupem Tobiasem v jejich ele) nedohodl
na odstupném, odvezl chlapce opét ze zemé, udajné do Saska.210 Pozdéjsi
Bene$ Minorita vysvétluje, oviem s pochybnou dataci k 30. éervnu 1280,
Ze kralevice Ota Dlouhy svétil v Drazdanech lantkrabéti Jindfichovi Jas-
nému, ktery byl Vaclavovym prastrycem.2!! Pokud by souhlasilo Bene3o-
vo denni datum, 8lo nejspise o rok 1282, nelze v3ak vyloudit, Ze jeho da-
tace je celkové vadna a ve skutecnosti celd akce probéhla v prvnich
mésicich roku 1283. U svého wettinského pfibuzného jiz nemusel cesky
princ Cekat pfilis dlouho. Kdyz Ceska strana pfislibila nenasytnému bra-
niborskému markrabéti krom dfive zaplacenych 15 tisic hfiven z obecné
berné dal3ich 20 tisic htiven stiibra, kone¢né svolil s Vaclavovym navra-
tem do Cech.2!2 Pojistkou splaceni této sumy se stala zastava nékolika
mist v severnich Cechdch, totiz mésta Zitavy, hradu Ronova, hradu a més-
ta Scharfensteinu (Ostrého), hradiai Bezdézu a Décina, mést Usti a Mostu
s hrady a hradu Svadova.213 Tak se stalo, ze 24. kvétna 1283 vitaly zastu-
py prazského duchovenstva navracejiciho se syna Otakarova zpévem la-
tinského hymnu Advenisti desiderabilis (PriSel jsi Zadouci) a tisice 3lechtici,
méstany i vesni¢and z okoli jim odpovidalo ¢eskym chorilem Hospodine
pomiluj ny. Dédic Eeského triinu vstoupil do hradu sv. Viclava.214

Nyni se vnucuje otazka, jak tomu bylo s Moravou. Dudikiiv a Graeb-
nertv nazor, ze Vaclav se ujal moravského markrabstvi az na podzim, byl
zaloZen pfedeviim na fale3né listiné, podle niZ se Vaclav acastnil soudni-
ho zasedani v Brné 6. listopadu 1283, coZ mélo piedstavovat jakési pte-
vzeti moci v zemi a déle na pfedpokladu, Ze Rudolf, resp. Albrecht Sasky
v jeho zastoupeni, mél drzet Moravu po celych pét let od sedleckych
ujednani.2l> Ve skutetnosti viak padné argumenty pro takovy vyklad
chybéji. Rudolf sviij postoj osvédeil vymluvné 23. srpna 1283 ve Freibur-
gu, kdyz nechal fisskou nobilitu nejdfive vynést vyrok, Ze zadny knize

(210) PETRA ZITAVSKEHO KRONIKA ZBRASLAVSKA. FRB 1V, s. 20; srov. SUSTA, J.: Soumrak Pre-
myslovei, s. 327.

(211) DUBEK, L.: Benedicti Minoritae, s. 367.

(212) FRB 11, s. 366.

(213) MGH Const. 3, s. 344-345; FRB 11, s. 366-367; Rl VI, €. 1799, s. 394-395; ARCHIVUM
CORONAE REGNI BOHEMIAE 1. Op. V. Hruby. Pragae 1935, & 23; srov. STAROCESKA KRONIKA

TAK RECENEHO DALIMILA (2), s. 437 (kap. 89): ,Pak pani hrdlovicé z Sas Viclava dobychu/a
vsé mésta a hrady zan zdlabské zastavichu.”

(214) FRB1I, s. 366.

(215) CDM 1V, & 213, 5. 280-281; srov. DUDIK, B.: Déjiny Moravy VII, s. 49; GRAEBNER, F.:
Bohmische Politik, s. 333-334.
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neni vazan vynucenymi pfisliby a pak dédici ¢eského trinu potvrdil, ze
Otovo porucnictvi trvalo omezenou dobu, nebylo spojeno s Zadnym od-
gkodnénim a proto neplati ani zdstava severoceskych mést a hrada.216
Pokud kral Rudolf povazoval Otovo poruénictvi, které bylo také sjednano
na podzim 1278 v Sedlci, za ukonéené via facti Vaclavovym navratem,
pak jisté nemohl trvat ani na néjakém puntickaiském dodrZovani termi-
nt stran Moravy. Vaclav byl pro jednou nejen heres regni Bohemie, ale ta-
ké marchionatus Moravie. Proto se lze opravnéné domnivat, Ze po Vacla-
vové navratu do Cech, snad s nékolikatydenni prodlevou, vyklidil Moravu
také Albrecht Sasky.

* % Kk

Po nestastné bitvé u Suchych Krut se stal do¢asnym panem Moravy
fimsky kral Rudolf Habsbursky. Moravska $lechta i mésta v Eele s bisku-
pem Brunem se mu zihy podfidila a rakouské posadky fimského krile
v nékterych méstech a hradech jizni Moravy pfedstavovaly jen docasné
opatfeni. Vojska krale Rudolfa sice dvakrat tahla jihozipadni Casti zemé,
jejich pochod v3ak nepiinasel ,spalenou zemi", i kdyz nelze pochybovat,
Zze kraj jejich pobytem utrpél. Rudolf mél zdjem pfedevsim na odvadéni
pravidelnych finanénich €astek, které prochazely ufadem moravského
podkomofiho a sméfovaly do kralovské komory, jiz do Rudolfova odcho-
du z Vidné na jafe roku 1281 spravoval rakousky zemsky pisai Konrad.
Podkomotsky ufad, kli¢ k zabezpeteni plynulého finanéniho toku, ziistal
v rukou domacich lidi, avdak s podminkou zachovani loajality, coZ se
ziejmé stalo osudnym Milotovi z Dédic, ktery se nesmifil se spravcov-
stvim Albrechta Saského. Nespornou autoritu v zemi pfedstavoval olo-
moucky biskup Bruno, po jeho smrti se oviem vazby uvolnily. Habsburk
dokazal k naplnéni diléich cild své hry vyuzivat i jinych osob, jako byla
napf. kridlovna vdova Kunhuta &i piemyslovsky levobotek Mikulas.
V obou pfipadech se hralo o dilezité Opavsko, které se zfejmé podafilo
Mikulasovi ptevzit v relativné kratkém Case a v celistvé podobé. Ptedstavy
star3ich autord, ze Mikulas svadél s Kunhutou a jejim milencem Zaviem
zdpas o sviij idél, nebot tak lze nejlépe jeho puivodni vztah k Opavsku
charakterizovat, resp. koeexistoval s nimi v rozdéleném uzemi, se nepo-
tvrdily.

1 kdyz po Rudolfové odchodu do Rise Morava ptece jenom ponékud
sesla z jeho o¢i, dokazal swijj vliv uplatiiovat i prostfednictvim ,zvlastnich
agentl”, jakymi byli pfedstaveni johanitského fadu. Brunova smrt, sprav-
covstvi Albrechtovo a hrozny hladomor v letech 1281-1282 pfece jenom
dokazaly relativné plynuly chod zemé narusit. Moravska 3lechta v3ak ni-

(216) Jako pozn. 213.
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kdy nerezignovala na ticast na vécech vefejnych, konala se vcelku pravi-
delné soudni zasedani v jednotlivych provinciich a v zemi se, vzdy v uréi-
tych Zasovych horizontech, uplatfiovala lokélni centra: biskupsky dwir
Bruntiv a Détfichtiv, okoli kralovny Kunhuty na Opavsku i rytif3téji poja-
ty okruh levobocka Mikuldse tamtéz. V piipadé ustfedi kolem Albrechta
Saského jiz tolik jistoty nepanuje, ani to v3ak nelze vyloutit. Secteme-li
klady i zapory - u védomi obtiZnosti doby - Rudolfovy spravy Moravy,
musime konstatovat, Ze fimsky kral nebyl tim nejhor3im panem. Do fise
pohadek v3ak musime jednou providy odkazat nepodlozené dohady
hned nékolika historiki, Ze Rudolf Habsbursky chtél ¢ast Moravy odtrh-
nout a uéinit z ni sou¢dst pravé budovaného panstvi svého rodu.



