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WOJCIECH SMOCZYŃSKI 

ARGUMENT LARYNGALISTYCZNY 
W ETYMOLOGII BAŁTO-SŁOWIAŃSKIEJ 

Redagowany przez Jubilata Etymologicky slovnik jazyka staroslovenskeho tym 
między innymi różni się od wcześniejszych słowników etymologicznych, że 
stara się uwzględniać korektę, jaką do etymologii słowiańskiej wnosi żywo 
rozwijająca się dziedzina indoeuropeistyczna zwana teorią laryngalnych1. Do 
tej teorii nawiązuje też materiał etymologiczny ujęty w tym artykule. Przykłady 
dobrano w ten sposób, by uwidocznić siłę argumentu laryngalistycznego 
w sytuacji, gdzie tradycyjna, tj. „młodogramatyczna" etymologia zawodzi w 
tym sensie, że poprzestaje na objaśnieniu niezupełnym, pozostawiającym 
pewne szczegóły formalne bez zaszeregowania do zjawisk ogólniejszej natury. 

I 

Pierwsza grupa przykładów wiąże się z neopierwiastkami ie. zakończonymi na 
-/- po spółgłosce laryngalnej. Ich powstanie należy najprawdopodobniej wiązać 
z resegmentacją takich formacji tematycznych, w których sufiks -lelo- przy
stępował do pwk. zakończonego na -H, por. np. */dhehi-ie-/, łot. deju 'ssać 
(pierś matki) '. Gdy z jakichś powodów formacje takie były reinterpretowane 
na wzór częstszych formacji z suf. -e/o-, pojawiały się pierwiastki sekundarne 
na -Hi-. Ich realność potwierdzają spotykane w materiale oboczności w rodzaju 
słow. i w i (ziję w zinc, siję w sito) czy lit. e w ie (seju w sietas). Oboczności te 
są sporadyczne, nie seryjne, na pewno więc nie należy się tu doszukiwać 
opozycji o charakterze apofonicznym. Chodzi raczej o sięgające zamierzchłych 
czasów zjawiska różnicowania derywatów drogą per integracji. Mimo drobnych 
różnic formalnych w poczuciu mówiących (bądź językoznawców) uchodzą one 
za należące do jednego gniazda etymologicznego. Wyjaśnienia wymaga jednak 
sposób, w jaki dochodzi do zróżnicowań w poszczególnych wypadkach. 

Warto przypomnieć, że wyniki osiągnięte przez laryngalistów znalazły ostatnio 
imponujący wyraz w Leksykonie czasowników indoeuropejskich opracowanym pod 
kierunkiem Helmuta Rixa we Fryburgu Bryzgowijskim (L1V). W tym samym ośrodku 
trwają obecnie prace nad Leksykonem prymamego nomen indoeuropejskiego. Te 
nowe syntezy indoeuropeistyczne zapowiadają wyraźnie, że w nieodległej już 
przyszłości trzeba się będzie definitywnie rozstać ze starym Pokornym, dziełem 
swego czasu świetnym, ale już wysłużonym i w wielu miejscach sprzecznym z 
wiedzą dzisiejszą. 
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Dla lit. sietas, łot. sięts :: sch. sito, ros. sito 'Sieb' tradycyjna rekonstrukcja jest 
*sei-to- ze wskazaniem na lit. seti, seju, scs. seti, sejc (pwk. *se-) jako 
czasownik motywujący, zob. Vasmer II 629. W tym ujęciu pozostaje niejasne, 
jak mają się do siebie formy pierwiastkowe *sei- (dyftong) i *se- (monoftong), 
ponieważ w zwykłych szeregach apofonicznych nie spotyka się altemacji tego 
rodzaju. Wyjściem z tej trudności jest założenie, że mamy tu dwa pwki: jeden 
prymarny */sehi-/ 'siać' (Inf. seti, seti), drugi sekundarny (młodszy), */seh]i-/, 
który pojawił się w wyniku reanalizy praes. na -ie/o- */seh rie-/jako */sehij-e-/; 
wzorem dla tej interpretacji mogły być izofunkcyjne praesentia z suf. -e/o-. Coś 
podobnego obserwuje się w koniugacji litewskiej typu seja, gdzie przejście do 
praet. sej-o wymaga uznania, że tematem fleksyjnym jest sej-, czyli morfem 
pochodzący z resegmentacji se-ja i dlatego odmienny od se infinitiwu seti. 
Przyjmijmy dalej, że */sehii-e-/ jako derywat perintegracyjny ma znaczenie 
pochodne 'przesiewać, oczyszczać przez przesiewanie', polegające na 
specjalizacji (zwężeniu) znaczenia 'siać' . Otóż derywat tego rodzaju jest 
odzwierciedlony w sposób pośredni w lit.-łot. formacji *sij-a< lit. sijóti 
'durchsieben, sichten'2, łot. sijat 'sieben, beuteln; priifen; fein regnen'. Jest to 
iteratyw na -a- typu kilóti(s)^ od zanikłej osnowy *si-C/*sii-V. Aby tę osnowę 
uzgodnić z */seh|i-/, trzeba przyjąć, że chodzi o stopień zanikowy, jednakże nie 
w formie */sh]i-/, lecz */sih r / , która tłumaczy się metatezą hji w ih/4: *siH-
aH- > *sii-a-5. 

Neopierwiastek */sehai-/ postuluje również LIV 470, mianowicie celem 
wyjaśnienia bsł. nazwy 'sita': lit. sietas, łot. siets :: sch. sito, ros. sito < pie. 
*/sehii-to-/. Rekonstrukcja ta wzbudza zastrzeżenie, ponieważ zanik lrg. 
w danej konstelacji musiałby prowadzić do dyftongu krótkiego ei6. Tymczasem 
refleks tak lit.-łot. jak i sch. jest akutowany, z czego pośrednio wynika, że 
mamy tu do czynienia z przedhistorycznym dyftongiem długim, < *sei-ta-. 
Potwierdzają to takie refleksy jak np. lit. lieti 'lać, wylewać' < *lei-C < pie. 
• / le iH-C/ 7 i lit. mielas 'delikatny, miły', sch. mio < *mei-C < pie. */meiH-lo-/ 8. 
Wynika z tego, że sietaslsito trzeba wywodzić z *sei.ta- jako refleksu 

2 Zwraca uwagę, że lit. apsijóti pojawia się w gwarach ze znaczeniem 'zasiać, opsiać 
pole, das Feld besaen', por. LKŻ XII 539. 

3 Zob. Kuryłowicz 1968: 322, Otrębski 1965, 339 n. 
4 Por. scs. piti 'pić', gr. att. plthi 'pij[', pfnó 'piję', których pi wywodzi się z */pih3-/ < 

*/ph3i-/jako st. zanikowego neopierwiastka */peh3i-/ <= */peh3-ie-/. 
5 Nie zaś *{sia-, bo pojawia się tu gląjd i wypełniający hiat po zanikłej lrg. 
6 Por. nieakutowane lit. dien[ 'ciężarna, cielna' (NS dieni) < *deyrii (suf. / analogiczny 

do marti, patni) <= *deyna < */dhehii-neh2-/. 
7 Krótkość samogłoski w formie praes. leju tłumaczy się zanikiem lrg. przed 

samogłoską (sufiks tematyczny), < */leyH-6/. 
8 Sch. niw można równie dobrze wywodzić od stopnia zanikowego pwk.: */miH-lo-/ > 

*mTla-, i identyfikować je z wariantem litewskim mylas. 
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dwuzgłoskowej struktury ie. */seihi.to-/. To z kolei nasuwa hipotezę, że 
traktowanie nomen pie. */sehiito-/ w bałto-słowiańskim nie mogło być 
bezpośrednie (brak ^sietaś), lecz musiało zostać zakłócone innowacją, która 
polegała na metatezie spółgłoski lrg. w sąsiedztwie /': *eHi > *eiH. Późniejszy 
zanik lrg. w pozycji przed spółgłoską pociągnął za s o b ą - j a k przy lieti, mielas 
- kompensacyjne wzdłużenie poprzedzającego dyftongu, eiHC > eiC, czego 
odzwierciedleniem w czasach historycznych jest właśnie intonacja akutowa 
pierwiastka. Są jeszcze co najmniej trzy wyrazy odziedziczone, które 
potwierdzają istnienie w bałto-słowiańskim tendencji do metatezy lrg. 
w kontekście *VHi, skutkiem czego powstaje bsł. dyftong długi kontrastujący 
z krótkim dyftongiem języków pokrewnych. Por. 

lit. diever[ AS „szwagier", lett. dieveris, skr. djever zakłada *day.uer- < 
*/daih2.uer-/ < (metateza) */dah2i.uer-/. Refleksy takie jak wed. devar-, gr. 
daer, daera zakładają tymczasem *dau.uer- jako bezpośredni refleks pie. 
*/da.h2i.uer-/. 

lit. piemeni AS 'pastuch' wymaga wyjścia od *pai.men- < 
*/paih3.men-/ jako metatetycznego przekształcenia pie. */po.h3i.men-/. Gdyby 
ta metateza nie zaszła, to greckiemu poimena odpowiadałoby w litewskim 
^piemeni LIV 417 nie dostrzega jakoś sprzeczności między formą gr. i lit. 

lit. spdine 'piana' 9, sch. pjena, dial. spjena, ros. pena pochodzi ze 
*spai.na < *spaiH.naH-, to zaś z metatezy *spa.Hi.naH < pie. */spo.Hi.neh2-/. 
Por. wed.phena (nie *phaina), łac. spuma, stwn.yfe/zw10 

Aby sensownie połączyć scs. zejc 'zionąć otworem' (inf. zijati, starsze zijati11, 
por. sch. zjim, zjeti) z scs. zinc 'otworzyć usta, rozdziawić się' trzeba się uciec 
do hipotezy neopierwiastka */g' hehii-/, który powstał na podstawie praes. 
*/g' h eh r ie/o-/ 1 2 . Słowiański allomorfizm zi-C :: zij-V daje się wytłumaczyć 
jedynie w oparciu o st. zanikowy */g' hihi-/, który pojawił się - jako produkt 
metatezy - na miejscu */g' hhij-/. Słow. zi- w zinc jest innowacją tego samego 
rodzaju, co łac. hi- w hiscó 'rozdziawić się'. Gdy chodzi o formę 
antewokaliczną zTj(ati), to wywodzi się ona z *źii-a- < */g' h ih reh 2-/ przy 
założeniu, że lrg. zanikająca w pozycji po i jest zastępowana glajdem / (por. 
wyżej lit. sijóti, nie zaś fsjóti). — Litewski nie pokazuje st. pełnego *źeie-
(tźę/w), ma natomiast zaskakujące swą formą praes. źióju (bumą) 'rozdziawiam 

Zamiast *spaina, por. prus. spoayno 'Gest, Schaum des garenden Bieres'. 
W komentarzach etymologicznych do trzech wymienionych wyrazów nie znajduję 
wzmianek na temat warunków pojawiania się pbsł. dyftongu długiego. 
Cytują to ze scs. Sadnik i Aitzetmtlller 1955: 166. Brak jeszcze scs. zbjati 
uTrautmanna 1923: 368, który powoływał się tylko na nowsze formy ze stopniem 
wzdłużonym zija-: cs. zijaję, ros. zijaju. 
Z tego punktu widzenia wypada zśjc przyporządkować pierwotnemu infinitiwowi 
*ziti. 
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(usta)', inf. źióti. Fraenkel 1312 zauważa ogólnikowo, że źióti jest prapokrewne 
ze scs. zejati, sch. zejati, czes. zati, nie tłumaczy jednakże, jak można by 
powiązać lit. źió- < *źia- z sch. zeja° itp. Moim zdaniem jest źióti formą 
całkiem młodą, zmienioną z *źijóju przez synkopę i w sylabie pretonicznej. 
Paralelną synkopę zaświadczają następujące wyrazy: 1. lit. niókoti, -oju 
'niszczyć, pustoszyć' (też niókioti, -ioju ts.) < *nijók-oti, denominativum od 
nijóks 'żaden, ni jeden', 2. lit. niaugi 'czyż nie? ' < nijaugi < ne-jau-gin, 3. łot. 
ądka f. 'etwas Nichtiges, Kleines' < *nijaka. Uwzględnienie synkopy litewskiej 
prowadzi zatem do odtworzenia pralit. *źijśjó i otwiera drogę zrównaniu tego 
tematu ze słow. zbja-. Chodzi tu o oparte na st. zanikowym iterativum z suf. -a-, 
typ rzadki w słowiańskim na skutek wtórnego wzdłużania lia w iia, natomiast 
w języku litewskim reprezentowany przez całą klasę kilóti(s) <= kilti (*klH-)14. 
Wszystko to zmusza do odrzucenia rekonstruktu *źyayó Trautmanna (1923: 
368) ufundowanego na źle rozpoznanej formie litewskiej. Ciekawe, że mimo 
braku jakiegokolwiek oparcia porównawczego, rekonstrukt ten bywał 
akceptowany, por. Yaillant 1966: 291, ostatnio Schrijver 1991: 243. 

II 

Ciekawa jest różnica między lit. siuvu 'szyję' (inf. siuti) i scs. sijęts. (inf. śiti). 
Trautmann 1923: 261 bierze za punkt wyjścia refleks wedycki sfyyati 'szyje' 
i mówi: „vorslav. *siuió ist aus idg. *sfuió nach Formen wie *siuta-, *siudla-
umgebildet; von diesem *siu- vor Konsonanten ging das neue Prasens *siuuó 
[ru. Sbju] aus". Dzisiaj postuluje się pwk. 'szyć' w postaci */sieuH-/, st. 
zanikowy */siuH-/. Co więcej, refleksowi wedyckiemu, na którym budował 
Trautmann, odmawia się metryki prajęzykowej i kwalifikuje go jako innowację 
polegającą na metatezie iuH> *iHu w allomorfie słabym: sfvya° < */siHu-ie-/ 
zamiast fsyiłya0 < */siuH-ie-/, zob. LIV 493. W tej sytuacji powiemy, że ani 
lit. ani słow. nie przechowały st. pełnego ('fsiauti, 'fśuti). Refleksy historyczne 
odzwierciedlają jedynie st. zanikowy */siuH-/, z tym, że litewski przechowuje 
różnicę między allomorfem antewokal. */siuH-e-/, siuvu15 i antekonson. 
*/siuH-t-/, sióti, gdy tymczasem słowiański pokazuje uogólnienie allomorfu 
antekonson. < *siu- < */siuH-C/ z inf. na praes. Pamiątką po starej 

1 3 Por. ros. ne-uźe-li jako możliwy wzór dla kalki litewskiej. 
1 4 Zob. Kuryłowicz 1968: 322, Otrębski 1965, 339 n. Por. wyżej lit. sijóti, łot. sijat. 
1 5 Segment v kontynuuje glajd u, który w pozycji po u wypełnił hiat pO zanikłej 

spółgłosce laryngalnej. Paralele: lit. buvo 'był' < */bhuh2-eh2-/, scs. zabuvenu 
'zapomniany' < */bhuh2-eno-/; scs. zuvati 'wołać, wzywać' < */g,huH-eh2-/. 
W podobnej do u roli występuje /, zob. wyżej lit. sijóti. Znaczy to, że bsł. reguła 
fonotakryczna u-C, ale uy-V (Jbyti :: °buvemi) oraz J-C, ale ii-V (biti :: bijenti) 
powstała dopiero w konsekwencji zaniku antewokalicznych laryngalnych. 
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alternacji Si-C :: Siv-V jest jednak z jednej strony ptc.prs.pass. śivenu 'szyty', 
z drugiej - derywaty, jak np. rcs. STvTci 'krawiec, szewc' (stlit. siuvikis 
'krawiec') 1 6. To wskazuje, że śiję weszło na miejsce starszego *śivc = lit. 
siuvu. 

Strukturę paralelnądo */sieuH-/ ma pwk. */g'ieuH-/ 'żuć'. LIV 148 n. odtwarza 
pie. lrg. na podstawie akutu w lit. zidunos pl.f. 'szczęki, skrze la; paszcza, pysk' 
[łot. źaunas] i analizy form tocharskich B suwam, A śwas 'je'. Nomen łit.-łot. 
da się ująć jako derywat prymarny */g'ieuH-nehr/ od praes. *źidu-ju 'żuję' 
(inf. *źiauti lub *źiuti) < *źiau-ió. Por. lit. briauna 'kant, krawędź' (zam. 
*briauna) briautis 'cisnąć się, wpychać się' < pie. */bhreuH-/ 'aufbrechen' 
(LIV 81). Powstaje pytanie, czy do *źiauju nie mogłoby należeć lit. źiaukćioti 
'czkać przed wymiotami, zaczynać rzygać', ponieważ po odrzuceniu wtórnego 
k11 otrzymuje się *źiaućioti, tj. typ iteratywny na -ćioti, który według 
Otrębskiego (1965, § 597) oznacza „czynność drobną a ponawianą". To, że 
znaczenie znacznie od 'żuć ' odbiega, można by przypisać zbliżeniu się 
(ginącego) czasownika *źiau- do rodziny źagti 'zanieczyszczać (zwłaszcza 
jedzenie), plugawić', żagćióti 'czkać z przerwami'. — Gdy spojrzymy teraz na 
słowiański, to widać tu znowu refleks allomorfu słabego w postaci scs. avali 
'żuć, zwać' (praes. źijc[lu] <= *źTj°). Jest to iteratyw *źiuu-a-xi < */g'iuH-eh 2-/, 
należący do wyżej już wspominanego typu kilóti(s). (Litewski nie zna ^źiwóti 
ani innych form od osnowy słabej.) Z powodu oksytonezy ros. źuju, żevatb 
trudno dlań przyjąć *źiau-ió jako punkt wyjścia; chodzi raczej o formację 
dotworzonądo infinitiwu, zob. LIV 149, przyp. 4 1 9 . Bg. źuna 'warga' jest tylko 
bułgarskie, więc z podobieństwa do lit. żiaunos lepiej nie wyprowadzać 
żadnych wniosków. 

III 

Trautmann 1923: 250 umieścił s.v. *satu- «satt» zarówno lit. sotus, łot. sSts jak 
scs. sytu, i po tym ostatnim dodał taką uwagę: „wenn hierher gehórig, 
umgebildet aus *sato- und *sati F. unter EinfluB einer andern Wortsippe 
s. Brandt, R F V . 24, 189." Tej innej rodziny wyrazowej Trautmann nie 

Stpol. szwaczka 'kobieta zajmująca się szyciem i haftowaniem' zdaje się zakładać 
*szwać jako refleks iteratiwu ps. *Siv-ati, co do struktury porównywalnego z źivati 
'żuć' (zob. niżej). 
W grę wchodzi albo insercja k przed ć jak w pirkćia 'chata' < pirćia, albo analogia 
do ridugćioti 'wymiotować, rzygać'. 
Co do y zob. przypis 15. 
Trautmann 1923: 372 odtwarza pbsł. *tiay-id, z krótkim dyftongiem w pierwiastku, 
czyli kieruje się świadectwem raczej ros. źuju niż lit. żiaunos. Czy słusznie? 
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sprecyzował, więc nic dziwnego, że następcom to połączenie wydawało się 
wątpliwe, por. referat u Vasmera III 59 2 0 . Fraenkel 857 z powodu sprzeczności 
w wokal izmie od razu odrzucił to zbliżenie. I słusznie. Z dwu tych 
przymiotników tylko litewski uchodził za jasny dzięki takim nawiązaniom 
zewnętrznym, jak gr. aetai 'syci się' < *saie- i stir. saith 'sytość' (= lit. sótis, 
-ies ts.) 2 1. Natomiast dla sytu nie udawało się znaleźć dobrego nawiązania, 
nawet pierwiastkowego, zob. Vasmer, l .c , Fraenkel, l.c. Obecnie może do tego 
dopomóc uwzględnienie czasownika het. sunnai 'napełnia' < */sunh3-/, który 
wraz z pałajskim sunat 'goB aus' < */sunóh3t/ stanowi podstawę rekonstrukcji 
pwk. pie. */seuh3-/ 'voll sein, voll werden', zob. LIV 488. Gdy się przyjmie, że 
'syty, najedzony' to tyleż, co 'pełny' (o napełnionym żołądku) 2 2 , to będzie 
można sytu określić jako pierwotne adi. verbale *su-ta- < */suh 3-tó-/ od 
*/seuh3-/. O paralele nietrudno, por. scs. zabytu 'zapomniany' (zob. ESJS 89) < 
*buta- < */b huh 2-tó-/ od */bhueh2-/2 3; "bytu 'kryty' < *kruta- < */kruH-tó-/ od 
*/kreuH-/; umytu 'umyty' < *muta- < */muH-tó-/ od */meuH-/. 

Nietypowe skróty: C - dowolna spółgłoska, H - nieokreślona laryngalna, Irg. -
spółgłoska laryngalna, pwk. - pierwiastek, st. - stopień apofoniczny, V - dowolna 
samogłoska. 
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