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HANA CHMELIKOVA, PRAHA

CLOVEK POD KRIZEM

(V povidkové tvorbé Ceskych autorit a u Ivana Cankara)

L

Motiv, ktery bude ve stfedu nadi pozornosti, je obraz trpiciho ElovE-
ka — stradajiciho jak po t&lesné, tak po dufevni strdnce, nejéast&ji kvili
svému socialnimu postaveni, ¢i prostfedi, v némzZ se nachazi; nebo vlivem
negativniho vztahu kolektivu k hrdinovi, daného vy3e uvedenymi souvis-
lostmi, konvenc{ ap.

DileZitou roli hraje forma zpracovani tohoto motivu — jsou to &rta
a povidka. Zminé&né literarnf utvary pfedpokladaji nutné zhuiténi a neroz-
vétvenost d&je, jez z hlediska dynamiCnosti stavby zapletky ustfedni mys$-
lenku jeste vice zdlirazni.

Ne v3echny uvaZované &rty a povidky jsou zasazeny do prostedi &isté
venkovského, tragédie nachdzi své zavrSeni i v mé&stském prostiedf. Vy-
chodiskem ale byla a je povidka venkovskd, protoZe Cankarovi hrdinové
¢asto pravé z vesnice pochazeji a nasledovné — stejn2 jako u mnoha &es-
kych autori, ktef{ spolu s Cankarem takto reagovali na ztratu lidské iden-
tity v Sedém, anonymnim prostfedi mésta — tuto zmé&nu spole€enskych po-
méri nejsou s to unést.

Literatury slovanskych narodi se ve svém vyvoji mnohokrat myslen-
kové setkaly i stfetly. Také Cankarovo dilo ve svém dynamickém puisobeni
vykazuje rysy vlastni i autorim &eskym, a proto je zde na misté dvoji po-
hled — jak Zesky, tak slovinsky.

Pozomost je v&novéna jen jedné povidkové sbirce Ivana Cankara Za
krizem (1909) a dochaz{ zde ke komparaci s vice ¢eskymi autory na zakla-
d& myslenkového vé&tveni motivu utrpeni &lovéka. Cankarovy &rty v sobg
spojuji jednotlivé snahy teskych autord, ktefi se pokou3eli zachytit z riz-
nych dhld motiv lidského utrpeni, ale v&t3inou se omezili na rozpracovani
jen jednoho z nich.

U Julia Zeyera nachazime v souboru 7F7i legendy o krucifixu (1895)
obdobu kfestanského mysticismu jako v Cankarové &rt€ Za krifem. Se
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stejnym soucitem jako Jindfich Simon Baar (Zebracka, 1899) pohlizi na
neitésti sirotka i Ivan Cankar. Postavy &rt a povidek ztraceji své nadéje a
touhy podobné v dile Terézy Novikové (Ulomky zuly, 1902, roziifené
vyd. 1919) a jeho svét se nezfidka svymi krutymi a temnymi podtony bliz{
k sv&tu Karla Véclava Raise (Vyminkdri, 1891).

IL.

Zmiitovanad Cankarova sbirka Za krizem se sklada ze starSich praci,
vzniklych mezi lety 1904-1908, vyjma &rt Jure a Gospodiéna. Se svym
zamérem uspotadat je do jednoho svazku a vydat je dohromady se Cankar
sv&fil v dopise bratru Karlovi koncem roku 1907. !

V 1ét& 1908 byl jiZ zfejmé& domluven se svym vydavatelem Schwentne-
rem a sama kniha vy3la pfed prvnim prosincem 1908 (rok vydani 1909),
s titulni stranou H. Smekara.

Tehdejs kritika, jak uZ to tak byva, se rozdélila na dva tabory: Dr. Le-
nard ve svém tehdejSim posudku upozornil na to, Ze hledame-li cankarjan-
stvo (my§leno v jeho pojeti jako symbol pro povrchnost a zbyteénosnost ve
slovinské literatufe) — nachazime jej prave v této knize a Ze Cankariv svét
je vystavén jako karikatura svéta tamé&jSiho. Podle Lenarda nepfines] Can-
kar jediny pozitivni typ ani pozitivni myslenku a jestlize tento nezdravy
duch pronikéd mezi middeZ, znamena to velké nebezpeti pro budoucnost
spole¢nosti. Naopak Ivan Merhar ve svém obsahlém pojednani v Ljubljan-
ském zvonu oznadil za nejleps{ novely v estetickém smyslu Budalo Marti-
nec a Kovaé Damjan.

IIL

Cankartiv soubor &rt a novel Za kriem je fascinujici svou mnohotva-
rosti a mnohovyznamovosti. Pokusime se zachytit alespoil &ast ze Skély
polymotivického zobrazeni lidského utrpen.

Tragédie malych lidi, tak &asto upadajicich do zapomnéni, maji
v Cankarove dile realny podklad. Autor byl bud’ pozorovatelem pasivnfm —
déni sledoval z okna svého kabinetu (Ottakring, pfedmésti s pra¥nymi ces-
tami) nebo se setkdval s hrdiny svych novel tvaf v tvaf, tieba v hostinci
(Povest o dolgem nosu), mezi dveimi svého bytu (Pavlickova krona) nebo

t CANKAR, 1.: Opombe — Zbrani spisi trinajsti zvezek, 1932, s. 340.
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je navit&voval osobn& (Gospodicéna). N&které &rty nesou autorovy autobi-’
ografické rysy rané ztraty iluzi (Ministrant Jokec).

Tato autorskéa invence tvori nezfidka vypravéci ramec ke kratim pfi-
b&htim, do n&hoZ spadaji reflexivni tivody, které pfedesilaji ideu &rty. Au-
tor zde specificky vyuZ{va gnémicky prézens — viz. &rty Pavli¢kova krona,
Gospodicéna. Nepatrng odli3ny je ramec vytvafeny rozhovorem v hostinci
nebo v rodiné (Kovac Damjan, Povest o dolgem nosu).

Jeho hrdinové jsou ti mali, na prvni pohled ptehlédnuteln{ d&lnici od-
chazejici do mésta za pracl, divky (nejéast&ji §vadleny), které ptili§ brzy
pfichazeji o své iluze, nebo ti, co si uZ ani nepfipousti pravo na své Stésti
(Ministrant Jokec), lidé podléhajici pen&Znim mechanismim (Jakobovo
hudodelstvo), sirotci nesouc{ stigma svych rodi®td (Jure).

Zvlastni zajem vénuje spisovatel osudiim Moravanii, jimiZz byl onen
16. videiisky okrsek hojné& osidlen. Vyrazna je postava sirotka Mafenky
(Spomladi, je zafazena do sbirky novel, XI. svazek, Zbrani spisi). V tomto
souboru je to pan Petersilka, pan Pavlidek, kovaF Damjan a trojice Jana,
Viclava a Franti8ka z &rty Domovina, ktera sice Izidorem Cankarem do
souboru Za kriZem nenf zaFazena, ale nale2i sem svym motivickym rozpé-
tim.

Cankarova technika kompozice je velmi propracovand. Jeho pojeti
krajiny — jako stavu dude postavy, miiZeme s urditosti zafadit k vliviém im-
presionismu. Napfiklad v &rt& Ministrant Jokec je mistmeé propojeno stfi-
déni ro&nich dob s lidskymi osudy, kdy jaro nese nadg&je a $tastnou vizi
budoucnosti, zima oviem tragické zakon&eni. Ci v povidce Jure, ve které
autor mistmé& popsal okamziky utéchy, jeZ sirotku na rozdil od spoleden-
stvi lidi poskytuje prostfedi lesa.

Mezi dalsi vlivy miiZeme potitat ozvuky ruského realismu - &asto se
naptiklad o &rt& Zdenko Petrsilka mluvilo v souvislosti s metodou Dosto-
jevského.2

Znatny je vyznam symbolu v Cankarové stylu. Symbolem se stdvaji
jména postav, kterd jim bud’ ptedjimaji net'astny osud — Ministrant Jokec,
&i oznatuji vztah spole€nosti k nim Budalo Martinec. Hlub3i symboliky
dosahuje autor aZ v hore¢nat& snovém liteni kFiZovych cest, v nichZ se

Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1964, s. 97. ... so prenekatera Cankarjeva
dela polna sivega, bezizhodnega mraku in da se njegovi junaki éutijo obsojence vse-
mogocne usode. Vendar bi ta pojav pri nasem pisatelju raje oznacil za romantiéni fa-
talizem v PreSernovem smislu kakor pa za naturalistiéni miljejski determinizem Zola-
Jeve vrste.
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napliiuje utrpeni jednotlivych postav. At uZ je to umorna Jurcho cesta
v letnim parnu s ohromnou otepf klesti na zadech, & Damjanovo zoufalé
bloudén{ noci, smé&Fujici az k nevyhnutelné katastrofg.

Ivan Cankar samozfejmé &asto vyuZivad symbolické bohatstvi liturgie
a Bible. KdyZz pomineme samotny nazev dila, tak jsou to dlouha procesi
nasledujici Krista v rudé haleng, vize Golgoty a €asu Vanoc.

Dal§imi prostfedky dynamické vystavby dila jsou vyrazn& budované,
pulsujici dialogy a nitro odkryvajicf monology. Zivot postav totiZ probiha
hlavn& uvnitf nich samych a ¢asto se promitad do horenatych snii nemoc-
nych, delirijniho bloud&ni osudem pronasledovanych i do tufeni kruté bu-
doucnosti, zjevujici se jesté pfed svym pFichodem v pal&ivé urgitosti. Dia-
gonalni rist d&je dynamiku stupfiovanf nap&t{ jen podtrhuje. Cankarovi
totiz nevyplyva jedna scéna z druhé, ale velmi Zasto klade jednu vedle
druhé a jejich propojenost je jemna a nendpadna.

DiileZita je Cankarova price s paralelismy — v osudu Tinky (Minist-
rant Jokec) se jen znovu opakuje utrpenf jej{ matky a v olich otce s nf
v urditych okamzicich takFka splyva.

Na poctatku tvorby (vliv naturalistické a dekadentni viny) se u Cankara
zachoval jeho zvlastnf typ syntaxe ovlivnény francouzitinou. Lze u ngj
zaznamenat i tehdej$i ndpor srbskych a chorvatskych vypijeek. Nikdy se
ovsem nesnazil pFili§ ptesycovat svilj jazyk nafe&nimi vyrazy. Charakteris-
tické je pro n&j vkladani pfivlastku za podstatné jméno a jeho rozvetveni
aZ na pFistavek.

K pliznatnym basnickym prostfedkiim ozvlastn&ni prozaického textu
Ize zaFadit i postup: teze — antiteze, ktery se rovn&Z ptiklani k fei Bible
(Jakobovo hudodelstvo): Glej...lacen sem bil, kruha sem prosil in so mi
dali kamen, ribe sem prosil in so mi dali gada, jajca sem prosil in so mi
dali §korpijona..3 Tato technika uzce souvisf s projevy baladickosti
v Cankarové préze, kterd je fastd ve vypjatych d&jovych situacich.

Velkym bohatstvim jsou Cankarova epiteta, kterd se svou kvalitou
mohou méfit s metaforami. Casto majf personifikujici nadech a velkou
ilohu nezfidka hraje &ernd barva, jeZ vyjadfuje Cankarilv pesimisticky
pohled, na druhou stranu radé&ji autor uZiva n&Zné, bledé tény, nebo odstiny
Servené.*

3 CANKAR, I: cit dilo, 5. 170.

4 Podrobnéji in: Zgodovina slovenskega slovstva, s. 123-128.
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V nasledujicich podkapitolach se dostavame k motivickym okruhiim v
Cankarové sbirce novel Za krizem. Pkedev3im nam jde o motivicky okruh
ktestanskych ozvukii u Cankara, tragika opusténych déti, okamzik ztraty
iluzi, otazka ceny lasky a pouto se svou rodnou zemi.

1. Pohled mystického kfest’anstvi: Cankar-Zeyer

Pokladame-li si otdzku, jak souzni pojeti kfestanské lasky u lvana
Cankara a Julia Zeyera, je dileZité zadit hned prvni &rtou sbirky — Za kri-
Zem, které byla charakterizovana riizn&: Uvodna crtica Za krizem, ki je
dala naslov celotni zbirki, simboliéno ponazarja obubozani slovenski na-
rod, kako iz bede in trpljenja stopa k zmagi, v socializem.® 1zidor Cankar
naopak tvrdi, 2e Ivanu Cankarovi byly marxistické my§lenkové formule
cizi{ a hodnoti jej jako spiritualistického idealistu (spiriualisti¢ni ideali-
zem).5

Cankaniv kfestansky motiv trpiciho a poniZeného, ve kterém je oviem
ta prava hodnota boZiho krdlovstvl, koresponduje s kfestanskym spiritua-
lismem, jak jej pojal Julius Zeyer v souboru svych novel TFi legendy
o krucifixu.

Zeyer aktualizoval v Ceském prostfedi kfestansky mytus utrpeni
a obé&tmiho vykoupeni. Jako jeden z mnohych ke konci 19. stoleti. V praz-
ské legend& — Inultus, mysticky pojedndvajici o zdanlivé zbyteEném samo-
ob&tovani se pro zdchranu &eského naroda, je pro nas zasadnf zavér legen-
dy, ktery pFinasi hlavni postavé nejvy3§i mozné ocenéni jejl obéti:

Kdyz se chudicky pohieb Inultiv za velkého castenstvi prostého lidu
prazskymi ulicemi bral, stalo se néco podivného. Po celé cesté totiZ kle-
kalo mnoZstvi chudych a ubohych, skiénélo hlavu k zemi a dotykalo se
dlazby celem ve velkém vytrieni, vie k nemalému podiveni téch skvélych
pdniu a pani na konich a v pozlacenych koédrech, ktefi ndhodou to vidou-
ce marné po pFiéiné takové neomezené ticty, tak nadsené najevo ddvané,
patrali.(..),, byl to zajisté ¢lovék vyvoleny Bohem! CoZ nevidite, Ze pFed
rakvi jeho kraci kral David s harfou v ruce a za nim sam spasitel, bos, s
korunou trni na hlavé?* A klonil éelo v prach.’

Zgodovina slovenskega slovstva, s. 96.
CANKAR, 1.: Uvod — Zbrani spisi trinajsti zvezek, s. V-XX.

7 ZEYER, J.: TFi legendy o krucifixu a jiné bdje, Praha 1987, s. 230.
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Zeyerova basnickd a rytmizovana Feé¢ jesté vice podtrhuje onu slav-
nostni chvili a potvrzuje, Ze ne py3nl, slavou oslepenl lidé, ale ti pokorni
a potlageni jsou hodni Krista, ktery jim ptichdzi naproti (vracime se opét
k tvodnl &rté Cankarovy sbirky Za krifem) a jako v Bibli vyzyva apostoly
k nasledovani, vyzyvd i chudé z této rty, kterd se vysoce rytmizovanou
Fedi stdva hymnem:

Odlozi to butaro in pojdi z mengj! (...) OdloZite cule in pojdite z me-
noj! (...) Odlozite molke! je rekel tujec. Tudi svete podobe obrnite in Zeg-
nacke izpraznite in pojdite z menoj! (... )Tujec jih je pogledal, nagnil je
glavo in §li so za njim; R

A stejné jako zakonluje Zeyer — ... pro nestastné a opovriené, pro
smutné a potlacené, pro chudé a prosté byl Kristus pfisel zaloZiti své krd-
lovstvi, které nemd nic spolecného s tim, co sluje moci a vlgdou toho sve-
ta.® uzavira i Cankar: Vsi vi ponizani in uzaljeni, vsi vi zasuznjeni in obre-
menjeni — zdaj, ko je na$ dan, pojte hozana in aleluja! Iz bi¢anja in
krizanja, iz sramote in trpljenja je vzrasel nas dan, do nebes je povzdignil
nas kri — pojte mu hozana in aleluja! ... za njimi nad Sodomo strasna
no¢; sodbe noc in osodbe. 10

2. Pohled o¢ima ,,prodaného“ sirotka: Cankar — Baar

K dalsi variaci zobrazenf lidského utrpeni patk postava sirotka, dit&te,
které pFili§ brzy ptichdzi o ¢as détstvi a je vrZzeno mezi spletité konvenen{
vztahy nepFatelské spoletnosti, kterd v ném sobecky vid{ jen obt&Zujici
ptit&2. Osud jednoho z nich popisuje Cankar v novele Jure, jejiZ hrdina je
sice osvobozen (a¢ autor pfedkladd konec vice neZ nejednoznalny) od
dlouhého trpkého putovéni, kterym prochadzi Baarova Rozarka (povidka
Zebracka), ktera kon&i tak, jak uZ pFizna&n& napovida titul.

Na tomto mist& chceme upozomit na moment iniciace, jak jsme na-
zvali pasaZ, jeZ se vyskytuje jak u Cankara, tak u Baara, kterou myslime
uvedenl sirotka do jemu neptételského prostfedl, moment, ktery pfedjima
jeho tragicky osud — okamZik pozndni, Ze nenf vitan. Pro srovnani opét
uvadime ptisluiné (zkracené) tseky.

8 CANKAR, 1 cit. dilo, 5. 4-6.
9 ZEYER, J.: cit. dilo, s. 231.
10 CANKAR, 1. cit. dilo, 5. 7.
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I. Cankar: Kaj bi z njim? je rekel Zupan. Pomislil je dolgo in nato je
rekel vdrugic: Kaj bi z njim? Otrok je strmel vanje z velikimi ocmi in se ni
prestopil.(...),, Nobeden ga ne mara, to se je izkazalo: Se svojih bi se lovek
iznebil dandanajsni! ... otroka pa obéini na pleca: nd, zdaj nosi in pla-
Suj!(...)Berastvo k berastvu — v uboZno hiSo ga dajmo, pa je konec besedi
in prerekanja! !

J. 8. Baar navic uvadi na scénu oblibu dité drazit — dat do rodiny za
urcity ro¢ni p¥isp&vek od obce, coZ maximalizuje kritiku zachézenf s osi-
felym ditétem jako s obecnim dobytkem.

Zebrota mizernd, uplivoval si po cesté, pFehazuje zlostné porculdno-
vou dymku v ustech z koutku do koutku, jen se viim na obec. A kdo je ta
obec? My, sedldci, poplatnici... (...) Vieobecné se ve zndmost uvddi, Ze
dnes odpoledne ve tFi hodiny bude u pana starosty vefejnd drazba na to
dité z Vidné. (..) Zalita zlosti, 2e tak lacino musila dité vzir.\2

Dal3( ranou osudu bylo ditéti stigma viny rodici, které v Rozérce po-
stupng& vypéstovalo aZ nendvist k lidem a vnéj§i tvrdost. Posléze kdyZ na-
chézi chybgjici matefskou lasku v staré matce mistniho fardfe, aby pak
trpéla jejf ztratou a opovrhovana lidmi zemfela v naprosté bid&. Tento pfe-
dem odsuzujici lidovy soud hodnoti i Jureho:

Jure ... pozna se, da si nezakonski! Tudi na oéeh se ti pozna, na teh
potujenih! Ne pogleda éloveku v obraz, drii se, kakor da je kradel! '3

Svou &rtu Cankar zakon&uje ponékud nejednozna¢né, ale jeji vysledné
vyznéni je smifliv&j$i neZ u Baara.

3. Pohled zklamanych nadéji i ,,dédiény hFich*: Cankar -
Novakova

Ztrata iluzi ma v kazdé &rt& Cankarovy sbirky Za krifem dileZitou
dlohu. Objevuje se v n&kolikerém kontextu — naptiklad: vysttizlivéni ze
snu o zbohatnut{ v zemi za ocednem nebo rdna zasazend vinou zkaZenosti
mezilidskych vztahil. V Eeském kontextu hraje v tomto smé&ru velkou dlohu
motivicky okruh drobnych préz Terézy Novaikové. Hlavn& v souboru no-
vel Ulomky Zuly je moment ztraty nadji tak silny, e postavy povidek ne-
vyhnuteln& poznamenava.

1T CANKAR, L; cit. dilo, 5. 9-11.
12 BAAR, J. §.: cit. dilo, s. 107-114.
13 CANKAR, I: cit. dilo, s. 11.
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Silné napéti, kfe€ovitého drZeni se posledniho stébla a okamzZik nevy-
hnutelného padu do beznad&je, prostupuje jiz uvodni povidku Drobovd
polévka, v niZ autorka mistrn& pracuje s retardacemi dé&je, na nichz vlastn&
spotiva i celd idea povidky. Novakova vyuZiva k vystavbé textu také volné
dialogy (zde je navazujl matka a dcera), které se vyznaluji subjektivnosti
replik a jen i¢elovym dotykanim se kontextu. Do klidu pFed boufi je vioZzeno
i détské tikadlo, jako by autorka chtéla dokonale splnit svou tilohu realistické
zapisovatelky Zivota na venkové, ale zaroveti oddalit kone&né rozuzleni.

Stale za textem prosvitd marnost Eekani, které je také jednim z témat
Cankarovy novely Ministrant Jokec, jeZ se ale ménf u postavy Tinky
vrezignaci a v ofekavani smrti, zatimco jeji bratr Jokec a% do posledni
chvile touzf po pFichodu jara — zde nejen symbolu mladi a lasky, ale hlavng
nadgje na lepSi budoucnost. Jaro znamena vzplanuti Tinky a gospoda Ed-
varda, ptichod podzimu s nasledujici zimou nemoc, utrpeni a opakujici se
historii matka-dcera. Podzim s nemoci s sebou nese navic tiZivé sny, které
Tinku utvrzuji v jejf malosti a bezvyznamnosti pfed Edvardem ze zdmku.

Kompozice je jakoby rozdélena na dvé& &asti: prvni nas seznamuje se
Zivotem malého ministranta, ktery je zaroven prostfednikem mezi milenci,
Tinkou a Edvardem, v dob& odlouéeni. Druha &ast, déive plnd svétla, oZi-
vovand ve vzpominkach; nyni pFizratné& temn4, naleZi postavé Tinky, jejiZ
jiz drive zmin&nd osudova pfedur&enost dési svou bezvychodnosti.

Zde nachédzime pro Cankara typické baladicky stylizované dialogy: Ni
me strah ... Ampak, Jokec, ko si sedel tam ob oknu in je bilo vse tiho v izbi,
sem zaspala nenadoma, samo za trenotek, in Sudne sanje so prisle takrat
v moje srce ... Ali se spominjas, ko sem §la zadnjikrat v gozd (...) Ne misli
na to, Tinka! Ni¢ ve¢ misliti! (_..) In vendar se mi sanjalo, Jokec, da sem
nosila butaro (...) Grem ... Pot je kamenita, dolga je, (...) Ne misli, Tinka!
Ne misli vec! (..) Pride cesar, zlato krono na glavi, (...) in ga prime za
roko ... Brez slovesa ... Jaz sama ... {...) Grde sanje so bile, Tinka ... 14

Odhénéni zlych duchi (zde je vyuZitd folklomi postup teze-antiteze)
bohuzel jen symbolizuje marny boj s osudem a nevyhnutelnou ztratu viech
nadgji do budoucna.

Predstava pokojného Zivota, radosti, z toho mdla, co &lovEk ma4; je
v povidkidch a €rtdch u Cankara a Novakové &asto narulena zdsahem
z vnéjsku, vétdinou vyvolaného zavist{ ostatnich, dédi¢nym hfichem rodi-
&, &i prosté jen mechanickym vyvojem udalosti.

14 CANKAR, L: cit. dilo, s. 34-36.
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S lidskou zavisti vede svilj marny boj babi¢ka Lou¢kova v povidce
S nusi, ktera je stejn& jako kovaf Damjan (Kovaé Damjan), pod tlakem
dluhu, jehoZ plivodcem je v pFipadé Loutkové zesnuly manZel (na druhou
stranu se zde spiSe jednd o klam ze strany zavistivé lichvafky); u kovafe
hraje roli laska k dluZnikové dcefi Stefce. Oba autofi nas nejdrive uvadi do
malymi radostmi a nad&jemi prosvétlené temnoty chudych a opovrhova-
nych, na které ale osud pfichazi zéhy s t&zkou ranou - objevuje se prekaz-
ka jejich 3t&stl. V tomto pfipad€ je to diuh, pro ob& postavy nesplatitelné
vyse. A&koli neni Sance pujtku vratit, spisovatel nechav4 hrdinu projit jeho
cestou kiifovou a &asto tak dosahuje opravdu drastickych, emoéné vypja-
tych situaci. Bezvychodnd situace je jest& vice gradovana nasledujicf ra-
nou, pro hlavni hrdiny vétSinou zavéretnou. U postavy Loutkové je to
smrt jejl milované vnu¢ky, kovaF zase ztrci praci v tovamé — poslednf
nad&je mizl, zistava jen prazdnota a zoufalstvi.

Autorsky subjekt Novakové na konci novely promlouva prostfednic-
tvim postavy udlitelky — pozorovatelky a div&mice, kterd vzpomind na
strastiplny Zivot Loutkové a slysi ji Fikat: ... ale on to pdn Biih indé Fidi,
on trestd do tfetiho a étvrtého pokoleni (zde se op&tovné vyskytuje pfed-
stava trestu za matku — mé&la ji jako nemanZelské dit&, pozn. H.Chm.)
a uvasuje, méla-li starena pravdu, vidouc v celém svém preneitasiném Ziti
trest s hiry, trest od Pdna Boha.15

Kovét Damjan je postavou aktivni, chce se osudu postavit a ziskat pro
sebe a svou milou alespoil trochu §té&sti. Je si v&dom své sily a je odhodlan
k boji: Jaz bom prevalil tvoj kriz na svoja pleca, zato ker sem mocan, in te
bom odresil!'® Ale nemoznost splatit velky dluh porazi nakonec i silného
kovére a zlo&in ze zoufalstvi je jen epilogem pfindSejicim otdzky o skuted-
ném provinéni.

AZ kfeCovitou snahou ziskat své §t&sti je blizkd Damjanovi Tini (¢rta
Gospodicéna), ktera ale také stdle nosi stigma, oznatujici jeji socidln& niZ5i
pivod. Zde autor v roli ptitele-pozorovatele popisuje Zivot divky, chranfci
si svou touhu po krase, ale kon&ici sviij Zivot stejng, jako mnoho ostatnich.

Zmiiime jedt& povidku Terézy Novéakové Na fafe ze souboru Ulomky
Zuly. RovnéZ je zde popisovéano utrpeni déti za vinu rodi¢d, ktera je v této
povidce osv&tlena jiZ na zadatku, atkoliv se hlavni postava — Helenka o svém
nemanZelském pivodu dozvida aZ pred svatbou. Zd&3eni z odmitnuti bu-

15 NOVAKOVA, N.: Drobné prézy Il, Praha 1958, s. 284.
16 CANKAR, 1. cit. dilo, s. 184.
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douciho manzela pfekrocit spoletenské konvence pro ni znamend ztratu
iluzf o sv&t&, a ackoli je mattino provinéni Ufedn& zahlazeno a svatba se kona,
plati Helenka za tuto epizodu doZivomim zklamanim nejen ve svém muzi.

4, Pohled na ,,cenu ¢lovéka*: Cankar — Rais

Mnoho spisovatelil se ve svych dilech vénovalo problematice rozkladu
mezilidskych vztahi v Zivot® lidi na vesnici i ve mést&. N&ktefi se snazili
hledat feSen{ a znovu obnovit mravni kodex, jin{ tuto otazku jen otevirali
a nechavali na &tenafi, aby se on sdm pokusil najit odpovéd’. Ivan Cankar
patfi spolu s Karlem Vaclavem Raisem do druhé skupiny autorii. Oba nas
uvad( do prostfedi, jeZ je pokfiveno faleSnou moréilkou penéz a sobectvi.
Kazdy z nich svym &tenafiim pFedklada urdity obraz, ktery ale nepimo vyZa-
duje uréitou uvahu. To souvis( s tim, Ze Rais a Cankar uZ nejsou z t&h auto-
ru, ktet by svoje vypravén{ pHili§ subjektivné komentovali a jestliZe maji na
déni ve svych &rtach né&jaky aktivng&ji podil (viz jiz zmin&na Cankarova role
posluchace &i pozorovatele, souseda), sami hodnot{ neur&it®, nepFimo.

K. V. Rais se ve svych povidkach &asto v&nuje rivalstvi vesnice versus
mésto, které zde oviem nenese negativni konotace, ale je spife objektem
zavisti a divodem k opovrZenl (tato promé&na ndm miiZe signalizovat dalsi
osvobozenl modernich realistd pfelomu stoletf od konotaci: vesnice — idy-
la, m&sto — zkaZenost). Jako nejvyraznéjsi pfiklad miZe poslouzit povidka
Po letech doma. Syn, ktery Zije v Praze, se nemocny vydavé k rodi¢iim
domi a tam také umira. Jeho bratr se s nim kvili své zatvrzelosti, podpo-
rovén zavisti své Zeny, ani ptes prosby rodi¢a nechce setkat. Rais dosahuje
mistrného vyhrocenf povidky kratkymi, use¢nymi dialogy:

Bylo k piilnoci, kdyz na sténu mezi vyminkem a hospoddrskou svétnici
nékdo z vyminku zatukal. Slysel to Vdsa, slySela to Frantina, ale nepro-
miluvili. Po malé chvilce ozval se novy tukot. ,Slysis? * ptal se Vdsa. ,,Sly-
§im — (ukd tam. “,, A zas, to snad Petr. Bude mu zle.* Zas byli tise. , Tuka
pordd, mdm tam jit?** Ze by ti hanba nebylo, mél jsi ho tu kolik nedél
a nepodival jsi se tam. Ted v noci tam snad pobéhnes! Kdo vi, proC tukd,
snad ze spani, " brucela zivajic.(...)Vdsa vysel. V temnu poznal bilou postavu
otcovu.,, Petr pravé skonal — tukal na tebe, ale tys neprisel. Mds na ném
hFich smrtelny!* Plakal kfecovité, az mu ze starého hrdla houkalo.!7

17 RAIS, K. V.: Horké kofeny, Praha 1976 s. 64-65.
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Dal3im motivem, jeZ Rais vyuZiva, je stard matka, ktera své d&ti, pfes
jejich nevd&k, nikdy neopousti. TéZky Zivot roditd na vejminku je namé-
tem celého souboru krat$ich proz, pfiznatn& nazvanych VyminkdFi, ze kte-
rych je ¢erpano a které svou krutou realnost{ vesnickou idylu zna&n& naru-
Sujl. Nejlepsi ptiklad pro vy%e uvedeny motiv miZe byt povidka Matka
a déti. Pies charakteristicky temny podton vypravéni, zakon&uje Rais tuto
povidku smitlivéji nez jiné. Md — maminka? zajektal syn a tvaFi mu prud-
ce zachvélo. Vzav od hrobnika uzlik, poklekl s nim na vihkou hlinu. Z uz-
licku se vysypala hromddka suchych, Sedych kosti ... Vojtéch maje oci vy-
pouleny chvél se jako Zebrdk v nejprudsim mraze. Kiecovité zdvihal kosti,
libal je a skrdpél slzami.\®

Rodifovska laska je u Cankara popisovana spi3e z pohledu otcl. Mat-
ka nema v jeho &rtach (Za kriZem) aktivni ucast na d&ji, nejeastéji proto, Ze
zahy umird. Je ov§em zmifiovana ve vzpominkach a snech.

Jure: V daljnem mestu, v tujem kraju je videl njen obraz; pred davnim
dasom ga je videl, veliko bridkosti in solzd je bilo vmes; ampak ostal je
v njegovem srcu tako Cist in Ziv, kakor da bi ga gledal pred seboj na sivi
steni in da bi se pogovarjal z njim.\?

Ministrant Jokec: Spominjam se nanjo, Tinka. Tako lep je bil njen
obraz kakor tvoj. Samo enkrat sem jo videl — in se spominjam nanjo... 20

Pavlitkova krona: Anka, mamica: Bog nama je dodelil sreco, ker si
prosila za naju! In ona se bo nasmehnila v grobu, tisti obraz se bo na-
smehnil, ki je bil Zalosten $e ob posledni uri ... 2!

V &rt& Paviickova krona je to pravé otec, ktery chce svému synku
Honzovi koupit k narozeninam potico a mi¢. Jedna jedina koruna by sta-
ila k vypinéni détského pléni, ale jak se ukaZe, je to nesplnitelny ukol.
Zoufaly otec je pozdéji trestan za kradeZ jediné koruny.

Bolest a znechuceni, nad v bid& proZitym Zivotem a rozmarmnym hyfe-
nim bohaci, je obsahem &rty Jakobovo hudodelstvo. V tomto souboru je to
ZFejmé& &rta, kterd nejdrastitt&]ji popisuje bezvychodnost Zivota tuberkulé6z-
nich d&lnikd. UZ strohy zaditek nemilosrdné Gto¢i na nali emocionalitu:
Iz tistih krajev, kamor ne sije sonce, se je napotil Jakob, da bi se obesil.
V tistih éasih je bilo, ko so molcale tvornice, ko je pokrival prah silna ko-

18 RAIS, K. V.: cit. dilo, s. 86.
19 CANKAR, L cit. dilo, s. 14-15.
20 CANKAR, 1.: cit. dilo, . 69.
2l CANKAR, L.: cit. dilo, 5. 97.
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lesa in je tavalo tisoc¢ delavcev ob belem dnevu po prasnih predmestnih
ulicah. 22

Jakobova cesta vstfic smrti je epilogem, ktery nepFina$i oidténi, jen
zvySuje zoufalstvi a nendvist k nespravedlivému fadu. Tragicky osud Ja-
koba také donutf k zlotinu na jednom z t&ch, ktefi se svym bezstarostnym
Zivotem v blahobytu vysmivajf jeho bide.

5. Pohled na cestu navratu: Cankar —- Némcova

Laska k rodné zemi neni spojena jen s dobou narodniho obrozeni Slo-
vanil, ale rezonuje hlavné v dobich pro ndrod t&¢Zkych a nebezpe&nych.
Problém emigrace a ndsledného odnédrodnéni je zvlast paltivy ve slovin-
ském prostfedi.

[ Cankar cit{ jako mnoho jinych potfebu na tuto skutednost reagovat.
Upozortiuje na ni hned v Gvodni &rt& Za kriZem, v niZ se Kristus mimo jiné
setkava i s lidmi opoust&jicimi svou vlast: 23 — u2 pti odchodu je znatelna
bolest a nejistota a viibec je zde pfedznamenano budouci stigma tuldkd,
ktet{ mohou ztratit vie a stit se v€&nymi poutniky, ktef! nepatfi nikam.

Asi nejvice je autoritv vztah k vlasti vyjadien v &rtach Budalo Marti-
nec a Pozdravijenji! V prvni ¢rt€ je to Martinec, bliZzenec Kurenta, ktery
utfkd z kazdé nucené cesty vZdy zpét do své rodné vsi a hraje na harmoni-
ku za peci k tanci. Je onim nejvice pfehlizenym a opovrhovanym, oviem
jeho ldska k rodnému kraji je tak velkd, Ze kdyZ dochéz{ k postupnému
vylidiiovan( vesnice a on ma spolu s poslednimi obyvateli odejit do Ame-
riky, citi, Ze opustit svou vlast pro n&j znamena jistou smrt. Na tomto mist&
Cankar opé&t mistné& vyuZivd stavbu a rytmiku lidové balady: No dalje,
Martinec, dalje! Vrhu klanca so bili, ozrl se je v dolino. Kaj niso zapeli
zvonovi tam doli? Le dalje, Martinec, mudi se nam!24

Optimistické lad&ni ma &rta Pozdravijenji, kterd vyty&uje ostrou opo-
zitnost nepfatelské ciziny — laskyplného domova. Cankar zde opét pracuje
jak s paralelismy, stylizovanymi tém&f jako biblickd exempla?® - tak
s motivem synil, vracejicich se domi k matce (jde tu symbolicky o Zeni-

22 Tamtes,s. 169.
23 Tamté2, s. 5.
24 Tamtéz,s. 127.
25 Tamiéz,s. 150.
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cha, syna a manZela). Zde dosahuje Cankarova préza v pkiblizovéni se
biblickému textu vrcholu.

Ivan Cankar, a samozfejmé& s emigrantstvim zasadné& nesouhlasi, do-
kaZe zde vinu vykoupit soucitem. Jiz pfirovnani, kterymi oznafuje navra-
tilce, nds mohou upozornit na tuto tendenci svym smitlivym ténem: Kazdy
poutnik je ve svém domové s laskou pfijat, nic mu nenf vy&itdno. Autor
uzavira text pozdravenim viem — jak navratilcim, tak t&¢m, ktef{ trpi za
oce4nem.26

Naopak tragické vyznéni ma &rta O Domovina, ti si kakor zdravje!,
v niZ Cankar nepfebira roli toho, kdo odpousti, ale rozsudek ponechdva na
lidovém soudu, ktery je zde nemilosrdny. Hlavni postava — Gjure, opustil
svou zem pfed patndcti lety. NaSel si praci v tovarné a zde Cankar zapojuje
do prostého li¢eni op&t symboliku: In vselej, kadar se je vracal iz tovorni-
ce, je bilo njegovo telo za troje kapelj krvi (zvyraznila H.Chm.) siroma$-
neje: eno kapljo so popili silni stroji, druga kaplja se je izgubila v érnem
prahu, tretja se je razstopila v zganju®? S kazdou kapkou krve ztraci Gjure
sviij Zivot, aZ jednoho dne musi praci pferulit. A¢koli miizeme byt o34leni
okamZikem, kdy Gjuro usly$! volat lesy domoviny a vydéva se na cestu,
neni zde Sance na smiflivy konec. Byvalf sousedé jej nejprve nepoznavaji
a posléze ho definitivn& vyd&luji ze svého ddvného spoletenstvi. Musime
opé&t upozomit na baladické lad&ni stavby dialogi (strohost formy, kratkéa
otazka se stFida s odpovédi v rychlém sledu): Tisti Gjuro, pravii? Pa éemu
se vraéas zdaj, Gjuro, iz nemskih dezel? Da bi umrl v domovini. Ali si ve-
liko prisluzil tam? Bolezen sem prisluzil.28 A ptichazi definitivni odsouze-
ni na smrt — Gjuro umira.

Tragické vyzn&ni ma rovn&Z &rta Domovina (pozd&jsi ndzev Brez do-
ma) do sbirky Za krifem nezafazend, oviem do naSeho motivického i ge-
nez{ daného okruhu naleZi. Autor se op&t vrac{ k osudim Moravanii — zde
jsou to Jan, Véclav a FrantiSek. Jan touZf je3t& pfed smrti uvidét sviij do-
mov zelenou Moravu a své dé&v&e. Tuto touhu v n&¢m probudila krutad na-
davka od tovamika: Vaterlandsloses Gesindel/?° Frantidek Janovi nejprve
brani vydat se v noci, nemocny, na cestu domd, ale marng& se snaZi odvratit
to, co se ma stat. Po no&nim bloudé&ni mé&stem je Jan nalezen ob&seny.

26 Tamtéz, s. 152-153.
27 Taméy, s. 146.
28 Tamtey, s. 148.
29 Tamiés, s. 338.
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Laska k domovu siln& rezonuje i v ¢eské préze. V nejzndm&jsim dile
BoZeny Némcové Babicka (1855) je odhalena proména Zeny v osobnost,
ktera se pak stane Zivym ditkazem existence mravniho Fadu a jistot, jeZ jsou
zaloZeny na lasce a kfestanské pokote.30 I tato postava musela projit svou
cestu kiifovou, aby ziskala vySe uvedené vlastnosti. Kviili lasce k Jifimu
svou vlast opustila, ale po jeho smrti se do ni vraci, pfestoZe je bez pro-
sttedkd, s malymi détmi a navic t&hotna a atkoli by jejf budoucnost v cizi-
n&, jako vdové po vale¢ném hrdinovi, byla dobfe zaji3ténd. Také ji, zrovna
jako hrdiny Cankarovych €rt a novel, pronasleduji obavy, jak bude doma —
vracejicl se s prdzdnyma rukama, pfijata a stejné jako tfi navrétilci z &rty
Pozdravijenji je pFivitana bez vytitek a s laskou.

Touha po domové je hlavnim tématem i povidky Domdci nemoc
(1846), jejiz vypravétka popisuje svilj stesk v proti€eském prostfedi Vid-
n&. Tam se také setkdvé se stafenkou, kter4 ode$la za synem do Rakouska
(diky nouzi matky tam vyrustal u svého stryce). Zklamani z odcizeni se
oviem objevi hned po pfijezdu a pozdgji je jednim z diivodi vratit se domu.
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