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Dobrovského klasicka humanita

Ludvikovského slovo k tradici ¢eské kultury:

Bylo zde jiz fe€eno, ze Ludvikovského diraz na kategorii klasické humanity ve
vztahu k ¢eskému narodnimu obrozeni a k osvicenstvi je dan jeho hlubokym po-
chopenim antického my$leni. Podstatnou Glohu pti vzniku a v koncepci Ludvikov-
ského nevelké monografie, ktera vysla v Bratislavé roku 1933, mély vlastenectvi
a zodpovédny étos Eeského intelektuéla, formovaného prvnimi léty nové vzniklého
¢eskoslovenského statu a usilujiciho ovlivnit podle svych sil mravni vyvoj spole¢-
nosti, vnemen3i mife je v8ak Ludvikovského pojeti klasické humanity vysledkem
jeho prace s Ciceronovymi texty a Cetby polského filologa Tadeusze Zielinského,
jenz svym spisem ,,Cicero im Wandel der Jahrhunderte“ (jeji prvni vydani je dato-
vano 1897, ¢tvrté 1929) ovlivnil celou generaci éeskych klasickych filologd. Ludvi-
kovsky ve své hluboce fundované studii prokazuje, Ze k osvicenskému pojeti obro-
zeni &eského naroda nevedl Josefa Dobrovského importovany Herdertv
klasicismus a jeho pojeti humanity, jak bylo a dodnes je obecné ptijimano a jak se
tomu ucilo i u¢i, ani humanitni ideal, jehoZ vyjadreni nachazi jiz v u¢eni Jana Husa
a v jednoté bratrské T. G. Masaryk, nybrZ pfima tradice antické vzdélanosti a s ni
anticky ideal humanity, zdomacnélé v &eském prostfedi jiz od doby renesance.
Nadto nebylo snad Herderova zprostfedkovani a vlivu ani zapotfebi, nebot 8kolni
vzdélani muzi z generaci druhé poloviny 18. a po¢atku 19. stoleti umoZnilo pfimou
recepci antického idealu, zformovaného Ciceronem.

Vénujme stru¢né pozornost aspoil trojimu, ¢im Ludvikovsky mimo jiné klasic-
kou humanitu charakterizuje: za prvé nam sdéluje, Ze kodifikovan4 podoba klasické
humanity, jak prochézi evropskymi dé&jinami, je dana Ciceronem, jehoZ eklekticis-

mus shrnul noetické a moralni principy Platdnovy a platonské Akademie a stoic-
kych nauk do programu lidskosti, jiz nic lidského neni cizi (toto heslo prijal Cicero
za své ve formulaci fimského dramatika Terentia), ktera respektuje a pFijima kaz-
dého ¢lovéka jako spoluélovéka, tedy jako blizniho.

Za druhé se klasicka humanita tésné pripind k ideélu vnitfni svobody. V této
souvislosti cituje Ludvikovsky (str. 104) zkracené slova dvodu ke 4. knize Cicerono-
vych ,,Tuskulskych hovori“: , Ale kazdy at héji sviij nazor, vZdyt mame pfece svobo-
du presvédéeni. Ja se budu drZet svych zasad, nedam se spoutat zadnymi zakony

jednoho uceni, které bych pak musel poslouchat, a budu vzdy hledat, co je v které
véci nejpravdépodobnéj§i.“ Zakladem klasické humanity je tedy u Ludvikovského
podle Cicerona a nakonec i podle Dobrovského program touhy po duchovni svobo-
dég, kter4d ma byt dopfana i jinym. Zni to kupodivu podobné jako u Masarykovy hu-
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manity, ktera se ov§em k antice vyslovné nehlasi. Je to humanita, jez (J. Ludvikov-
sky, cit. dilo s. 105) ,,sméfuje ve shodé¢ se svym jménem od ¢lovéka k Bohu a nikoli
naopak, a proto chépe, Ze k tajemstvi vé¢né pravdy nevede jen jedna cesta...Tim
pak, Ze se Dobrovsky prihlasil k této liberalistické humanité ciceronské, odrekl se
nejen protireformaéniho vykladu slov Kristovych »aby viichni jedno byli«, nybrz
i »tésné brany«, kterou chtél vésti na$ narod ke spase biblismus ¢eskobratrsky* (str.
105 — tentyz idedl, vnitEni svobodu véetné svobody naboZenské, vidi tedy Ludvikov-
sky jako protiklad pojeti ¢eskobratrského, zatimco Masaryk jej s Eeskobratrskym
idealem ztotoznuje).

A za tfeti Ludvikovsky opétovné konstatuje, Ze chceme-li vylozZit nékteré Dob-
rovského nazory, nevystalime s evangeliem, ale musime sahnput pravé po obsahu
klasického vzdélani velkého obrozence. Plati to dosti nazorné v mravni oblasti:
Dobrovsky napftiklad vyslovné pfejima z Ciceronova spisu ,,De officiis“ pojem ,,ho-
nestum® — prirozeny cit pro mravnost, z néhoZ pak vyplyvaji ¢tyfi hlavni ctnosti,
kodifikované uz Platénem: moudrost, spravedlnost, udatnost a umérenost.

Kniha byla pfiznivé recenzovana mimo jiné téZ v prestiznim berlinském perio-
diku Philologische Wochenschrift (¢. 10, s. 272-275, 7. bfezna 1936, autorem re-
cenze byl ¢esky filolog J. R. Luke$), pro domaci tehdy Zivy a je§té dnes nedofeseny
spor o ,,smysl &eskych d&jin“, nebo, chceme-li, pro ,,éeskou otdzku®, maji vjznam
¢eské posudky. Po pfiznivém pfijeti Arne Novakem v Lidovych novinidch 1933 vysel
v 58. roéniku Ceského &asopisu historického (1934, str. 170-176) posudek Ferdi-
nanda Stiebitze: klasicky filolog Stiebitz, a¢ formuluje i vyhrady a klade otazky, si
na ,,Dobrovském* ceni nejvice Ludvikovského ddrazu na evropské souradnice,
v nichz (,,evropska tradice humanitni, jejiz kofeny jsou v antice®) se odehravé &eské
narodni obrozent; a vita téz to, Ze Ludvikovsky stavi svou koncepci éeského obroze-
ni z humanitniho idealu latinské vzdélanosti vedle koncepci jinych, nikoli proti nim.
Téhoz roku posoudil ,,Dobrovského kiasickou humanitu v Casopise Matice mo-
ravské profesor ¢eskych déjin na Univerzité Karlové, znalec déjin osvicenského ab-
solutismu, Jaroslav Proke$. Soudi, Ze vyznam Ludvikovského studie zakladaji jeji
piesvédtivé a dalekosahlé zavéry, Ze nejde jen o pFispévek a doplnék k duchovnimu
zjevu Dobrovského, ale Ze spis ,,pronika aZ k duchovnim zakladiim a prapfi¢indm
naseho osvicenstvi“, a podobné jako Stiebitz konstatuje i Prokes, Ze ,,ackoli Ludvi-
kovsky vnasi do dosavadnich vykladd nazna¢eného problému thesi novou, v zasadé
... je (tj. starsi teorie, J. N.) nepotira, nybrz nové podklada, dopliuje, odstrariuje je-
jich nesrovnalosti a tim je sblizuje. Moravsky teolog Jan Strako$, znalec ¢eského
baroka a obrozeni, autor monografie o A. Voigtovi, publikoval o rok pozdéji (1935)
v brnénském katolickém Akordu soubornou hodnotici informaci, nazvanou ,,Bada-
ni onarodnim obrozeni a potfeba interpretace obrozenskych text(“, jiz vénuje
z velké ¢asti ,,Dobrovského klasické humanité“. Monografie si vazi jakoZto dikazu
skutecnosti, Ze se védecké badani ,jiz velmi osvobodilo od plytkych a jednostran-
nych nézorl oficialni literarni historie positivistické®, jako ,,pfikladu poctivého
a védomé nezaujatého postupu védeckého, jenz nedovoluje potladeni nepohodiného
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materialu...“. A¢koli plné pfijima hlavni Ludvikovského tezi o Dobrovského klasi-
cismu, s jeho obrazem Dobrovského postavy nesouhlasi — Dobrovsky mu ziistava
bludnym kamenem, tragickou postavou, izolovanym jevem, nebot nikdy nedospél k
formulaci jazykové a narodné-kulturni ¢eské otdzky, ktera byla podle Strakose
(ipodle Pekafe a Arne Novaka — tzv. balbinovsko-vlastenecka teze) koneckoncti
podstatou ¢eského obrozeni. (,,Pravé Dobrovského klasicismus®, konstatuje Stra-
kos$, ,,jejz Ludvikovsky pfi Dobrovském dosti presvéd¢ivé prokazal, branil Dobrov-
skému k vychodu z isolace humanisticko-osvicenské*.)

Vidénim &eského obrozeni a osvicenstvi, jak je podala ,,Dobrovského klasick4
humanita“, se jeSté po témér dvaceti letech nadchl a inspiroval olomoucky literarni
historik Oldfich Krélik, ktery s Jaroslavem Ludvikovskym sdilel o néco pozdéji, jak
jesté uvidime, zajem predevim o chronologii a filiaci nejstar$ich latinskych legend
o ¢eskych svétcich. V dopise, daném 17. &ervna 1947, pise: ,, Jsem stéle vice zblaz-
nén do humanismu, nachazim nové krasy a rozkose ve Va§em Dobrovském. Jenom
si myslim, Ze jste mohl je$té vice zdtraznit zprostfedkujici tlohu humanismu XVI.
st. A snad i XVII. st. These Masaryka o souvislosti obrozeni s reformaci je, jak se vic
a vic presvédeuji, absurdni, ale mé&l pravdu, Ze osvicenstvi, rozrazejici Zelezny kruh
protireformaéni cirkve, navazovalo na vzpouru renesanéniho ¢lovéka proti stfedo-
vékému svétovému nézoru. Masaryk spravné vytusil tento velky rytmus dé&jin, ale
nestastné jej skreslil svou fantastickou domnénkou o vzoru reformace. Do Dobrov-
ského inclusive o vlivu reformace ani fe¢i. V novém ¢isle Slova a slovesnosti ma
péknou uvahu o problému nar. obrozeni Felix Voditka. Jenom jsem zivé litoval, Ze
vedle tfi thesi, které uvadi, nevSiml si ¢tvrté, kterou tak znamenité a presvéd¢ivé jste
zformuloval Vy. Sam jsem se pokusil propagovat Va3e ideje v ¢lane€ku, ktery jsem
napsal do Vlastivédného sborniku.” Hlavnim proudem tvah ¢eskych literarnich
historiku a teoretiki o obrozeni, osvicenstvi a klasicismu ziistala ale Ludvikovského
monografie nepov8imnuta nebo dokonce vyslovné odmitdna i nadale — jako priklad
uvedu pouze kanonické kompendium, tzv. Akademické dé&jiny, v jejichZ druhém dile
z roku 1960 v bibliografické pasazi vykladu o Josefu Dobrovském odbyva Ludvi-
kovského knizku praveé Felix Vodi¢ka strohym vyrokem: ,,Stars$i studie J. Ludvikov-
ského Dobrovského klasicka humanita (1933) precenila vlivy latinské kultury na
Dobrovského.“ Milan Machovec v monografii Josef Dobrovsky (1964, s. 87-88)
mluvi pomérné obsirné a zjevné se znalosti Ludvikovského spisu o antické sloZce
Dobrovského vzdélani a o jeho zakotveni v epikurejskych, stoickych a Ciceronovych
zdsadach, vklada viak do tohoto vykladu dost neorganicky takto formulovanou re-
zervu: ,,Ale charakterizovat proto Dobrovského ptimo jako stoupence a odchovan-
ce téchto smérh, vysvétlovat jeho humanismus, viru v rozum a jiné zakladni sklony
pfimo »vlivem« téchto antickych sméra (jak o to pokusy uc¢inény byly), je naprosto
ukvapené, piehnané...“ Mladsi monografie berou Ludvikovského nazory na vznik
a podstatu Ceského osvicenstvi a obrozeni na védomi spiSe vyjimeéné&: Macurova
kniha ,,Znameni zrodu“ (1995) uvadi pouze v soupisu literatury Ludvikovského
kollarovsky pFispévek ,,Slovansky humanismus obrozensky*, na studii ,,Cesky kla-
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sicismus obrozensky“ se odvolava spis J. Hanzala ,,Od baroka k romantismu*
(1987, s. 76). O navazani na Ludvikovského koncepci snad maze byt Fe¢ jen u V.
Petrboka: v ptispévku o Stanislavu Vydrovi, ktery prednesl na plzetiském sympoziu
(sbornik Mezi ¢asy, kultura a uméni v &eskych zemich kolem roku 1800, Praha
2000, s. 190-207, zvl. s. 193) mluvi tento bohemista mj. o postaveni latiny jako ja-
zyku védy a literatury a o Vydrové vztahu ke klasické filologii, pficemz se v poznam-
ce odvolava na Ludvikovského monografii o0 Dobrovském: , Pravé ¢etba této prace
mne inspirovala pro mozny vyklad Vydrova klasicistniho estetického idealu a kla-
sického stylu v tehdejsich souvislostech”.

U ,,Dobrovského klasické humanity” jsme se zdrzeli obsirnéji i z toho diivodu,
Ze tato vyznamnd a svym pfinosem originalni kniha nebyla dodnes, jak jsme pravé
mohli pozorovat, v pIném rozsahu objevena, pochopena a vyuzita — ke skodé ¢eské
kulturni historie: nabizi totiz originélni a jist¢ aspon jednu z opravnénych cest pro
hledani identity novodobého Ceského naroda a jeho postaveni v kulturni Evropé. Je
zde nyni re4lnd vyhlidka na napraveni tohoto nedostatku — reedici knihy pfipravuje
nakladatelstvi Carolinum. Jeji editofi jsou si védomi idealni i instruktivni hodnoty
tohoto dila Jaroslava Ludvikovského a rozhodli se zptistupnit a doporuéit je ¢tena-
Fim, v prvé fadé akademické obci.



