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Sociopsychologické disledky vyhlazeni Lidic

Na po¢itku léta 1942, zdhy po premiérovém uvedeni pofadu Vécné jaro a po
doznéni ndsledné jeho negativni teoretické reflexe, se obdobi vystupfiované akti-
vity centrdlni divadelni dramatické skupiny Mladého Ceskoslovenska, ptisobici od
roku 1941 pod hlavickou Klubu &s.-britského pfdtelstvi, uzavielo.

Dne 27. kvétna 1942 ¢&s. parasutisté, pfislusnici naSich vojenskych jednotek ve
Velké Britinii, vysazeni z letadel na tizemi Cech a Moravy, uskuteénili za pomoci
¢eského podzemi 1ispéSny atentit na nejvysiiho predstavitele okupantll v naSich
zemich, zastupujiciho fiSského protektora, generdla policie a zbrani SS Reinharda
Heydricha. KdyZ kratce nato Heydrich svému zranéni podlehl, rozpoutali v pro-
tektordtu jeho ndstupci, ve funkci zastupujiciho protektora dal3i generdl policie Kurt
Daluege a ve funkci stiatniho tajemnika pokracujici, kratce na to viak do funkce
ministra berlinské vlidy nové jmenovany nékdejsi karlovarsky knihkupec a celny
funkcionaf Henleinovy faSistické sudetonémecké strany, byvaly poslanec ¢s. parla-
mentu Karl Hermann Frank, v Protektoritu Cechy a Morava masové represilie pro-
ti ¢eské ndrodni rezistenci, a ty pak postihly netoliko viechny slozky ¢eského od-
boje, ale vétSinu eskych obyvatel, z nichz statisice nemély s aktivni odbojovou
¢innosti nic spole¢ného a dobu okupace pfezivaly jakoby v zavétH, projevujice viaci
rezimu jen vice méné pasivni vzdor: podle znacné neGplnych zprav bylo tehdy -
a to Casto jen pro pouhé ,schvalovani atentdtu“ - popraveno na tfi tisice dvé sté
(ddajné 3188) ceskych lidi, desetitisice byly uvéznény. V rdmci téchto represi dne
10. ¢ervna 1942 némecti okupanti demonstrativné vyhladili jednu z vesnic pobliz
Kladna, Lidice: viechny muze star3i Sestndcti let, celkem 192 osob, zastfelili, Zeny
v poctu 196 osob odvlekli do koncentra¢niho tibora Ravensbriick, déti — celkem
105 - z&dsti dali na ,pfevychovidni* do némeckych rodin, z vétsi ¢dsti vak zavraz-
dili, a celou vesnici srovnali se zemi. TotéZz pak o ¢trndct dnf pozdéji, dne 24. Cerv-
na 1942, provedli i s vesnici Lezaky.

Cely svét tehdy strnul hrizou. Tento akt slepé pomstychtivosti se dotkl cito-
vé vétSiny lidi na viech kontinentech. Tim spiSe citové zasihl &s. exulanty, ktef{
skutecnost, ze lidé doma trpi, nesli dvojnisob téZce nejen proto, ze mezi obétmi
perzekuce byli i néktefi jejich blizci a znami, ale pfedeviim z toho divodu, Ze oni
sami - odchodem z vlasti - nebezpedi, Ze je stihnou represilie takového rozsa-
hu, unikli a Ze dik dt€ku do exilu Zili v té chvili - byt s bombami nad hlavami
a svirdni riznymi svizelemi emigrantského Zivota - ve svobodné zemi v pomérném
bezpedi. To védomi je zcela skli¢ovalo.

Ota Ornest vzpomind, Zze obdobi vystupfiovaného teroru, jimzZ se okupanti za
tzv. ,druhé heydrichiddy” pokusili ve smyslu Hitlerova pokynu totdlné ,zpacifiko-
vat ¢eského clovéka a esky prostor®, bylo pro né¢ho z celé doby jeho pobytu
v exilu obdobim nejtézSim. On a jeho druhové pusobici jako hlasatelé v londyn-
ském vysilani pro Ceskoslovensko byli tehdy nuceni v ptilhodince zprav vysilanych
dom ¢ist - a bylo to vidy jesté tyZ den, kdy je uverejnil protektoratni tisk - dlou-
hé seznamy jmen popravenych eskych vlastencii a projevovat soustrast jejich bliz-
kym. Byli mezi nimi i lidé jim zndmi a drazi. Pro téZce zkouSené nervy viech téast-
nikii tohoto vysildni to pfedstavovalo zitéz, kterd se jevila az nednosnou.

Také tehdejsi Ornesttiiv kolega z redakce a z hlasatelny BBC, Jifi Langstein-
Hronek, kdyzZ se ve své vzpominkové knize Od pordzky k vitézstvi po valce rozpomi-
nal na toto obdobi svého pobytu v exilu, zdirazioval, Ze vSichni ¢s. exulanti Zili
tehdy jakoby v ustrnuti, ve ,straSném napéti®, ze kterého nebylo lze se vymanit.
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Vzdpéti priSla daldi rdna tézce zasdhnuvsi nejen fadu naSich lidi doma, ale
plo3né i vSechny &s. emigranty: v projevu proneseném dne 16. Hjna 1942 pfi pre-
jmenovani jedné Casti prazského pravobfehového vltavského ndbfezi na Nibfezi
Reinharda Heydricha tehdy vlastné nejvyznamné;jsi reprezentant vlady némeckych
okupantl v Praze, po smrti Heydrichové politicky stale vice avansujici vjkonny
$¢éf uradu fiSského protektora Karl Hermann Frank, ozndmil, Ze - jak pravil do-
slova - aby ,zacpal piniim ¢eské emigrantské kliky v Londyné nectné huby,” roz-
hodl o tom, ze ,rodinni pfislusnici téchto Zvanilii budou vzati do bezpe¢ného za-
jisténi a ddni do interna¢nfho tdbora“ a Ze v tom smyslu podnikl pfislu§na
opatfeni. Nasledné autentické zprivy z domova pravdivost tohotc prohlaseni plné
potvrzovaly: mezitim gestapo skute¢né pozatykalo nejbliz§i pfibuzné ¢s. exulantd
opustiviich vlast z politickych nebo z rasovych divodi, jejich manZelské protéjs-
ky, rodice, sourozence, syny a dcery a dalii rodinné pfisludniky, a vsadilo je do in-
ternacniho tdbora ve Svatoboficich u Kyjova (zde je pak drzelo az do konce valky).

V dasledku tohoto perzeku¢niho postupu okupantti proti nasim lidem doma
padla tehdy tézka tisen i na Cs. exilovy kulturni Zivot ve Velké Britanii. Zpoéatku
nebyla zcela patrnd, nebot sezona 1941/1942 pravé kondila a nastdvala letni, tzv.
wokurkova sezona“. Po prazdnindch - ackoliv se nova sezona britského kulturni-
ho déni rozbihala zdanlivé zcela normalné - se viak jiz projevila naplno. Na prv-
ni pohled bylo ziejmé, Ze kulturni aktivita ¢s. exulantd v britském krdlovstvi po-
nékud ochabla. Zkrueni zpravami z domova i z front, kde se situace vytvifela
pro Spojence zna¢né nepfiznivé, pozbyvali &s. kulturni tvirci silu i vali se umé-
lecky projevovat.

Ve druhé poloviné roku 1942 dokonce i &s. oficidlni propaganda ve Velké
Britdnii na pfechodnou dobu jako by byla trochu ztratila na sile: i toho roku byl
sice slaven svitek svatoviclavsky a svdtek 28. fijna, pfipomindn 17. listopad a dalsi
pamdtné dny « vyroci. V nékterych pripadech viak kulturni a kulturnépropagacni
akce vztahujici se k témto svatkiim a vjro¢im mély mnohem skromné&jsi rozmér
ne’ jak tomu bylo v roce pfedchozim, v roce velkych politickych nadé&ji. V kazdém
pripadé se v téch prvnich mésicich poté, co na prazské ulici, v proslulé ,libeniské
zatdcce”, Cs. paralutisté zatitocili na auto s protektorem Heydrichem a co se Némci
za ndsledujici jeho smrt zacali na Cesich mstit hromadnymi popravami, mj.
i ,zavrazdénim Lidic“, byly aktivity rozvijené v tomto sméru méné razantni nez
v obdobi bezprostfedné ptedchozim.

Teprve proména vilecné situace nastav$i v zimnich mésicich sezony 1942/1943
v souvislosti s pordzkou expedi¢nich sborii Némcu a Itali v Severni Africe a elitni
némecké von Paulusovy 6. armddy u Stalingradu, kdy se vdle¢né 5tésti konecné
piechylilo na stranu Spojenct, zazehnutim nové nadéje, ze Némecko bude ve vilce
porazeno a ze i do nasi vlasti se vrati mir a svoboda, pfiméla ¢s. emigranty, aby
se vymanili z nasledkd psychického otfesu, do néhoz je postup okupanti pfi po-
tlacovani ¢eské rezistence na konci jara a na poditku léta 1942 uved], a aby zno-
vu obnovili své kulturni aktivity v Zidoucim rozsahu.

Nesign.: Rodiny ¢s. cinitelii do koncentracniho tdbora, Nové Ceskoslovensko, r. 1/4, 1943, &.1/65 (2. 1. 1943),
s.1. - Nesign.: Priciny pracovni mobilizace, Cechoslovak, r. 5, 1943, & 8 (19. 2. 1948), s. 7. - Zizka, V. : Lidi-
ce. Who Killed Heydrich? London (Hutchinson & Company Publishers Ltd.) 1943. - Nesign. : Lidice, Ce-
choslovék, r. 5, 1943, &. 49 ( 3.12.1943), s. 5. - Hronek, Jiti: Od pordzky k vitézstvi. Cesky’ novindf v emigraci,
2. &ist. Praha (Nakladatelstvi Price) 1947. S. 162-163. - Ornest, Ota : Emigrace. In: Theater-Divadlo. Vzpo-
minky ceshyjch divadelnikii na némeckou okupaci a druhou svétovou vdlku. [Uspot. Frantifek Cerny.] Praha
(Orbis) 1965. S. 330. - Osobni vypovédi Oty Ornesta (Praha) z 22. 11. 1968 a z 19. 9. 1972, Zaznamy uloz.
v soukr. archivu Bofivoje Srby. - Ceskoslovenské déjiny v datech. [Uspof. Zden&k Urban.) Praha (Naklada-

telstvi Svoboda) 1986. S.431-433. - Cejka, Eduard: Ceskoslovensky odboj na Zdpadé (1939-1945). Praha
(Mladi fronta) 1997. S. 260-264.
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Téma ,,zavrazdéni Lidic* v ¢s. zahrani¢ni kulturni propagandé a v kultur-
népolitickych aktivitich svétové vefejnosti

Boj nadich lidi proti nacistické okupaci a teror, ktery nisledné proti ¢s. od-
boji okupanti rozpoutali v ¢ase obou tzv. ,heydrichidd“, a zejména jeho vytisténi
v lidicky a lezdcky akt nelidsky kruté pomsty, vyvolal ve svété vinu sympatii k Ces-
koslovensku. Po zbytek roku 1942 a po cely rok 1943 se v desitkich zemi na celé
zemékouli konaly nejriiznéjsi manifestace deklarujici tyto sympatie a ziroven riizné
sbirky ve prospéch a na podporu obéti nacistické perzekuce u nds a za obnoveni
Lidic. ( Lezdky v tom smyslu jako by ziistivaly ve stinu Lidic, které nabyly pro
vétSinu lidstva vyznamu symbolu fadistického bezpradvi na jedné a tragické obéti
na druhé strané: vlastni jméno Lidice vstoupilo jako symbolicky pojem do vétsi-
ny feci svéta, dokonce i do ¢instiny.) VSechny tyto akce se rozvinuly v celosvétovou
kampan, kterd - vyuzivajic hlubokého dojeti a rozhoiéeni prostych lidi nad tero-
ristickymi ¢€iny nacistd ~ kladla si za cil zmobilizovat viechny demokratické sily
do boje proti fasistickfm mocnostem: v pritbé¢hu této kampané se uskutecnil nejen
velky pocet politickych manifestacf, schizi a pfednasek, ale bylo vydano téZ mnoz-
stvi ¢ldnkad, knih, natofeno mnozstvi filma a nastudovdno mnozstvi divadelnich
predstaveni, jejichz tématem byly zminéné udalosti.

Ve Velké Britdnii se rozhodla tamni odborovd federace hornikd - pry z popudu
CBFC - usporadat vefejnou sbirku penéz, ktera by pfispéla k financovani pova-
le¢né znovuvystavby Lidic, na niZ pak navazovaly obdobné sbirky dalsi. Ve viech
vétSich britskych méstech se konaly lidové manifestace a schiize na podporu &s.
zahrani¢ni odbojové akce. K nejvétSim patrily hned prvni z nich - manifestace
konané ve Stoke on Trent, v Coventry a v dal3ich velkych méstech anglického Stfe-
dozdpadu. Ve Stoke on Trent jiz v cervnu 1942, tedy jesté v témz mésici, kdy doslo
k vyhlazenif oné malé hornické vsi na Kladensku, otevieli vystavku o ¢eském hnuti
odporu proti némeckym okupantiim a o teroru, ktery okupanti proti Cechiim
odvetou uplatnili, a tuto vystavku pry zhlédlo béhem tohoro¢niho 1éta na deset
tisic Britd. V ndvaznosti na tuto akci se pak mistni ob¢ané rozhodli sesbirat je-
den milion liber na fond shromaZdujici prostfedky pro obnovu Lidic. O prvnim
vyrodi lidického zlo¢inu pak v Londyné - nehledic k manifestacnimu shromazdé-
ni londynskych emigranti a jejich britskych pratel svolanému na 3. ervence 1943
do prostor Klubu ¢&s.-britského pratelstvi - uspofddali sami Britové na pocest
Cechoslovékii fadu vzpominkovych akei, tak napf. hned tfi velké biografy, Tivoli
na Strandu, Empire na Leicester Square a Regal na Marble Arch nasadily v tyd-
nu od 6. ervence toho roku a v tydnu nisledujicim v premiérovém provedeni
dva filmy tematicky se viZici k onomu zlo¢inu kolektivni vrazdy, Tivoli americky
film Hangman also die (Kati téZ umiraji), Empire a Regal pak britské filmové dra-
ma The Silent Village (Mlcici obec). Ve Felthamu v Middlesex z iniciativy General
Aircraft Works Committee usporddali ve dnech 5.-11. ¢ervence 1943 hned ce-
lou sérii akci, pfedndsek, koncerti1 a riznych ,pédiovych” podnikl inspirovanych
tragickym osudem lidickych muzi, Zen a déti, Lidicky tyden. Obdobny tyden ve
dnech 5.-12. zifi toho roku uspofiddali i v Derby; v tomto tydnu byl mj. od 6.
do 12. zifi v mistnim Coliseu uvidén vySe zminény, onim osudem téz inspirova-
ny film The Silent Village. Na pielomu let 1943/1944 se pak podobné ,tydny* usku-
te¢nily v Britdnii v mnoha dalSich mistech. V roce 1944, k patému vyroéi obsaze-
ni éeskych zemi némeckymi vojsky, se ve dnech 12.-18. bfezna v Coventry
a v okoli konala dal3{ takov4 akce, tyden Lidice Shall Live, v jejimz ramci se zde
udajné konalo na pétatiicet schiizi a koncerti vénovanych vzpomince na Lidice;
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v coventerské rozbombardované a vypdlené stfedovéké katedrile, uprostied jejich
holych zdi pred kiizem sestavenym z ohofelych trdml svdzanych rezavym ostna-
tym dratem, byla mj. slouZena zvlastni bohosluzba za viechny lidické obéti. V USA
byl pro rozvijeni podobnych podpurnych akci pod timtéZ ndzvem ustaven zvlast-
ni vjbor a ameriéti Cesi podniceni sochafem Korbelem a architektem Robertem
Podzemnym, ptipravili dokonce jiz i architektonicky projekt vystavby povileénych
Lidic. Do téchto povile¢nych Lidic prosluly americky sochar Jo Davidson pfisli-
bil vytvofit monumentdlni pomnik. Uz v poloviné ¢ervence 1942 bylo malé més-
tecko nedaleko Chicaga piejmenovano na osadu Lidice. V roce 1943 obdrzelo toto
jméno i malé americké méstecko Stern Park Gardens. Ve stejném zptsobu do-
staly Lidice tehdy svého jmenovce i ve vzddlené Australii. Také méstecko San Je-
rénimo Aculco, leZici vysoko v horich v Mexiku, pfijalo na pamét vyhlazené vsi
pro v&nou pfipominku onoho zlo¢inu toto jméno. K obdobnému aktu doslo
v lednu roku 1944 téZ v Brazilii - zde byla na Lidice pfezvina osada Villa Parada
ve stité Rio de Janeiro. V Peru stalo se tak v ¢ervnu 1943 v pfipadé jedné dél-
nické ctvrté pfistavu Callao pobliz Limy; na zdejiim namésti, nové se zvoucim
Plaza Lidice, byla na pamét Lidickych odhalena pamétni deska a Perudnci vydali
pii té prileZitosti i zvldstni, k oné udilsoti se vztahujici knihu. Dalsi takovd pamétni
deska byla odhalena i ve ctvrti Reparto v kubanské Havané. Atp.

O boji ¢s. lidu proti okupantim a o vyhlazeni Lidic jakoZto aktu jejich msty
za projevy Ceského odporu byl tehdy napsin a zvefejnén bezpocet populariza¢-
nich ¢élankq, ale i basni, povidek, romanu, rozhlasovych i divadelnich her a filmo-
vych scénaft. Pfedni americka bésnifka Edna St. Vincent Millayova (Millay) otiskla
roku 1942 v prominentnim ¢asopisu Life verSovany epos The Murder of Lidice (Vraz-
déni v Lidicich), a ten se dik svému uvefejnéni v této populdrni ilustrované revui
i dik rozhlasovému provedeni stal znimym po celych Spojenych stitech (pozdéji
vySel i samostatné jako kniha). Roman o Lidicich rozepsal roku 1942 a na prelo-
mu let 1943/1944 v Mexiku vydal Heinrich Mann, a také Stefan Heym napsal
a roku 1942 opublikoval - a byla to jeho vibec prvni uvefejnénd rozsdhlejsi pro-
zaickd price - romdn o boji ¢s. lidu proti némecké okupaci, roman Hostages (Ru-
kojmi, némecky bylo dilo vydino poprvé az roku 1958 pod ndzvem Der Fall Gla-
senapp, Pripad Glasenapp). V listopadu 1943 ohlaSovalo nakladatelstvi Putman’s
vydédni nového beletristického dila o Lidicich, v fadé romdni, které od chvile, kdy
doslo k vyhlazeni Lidic, byly na tizemi USA o tomto nacistickém zlo¢inu vydany,
jiz sedmého romdanu s touto tematikou. Téma Lidic se prosadilo i v fadé tehdy
editovanych bibliofilii, napf. William Croper uvefejnil jeSté za vilky album lito-
grafii symbolicky zobrazujicich tragicky osud oné malé Ceské vsi, kterd se stala
obéti faistické zvile.

Tragédie Lidic podnitila i vznik fady rozhlasovych a divadelnich her a filmo-
vych scénafd, z nichz mnohé byly realizovany v podobé rozhlasovych zvukoher,
divadelnich inscenaci a filmi.

Jiz na podzim 1941, 7. listopadu, vysilala britska spole¢nost BBC rozhlasovou
hru o ¢s. domdcim odboji, nazvanou Why Heydrich Came (Pro¢ priSel Heydrich). Je-
jim autorem byl Cech Josef Schrich a autorem rozhlasového nastudovani pak Ang-
lican Robert Kemp. Zminénou obsdhlou Zalujici baseni Edny St. Vincent Millayové
The Murder of Lidice vysilaly v 1ét€ 1942 Cetné americké rozhlasové stanice. Hrim
s touto tematikou naslouchali poslucha¢i rozhlasovych vysilani oviem i v mnoha
daldich zemich svobodného svéta.

V Anglii bylo tehdy vytvofeno a provedeno i nékolik divadelnich her ucho-
puyjicich toto téma. Byla to napf. hra Louise MacNeice A Toun Without Name (Més-
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to beze jména) a hra Audrey Lucasové Mothers Are Waiting (Matky Cekaji).
V Sovétském svazu byla na jafe roku 1942 doporucena tamnim scéndm k prove-
deni hra Den Zivych od Alexandry Jakovlevny Brustejnové, hra rovnéZz zpracova-
vajici téma zdpasu &s. lidu za svobodu (hru v sezoné 1942/1943 nastudovalo Di-
vadlo Komsomolu v Taskentu). V Americe se pry na vefejnosti objevilo dokonce
na dvé sté her tohoto tematického zaméfeni, napsanych oviem zpravidla autory,
kteti v Cechéch nikdy nebyli a ztviriiovanou latku znali jen z novin. Mnohé z nich
se nicméné rovnéz dostaly na jeviSté a dobyly si zde dspéchu.

Filmové spoleénosti byly zaplaveny scéndfi na toto téma a na béZicim pasu
vyrébély filmy o tragickém osudu Ceskoslovenska a o boji jeho lidu za svobodu.
Vétsina téchto filmi piedstavovala oviem typ bézné uzitkové tvorby, nékteré z nich
se vyznacovaly znacné pokleslou, vyslovené kycovitou idrovni. Z hodnotnéjsich fil-
mu si nejvétSiho uznani dobyl, a to nejenom ve Velké Britdnii, ale i ve Spojenych
stitech a v jinych anglicky mluvicich zemich, zminény jiz, v Anglii roku 1943 na-
toc¢eny, film Humphreye Jenningse The Silent Village (Mlcici obec) pfedstavujici po-
mérné vyspélou uméleckou metodou osud Lidic skrze aplikaci tohoto osudu na
malou veliskou havifskou ves ocitnuvii se ve smysleném pfibéhu filmu po vitéz-
né némecké invazi do Britdnie v rukou gestapa (3lo o stfedometrdzni film, ve kte-
rém hrdli nikoli profesiondlni herci, ale vfhradné jen ,naturi¢ici“-obyvatelé oné
vesnice. Za dilo primérnych hodnot byl oznacovin film Hitler’s Madman (Hitle-
ritv $ilenec), snimek They will never die (Nikdy nezemrou) viak kritika zcela jedno-
zna¢né odsoudila. V Hollywoodu, ktery vyprodukoval fadu podobnych filmi, se
v ateliérech spole¢nosti United Artists zrodil snimek Hangman also die (Kati téZ
umiraji, podle né€kterych tiskovych zpriv byl pry viak film uvddén i pod ndzvem
Never Surrender-Nikdy neustoupime), ktery podle scénédfe Bertolta Brechta natocil
roku 1943 svétozndmy rezisér Fritz Lang (déj filmu se odehrdval v Praze a licily
se v ném piipravy, provedeni a ndsledky atentdtu na Heydricha, zosnovaného
¢eskym podzemim). Dalsi takovy film zobrazujici boj €eskych vlastencii s némec-
kymi okupanty, film Sabotage Agent, natocil tamtéz téhoZ roku pro spoleénost
Metro-Goldwyn-Mayer i rezisér Harold Bucquet. Scénif k filmu o Lidicich, ve
kterém byl vyli€en i podzemni boj ¢eskych lidi proti okupantiim, napsal rovnéz
zndmy rusky spisovatel, u nas pozdéji dosti prosluly dramatik Leonid Leonov. Za-
pasu &s. lidu proti némeckym vetfelciim byl vénovan roku 1943 i film ruského
reziséra Vladimira Michajlovi¢e Petrova.

Ke konci roku 1943 vydal v Londjné v nakladatelstvi Hutchinson & Co. &s.
novinaf V. Zizka knizku Lidice, Who Killed Heydrich, ve které nejen vyli¢il na za-
kladé zndmych tehdy informaci uddlosti vedouci k vyhlazeni Lidic, ale podal
i pfehledovou zprivu o vSech manifestacnich projevech ticasti vefejnosti v Ang-
lii, ve Spojenych stitech, v Kanadé€ a v Jizni Americe s bojujicimi (gechoslovéky.
Nesign.: Sovétskd kronika, Cechoslovik, r. 4, 1942, & 26 (26. 6. 1942), 5. 5. - Nesign.: Ein allegorischer Wagen
(rubr. Unsere Homefront), Zeitspiegel, Jg. 4, 1942, Nr. 27 (4. 7. 1942), s. 4. - Synek, Kornel: Underground,
Obzor, r. 1, 1941, & 5-6 (zdH-fijen 1941), s. 19. - Nesign.: .Bert Brecht, autor Zebraché openy[...]“ (rubr.
Kulturni kronika), Cechoslovak, r. 4, 1942, & 39 (25. 9. 1942), s. 8. - Nesign.: Sovéisky film o Lidicich, Ce-
choslovik, r. 4, 1942, & 47 (20. 11. 1942), s. 1. - Weiss, Jifi: Film o Lidicich, Nové Ceskoslovensko, r. 1/4,
1943, & 3 (16. 1. 1943), 5. 10. - Nesign. : Sovétskd hra o ceském odboji, Cechoslovik, r. 5, 1943, & 8 (19.
2.1943), 5. 6. - Nesign.: Cechoslovici a Ceskoslovensko na americkém literdrnim jevisti, Nové Ceskoslovensko,
r.1/4,1943, & 9/73(27. 2. 1943), 5. 4. - Nesign.: ,, Sensadni romdn Stefana Heyma Hostages/...]*, Nové Ces-
koslovensko, r. 1/4, 1943, & 9/73 (27. 2. 1943), s. 4. - American, B. : , Unconquered”, Cexky’ lid na stribr-
ném plitnd, Cechoslovak, r. 5, 1943, & 12 (19.3.1943), s.1. - Nesign.: Egypst krajané pamdtce Lidic, Cecho-
slovik, r. 5, 1943, & 16-17 (22. 4. 1943), s. 12. - Nesign.: Sabotage Agent, Cechoslovak, r. 5, 1943, & 18

(30. 4. 1943), s. 4. - Nesign.: Nové slovo ve Spanélitiné a cinstiné, Cechoslovik, r. 5, 1943, &. 22 (28.5.1943),
s. 22. - Synek, Kornel: /ména symbolichd, Cechoslovik, r. 5, 1943, &. 23 (4. 6. 1943), s. 1-2 [tamtéZ viz ne-
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sign.: Britsky film o Lidicich, s. 5]. - Nesign. : Filimy o CSR, Cechoslovik, r. 5, 1943, &. 24-25 (11. 6. 1943),
s. 9 [tamtéZ viz nesign. : Premiéra filmu , Jan unikd®, rubr. Slované v Moskvés. 9). - Nesign.: Lidice v Peru,
Cechoslovik, r. 5, 1943, & 27 (2. 7. 1943), s. 2 [tamtéZ viz J. H.: Vira do budoucna, Manifestace k 1. vyroci
Lidic a Leidki, s. 3). - Nesign.: , Lidicky tyden [...]", Cechoslovik, r. 5, 1943, & 28 (9. 7. 1943), 5. 8. - Ne-
sign.: Lidicky tyden ve Felthamu, Cechoslovik, r. 5, 1943, & 29 (16. 7. 1943), 5. 2 [tamtéZ viz nesign.: Novy
sovétsky film , Nedostiiny Jan* s. 6]. - Nesign.: Vyroci lidické tragédie v Mexicu, Cechoslovik, r. 5, 1943, &.
33 (13. 8. 1943), s. 7 [tamté? viz nesign.: Lidické ndmésti v Callao). - Nesign.: Lidichy tyden v Derby, Cecho-
slovik, r. 5, 1943, ¢. 35 (27. 8. 1943), 5. 2 [téZ s. 10]. - kbk [Karel Bru3ak] : , Before the Raid*, Cechoslovik,
r. 5, 1943, & 36 (3. 9.1943), 5. 7. - Nesign.: ,Cs.— mexickd asociacef...]*, (rubr. Cechoslovdci ve svété), Cecho-
slovik, r. 5, 1943, & 37 (10. 9. 1943), 5. 10. - Nesign.: Lidicky tyden v Derby. Velkd spojeneckd manifestace pro
Ceskoslovensko, Cechoslovak, r. 5, 1943, &. 38 (17.9. 1943), s. 2 [tamtéz viz Ornest, Ota: Lidice na prodej, s.
7). - Nesign. : 28. #ijen v Brasilii, Cechoslovik, r. 5. 1943, & 43/44 (28.10.1943), 5.15. - Nesign.: Cechaslovdci
a CSR na americkém literdrim jevisti, Nové Ceskoslovensko, r. 1/4,1943, & 44/108 (7. 11. 1943),s. 8. - Zis-
ka, V.: Lidice. Who Killed Heydrich? London (Hutchinson & Company Publishers Ltd.) 1943. - Nesign. : Lidice,
Cechoslovik, r. 5, 1943, & 49 (3.12.1943), s. 5 [tamtéZ viz nesign.: Lidice v Havané, s. 8]. - Nesign.: ,Romdn
Heinriche Manna Lidice [...]“, Nové Ceskoslovensko, r. 2/5, 1944, & 3/119(22. 1. 1944), 5. 8. - Nesign.: Tyden
Lidice Shall Life, Nové Ceskoslovensko, r. 2/5, 1944, &. 9/125 (4. 3. 1944), s. 6. - Hronek, Jifi: Od pordiky
k vitéstui, Cesky‘ novindf v emigraci. 2. &ast. Praha (Nakladatelstvi Price) 1947. S. 162-171.

Utast és. umélch v kulturnépropagaénich akcich inspirovanych osudem
Lidic

Pozadu v usili o rozvijeni kulturnépropagacnich akci inspirovanjch osudem
Lidic a sméfujicich k podpofe &s. boje proti okupaci nezistdvali za svymi kolegy
ciziho ndrodnostniho ptivodu ani nasi emigranti. Po¢inaje koncem roku 1942 té-
méf v kazdém misté svého vétdiho soustiedéni iniciovali nebo spoluiniciovali po-
fadani raznych manifestaci, mitink, schizi a vzpominkovych veceri upozoriuji-
cich skrze pripominku lidické tragédie na tento boj, od néhoz byla odvisld i jejich
vlastni budoucnost. Také z jejich vlastniho tviréiho nasazeni vze§la fada umélec-
kych dél vyrovndvajicich se s touto problematikou, basni, pisni, povidek, roma-
nu, hudebnich skladeb, nejriznéjsich vytvarnych artefakt, rozhlasovych
a divadelnich her a filmd. Nejvyznamnéjsi z nich byla patrné hudebni kompozice
Bohuslava Martinti pro orchestr Pamdtnik Lidicim z roku 1943, kterd jako jediné
dilo zrozené z této kampariovité rozvijené umeélecké tvorby oZivd na koncertnich
pédiich a na rozhlasovych vinich az do dneska.

Divadelni a rozhlasové hry ¢s. exilovych spisovatel inspirované lidickou
tragédii

Z tady uméleckjch dél vyvolanych v Zivot tragickymi udalostmi v Cechach a na
Moravé v letech 1941 a 1942 poviimnéme si zde bliZe pouze téch, které maji pfimy
vztah k hlavnimu tématu této monografie - divadelnich a rozhlasovych her
a filmovych scénait a filma, jejichz autory byli &s. emigranti.

O rozhlasové hie Josefa Schricha Why Heydrich Came (Proc piisel Heydrich)
jsme se jiz zminili. Daldi dramatickou prici licici odboj ¢eského lidu proti oku-
pantum, divadelni hru The Third Front (T¥et{ fronta), napsal autor idajné ceské-
ho puvodu kryjici se pseudonymem Jan Czech. Hra, jejiz dé se rozvijel v oku-
pované Praze, byla vydidna na podzim roku 1943 v anglickém piekladu Kewina
Browneho v Londyné.

Zvlastni skupinu mezi uméleckymi dily tohoto druhu tvofi hry ¢&s. emigranty,
zabyvajici se pfimo lidickou tragédii.
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Prvni z nich, hra jihlavského rodika Zijictho v letech 1920-1938 v Karlovych
Varech, Cesko-némeckého spisovatele Ernsta Sommera Lidice, se objevila na ve-
fejnosti jiz krdtce poté, co okupanti svijj zlo¢in na lidickych obyvatelich spachali.
Skladala se ze dvou kritkych scén: ze scény popravy lidickych muzi, ktefi si pred
exekuci nejdfive museli sami pro sebe vykopat spolecny hrob, a z vyjevu, v némz
dva némecti vojaci, ktef{ maji za vikol piikop s tély popravenych zahdzet hlinou,
medituji pfi své smutné prici nad spiachanym zlofinem a jeho duasledky pro bu-
douci souziti Cechit s Némci. Hra si necinila néjaké vysoké umélecké aspirace,
zminénou ldtku jeji autor ztvarnil znacné popisnym zpuisobem. Koncem srpna
1942 byla uvetejnéna v ¢asopise Mladé Ceskoslovensko v &eském znéni; nepoda-
filo se vSak zjistit, zda byla také nékdy, al ve své puvodni némecké verzi, at
v pfekladu do cestiny, jeviStné provedena.

Hru o Lidicich - v tomto pfipadé hru celovecerniho rozméru - tehdy napsal
i rutinovany dramatik ¢eského pivodu Emil Synek, pobyvajici v té dobé rovnéz
v Londyné. Synkovo tifaktové drama Lidice, které vyslo €esky tiskem na podzim
1943 v Londyné, sice prozrazovalo, Ze jeho autor ziskal jiz znacnou zkuSenost
s psanim her pro divadelni jevisté, ale i v ném bylo tragické téma uchopeno me-
lodramatickym zpisobem, ktery byl na pfekdzku rozvinuti skute¢né dramatické-
ho jedndni, nisledkem ¢ehoZz posléze i ono uvizlo v pfili§ deklarativnim podani
své ideje. Navzdory tomu se toto drama dockalo svého jevidtniho uskuteénéni
dokonce v britském prostfedi: prelozeno pozdéji do anglictiny, slavilo pod ang-
lickym ndzvem The Last Stone (Posledni kdmen) svou premiéru dne 12. zafi 1944
na jevisti divadla Fenix na Charing Cross Road.

Ve Spojenych stitech americkych vytvofil pak na podzim 1942 hru o Lidicich
znamy ¢s. publicista a avantgardni dramatik a kreslif Adolf Hoffmeister. Na roz-
dil od Synka se Hoffmeister ve své hfe, v tifaktovém dramatu nazvaném Slepcova
pistalka aneb Lidice, pokusil vystfihat se patosu, lacinych efekti a senza¢nich roz-
uzleni, ale ani jeho dilo se nepovzneslo nad troven aktudlnich ,éasovjch her®,
tak fecenych ,zeitstiicki“, jakymi byla vétsina ostatnich her o Lidicich tehdy na-
psanych. Cesky hra vysla poprvé v New Yorku nékladem New Yorskych listi jako
2. svazek Knihovny Zitfka na podzim 1942 a tamtéz byla 7. biezna 1943 v rezii
Jiftho Voskovce - a to skupinou ¢eskych emigranti a mistnich krajand spolupra-
cujicich s organizaci International Workers Order-Mezindrodni délnicky fad
(IWO) v divadelnim sdle Hunter College v New Yorku - provedena i jevistné.
Vzidpéti byla znovu tiskem vyddna a nastudovina fadou dalfich éeskych ochotnic-
kych scén v USA. Byla téz preloZzena do polstiny a anglictiny a rovnéz v téchto
jazycich predvedena mistnim divikdm. ZaslouZi si zvld$tni zminky, Ze polska pre-
miéra hry se uskute¢nila v New Yorku ve stejny den, kdy se zde na jiném misté
uskuteénila pfipomenutd premiéra &eska.

Pro tplnost dodejme, ze na veceru Vzpominka na Lidice usporddaném odbo¢-
kou Klubu &s.-britského piatelstvi Londyn-Sever v All Saint Hall v Londyné 18.
unora 1943 se na programu kromé projevi, ceskych a slovenskych lidovych pis-
ni, které zazpivala Marie Mensikovd, a dile v pramenech blize necharakterizova-
ného ,chordlu“ Lidice, ktery posluchaci uslySeli v poddni jistého anglického Zen-
ského péveckého sboru, objevila - a to v provedeni studenti mistni polytechniky
- v pramenech bliZze neidentifikovana jednoaktovka Lidice.

S hrou o Lidicich vystoupila v fijnu roku 1942 na jednom z fady svych kul-
turnich ve¢eri v mistni Grammar School rovnéz skupina &s. emigrantt pozivajici
podpory Anglo Refugee Centre z Leedsu. Na programu zminéného, ve zpravéch,
z nichz ¢erpadme blize necharakterizovaného vecera, bylo pry kromé ceskych
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a slovenskych narodnich pisni a tanci provedeno i nékolik dramatickych scén
s tematikou boje &s. lidu za svobodu, a mj. také scéna vypovidajici o hitlerovském
zlo¢inu spachaném v Lidicich. Zda $lo o kreaci puvodni nebo o préci, kterou o pil
roku pozdéji uvedla odbocka CBFC v Nord London, se nepodafilo zjistit.
Priblizné v téZze dobé&, 25. fijna 1942, se konal v nedalekém Huddersfieldu,
vzddleném asi tficet km jihozdpadné od Leedsu, v mistnim Garnison Theatre po-
dobny vecer k ucténi &s. statniho svdtku. Rovnéz o tomto veceru byla po proje-
vech &s. exilovych i mistnich oficidlnich osobnosti sehrdna ve zpravach blize neo-
znacend hra Lidice ; neni vylouceno, Ze zde tuto hru uvedla pii svém pohostinském
vystoupeni vySe zminénd skupina z leedského Anglo Refugee Centre.

Nesign. : Oslavy és. stdtniko svdthy, Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, & 25/55 (24.10.1942), s. 3. - Ne-
sign.: Vzpominka na Lidice (rubr. Kronika), Nové Ceskoslovensko, r. 1/4, 1943, & 7/71 (13. 2.1943), 5. 6.
- Nesign.: Lidice (rubr. Kulturni zprdvy z Ameriky), Nové Ceskoslovensko, r. 1/4, 1943, & 9/73 (27. 2. 1943),
s. 4 [tamtéZ viz nesign.: Vzpominkovy vecer za [!] Lidice, s. 6]. - jm. (J. Mucha): Slepcova pistalka aneb Lidice
(rubr. Kniky), Cechoslovik, r. 1948, &. 12 (19. 3. 1943), 5. 7. - il.: Hra o Lidicich, Nové Ceskoslovensko, r.
1/4, 1943, & 13/77 (27. 3. 1943), 5. 6. - Nesign.: The Third Front (rubr. Nové knihy), Nové Ceskoslovenko,
r. 1/4, 1943, & 45/109 (13. 11. 1943), s. 6. - Nesign.: Lidice (rubr. Nové knihy), Nové Ceskoslovensko, r.
1/4,1943, & 46/110 (20. 11. 1943), s. 6. - Nesign.: Lidice E. Synka na londynské scéné (rubr. Divadlo), Nové
Ceskoslovensko, r. 2/5, 1944, & 34/150 (2. 9. 1944), s. 7. - R.P. [Rudolf Popper]: Hra o Lidicich ( rubr.
Divadlo), Nové Ceskoslovensko, r. 2/5, 1944, &. 37/153 (23. 9. 1944), s. 6. - Hoffmeister, Adolf : Lidice.
In : Theater-Divadlo. Vzpominky leskych divadelnikit na némeckou okupaci a druhou svétovou vdlku. [Uspof.
FrantiSek Cerny.] Praha (Orbis) 1965. S.320-326.

Langrova filmova povidka Déti a dyka

Umélecky nejvyznamnéjsim dilem tohoto druhu byla viak filmovd povidka
Franti$ka Langra Déti a dyka. Jeji prvni verze vznikla - jak jsme uz uvedli - jiZ za au-
torova pobytu ve Francii roku 1939 jako podklad k propaga¢nimu filmu
o Ceskoslovensku, ktery mél cizincim ve zkratce ukazat, jak Cedti lidé, véetné déti,
vzdoruji nacistickym okupantim. Dé&jistém piibéhu filmu, ktery mél byt podle ni
natocen, byla smyslend délnicka ves u Kladna, zvana Podoli, a jeho hrdiny vesnicti
obyvatelé, pfedeviim déti. Dé&j byl zkoncentrovan kolem napinavé zapletky: pfislus-
nik oddilu SS, majitel ,,Cestné Hitlerovy dyky*“, byl povéfen tGkolem vy3etfit ve vsi
puvod sabotazi, které - jak dosavadni vySetfovani nasvédCovalo - byly dilem oby-
vatel vesnice. KdyZ se esesman jako tajny agent vetfe do tamni Skoly a pokusi se
z déd predstirdnim pratelstvi vyldkat informace, které by ho pfivedly k organizatorim
sabotdzi, jedno z déti, chlapec Jarka, ho odhali jako 3picla a jeho vlastni dykou za-
bije. Vojenska komise povéfend vySetienim vrazdy vsak nechce pfipustit, Ze by ta-
kovy ¢in mohlo spachat pouhé dité, a d4 pro vystrahu popravit starého legionéfe,
ktery - aby uchrinil vesnici pied dal$im prondsledovanim - vinu za ten ¢in vezme
dobrovolné na sebe.

Cs. vojenské tifady ve Francii viak s nafilmovinim scéndfe - jak jsme jiz diive
apostroficky pripomenuli - vyslovily nesouhlas. Leccos z Langrova vypravéni pod-
le jejich ndzoru naznacovalo moZnosti, které pro odpor naich lidi doma poskyto-
vala takova napohled nepatrnd vesnice, do niz spisovatel umistil sviij pfibéh. O tfi
roky pozdé&ji ukazal piipad perzekuce Lidic, Ze obavy tohoto druhu byly opravné-
né, a tak Langer byl nakonec rdd, Ze ho cenzurni zisah uetfil vy¢itek svédomi, Ze
svym dilem cosi napovédél, co mohlo Némce inspirovat. Teprve kdyz se basnicky
jasnovidné predpovédény piibéh skuteéné uddl, a tak i stal uzavienou kapitolou,
mohl Langer - to jiz pobyval v Londyné - pomyslet na zvefejnéni této price.
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V podobé povidky, rozvadéjici ndmét 3ifeji, nez jak by byval mohl byt zpracovan
ve filmu, pracujici viak s apardtem béZnym v divadelni hie, vydal jej v zafi roku
1943 v Londyné tiskem a soucasné dal rukopis pivodniho filmového scendria
v anglickém znéni k dispozici producentium. Ti je pfijali k realizaci, film mél pod-
le ného natiéet prosluly rezisér filmovych prepistt Shawovych her G. Pascal, kdyz
viak ten krdtce nato odejel do Ameriky, pro riizné zdkulisn{ intriky, které se Langra
bolestné dotkly, nakonec z prevedeni filmové povidky na filmovy pés seflo. A tak
libreto, pozdéji, na poc¢itku roku 1944, vydané v angli¢tiné a jako knizka dockavsi
se za valky v Anglii znaéného ispéchu, se na vefejnosti uplatnilo jen ve své literar-
ni podobé. Vydano viak bylo tehdy nejen v Anglii, ale i v ruském prekladu v Moskvé
a pozdéji - poté, co bylo pfevedeno do fady daliich jazykh (téméf do viech slo-
vanskych a téZ do ddnstiny a italtiny) na mnoha ruznych mistech svéta.

Langer, FrantiSek: Déti @ dyka. Londjn (Kruh ptatel &. knihy pééi tydeniku Cechoslovék v Londyné) s.a.
[1943), (tam viz zejm. Langer, FrantiSek: Pozndmka autorova, s. 2]. - Kripner, V. : Déti a dyka, Romdn Fran-
titha Langra, Cechoslovak, 1. 5, 1943, & 42 (15.10.1943), s. 7. - , Nakladatelstvi Cechoslovdha [...]* [anota-
ce], Cechoslovik, . 5, 1943, & 48 (26. 11. 1943), s. 8. - Hoffmeister, A.: T7i deské hnihy, Nové Ceskoslo-
vensko, r. 5/2, 1944, & 8/119 (22. 1. 1944), s. 8. - Langer, FrantiSek : Children and the Dagger. London
1944, - Langer, Frantifek : Deti i kindial. Moskva 1945. - Langer, Frantisek: Déti a dyka. Praha 1946. -
Langer, FrantiSek: Za vdlky. In : Theater-Divadlo. Vzpominky ceskych divadelniki na némechou okupaci a druhou
svétovou vdlku. [Uspof. Frantidek Cem)’l.] Praha (Orbis) 1965. S. 280, 284.

Slavnosti k pocté Cyrila a Metodéje a Jana Husa v roce 1942

Rovnéz v roce 1942 se v Londyné ve dnech 5. a 6. ervna z podnétu hlavné
¢s. exulantii, avdak dzce pfi jejich organizovini spolupracujicich s Brity uskuteé-
nily slavnosti k pocté svatych fimské a pravoslavné cirkve, vérozvéstii Cyrila
a Metodéje, a k pocté mistra Jana Husa. Ve srovndni se slavnostmi tohoto druhu
konanymi v pfedchozim roce a v letech ndsledujicich byly viak toho roku tyto
slavnosti nadmiru skrovného charakteru. Jako by i na né byl dolehl stin udalosti
v protektoratu, jejichz dasledkem bylo nejen vyvraidéni a perzekuce lidickych
obcant, ale hotové hekatomby v podobé tisicd mrtvych a uvéznénych ¢&s. vlasten-
ci-odbojiit i zcela nevinnych lidi, které za sebou zanechal teroristicky postup
nacistickych Némci proti ¢eskému nirodu. Zminéné slavnosti se tehdy vice méné
omezily na bohosluzebni shromdzdéni katolikii a protestanti v konfesijné jim
blizskych londynskych chramech; umélecké aktivity se v jejich rdmci vyraznéji ne-
projevily.

K tomu viz zejm. riizné anotace a informativni zpravy v tjdeniku Cechoslovik, v r. 4, 1942, napt. v & 27
223.7.1942nas.3210av& 282 10.7. 1942 nas. 8 a 10.

Oslava 28. fijna

Jako kaZdoro¢né i na podzim 1942 osou kulturnépropaga¢ni kampané, kla-
douci si za cil popularizovat Ceskoslovensko a &. zahraniéni odboj, byly rizné
akce konané u pfileZitosti viroéniho dne zaloZeni republiky 28. fijna.

I toho roku se tento svitek oslavoval nejen v Londyné, ale i ve vice nez dva-
ceti dalich mistech Velké Britdnie, napf. v Birminghamu, Cardiffu, Liverpoolu,
Tilberry, Shefieldu, Cambridge, Huddersfieldu, Oxfordu, Glasgowu aj.

V Londyné se toho roku konaly oslavy &s. stdtniho svatku v méfitku ponékud
méné rozsdhlém nez v roce pfedchozim : v pfedvecer svitku byla zde sice uspo-
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fdddna v Caxton Hall na Caxton Street velkd oficidlni oslava, ale ta - byt v jejim
ramci vystoupili napt.- pévec Jiti Vilek, kapitin &. armady, Ceskoslovensky ar-
mddni pévecky sbor za fizeni porudika Obruci a Pévecky sbor Rady ¢&s. Zen - méla
raz spiSe politické manifestace, nez kulturniho podniku. Proto také tyto oslavy
probéhly bez vétsi pozornosti &s. exilového tisku.

Mimo Londyn i tentokrit vyuzili exulanti oslav tohoto svitku k prezentaci
svych kulturnich aktivit. V Birminghamu, v budové lékafské fakulty tamni univer-
zity, pfi té piilezitosti se pfipomnéli Britdm 31. fijna celove¢ernim kulturnim pro-
gramem, v némz ucinkovali profesiondlni i ochotni¢ti umélci. Z vystoupeni umélcii
prvého druhu upoutalo zejména vystoupeni houslistky Hlounové, z vystoupeni
ochotnickych pak vystoupeni herecké druziny mistni odbo¢ky Mladého Cesko-
slovenska, kterd pro tuto pfilezitost pfipravila v anglickém jazyce dramatickou scé-
nu The Spirit of Czechoslovakia (Duse Ceskoslovenska). V Huddersfieldu uvedli - jak
jsme jiz pfipomnéli - ve svém programu, uspoiidaném 25. fijna v Garnison The-
atre, napf. i kratkou hru o Lidicich.

Nesign.: 28. jen, Cechoslovik, r. 4, 1042, & 42 (16. 10. 1942), 5. 2. - Nesign.: Oslavy &. stdtniho sudthu, Mla-
dé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, &. 25/55 (24. 10. 1942), s. 3 [tamtéz viz nesign.: ,,V Birminghamu [...]“, s. 8].
- Nesign.: Oslava 28. fijna v Birgminghamu, Cechoslovik, r. 4, 1942, & 43-44 (28. 10. 1942), 5. 8. - Nesign.:
Oslavy 28. fijna ve Velké Britdnit, Cechoslovik, r. 4, 1942, & 45 (6. 11.1942), 5. 12. - Nesign.: Oslavy 28. Fijna,
Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, £. 27/57 (7. 11. 1942), 5. 5 [tamtéZ viz nesign.: Menifestdcia v Birminghamu,
s. 5]. - Nesign.: Oslavy 28. fijna ve Velké Britdni, Cechoslovik, r. 4, 1942, & 46 (13. 11. 1942), s. 10.

Pamétni vecer k 17. listopadu

Na 17. listopad roku 1942 pripadalo tieti vyro¢i uzavieni ¢eskych vysokych skol
okupanty a zahdjeni ostré perzekuce Ceského studentstva. Ve vjro¢ni den téch
uddlosti, které si tehdy uz piipamatovivaly studentské organizace na celém svéte,
uspoiddal Music Club v sile Cs. institutu v Londyné kulturni vefer na podporu
internaciondlni solidarity demokratickych zemi zapasicich s fadistickymi a reak¢ni-
mi silami, nazvany Poezie a priza riznych zemi. V pofadu, o némz nejsou k dispozi-
ci konkréwné;jsi zpravy, byly predneseny ukdzky z literirni tvorby anglické, francouz-
ské, ruské, ¢inské, bengdlské, a to patrné prevazné v anglickém jazyku.

Vzpomince na zdsah nacisti proti &s. studentim byla vénovéna i zvl4stni bese-
da uspotadand v Cs. institutu veéer nasledujictho dne, 18. listopadu 1942. Shromaz-
dili se zde predevsim byvali &s. vysokoSkol3ti studenti a spolu s nimi i jejich angli¢-
ti pratelé, a z jejich fad se také rekrutovali jednotlivi feénici; hlavni projev pronesl
podporucik &s. zahrani¢ni armddy Jiff Osolsobé, a byl pry to projev plny plamen-
nych vyzev k vystupfiovini ozbrojeného odporu proti némeckym okupantiim.
»Kalenddf podnikil. Czechoslovak Institute [...]: V itery 17. 11. 1942 Music Club: Poesie a prosa riznych zemi.“

Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, &. 28/58 (14. 11. 1942), 5. 4. - Nesign.: Ceskoslovenskd vzpominka na 17.
listopad, Cechoslovik, r. 4, 1942, &. 48 (27. 11. 1942), s. 9.

Predvano¢ni a vanocni ziabavy

V prosinci 1942 se v prostfedi Zivota &. emigrace v Londyné konalo i néko-
lik zdbav spjatych s dobou pfedvanoéni a vanoéni.

Radku tohoroénich zdbav onoho druhu zahajovaly jako ostatné kazdého roku
zdbavy mikula$ské. Prvni z nich uspotadalo sdruzeni Mlidez Cs. institutu ve spo-
lupraci s Mladym Ceskoslovenskem v prostorach institutu v sobotu 5. prosince
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v podveler. Program mikuldsského setkdni mladych ¢s. emigranti vyplhovaly krit-
ké scénky, hudba a tanec. Nésledujictho dne, v nedéli 6. prosince odpoledne, se
pak v sidle Klubu ¢&s.-britského ptatelstvi odbyvala clenskd schiize, kterd po vy-
Cerpdni svého programu se rovnéZz proménila ve volnou besedu, béhem niz byly
providény rizné kritké scénky, znéla hudba, rozdavaly se dérky; i zde si posléze
viichni ucastnici spole¢né zatandili.

Dne 17. prosince 1942 v podveler pak Cechoslovici slavili tohoro¢ni Vanoce
i v Cs. institutu. V programu nazvaném Vé¢né vdnoce se organizitofi této oslavy
pocetnému kolektivu exulantt a jejich hosti pokusili pfedstavit rozdily, ale i sho-
dy mezi tim, jak se Vanoce slavi v Ceskoslovensku, a tim, jak se slavi ve Velké
Britdnii. U¢inili tak skrze peclivé vybrané ukdzky versu a hudby s vino¢ni temati-
kou, zejména pak ovsem skrze ceské, moravské a slovenské koledy a britské ,,ca-
rols®. Dramaturgicky vrchol vecera predstavovala recitace hlubokym ndbozenskym
citem prolnuté bdsnické skladby Johna Miltona Nativiti Ode (Vdnocni dda).
V programu vystoupili herecka Peggy Ashcroftovd ( Ashcroft), pévkyné Marie
Mensikovd a ddle Alfred Kitschin, Alois Krusina, Richard Pech a smiSeny sbor
z fimskokatolického chramu sv. Jakuba.

Na svatek svatostépansky, v sobotu 26. prosince 1942, uspofidal Klub &s. Zzen
(vystupujici tehdy pod ndzvem N43 klub) v sdle Royal Hotel na Woburn Place
pobliz Russel Square (WC 9) dalsi vanocni zibavu. Té i tehdy poradatelky pro-
pujcily raz vinoéniho bazaru, tentokrat pry rdz bazaru evokujiciho atmosféru va-
no¢nich trhi odbyvajicich se pravidelné na prazském Karlové nimésti. Sal byl pfi-
sluiné vyzdoben a osazen stinky s hrackami, se sklenénymi ozdibkami slouzicimi
k vystrojeni vinocniho stromku a s typicky ¢eskym vdnoc¢nim cukrovim (a také
s pernikovymi srdci) jako na skute¢ném trhu; dekoraci vévodil veliky vanoc¢ni
strom, pod nimZ byl umistén betlém. TéhoZ dne odpoledne mezi Etvrtou az sed-
mou hodinou se zde pocetné shromididénému publiku - dostavilo se sem velké
mnozstvi lidi, pry skoro kompletné ¢&s. emigrantskd komunita v Londyné, avSak
i fada piislu$nika dal$ich londynskych emigrantskych kolonii a oviem i Britové -
pokousel klub zavdécit zabavnym programem, v némz zaznély staré ceské koledy
a byly pfedvedeny také staroceské vanoéni zvyky. Na tomto Vdnocnim trhu vystoupil
rovnéz Ota Ornest a daldi ¢lenové jeho divadelni skupiny s dvéma dramatickymi
scénami, se satirickym skefem diskreditujicim protektoratniho prezidenta Emila
Hichu a Goebbelsova nohsleda, ministra lidové osvéty protektoritni vlidy Ema-
nuela Moravce, a urenym dospélym navitévnikim a s veselou scénou pro déti
soustfedénou okolo loutkovych postavicek Spejbla a Hurvinka. Vytézek akce, kterd
se setkala s velkym tsp&chem, byl vénovdn na dobroéinné ucely.

Nesign.: Clenskd schiize @ Mikuld¥skd Friendship Clubu, Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, & 30 (28. 11. 1942),
s. 6. - Nesign.: ,Mladé Ceshoslovensko, Londyn, a Mlddei Cs. istavu [...]% (rubr. Krontka), Mladé Ceskoslo-
vensko, r. 3, 1942, & 31/61 (5. 12. 1942), s. 6. - , Program Ceskoslovenského distavu [...] 17. prosince v 5 hod.
30 odp.: Vécné Vinoce. “ [Ozndamka.] Cechoslovdk, r. 3, 1942, & 50 (11. 12. 1942), s. 2 [tamtéz viz nesign.:
Cesky’ vdnocni trk, s. 10]. - Nesign.: Kus naSich ceskjch vdnoc, Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, &. 32/62
(12. 12. 1942), s. 6. - Nesign.: ,NdS§ klub [...]“, Cechoslovak, r. 5, 1943, & 1 (1. 1. 1943), 5. 5. - Nesign.:
Krdsny rispéch , Vdnoéniho trhu®, Nové Ceskoslovensko, r. 4/1, 1943, €. 1/65 (2. 1. 1943), s. 7. - Nesign.:
Cinnost Naseho klubu, Cechoslovik, r. 5, 19438, & 5 (29. 1. 1943), s. 2.

Oslavy ruské Rijnové revoluce

vews

Z oslav politickych svatkl a vyro¢i nejvyznamnéjsi se tehdy uskutenily pti
piileZitosti stitniho svdtku SSSR.

649



Tak jako roku pfedchoziho byly i v roce 1942 z iniciativy ¢s. emigrantské
komunity uspotddény oslavy ruské Rijnové revoluce. Toho roku byly obzvlasté vel-
kolepé, protoZe na 7. listopad 1942 piipadlo ,kulaté” viToéi uddlosti vedoucich
k zaloZeni SSSR: pétadvacetileté jubileum vypuknuti zminéné revoluce, jehoZ po-
&itek vyznadila - jak zndmo - délostfelba z kfizniku Aurora na petrohradsky car-
sky Zimni paldc, sidlo tehdejdi ruské vlady.

Hlavni pfipominkou tohoto vyroci se v prostfedi ¢s. londynské emigrace sta-
la manifestace, kterou pod zastitou &s. Stdtni rady usporadaly v nedéli 8. listopa-
du 1942 o jedendcté hodiné dopoledni v Conway Hall na Red Lion Square (po-
bliz stanice metra Halborn) sdruzené ¢s. exilové organizace, Klub &s.-britského
pritelstvi, Britsko-¢eskoslovenské centrum, Rada &s. Zen, Cs. cerveny kiiz, Svaz
¢s. legiondit, ¢&s. sekce PEN-Clubu, Syndikat ¢. novinafd, Ustiedi ¢. mlideze
a Mladé Ceskoslovensko. Pfed poletnym shromazdénim ¢s. emigranti promluvil
pii této prileZitosti za ¢s. exilovou vlddu ministr Hubert Ripka, za ¢&s. Stdtn{ radu
jeji predseda Prokop Maxa a jeji €len Viclav Majer a za Ustied{ &. mlideZe Pa-
vel Kavan. Sovétsky svaz zde reprezentoval jeho vyslanec pfi €s. zahrani¢ni vlddé
ve Velké Britdnii, Alexandr Jefremovi¢ Bogomolov, ktery rovnéz pronesl slavnostni
fe¢. Ve viech zde pronesenych projevech byla zdlirazfovana potfeba utuZeni spo-
luprice &s.-sovétské v boji proti spolecnému nepfiteli, spoluprice, ktera méla byt
dle minéni fe¢nikid intenzivné rozvijena i v budoucnu, poté, co tento nepfitel bude
spoleénymi silami poraZen. Manifestace se viak patrné zcela obesla bez kulturni-
ho programu.

Nesign.: Vérnost za vérnost [oznimka], Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, & 27/57 (7. 11. 1942), s. 5. -
Nesign.: Cs. oslava vyroct ruské revoluce, Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, & 28/58 (14. 11. 1942), . 2.

Oslava vyroc¢i narozeni V. 1. Lenina

Dalsf z oficidlnich kulturnépropagac¢nich akci vénovanych utuzovdni és.-sovét-
ské spoluprice uspofadal Klub &s.-britského pritelstvi ve stfedu 20. ledna 1943
pri prilezitosti tfiasedmdesdtého vyroci narozeni V. I. Lenina v Mercury Theatre.
Obdobné, jak tomu bylo o rok dfive, i tehdy chtéla &s. emigrace svym Vecerem
0 Leninovi vzdat poctu nejen tomuto vidci ruské revoluce a zakladateli SSSR, nybrz
predeviim lidu zemé sovéth, vedoucimu v pfitomnosti svij zdpas s faSistickymi
ndjezdniky s nasazenim budicim tehdy obdiv na celém svété. V pfitomné chvili
vystoupil tento zdmeér jesté zfetelnéji, nebot v poslednich dnech ledna, ve kterjch
klub akci usporadal, piekondvala ve Stalingradu sovétska vojska posledni projevy
odporu némecké 6. armady a bylo zfejmé, Ze nadchdzejici vitézstvi bude zname-
nat kone¢ny pfelom nejen ve vyvoji vilky na vychodni fronté, ale ve vjvoji druhé
svétové valky vilbec. Proto se vecer k pocté Leninovi proménil plné ve vecer, na
némz se v predstihu slavilo pravé jiz ono vitézstvi.

I tento vecer byl koncipovin predeviim jako politickd manifestace, i kdyZ -
na rozdil od oslav %ﬁnové revoluce z podzimu 1942 - politické projevy na ném
pronesené doprovazel i umélecky potad. Byl to nicméné pofad rozsahem pomérné
skrovny: po vystoupeni fe¢nikti (promluvil zde mj. i zastupce Feditele sovétské tis-
kové agentury TASS Alexandr Svérlov, a to rusky) ndsledovalo - pokud vime -
jen jediné vystoupeni uméleckého charakteru, vystoupeni Oty Ornesta s recitaci
¢asti Majakovského verSovaného eposu-poémy V. I Lenin, kterou si Ornest
k tomu 1i¢elu sdm prelozil z némdiny a piisluiné upravil. Svého tdkolu se umélec
podle Nového Ceskoslovenska zhostil pry ,skvéle®.
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#Diese Woche. Crechoslovak-British Friendship Club: 20. 1. 1943. A. Swerlow-Stellvertreter des Direktors TASS:
V.I Lenin [...].* [Ozndmka.] Zeitspiegel, Jg. 5, 1943, Nr. 3 (16. 1. 1943), S. 9. - , Programy. Czechoslovak-British
Friendship Club [...]. Ve stiedu 20. ledna, 7.30: Viadimir Iljic Lenin. “ Nové Ceskoslovensko 1/4, 1943, & 3/67 (16.
1. 1943), 5. 8. - Nesign.: Vecer o Leninovi, Nové Ceskoslovensko, r. 4/1, 1943, & 5/69 (30. 1. 1943), s. 4.

Nezavislé kulturni a uméleckeé aktivity

Mimo rimec téchto prilezitostnych kulturnépolitickych akef vazanjch k ¢eskému
kalendarfi uspofddala ¢&s. exilovd komunita ve Velké Britdnii i nékolik hudebnich
a divadelnich produkci vyvolanych v Zivot nikoli mimouméleckymi podnéty, ale
divody vyplyvajicimi z vlastniho programového sméfovini samych tviirct.

Koncertni provedeni skladeb Leose Janacka

Z hudebnich pofada tohoto druhu uskutecniviich se v prostiedi kulturnich
a uméleckych aktivit ¢s. emigrace v Londyné v ndmi pravé sledovaném obdobi
1942-1943 zvldStni pozormosti posuzovatele si zasluhuji koncerty, na nichz byly
providény v dobé vilky v Britdnii do té chvile nepfili§ zndmé nebo zcela nezna-
mé skladby LeoSe Janicka.

Nejvyznamnéj3f z té€chto jandckovskych koncertt - tzv. Koncert Jandckovy hudby
- usporidala ve stfedu 21. fijna 1942 ve Wigmore Hall ve prospéch fondu Cecho-
slovdci své armadé Rada &s. Zen. V jeho peclivé sestaveném programu byly uvede-
ny v interpretaci houslistky Hlounové, violoncellisty Hofice a klaviristky Fuchsové
prevainé rizné Jand¢kovy komorn! instrumentilni skladby, klavirni cyklus Po za-
rostlém chodnicku, skladba pro violoncello a klavir podle pohadky V. A. Zukovské-
ho o caru Berendéji Pohddka (Z pohddky), jedna z Deseti skladeb pro housle a klavir,
Balada, opus z roku 1915, a kone¢né dva z populdrnich Lasskych tancii v puvodni
upravé pro klavir, pochdzejici asi z roku 1904 a znimé pod ndzvem Morauské tan-
ce, a to Celadensky a Pilky. V pfednesu pévce Otakara Krause a klaviristky Adely
Kotowské zaznély viak o tomto koncertu i skladby pisitové. Podle soudobych zprav
predstavoval koncert v mistnim hudebnim Zivoté uddlost prvofadého rizu.

Nesign.: Jand¢kiiv vecer, Cechoslovak, 1. 4, 1942, & 41 (9. 10. 1942), s. 8. - Nesign.: Koncert Jandchovy hud-
by (rubr. Kronika emigrace), Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, & 23/53 (10. 10. 1942), s. 6. - -st.: Jandé-
kitv koncert, Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, &. 26 (31. 10. 1942), 5. 4. - Nesign.: Koncert Jandckovy hud-
by, Cechoslovik, r. 4, 1942, & 45 (6. 11. 1942), s. 8.

Ceskoslovensk)" koncert ,Na cesté k nezavislosti“

Hned ptistiho dne, ve &tvrtek 22. fjna 1942, pak byl v Cs. institutu uspofd-
dén dal’i pozoruhodny veéer. Byl to veéer uvedeny nazvem Ceskoslovensky koncert
»Na cesté k nezdvislosti*, na jehoZ repertodr byly zafazeny puivodni pisné, melod-
ram a komorni skladby vytvofené za pobytu v exilu (ddajné ,v posledni dobé&*)
piislusniky &s. vojenskych jednotek ve Velké Britanii (byly to patrné predeviim
skladby Viléma Tauského). Jejich provedeni se opétovné ujali pévec Kraus, klavi-
ristka Fuchsova - a pokud $lo o recitaén{ part v melodramu - v oboru umélecké-
ho pfednesu osvédfeny Ornest.

»Kalendd? podnikti. Czechoslovak Institute [...]. Ve Cturtek 22. #jna 5.30 p.m.: Ceshoslovensky koncert ,Na cesté
k nezdvislosti”, “ Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, & 24 (17.10.1942), s. 2.
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Ochabnuti divadelnich aktivit Ornestovy druziny

Ve velkém citovém rozruleni vyvolaném zpriavami o teroru, kterému byli po
atentdtu na Heydricha vydani nasi lidé doma, se ddajné i rozplynula chut ¢lena
nékdejii centrilni divadelni skupiny Mladého Ceskoslovenska, uchylivii se pod
zastitu CBFC, pokracovat v umélecké praci. V konfrontaci s projevy do bésnivos-
ti rozpoutané agresivity nepfitele, jehoZ moc tehdy dosahovala své nejvétsf sily,
se zddlo, Ze kultura a uméni zmohou jen mdlo. Nadto pusobila tu k ochabnuti
jejich tvofivych aktivit, zejména pak téch, které vyvijeli v oblasti dramatické tvor-
by, negativné i skutecnost, Ze nékteré z jejich tviir¢ich pocind, tak kupf. Brusa-
kiv a Schwarzilv pofad Vécné jaro, se nesetkaly se Zidoucim uzndnim ze strany
Spicek &s. exilové spolecnosti. Neslo jen o to, Ze ideové vyznéni zejména pravé
zminéné kreace bylo odmitnuto témér jako ,nevlastenecké.” To, co se délo u nas
na domdci tajné odbojové fronté, stejné jako v zahrani¢i na frontich otevienych,
kde se ofenzivni postup hitlerovct stile jeité setkdval s ispéchem, zddlo se po-
tvrzovat spravnost nebo alespon oprivnénost kulturnépolitickych koncepci zasta-
vanych jejich kritiky; sama doba jako by davala témto kritikim za pravdu. Pro-
gramové gesto odporu, kterym skrze své inscenace odmitali utilitaristické politické
pojeti uméni, za danych okolnosti vyznivalo domnéle do prdzdna, jevilo se tim
méné Gcinnym, ¢im vice se dobova situace dramatizovala.

V inscenaci Vécného jara umélecky vzestup prace této skupiny dosdhl svého
vyvojového vrcholu. Ziroven vsak v disledku vySe zminéného ochabnutf jejich ak-
tivit tento kulminac¢ni bod vyvoje tviir¢iho usili skupiny predstavoval bod rozho-
dujictho obratu, od néhoz se pozvolna zacala odvijet descendentni fize onoho vy-
voje. Zadny z dalich pofadd skupiny svymi uméleckymi hodnotami nepfed¢il
Ornestovy a Brusdkovy inscenace ¢eskych lidovych pisni, zvykovych obfadi a her
v jejich Lidovych suitdéch a Brudidkovu inscenaci Vécného jara. 1 kdyZ téZ v nasledu-
jicim obdobi vytvoftili ¢lenové skupiny nékolik pozoruhodnych ,pédiovych® dél,
mély tyto jejich price daleko k oné provokativnosti a spoleéensky vyostfenému
smyslu jejich praci pfedchozich. Az na vyjimky naddle také jiz nedlo o inscenacni
kreace vyhranéné dramatického charakteru; tézidté ¢innosti skupiny se pfesouva-
lo do oblasti tvorby prezentaci recita¢nich, produkei rozvinutjch do podoby re-
gulérnich divadelnich pfedstaveni ubyvalo, a po roce 1943, kdy se na jafe jesté
objevila osamocend repriza Vécného jara v Oxfordu, zcela vymizely. Na rozdil od
ostatnich skupin kulturnich pracovniku, ktefi se v tomto a v ndsledujicim obdobi
snazili i naddle vehementné v této oblasti kulturni price prosazovat, aktivity to-
hoto kolektivu v ndsledujicich mésicich a letech vice a vice umdlévaly, az v poloviné
roku 1944 - oviem i vlivem fady dalsich, po vytce ryze vnéjsich pficin - posléze
uplné ustaly.

Pokus o divadlo pro déti

V obdobi fasové vymezeném zifim 1942 a lednem 1943 Ornestova
a Bruddkova divadelni skupina nastudovala a uvedla pouze jediné pfedstaveni,
nadto pfedstaveni vice méné toliko pfileZitostného rdzu: jisté zajimavosti nabyva-
lo hlavné tim, Ze jako divikiim bylo uréeno piedeviim détem.

O svatodtépanském vanoénim svatku, 26. prosince 1942, uspoiddal - jak bylo
jiz pfipomenuto - v rdmci oslav vdno¢nich svitka Klub &s. Zen, vystupujici tehdy
pod oznaéenim NiS klub, v sile hotelu Royal na Hoburn Place v Londyné jako
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kaZdoro¢né programovou akci zvanou Vdnocni trh, a pro tuto akci, kterd chtéla
byt predevsim slavnosti déti, pfipravila pod vedenim Oty Ornesta zminéna sku-
pina ¢eskych londynskych divadelnikii jako hlavni bod zde predviadéného kultur-
niho poradu vedle satirického skece uréeného dospélym i zvlastni pfedstaveni pro
déti, o némz bylo provedeno nékolik scén soustiedénych kolem &eskymi détmi
tolik milovanych populdrnich postavicek meziviletného loutkového jevisté Spej-
bla a Hurvinka - dvou hlavnich postav revui a komedii Plzenského loutkového
divadélka prof. Josefa Skupy. Slo o scéniky typu oblibenych tehdy satirickych ske-
¢Q, skrze néz se - tentokrat oviem formou pfistupnou détskému vniméani - au-
tofi textovych slozek i nastudovini inscenace - byli to Ornest, Schwarz, Tigrid
a Brusdk - pokouseli vyslovit k aktudlnim problémim Zivota exulantii. Pravé pro
tuto svou tendenci pifedstaveni plné zaujalo pry nejen détské publikum, ale
i ptitomné rodice malych divdki, vSechny ,dospélaky“ viibec.

Z vyvojového hlediska upoutdvd pozornost posuzovatele viak zejména skute¢-
nost, Ze se i pfi tomto svém pfilezitostném podniknuti, sledujicim cil vytvorit pfed-
staveni typu divadla pro déti, jeho autofi pokusili - délo se tak v nivaznosti na
jiné jejich pokusy o udrzeni tradice &s. avantgardniho mezivdlecného divadla
i v exilu - navdzat pravé na tu, a nikoli na jinou z bohatého souboru tradic Ces-
kého loutkafstvi, na tradici, kterou zalozilo tvaréi usili Skupovo, nesené zimérem
zmodernizovat vyrazové prostfedky loutkové hry pravé pomoci postupt odvoze-
nych z poetistického typu avantgardistickych revui Osvobozeného divadla a ktera
reprezentovala to nejpokrokovéjsi, co onen bohaty soubor tradic ¢eského uméni
price s loutkami obsahoval. Tato skute¢nost sama o sobé dotvrzovala integraln{
charakter programového mysleni téchto mladych tviirch.

Nesign.: C&Skj vanoéni trh, Cechoslovik, r. 4, 1942, & 50 (11. 12, 1942), s. 10. - Nesign.: Kus nasich ceskych
vdnoc, Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, & 32/62 (12. 12. 1942), s. 6. - Nesign.: Krdsny ispéch , Vanoiniho
trhu*, Nové Ceskoslovensko, r. 4/1, 1943, & 1/65 (2. 1. 1943), 5. 7. - Osobni vypovédi Oty Omesta (Pra-
ha) z 22. 11. 1968 a z 19. 9. 1972. Zaznamy uloZ. v soukr. archivu Bofivoje Srby.

Aktivity Anny Marie Joklové a Herberta Loma

Zatimco v 1été a na podzim 1942 tviiréi aktivity ¢eskych divadelnikd z nékdej-
§i centrdlni divadelni skupiny Mladého Ceskoslovenska, pracujici nové pod zasti-
tou Klubu &.-britského pratelstvi, v oblasti divadelni tvorby zeslabla, svou aktivi-
tu v této oblasti tehdy vystupriovali &s. divadelnici némecké, eventudlné rakouské
ndrodnosti sdruZujici se ve zminénych spolecenskych organizacich v jinych sou-
borech. Byli to pfedeviim dva dramaticti autofi a zdroven reziséfi a herci, ktefi
se sice v kulturnim Zivoté &s. emigrace rozsahle uplatiovali jiz od samého pocat-
ku svého pobytu v britském exilu, ktefi viak privé v roce 1942 vyuizili v tuto chvili
pro né pfiznivé situace, aby se namisto Ornesta, BruSidka a dalsich pokusili pro-
sadit do povédomi &s. emigrantské obce v Britdnii jako osobnosti urcujici: Anna
Maria Joklovd a Herbert Lom. Opirajice své inscenace o jisté - v naSich prame-
nech blize neidentifikované - ochotnické soubory Mladého Ceskoslovenska
a CBFC (s jistotou vime pouze, Ze Joklova vytvoftila sviij soubor roku 1941 z mla-
dych emigrantd ubytovanych v &. hostelu Canterbury Hall na Carwright Gardens
ve ¢tvrti St. Pancras v Londyné) a patrné téZ o nékteré profesiondlni herce ceské
a némecké ndrodnosti, pfipravili s nimi ve druhé poloviné roku 1942 nékolik
predstaveni, kterd charakteristicky dopliiovala obraz divadeln{ ¢innosti nasi emi-
grace ve Velké Britdnii.
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Anna Maria Joklovad - jak jsme jiz zjistili - se aktivné projevovala v oblasti
divadelni tvorby velmi iniciativné jiz v sezoné 1941/1942. V jejim pritbéhu se svymi
soubory Mladého Ceskoslovenska z Canterbury Hall a pozdéji z Domu mlédeze
zbudovaného CBFC na Pembridge Villas ¢. 19 ve &tvrti Notting Hill - navazujic
pfitom tzkou spoluprici s londynskou ¢eskou centrilni divadelni skupinou této
organizace - nastudovala a také provedla nékolik divadelnich poradd, které vy-
volaly pomérné silny zdjem publika a z nichZz nékteré vstoupily do programi re-
prezentativnich kulturnich podniki ¢s. emigrace v Londyné.

Pfipomefime znovu, Ze jeji inscenace starych anglickych balad z namofnické-
ho prostiedi tvofila souédst BruSdkovy Lidové suity, jeji zivérecné &islo. Podle Oty
Ornesta pripravila se svym souborem i pasmo staré francouzské lidové a zlidovélé
poezie Zpévy sladké Francie. Je pravdépodobné, Ze byla téz autorkou vystoupeni pé-
vecké a tane¢ni skupiny Mladého Ceskoslovenska na veéerech poiddanych k pocté
Spanélské republiky a Republiky francouzské: na prvnim veéeru se svou skupinou
piedvedia ceské a snad i Spanélské pisné a tance, na druhém pak revoluéni ,Car-
magnolu“. Kone¢né v pofadu uskutecnéném v Institutu Frangais a rezirovaném
Otou Ornestem vystoupila se svou vlastni hrou, aktovkou Sabotage (Sabotdz).

Rovnéz Lom se v ¢&s. kulturnim Zivoté v Londyné uplatnil vyraznéji - jak jsme
jiZ vidéli - uZ v sezoné 1941/1942: ¢asto ucinkoval v pfedstavenich ¢s. némeclg'ch
divadelnich umélct a spoleéné se ¢leny centrilni divadelni skupiny Mladého Ces-
koslovenska vystoupil napf. na Tryzné za Rudolfa Fuchse. Na rozdil od Joklové asi
pfimo k organizaci Mladého Ceskoslovenska nepatil (tvrdil to - jak jsme jiz uvedli
~ Ota Ornest) a v souéinnost s nf vstupoval predeviim prostfednictvim akci Klu-
bu ¢&s.-britského pfatelstvi nebo podnikt Rady €s. Zen. Nicméné v roce 1942 si
stejné jako Joklovd kolem sebe pravé z jejich ¢lent vytvofil vlastni divadelni, idajné
dvandcticlenny soubor.

Nesign.: ,Das Mlade [!] Ceskoslovensko [...]" (rubr, Kulturnotizen), Zeitspiegel, Jg. 4, 1942, Nr. 1 (3. 1. 1942),
S.9. - Nesign.:,, Vertreter des Mlade [!] Czeskoslovensko [!] [...]“ (rubr. Kulturnotizen), Zeitspiegel, jg. 4, 1942,

Nr. 4 (24. 1. 1942), S. 9. - Osobni vypovédi Oty Ormesta (Praha) z 22. 11. 1968 a z 19. 9. 1972. Zdznamy
uloz. v soukr. archivu Bofivoje Srby.

Sabotage a Ruce k dilu!

V 1été a na podzim 1942, kdy se centrdlni divadelni skupina Mladého Cesko-
slovenska na ¢as vice méné odmlcela, predstavili se Joklovd a Lom &s. verejnosti
~ kazdy samostatné i oba spole¢né - hned nékolika ptivodnimi dramatickymi pra-
cemi, které také sami - opirajice se o spoluprici s ochotnickymi divadelnimi sou-
bory, zejména se soubory vytvofenymi rovnéz na piidé Mladého Ceskoslovenska
privedli - na jevisté.

Vysledkem jejich vlastni autorské a inscenaéni tvofivosti byly pfedeviim dvé
dramatické prace kratStho rozméru, jednoaktovky erpajici své ldtky ze soucasnosti,
zminénd jiz Joklové Sabotage (SabotdZ) a Lomovy Ruce k dilu! (Go to it!). Dile byla
to Joklové montaz Ceskd polka a patrné i dalsi kreace nastudované ve spolupraci
se zminénymi soubory.

Aktovka Joklové Sabotage (SabotdZ) byla v autoréiné rezii a v hereckém poda-
ni souboru Mladého Ceskoslovenska z Domu mléddeie z Notting Hill poprvé -
pokud vime ~ provedena na koncertu uspofddaném v Institutu Frangais ve pro-
spéch fondu Aid for Russia a sbirky pro Cechoslovdky internované ve vichyské
Francii a v Severni Africe jiz pfed priazdninami 1942, 20. fervna 1942. V 1été a na
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podzim 1942 byla v tomto nastudovani uvddéna i pfi dalSich prileZitostech: zpra-
va v Zasopise Mladé Ceskoslovensko z 18. &ervence 1942 napf. tvrdi, e ,scéna byla
jiz nékolikrat s ispéchem provedena“. Jina zpriva, pochdzejici tentokrit z Casopisu
rakouskych emigranti Zeitspiegel, z ¢isla vySlého jiz 11. ¢ervence toho roku, to
dotvrzuje ozndmenim, ze scéna bude v nejbliz§i dobé predvddéna v ramci akce
+War Effort" v anglickych zbrojnich tovarnach o polednich prestivkich. Tyz ¢a-
sopis pak opakované ohlaSoval, ze ¢s. skupina s timto pfedstavenim vystoupi dne
26. srpna 1942 na Westbourne Terrace ¢. 126 v Austrian Centre v tzv. Stfedec-
nim klubu (Mittwoch-Klub), oteviraném kaZdou stfedu speciilné pro rakouskou
exilovou mlddez. K nové vyznamné prezentaci hry pak doslo na pocatku zafi toho
roku v hostelu, kde Joklova spolu s dalsimi ¢leny souboru bydlela, v Canterbury
Hall, a to na slavnostnim veéeru, ktery zdejiich -jak jiz fe¢eno - asi &tyfista &s.
obyvatel tohoto hostelu, jenZ jim byl po dva roky domovem, uspofddalo dne 5.
zafi 1942 na rozloudenou s timto mistem svého soustfedéni. Na zminéném ve-
¢irku - vystoupila na ném mj. i ¢eskd houslova virtuoska Hlounova - se hra Jo-
klové Sabotage objevila poprvé spolu s Lomovou hrou Ruce k dilu! (Go to it!), a tak
se ocitly v jednom programu pospolu dvé vzdjemné kompatibilni hry, které pak
vytvorily dramaturgicky celek vyznamu samostatného divadelniho piedstaveni. Na-
posledy - pokud vime - se Sabotage na jevisti uplatnila - opét pospolu s hrou Lo-
movou - v pofadu nazvaném Duvé hry z és. vdlecného vsili-War Effort Szenen a pred-
vedeném v pétek 20. listopadu 1942 v Cs. institutu na Grosvenor Place v Londjné.

Premiéra hry Lomovy Ruce k dilu! (Go to it!) se - jak fe¢eno - uskutecnila na
onom pamatném vecirku na rozlou¢enou s Canterbury Hall, konaném tamtéz
v sobotu 5. zaff 1942, kde se Lomova price patrné poprvé setkala s kreaci Joklo-
vé. Obdobné jako v pripadé Sabotage i v tomto pripadé reZisérsky inscenaci na-
studoval sim autor textu, a neni vylouceno, Ze jejtho provedeni se ujala tdZ sku-
pina Mladého Ceskoslovenska, kterd provedla i hru Joklové. Dalsi jeji pfedstaveni
se konalo 28. zifi 1943 - tehdy byla provedena na tzv. svatoviclavském posvice-
ni v Cs. institutu v programu, na némz se kromé ni uplatnila i blize necharakte-
rizovana hudebni vlozka nastudovana pani Krausovou (Marii Krausovou?) a ukdzky
¢s. narodnich tanct, predvedené pry tanefnicemi z povoldni. A rovnéz Lomova
kreace byla pak reprizovdna napf. o zminéném pfedstaveni nazvaném Dvé hry
z vdlecného tsili a provedeném v Cs. institutu v patek 20. listopadu 1942.

Texty téchto her zustivaji dnes badateli nepiistupny, a tak jsme si o nich mohli
ucinit predstavu pouze na zikladé nepfimych zprav. Zda se, Ze obé hry svym dra-
matickym charakterem nemély asi daleko k propagandistickym agita¢nim skectm,
jaké pé&stovaly za prvni republiky soubory délnickjch divadelnich ochotnikii a dalsi
soubory levicového politického zaméfeni. TéZ ony - jako tyto tak fefené ,agit-
ky* - v kritkych vyjevech budovanych z dsecnych dialogli dosti schematicky cha-
rakterizovanych postav, a to na podkladé jednoduchych zipletek situa¢niho dru-
hu, zpracovdvaly politické aktuality; neéinice si vysokych uméleckych aspiraci,
chtély na publikum zapisobit propagacné a ziskat je pro své politické cile. Jejich
dramaticky cinek byl zakldddn pfedeviim na svdru - z hlediska sledovaného po-
litického zdméru - pozitivniho a negativniho dramatického elementu a vyznival
v pointé, kterd méla rdz mordlné-politického ponauceni.

Scénka Joklové Sabotage, napsand a herci pfedvddénd idajné v anglickém ja-
zyku, &erpala sviij ndmét z prostiedi prace a Zivota obyvatel okupované vlasti,
a ukazovala, k jakym formdm odporu pod dohledem nacisti a jejich ndhoncich
se uchylovali &eSti pracujici, v tomto pfipadé mladé ¢eské délnice nasazené ve vi-
le¢ném pramyslu, v situaci, kdy - nemohouce pozvednout proti nepfiteli zbran
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v otevieném boji - Skodili mu systematickym sabotovdnim vyroby zbrani a pro-
stfedki, které potfeboval k vedeni valky.

Zatimco tato scéna demonstrovala snahu ¢eského délnictva v protektoraté vie-
mi prostiedky naruSovat vdleénou vyrobu a oslabovat tak vile¢né usili Némecka,
viidéi myslenkou agitaéni scény Herberta Loma Ruce k dilu!, ptedvidéné naproti tomu
paradoxné v Ceské feci, byla co do ideového vyznéni jejim opakem: ona naopak
nabddala délniky svobodného svéta, aby zvySenym pracovnim usilim pomohli rozhod-
nout boj s fadismem a s hitlerismem ve prospéch demokracie a porobenych naro-
dd. Hra tézila sviij ticin z vyslovovéni aktudlnich hesel typu: ,VSichni do vadle¢ného
usili!“ (to bylo heslo i ,konference pracujicich zen*, kterou svolala redakce ¢asopisu
Frau in Arbeit na sobotu 12. zafi 1942 do Canterbury Hall v Londyné) atp. ,, Kazdy
dnes musi pfilozit ruku k dilu!“, volal zde uvédomély délnik vile¢ného primyslu na
ulejvika, ktery se ze sobeckych divodii odmital zapojit do pracovniho procesu.

Referent Mladého Ceskoslovenska charakterizoval déj hry takto: ,Ve scéné
defiluji zndmé typy emigrace. Utednik Labour Exchange se snaZi je marné pfemlu-
vit o nutnosti vstupu do vileéného usili. KdyZ pak je kazdy z nich tvafi v tvaf po-
staven skute¢nym bojovnikiim za svobodu, neodoliva presvédcivym jejich argumen-
tim a kazdy z nich se zarazuje dle svych schopnosti na misto, které mu odpovida.“

»Scéna je velmi plisobiva, Zivd a pravdiva,” tvrdil tento kritik. ,,Provedeni bylo
dobré, kazda véta a ka?dé slovo scény zobrazuje nis skuteény denni Zivot. (...)
Scéna je adresovana tém, ktefi jeSté zahdleji a ktefi se dosud do vile¢ného usili
tim nebo jinym zptsobem nezapojili.“

Tim, co pfivedlo Joklovou a Loma k rozhodnuti prezentovat tyto dramatické
price téz v jediném celovecernim predstaveni, byla nesporné ona vzijemnd ideo-
va i druhova pfibuznost obou her i pfibuzny charakter obou inscenaci. Spojeny do
jednoho predstaveni plsobily obé nesporné mnohem ucinnéji, nez kdyz kazda
z nich vstupovala na vefejnost samostatné. Vzijemné se dopliujice, vytvafely ce-
listvé plisobici obraz boje nasich lidi doma i v zahranié{ proti okupaci €eskych zemi
a za ndrodni svobodu, zdiraznujice ideovou jednotu tohoto boje.

Rovnéz inscenadni ztvarnéni obou her se vyznacovalo ¢etnymi spoleénymi rysy.
Jak Joklov4, tak Lom se jako reZiséfi pokusili svymi inscenacemi zobrazit co moz-
na nejvérnéji ve hrach zachyceny vysek skutecnosti. Proto se vzdali viech obvyk-
Iych inscenacnich pomucek, kulis, kaSirovanych rekvizit, divadelniho maskovani
a li¢eni a stylizovanych kostymi. Zikladem kreace uéinili herecké vykony, pfitom
herce vedli k ,pravdivému* projevu, kterym navozovali dojem co nejvétiiho zto-
toZnéni herce s predvidénou postavou. Charakterizovat dramatické osoby herctim
napomadhaly kostfmy sestavené povétdiné ze souldstek jejich vlastnich civilnich
a ,pracovnich® odévi. Ti, ktefi pfedstavovali typy ¢eskych délnikl a délnic, byli
ustrojeni do modrikil, pracovnich halen a zistér, §itkd a ¢epic, které tvofily jejich
osobni ustroj v tovirndch, v nichZz pracovali. Pfedstavitelé vojdka a policistd byli
obleceni do tehdy béiné dostupnych uniforem. Vedle téchto ,kostymi“ jedinym
vjtvarnym prvkem scény ve hie Lomové byla zisténa polepend plakity s riznymi,
tehdy aktudlnimi hesly, mezi nimiz bylo velikosti pisma zduraznéno heslo ,Jedno-
ta“. ,Nebylo to divadlo ve smyslu podivané, ale pravdivy pfibéh, dotykajici se kaz-
dého z nas“, konstatovalo Mladé geskoslovensko po jednom piedstaven{ hry Lo-
movy, a stejné konstatovani by se dalo vztdhnout i na hru Joklové.

Za situace, kdy se na frontich i v zdzemi front na maximum vystupfioval za-
pas obou vil¢icich uskupeni strhnout vitézstvi ve vilce na svou stranu a kdy se
v zdvislosti na tom v Britanii pod heslem ,V3ichni do valecného usilil* rozvijela
velka propagandisticka kampan War Effort, ideovy zimér her Sabotage a Ruce
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k dilu! lumoceny pravé popsanym zplisobem, hluboce - kdekoli byly provedeny
- na publikum pusobil, pfedeviim oviem zasahoval védomi a city mladych ¢&s. emi-
grant. Pfi provedeni v Cs. domové v Canterbury Hall hra Ruce k dilu/, ukonce-
na pisni Mladého Ceskoslovenska, zdejsi mladé, ktefi zcela zaplnili sil hostelu,
strhla natolik, Ze onu zdvérecnou piseri zpivali sborové spolu s herci. ,,V3ichni jsme
se také trochu citili jako doma v Osvobozeném divadle, kdyZz scéna a hledisté sply-
nuly v jedno! Vsichni volali Ruce k dilu!,“ uvidi se v ¢asopise Mladé Ceskoslo-
vensko. ,Po pfedstaveni fikali mnozi, Ze byla jak uSita na mnohé v emigraci®, kon-
statoval referent tohoto listu. Nad$eni vSak tehdy byli provedenim Lomovy hry
i angli¢t{ hosté, zejména divadelnici z délnického hnuti Unity, ktefi se na misté
rozhodli ddt hru ihned pfelozit do anglictiny a nastudovat v anglickém prekladu
také jejich souborem v Unity Theatre.

Vytvofenim svych her Sabotage a Ruce k dilu! nesledovali oviem jejich autofi,
Joklova a Lom, néjaké vy3si umélecké cile. Obé tyto hry predstavovaly jen dilka
uzitkové dramaturgie plnici pfedeviim politicko-propagaéni poslani. Toto posla-
ni plnily v dané chvili s ispéchem, nesporné lépe nez projevy prondsené na po-
litickych schizich anebo vyzvy v novindch a ¢asopisech. To opodstatniovalo do vel-
ké miry i jejich pomérné efemérni existenci na pédiovych jevitich nasi londynské
emigrace.

Nesign.: Koncert v Institut Frangais (South Kensington, London), (rubr. Kulturni informace), Mladé Ceskoslo-
vensko, r. 3, 1942, & 12 (20. 6. 1942), s. 6. - Nesign.: ,Die Szene ,Sabotage’ von Anna Maria Jokl* (rubr.
Kulturnotizen), Zeitspiegel, Jg. 4, 1942, Nr. 28 (11. 7. 1942), S. 7. - Nesign.: , War Effort scéna Sabotdz [...]“,
Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, &. 14/44 (18. 7. 1942), s. 4. -, August—Programm [...], Mittwoch-Klub,
126, Westbourne Terrace, W 2 [...] Wednesday, 26 th August, 8.30 p.m. — Sabotage. Gastspiel von Young Czecho-
slovakia. “ [Ozndmka.] Flugblatt mit dem Veranstaltungsprogramm der fiinf Klubs des Austrian Centre
(London) fiir August 1942, nedat. [¢ervenec 1942]. Letik uloz. v Dokumentationsarchiv des 6sterreichis-
chen Widerstandes-Bibliothek, Wien, sign. 3057/A/19a. - Nesign.: Loucime se s Canterbury Hall, Mladé
Ceskoslovensko, r. 3, 1942, &. 17 (29. 8. 1942), s. 6. — , Diese Woche. Young Czechoslovakia, Canterburry [!]
Hall, 5. 9., Abschiedsfeier’ Konzert Maria Hloufiovd. War Effort Szenen der Spielgruppe. “ [Ozndmka.] Zeitspie-
gel, Jg. 4, 1942, Nr. 36 (5. 9. 1942), S. 9. - Nesign.: , Ruce k dilu!“, Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, £.
19/49 (12. 9. 1942), s. 4 [tamtéZ viz nesign.: VSichni do vdlecného usili!, s. 6]. - Nesign.: , Anglicti divadelnici
[...]* (rubr. Historky o lidech a vécech), Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, &. 22/52 (3. 10. 1942), s. 2 [tam-
€% viz nesign.: ,KaZdy dnes musi pfiloZit ruku k dilu /.../* - text k reprodukovanému fotosnimku, s. 4]. -
Nesign.: Momentha ze scény Sabotds [text k reprodukovanému fotosnimku}, Mladé Ceskoslovensko, r. 3,
1942, &. 23/53 (10. 10. 1942), 5. 5. - , Program Cs. tistavu: [...] 20. listopadu [...] v 7 hod. 30 vecer: Dvé hry és.
valecného isili. 1. Go to it (v produkci Herberta Loma), 2. SabotdZ (v produkci sl. Joklové).“ Cechoslovék, r. 4,
1942, &. 46 (13. 11. 1942), s. 4. - , Kalenddf podnikii. Czechoslovak Institute [...]: V pdtek 20. listopadu v 7.30
p.m.: Dvé hry z &. vdlecného dsili, Ruce k dilu (retie Herbert Lom), Sabotds (refie A. M. Joklovd).* Mladé Cesko-
slovensko, r. 3, 1942, & 29/59 (21. 11. 1942), s. 6. - Nesign. Svatovdclauské posviceni, Nové Ceskosloven-
sko, 1. 1/4, 1943, & 34/98 (28. 8. 1943), 5. 8. - Osobni vypovédi Oty Ornesta (Praha) z 22. 11. 1968 a z 19.
9. 1972, Zznamy uloZ. v soukr. archivu Bofivoje Srby.

Ceska polka

Povzbuzena tispéchem aktovky Sabotage, nastudovala pak jiz na podzim roku
1942 Anna Maria Joklové se souborem Mladého Ceskoslovenska svou novou dra-
matickou skladbu usilujici vyjadFit ve zkratce Zivot a boj ¢eského lidu za narodni
svobodu; hra nazvanid po nerudovsku Ceskd polka byla poprvé vetejné& predvede-
na na manifestaéni schizi ¢. mlideze konané ve Scala Theatre v Londyné 17.
Hna 1942,

.....

o ,pantomimé“ vytvofené speciilné pro tuto piileZitost na podkladé ptiivodni hu-
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debni skladby rakouského skladatele André Asriela, kompozice inspirované ¢es-
kymi lidovymi pisnémi a tanci, a zdroven ovSem i naznacuji, Ze se v ni silné uplat-
nila i textova slozka. Ota Ornest autorovi této knihy tvrdil, Ze nedlo o pantomimu
v pravém slova smyslu, nybrz o zpévni a taneéni pasmo, jehoZz tematickou osu
tvofila dramatickd recitace znamé Balady o polce ze sbirky Jana Nerudy Balady
a romance (ta vznikla roku 1883). Tomu ovSem odporuje zprdva uvefejnénd teh-
dy v Mladém Ceskoslovensku, v niZ se tvrdi, Ze ptivodni texty hry jsou dilem pravé
A. M. Joklové. Nadto se zd4, Ze k vytvoreni této skladby inspirovalo Joklovou li-
terdarni dilo jedné z umélkyn pohybujicich se v londynském exilu v jeji bezpro-
stfedn{ blizkosti (mj. - jak uz bylo fe€eno - téz &lenky Mladého Ceskoslovenska),
jeji dobré pritelkyné jesté z dob, kdy obé pobyvaly v CSR, Rakusanky Evy Prieste-
rové (Priester). Skoro pfesné o rok dfive uveiejnil ¢asopis rakouské emigrantské
mlddeze Young Austria-Junges Osterreich ve svém 20. &isle 3. ro¢niku, éisle, jez
vySlo poditkem fijna 1941, del3i ¢lidnek 3ifry -Georg- o Bedfichu Smetanovi
a u ného i pavodni basen Priesterové, redaktorky onoho listu, Bikmische Polka.
V basni, jiz knizné poprvé otiskla ve sborniku Die Vertriebenen, Dichtung der Emi-
gration vydaném v britském exilu organizacemi Freier Deutscher Kulturbund, Aus-
trian Centre a Mladym Ceskoslovenskem v prvni poloving roku 1941 a kterou
pojala i do své sbirky Aus Krieg und Nachkrieg, Gedichte und Ubertragungen, jez vysla
rovnéz jesté v Londyné roku 1946 a téhoz roku znovu ve Vidni, se Priesterovi,
jez si zamilovala Cechy, zemi, v niZ nasla sviij prvni azyl, na rytmické osnové od-
vozené z rytmu polky pokousi vyjadfit pisiiovou formou vzdor ceského lidu pro-
ti nacistickym okupantim, ktefi pry - jak se dovidime z autoréiny doprovodné
poznimky - po prichodu do Cech zakizali &eskjm lidem zpivat lidové pisné. Vzhle-
dem k tomu, Ze bdsen Priesterové lyrickym zpisobem prezentuje tdZ skute¢nost-
ni fakta, jako - soudime tak alespon podle nepfili§ urcitych napovédi soudobého
tisku, zejména Sifry il. v Mladém Ceskoslovensku - tvofila d&ovy zéklad panto-
mimy Joklové, nelze podle nadeho soudu vylouéit ani moznost, Ze Joklovd jako
textové opory pro svou pantomimu pouZila priavé této basné své piitelkyné.
Uvedme tu pro ilustraci nékolik slok z vrcholné pasize této basnické skladby:

Hohe Herren, grosse Herren,
die uns tanzen lassen,

wer so lange tanzen kann,
kann auch lange hassen!

Unser Lied, béhmisch Lied,
klingt so leicht, so weich.
Aber morgen, hohe Herren,
spielen wirs fiir euch!

Lustig scheint euch unser Lied
und ihr hort es gern.

Aber bald tanzt ihr danach.
Huitet euch, ihr Herren!

Denn aus Bhitenstengeln
werden manchmal Speere,

und der Mond gibt manchmal
blutigrotes Licht.
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Wer die Fiedel hdlt,
hélt auch Gewehre,
und wer tanzen geht,
ergibt sich nicht!

Und es flimmert das Laub
und es wirbelt der Staub
hinter euch, im Takt

unsrer Polka!

und es fallt euer Haus

und die Knechtschaft ist aus,
wenn euch aufspielt die
bohmische Polka!

Nicméné inscenace, v niZ podle jedné zprdvy bylo zaméstndno na tficet osob,
podle jinych pry dokonce ctyficet, méla pravdépodobné prevdiné folklorn{ riz,
vyvozeny z ducha a ze stylovych vlastnosti ¢eskych lidovjch tancti: zptisobem pra-
ce s umélym i s folklornim materidlem navazovala na takové inscena¢ni kreace
usilujici o scénické rekonstrukce dél lidové provenience, jakou byla v roce 1940
Ornestova Lidovd suita, zbudovand na pudorysu Burianovy montdze détskych -
kadel, pisni, tanct a zvykovych obfadu ceského lidu, Vojny, nebo roku nasleduji-
ciho vlastni pokus Joklové o scénické ztvirnéni anglickych ndmofnickych balad
podniknuty v Lidové suité¢ Bruddkové a jind podniknuti tohoto druhu; v kaZdém
pfipadé lze viak konstatovat, ze Joklové Ceskd polka nebyla pouhym pismem uks-
zek Ceského folklorniho uméni sestavenym z lidovych pisni a tancl, nybrz Ze $lo
o prokomponovany dramaticky titvar se zfetelné vystavénym - byt alegoricky po-
jatym - déjem.

Sdm tento dé)j pak byl soustifedén do tif zdkladnich déjovych sekvenci: v prvni
se pfedvadél ve zkratce Zivot €eské vesnice, ve druhé pak potlaéeni charakteristic-
kych zvykovych projevii ¢eského vesnického ¢lovéka nacistickym uchvatitelem
a odpor, kterym tento ¢lovék tyranii vzdoroval, ve tfeti pak kone¢né vyhndni oku-
pantl ze zemé. (Jak i z této strucné charakteristiky vyplyva, obdobna déjova fakta
piinasi i bdsen Priesterové, coZ pravé odiivodiiuje domnénku, Ze inscenace byla po
textové strance do uréité miry moind opfena pravé o ni.)

Hodnoceni inscenace Ceské polky ze strany dobové kritiky nebylo viak jedno-
znané kladné. Podle referenta Mladého Ceskoslovenska skryvajiciho se pod znaé-
kou il. sice nebylo mozno pochybovat o dobré wili autorky a rezisérky pofradu
a vSech ucinkujicich, do nastudovani hry bylo pry zjevné vloZzeno mnoho price
a namahy, zfejma byla i snaha pfedvést néco nového, snaha vyzadujici od kazdé-
ho 1castnika mnoho osobnich obéti. Vysledek viak tomu pry neodpovidal. ,To,
co jsme vidéli, pfedeviim nebyla ¢eska polka a nebyl zde dostate¢né jasné a pru-
zraéné charakterizovan &esky lid svymi charakteristickymi zvldStnostmi, které se
projevuji v prdci, v boji i v utrpeni. Nékteré tragické momenty vyznély grotesk-
né, zejména v mistech, kde byl oc¢ekdvan nejvétsi ucin. (...) Také ttisk naSeho lidu
vyjddfen byl chudymi prostiedky a vyznél proto slabé. Zahnani tyrani bylo zase
détsky naivni.” Scéna podle nazoru tohoto kritika by byla potfebovala hlubsiho
propracovini a jasnéjiitho vyjadreni.

Dodejme je3t&, ze na programu zmin&ného shromazdéni se vedle Ceské polky
objevila jeité jedna v tisku blize necharakterizovana ,zpévni a télocvi¢nd scéna®,
ta se viak referentu, ktery nis o jejim uvedeni zpravuje, jevila jako zcela ,nevhodna
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a bandlni“, nehodici se dost dobfe k tomu, byt zafazena do zvoleného programo-
vého ramce.

Priester, Eva: Bshmische Polka, Young Austria-Junges Osterreich, Jg. 3, 1941, Nr. 20 (Oktober 1941),
S. 5. - Priester, Eva: Béhmische Polha. In: Die Vertriebenen. Dichtung der Emigration. 37 Poems by refugee au-
thors from Austria, Czechoslovakia and Germany. [Hrsg. Albert Fuchs.] London (Free German League of Cul-
ture-Austrian Centre-Young Czechoslovakia) 1941. S. 40-41. - Nesign.: Momentka ze scény Sabotdz [text
k reprodukované fotografii], Mladé Ceskoslovensko, T. 3, 1942, &. 23/53 (10. 10. 1942), s. 5. - il.: Ceshd
polka, Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, & 25 (24. 10. 1942), 5. 4. - Priester, Eva: Aus Krieg und Nachkrieg.
Gedichte und f/bersetzungen. S. 1. [London] s. a. [1946]. [Znovu vydino s podtitulem Gedichte und Ubertra-
gungen, Wien (Globus Verlag) 1946.] - Osobni vypovédi Oty Omesta (Praha) z 22. 11. 1968 a z 19. 9.
1972. Zdznamy uloZ. v soukr. archivu Bofivoje Srby. - IfZ: Priester, Eva [heslo). In: Biographisches Hand-
buch der deutschsprachigen Emigration nach 1933. Bd. 1. Politik, Wirtschaft, Offentliches Leben. [Hrsg. Werner
Roder, Miinchen,-H. A. Strauss, New York.] Miinchen-New York-London-Paris (K. G. Saur) 1980.
S. 576.

Pokus o zaloZeni ¢eskoslovenské satirické scény DeN

V tomto obdobi, tedy v ¢ase, kdy aktivita londynské centrdlni divadelni sku-
piny Mladého Ceskoslovenska ponékud zeslibla, ptebiraly iniciativu v pofddani
divadelnich produkci i nékteré zcela nové ustanovené skupiny &s. exilovych diva-
delniki. Hned na podatku podzimu doslo dokonce k pokusu vybudovat v Lon-
dyné pravidelnou ¢&s. scénu na profesiondlni{ ¢i poloprofesiondlni bdzi. Tato scé-
na, opatfend nizvem DeN, méla trvale plsobit v londynské Aeolian Hall na New
Bond Street ¢. 125 (W 1) a programové se chtéla profilovat jako scéna péstujici
vyhradné politickou satiru. Autory onoho pokusu byli dva divadelnici skryvajici
se pod pseudonymy Bohu§ Dobry a Franta Na3 (ndzev scény byl vytvofen ze za-
¢atecnich pismen jejich pseudonymnich pfijmeni, spojenych zna¢kou & pro ang-
lickou spojku ,a“ - ,and“). Kdo se skryval za témito pseudonymy, se bohuzel az
dosud nepodafrilo deSifrovat, a tak ani nevime, z jakého ndzorového okruhu ds.
emigrace tento pokus vzeSel. Zakladatelé scény se pravdépodobné hldsili
k organizaci Mladé Ceskoslovensko - jak lze usoudit i z toho, Ze ve stejnojmen-
ném tstfednim tiskovém organu této organizace se v zafi 1942 podvakrit objevi-
ly pod titulem Z vindrnicky na Malé Strané satirické verSe autora krytého pseudo-
nymem Bohu$ Dobry, versSe snazZici se diskreditovat jednak protektoritniho
prezidenta Emila Hachu, jednak ministra zemédélstvi protektordtni vlidy Adolfa
Hrubého; aviak v den zahajovaciho pfedstaveni divadélka, 3. fijna 1942, povaio-
val Usttedn{ vybor Mladého Ceskoslovenska spolu s vjborem londynské ¢lenské
zdkladny této organizace ve vefejném prohld3eni, otiSténém v témz listé, se od
jejich aktivit vefejné distancovat (v prohlaseni onéch vjbori se oznamuje, Ze ne-
jsou ani pofadateli, ani patrony tohoto divadelniho podniku).

Do 7ivota chtéla nova Ceskoslovensk4 satirickd scéna DeN vstoupit piedvede-
nim puvodn{ hry svjch zakladatelt, satirickou revui o dvou jedndnich a deviti ob-
razech, nazvanou Diive, Nyni, Potom. Zahajovaci pfedstaveni divadélka, premiéra
revue, jejiz vytézek mél byt vénovan ve prospéch akce Cechoslovici své armadé,
se konalo zminéného 3. fijna 1942 v 16.30 hodin odpoledne a pfildkalo pocetné
obecenstvo. To viak spatfilo na jevisti Aeolian Hall pouze smutné trosky oné vel-
kolepé podivané, kterou podle pfedbéznjch anotaci méla revue byt. Urovefi po-
fadu, v némzZ kromé zakladatelské dvojice pry ,ostilenych“ komikt a nékolika dal-
§ich déinkujicich vystupovalo i jakési anglické tanecni duo a Frederic C. Charossin
Band (coz byl orchestr hotelu Cumberland, Cumberland Hotel Orchestra, fize-
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ny Frederickem C. Charossinem), byla velmi nizkd - to se ostatné dalo vytusit
i pfedem po pfecteni texti Bohuse Dobrého uvefejnénych v Mladém Ceskoslo-
vensku, textd vyznivajicich zna¢né vulgarné -, takie publikum opoustélo sdl jiz
pred koncem predstaveni nejen zklamano, ale i rozhof¢eno vtipy, které podle re-
ferenta Cechoslovdka byly ,jenom hrubé a pfizemni“. Pokus zminéné dvojice
komik{ uvést se touto revui ve zndmost v iroké ¢&s. exulantské i britské vefejnosti
zalostné ztroskotal, a to mélo za nasledek, ze o jejich ,Cs. satirické scéné®, stejné
jako o nich samych, naddle nebylo v prostiedi ¢s. emigrace - alespon pokud ilo
o ohlasy jejich ¢innosti - v tisku jiz zhola nic slySet.

Dobry, Bohus: Z vindrnicky na Malé Strané, Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, & 18/48 (5.9.1942),5. 6
[a ddle tamtéZ v &. 21/51 (26. 9. 1942), 5. 6). - Nesign.: , Ceskoslovenskd satirichd scéna [...]* (rubr. Kulturni
kronika), Cechoslovik, r. 4, 1942, & 39 (25. 9. 1942), s. 8. - Nesign.: . Ceskoslovenshd satirickd scéna DeN
[...]* (rubr. Kronika emigrace), Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, &. 21/51 (26. 9. 1942), s. 6. - Nesign.:
wDie Tschechoslowahische satirische Bithne“ (rubr. Kulturnotizen), Zeitspiegel, Jg. 4, 1942, Nr. 39 (26. 9. 1942),
s. 7. - Nesign: {Ustiedni vybor Mladého Ceskoslovenska a londjnsky vibor této organizace): Prohldseni,
Miladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, & 22/52 (3. 10. 1942), 5. 5 [tamté% viz nesign.: , Ceskoslovenskd satirichd
seéna DeN [...]“ (rubr. Kronika emigrace), s. 6). - Nesign.: , Ceskoslovenska satirickd scéna [...]*, Cechoslovak,
r. 4, 1942, & 41 (9. 10. 1942), s. 8.

Ceski kabaretni skupina piisobici v raimci Entertainment National Service
Association

Naproti tomu s dosti jednozna¢nym tspéchem se setkal pokus jiné skupiny
¢s. kabaretiéru prosadit se se svym uménim v prostfedi spole¢enského a kultur-
niho Zivota naSich exulanti pobyvajicich v Britdnii, skupiny, kterd se zformovala
patrné na pfrelomu let 1941 a 1942 na ptdé organizace zajiStujici ,kulturni vyziei
piislusniki armdd britskych, jakoz i tehdy se na pidé Velké Britdnie nachazejicich
spojeneckych, organizace Enterteinment National Service Association (ENSA).

Kdo inicioval vznik této skupiny a postavil se do jejiho cela jako vedouci, ne-
podafilo se zjistit, zndme vSak jména nékolika jejich ¢lend: pro pévecka vystou-
peni ,seriézniho® typu zajistilo vedeni souboru spolupraci s Juliem Gutmannem,
¢s. basistou - jak uZ feceno - evropské proslulosti, ktery tehdy tic¢inkoval nejen
v desitkdch kulturnich podniki organizovanych jak s. emigraci, tak Brity, ale ktery
pravé v této dobé pronikal i na pfedni britské operni scény (kdyz byl jiz - jak
jsme uz uvedli - v roce 1939 pohostinsky ptisobil i v londynské Covent Garden),
a dale s altistkou Edith Listovou (List). Pro repertodr lehc¢iho Zanru byly angazo-
vany napf. nékdej§i ¢lenka Osvobozeného divadla Voskovce a Wericha, zminéna
jiz subreta a $ansoniérka Lilly Molndrova, a spolu s ni 3ansoniérka Jelly Stafello-
va (Stafell). Komické party se staly doménou komika Flowera, zndmého dik jeho
pusobeni v prazském Varieté i Sir§imu okruhu exulanti z fad Prazanl. Taneéni
slozku kabaretu vytvifely Anita Douglasova (Douglas), jedna z ¢lenek populdrni
tehdy v Britanii dvojice Sisters Douglas z divadla Paladium v Londyné, a dile
tanecnice ruského pivodu Hallovd. Vcelku §lo pry o soubor talentovanych umél-
cl, jejichZ vystoupeni si podrzovala jistou droven, i kdyZ se snaZila vyhovovat vkusu
lidovych vrstev a pfedeviim pfislusnikii vojenskych jednotek.

V exilovém tisku nachdzime i skrovné zminky o vystoupenich tohoto soubo-
ru uskutecnovanych predeviim v prostiedi Zivota a price ¢s. zahrani¢nich vojakui
soustfedénych v posdadkdch v jiznich oblastech Anglie, kde vykondvali strazni polni
sluzbu. Tak napf. jedna z Casopiseckych zprav vypovidd o kabaretnim pfedstave-
ni pfedvedeném touto skupinou ve spole¢enském sale kasiren jednotky &s. délo-
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stfeleckého vojska - misto, kde byla posidka umisténa, nenf kviili utajeni ve zpravé
jmenovéno - nékdy na konci ledna nebo na za&tku dnora 1942. Slo o prvni vy-
stoupeni skupiny v této posddce, ale také o viibec prvni kabaretni pfedstaveni,
které zde nasi vojici zhlédli. Program vecera, ktery jako konferenciérka uvddéla
Molndrovd, jez si uniformované publikum ziskala na svou stranu hned na podéat-
ku vecera svou schopnosti perfektné vypravét dobré ceské anekdoty, byl sestaven
z drobnych programovych &isel rozmanitého charakteru. Nadseny obdiv sklidil pry
basista Gutmann, ktery zazpival jednak drii Kecala z Prodané nevésty, jednak drii
Purkrabiho z Jakobina a navic jako dodatek ¢eskou ndrodni pisen Mi drazi rodice,
dal3i pisné vdZzného obsahu prednesla altistka Listovad. Vojaci pry dojaté naslou-
chali francouzskym Sansontim v poddni zpévacky Stafellové, nebot jim pripomi-
naly jejich pobyt ve Francii za prvni faze vdle¢né kampané v letech 1939-1940.
Molndrovd zaujala publikum pfitom nejen svfm konferenciérskym doprovodem
vystoupeni svych kolegyn a kolegi, ale zejména svym vervnim podanim pisni
Voskovce, Wericha a Jezka Hej pane krdli z Balady z hadri a Proti vétru z revue
Panoptikum; sotva pisné temperamentné rozezpivala, cely sdl se pfidal. Vojici se
pry dobfe bavili i vystoupenimi viech ostatnich wc¢inkujicich, komika a tanecnic.

Nepodafilo se s urcitosti zjistit, zda pravé v ramci aktivit této skupiny vstupo-
val do spoluprdce s ENSA i zndmy ¢s. komik némeckého piivodu Eddie Regon,
zda se to viak pravdépodobnym.

Nesign.: Kabaret u délostfelc (rubr. Strdnka Nasich novin-Volnd tribuna), Cechoslovik, r. 4, 1942, & 2 (6.
2. 1942), s. 6. - Nesign.: , Der tschechoslowakische Komiker Eddie Regon [...]* (vubr. Kulturnotizen), Zeitspie-
gel, Jg. 4, 1942, Nr. 44 (31. 10. 1942), S. 6.

Dalsi umélecké osudy Otto Lampla

Trvalé tocisté v ENSA nalezl také Otto Lampel, ktery se viak - na rozdil od
pravé zminéné skupiny, v niz herecky dominovala Molndrovi - po ztroskotani
pokusu uspét se svym kabaretiérskfm uménim mezi exilovymi Cechoslovaky na-
dile pokousel umélecky prosadit vyhradné mezi Brity.

Po vystoupeni v Mercury Theatre v bieznu 1942 se - jak jsme jiZ zjistili - cesta
vedoucf jeho Mizu na pédia reprezentativnich ¢s. kulturnich podnika ve Velké
Britanii nejen neuvolnila, ale naopak zcela uzaviela. Lampel pak zatrpkl a svou
tvaréi energii zcela jednozna¢né zaméfil na pokusy proniknout jako kabaretiér
vyhradné v britském kulturnim a umeéleckém prostfedi. V tomto prostfedi se
k dspéchu ubiral oviem jistou oklikou - Lampel se zaméfil pfedeviim na produ-
kovani poradd uréenych jednak délnikim pracujicim v britském vdle¢ném pru-
myslu, jednak pfisluinikiim vojenskych jednotek britskych a na britské ptidé po-
byvajicich jednotek spojeneckych.

Pfiznivé pfijeti, jakého se mu v tomto prostiedi dostdvalo, ho pak bohaté
odménilo za pordzku, kterou utrpél pfi svych pokusech prorazit se svym uménim
v prostfedi kulturniho Zivota &s. emigrace. Kritce po koncertu uspofddaném
v bfeznu 1942 v Mercury Theatre byl totiz angaZovan vySe zminénou organizaci
jako producent Spojenecké revue, kterd méla byt divadelni verzi jednoho z jeho
drivéjiich koncertnich programu. Po premiéfe uskutecnéné na jafe 1942
v Londyné se Lampel s touto svou revui rozejel po anglickém venkové a jiz na
pocitku ¢ervna 1942 se mohl v &s. emigrantském tisku pochlubit, Ze v prubéhu
pouhych osmi tydnd trvini turné absolvoval na sto koncertl uspofidanych
v nejvésich britskych zbrojovkdch a tovdrndch. Jeho vystoupeni se setkdvala se

662



zna¢nym ohlasem, a to - jak uZ feceno - pry pfimélo manZelku samého premié-
ra, pani Churchillovou, aby mu za jeho tsili podékovala osobnim dopisem. Pak
jiz pravidelné pfipravoval pro ENSA, v niZ ziskal také vyznamné tfednické mis-
to, jeden porad za druhym (jen do pocitku dubna 1943 uvedl pét pokrac¢ovani
své populdrni revue Tone Tonics, pry vibec nejuspéinéjsiho pofadu ENSA; 11. dub-
na 1943 v londynském Officer’s Sunday Clubu v Grosvenor House na Park Lane
»premiéroval® jiz Sestou ¢ast této produkce, v niZ vedle ného wcinkovala slavnd
ruskd umélkyné Dela Lipinskaja). Na &s. kulturnim dénf v exilu se vice jiz nepo-
dilel a ¢s. emigrantské komunité se postupné odcizil.

Posledni stopy jeho aktivit v ¢s. exilovém kulturnim prostfedi nachdzime na
strankdch listu Cechoslovik. Od poditku roku 1942 az do konce roku 1943 zde
totiz Lampel otiskoval své politické epigramy, které chtély satiricky komentovat
déni ve svété i mezi ¢s. emigraci. Tyto versiky vSak postrddaly nejen uméleckou
hodnotu, ale pisobily velmi primitivné i co do svého kritického zahrocent: i z nich
jako by pronikaly Lamplovy pocity ubliZzenosti, jakymi se vyznaovaly jeho pole-
miky s kritickymi posuzovateli jeho divadelni price.

Lampel, Otto: Pétka z mravii, Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, & 29/59 (21. 1. 1942), s. 4. - Nesign.:
.Otto Lampel [...]“, Cechoslovak, r. 4, 1942, & 24 (12. 6. 1942), 5. 9. - Lampel, Otto: T7i epigramy, Mladé
Ceskoslovensko, r. 3, 1942, &. 28/58 (14. 11. 1942), s. 2. - Lampel, Otto: Au Revoir, Mladé Ceskosloven-
sko, r. 3, 1942, & 31/61 (5. 12. 1942), s. 4. - Nesign.: Otto Lampel (rubr. Kronika), Nové Ceskoslovensko,
r.1/4,1943, & 1/65 (9. 1. 1943), s. 6. - Nesign.: Nové zdjezdy Otto Lampela, Cechoslovik, r. 5, 1943, & 15
(9. 4. 1943), 5. 9. - Nesign.: Otto Lampel, Cechoslovik, r. 5, 1943, & 27 (2. 7. 1943), s. 9. - Lampel, Otto:
Rikadla pro politické déti, Nové Ceskoslovensko, r. 1/4, 1943, & 39/103 (2. 10. 1943), 5. 2. - Lampel, O.
[Otto): Die Kollede (Koleda), Nové Ceskoslovensko, r. 1/4, 1943, & 50-51/114-115 (283. 12. 1943), 5. 10. -
Nesign.: . Byl jsem pozvdn starostou mésta Sutton [...] (rubr. Historky o lidech a vécech), Nové Ceskosloven-
sko, 1. 2/5, 1944, & 25/141 (24. 6. 1944), s. 2.

Cinnost Kleine Biihne v sezoné 1942/1943

Po ztroskotini Hellmerova pokusu zbudovat v podobé tzv. Lessingbiihne
v Londyné reprezentativni kulturni centrum vSech exilovych Némci typu jakého-
si Ndrodniho divadla, zistala nadile hlavni scénou emigrace hldsici se k némecké
nirodnosti Kleine Biihne. Ta se i v tomto novém svém vyvojovém obdobi,
v obdobi, do néhoz vstoupila v listopadu 1942, v jeho prvni {asti, tedy po vétsi
¢ast sezony 1942/1943, programové - navazujic tak, jako ostatné uz od chvile ob-
noveni své innosti na po¢itku toho roku, na svou cinnost z obdobi pfedchozich
-~ nadile profilovala skrze dramaturgii kabaretné-revudlniho typu. Nicméné ocit-
nuvii se jako jedind v Londyné se udrZujici némecka scéna vice méné profesio-
nédlnich parametri pod silnym tlakem vyvijenym na tvorbu némeckych divadelni-
ki zejména politickymi a intelektualnimi kruhy némecké emigrace, které - jak uz
bylo feeno - si v dobé vzepjatych politickych a vile¢nyjch zdpash pfdly mit
v hlavnim mésté Spojeného krilovstvi divadelni instituci vyslovujici se
k problematice soudobého svéta s ur¢itou ,vaznosti“, a tedy pfedeviim skrze tzv.
»pravidelny“ typ dramatickych dél schopnjch analyzovat tuto problematiku mj.
pomoci psychologickych sond vedenych do procesu utvifeni lidskych charakteri,
i ona se v pribéhu té sezony zacala postupné podrobovat tomuto tlaku
a programové se proménovat ve vySe naznaéeném sméru.

V oné prvni &asti tohoto nového obdobi, tedy zhruba v ¢asovém useku od lis-
topadu 1942 a7 do biezna 1943, urcoval programovy charakter Kleine Biihne pfe-
dev3im tspéch jejiho nového potadu, kabaretnf revue Fritze Gottfurchta a Egona
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Larsena se songy Rolfa Anderse a Maxe Zimmeringa a s hudbou Alana Graye Mr.
Gulliver goes to School (Pan Gulliver jde do skoly). A \ispéch to byl vskutku velkolepy:
revue Mr. Gulliver goes to School, umélecky pry nejvyspélejii inscenace Kleine Biih-
ne vabec, se na jejim jeviSti poprvé objevila 28. listopadu 1942 a od té chvile po
dalSich patnict tydnh byla zde hrana za neutuchajictho zdjmu divdki v seridlové
uspofddaném repertodrovém provozu. Jiz 20. inora 1943 dosdhl pocet jejich re-
priz &isla padesdt a do konce biezna ji zhlédlo na tfi tisice navitévniku, coz se vzhle-
dem k omezenému poctu divickych mist v hledisti jevilo skoro jako zazrak. Pfed-
staveni se viak na repertodru udrZelo i poté, herci Kleine Biihne hrili je zejména
na zijezdech, a to nejen pro némecké emigranty, ale i pro mistn{ britské publikum.

I v této nové kabaretné-revudlni kreaci uplatnili jeji autofi v pestré smésici
fadu namétové a tvarové riznorodjch pisni a tancd a dramatickych vystupi.
Viechen tento materidl byl i v ni vak v jednotny celek uspofdddn zpisobem
v revuich Kleine Biihne obvyklym - po strdnce kompozi¢né-tematické byl
i tentokrat zavé$en na viem srozumitelny - a pokud jde o jeho dramatické roz-
vedeni v podstaté velmi jednoduchy - pribéh, na rozdil od viech jeho pfedchid-
ci na této scéné se objeviviich byl viak takto vznikly dtvar prokomponovin ai
do té miry, Ze z&asti nabyl povahy ,pravidelné“ mnohoobrazové hry.

Piibéh revue, jak ndzev naznacuje, jeji tviirci odvodili z pfibéhu zndmého sa-
tirického romanu anglického spisovatele 18. stoleti Jonathana Swifta Gulli-
ver’s Travels (Gulliverovy cesty), jakéhosi imagindrniho ,cestopisu“ smysleného hr-
diny pfipominajiciho najeho pohddkového ,Honzu", ve kterém se Swift z hlediska
osvicenského intelektudla kriticky vyjadfuje k pomérim v Anglii své doby:
v Gottfurchtové a Larsenové kreaci se oviem hrdina Swiftova dila Gulliver ocitd
ve 20. stoleti a na svych cestich za pozndnim soudobé civilizace zabloud{ i do
nacistického Némecka roku 1942 a seznamuje se zde napf. s tdbory na ,pfevy-
chovu® rezimu nepohodlnych lidi v duchu nacistické ideologie, je viak nucen se
konfrontovat i s poméry, s jakymi se setkali némecti emigranti po svém utéku pred
nacismem v Britdnii. Satira Kleine Biihne pry neletfila nikoho, vysmivala se jak
nacistim, tak tém britskym byrokratim, ktefi neprojevovali dostatek pochopeni
pro Zivotni problémy uprchliki odkizanych na jejich pomoc.

Nicméné bezprostiedné po vitézstvi sovétskych vojsk nad 6. armdadou von
Pauluse u Stalingradu v lednu a dnoru 1943, po vitézstvi, které znovu zapusobilo
na utvifeni postoji tehdejSich emigrantii obecné a které v té souvislosti vyvolalo
i proménu postoji tviirci Kleine Biihne, nabyly pfi ,programovani* jejich ¢innosti
vrchu ty vj$e zminéné programové tendence, které motivovaly vznik nejprve Os-
terreichische Bihne, poté i Lessingbiihne.

Po nové proméné ideovych postojt, kterou vitézstvi sovétd u Stalingradu pfi-
vodilo - a to jiz v kvétnu 1943 - manifestovali ¢lenové Kleine Biihne svou ochotu
uposlechnout vyzev ¢isti némecké exilové vefejnosti k ,,pfeprogramovani® své scé-
ny ve scénu jiného druhového a zinrového dramaturgického a inscena¢niho zamé-
reni skoro demonstrativné: stalo se tak na kulturnim veéeru Fires in May (Mdjové
hranice), uspofddaném FDKB v londynském Scala Theatre pfi pfilezitosti desaté-
ho vyroéi vefejného pdleni nacistim nepohodlnych knih na niméstich némeckych
meést. Na veceru - v jeho druhé puli - ¢lenové Kleine Biihne Josef Almas, Fritz Ber-
ger, Leo Bieber, Heinrich Kdmmerer, Jaro Kliiger, Ferdinand Mayer, Wilhelm
Nickel, Gustav Philipp, Ewald Renk, Joseph Stein aj. za fizeni Gerharda Hinzeho
piedvedli v podobé ,play reading® podstatné ¢asti hry némeckého exilového dra-
matika Johannese Roberta Bechera Schlacht um Moskau (, Winterschlacht®; Bitva
0 Moskvu, téz Zimnt bitva), hry li¢ici pordazku némeckych vojsk pod Moskvou v zimé
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1941/1942, ktera byla nové dotvrzena jejich novou porazkou na Volze pfiSti zimy
1942/1943; vzapéti pak na svou scénku nasadili ukdzky z dramatickych dél Willia-
ma Shakespeara Ein Sommernachtstraum (Sen noci svatojdnské), Der Kaufmann von Ve-
nedig (Kupec bendtsky), Was ihr wollt (Cokoli cheete) aj.

Jacobs, Monty: Mr. Gulliver goes to School, Die Zeitung 4. 12. 1942. ~ R. P. [Rudolf Popper]: Von Gulliver
zu ,, Toni“, Einheit 9. 12. 1942. - Leske, Birgid-Reinisch, Marion: Exil in Grossbritannien. In: Exil in der
Tschechoslowakei, in Grossbritannien, Skandinavien und in Paldstina. Kunst und Literatur im antifaschistischen
Exil 1933-1945. Bd. 5. [Hrsg. Ludwig Hoffmann. Red. Gisela Seeger.] Leipzig (Verlag Philipp Reclam
jun.) 1980. S. 242-243, 256-263, 655-656, 664-665. - Appignanesi, Lisa: Das Kabaret. Stuttgart (Belser
Verlag) 1976. S. 166. - Osterreicher im Exil, Grossbritannien 1938-1945. Eine Dokumentation. [Hrsg. Doku-
mentationsarchiv des sterreichischen Widerstandes]. Wien (Osterreichischer Bundesverlag), s. a. [1992.]
S. 549-597. - Rorrison, Hugh: German Theatre and Cabaret in London, 1939-45. In: Theatre and Film in
Exile. German Artist in Britain, 1933-1945. [Edit. by Giinter Berghaus.] Oxford-New York-Minchen (Os-
wald Wolff Books-Berg Publishers) 1989. Pp. 62, 66-74.

Cinnost divadélka Laterndl v sezoné 1942/1943

Podobnou proménou, jakou prochazela v oblasti ,programovani“ své ¢innosti
ve druhé poloviné sezony 1942/1943 Kleine Biihne, scéna antifaSistickych Ném-
ct, proslo divadélko Svobodnych Rakusanti Laterndl jiZ na samém poditku té se-
zony. Vedeni Laterndlu, jeZ bylo - jak jsme jiz uvedli - tehdy pIné v rukou v souboru
se shromaidiviich divadelnikii sudetonémecké nirodnosti a ,ii¥skych” Némct
a Rakusani pfichézejicich do britského exilu rovnéz povésing z CSR a ve tficatych
letech pracujicich pfedevdim na ¢s. némeckych scéndch oficidlniho typu, tedy uvyk-
lych Wcinkovat v ,seriéznim®, ,pravidelném” repertodru a chtéjicich uplatnit i na
tomto pusobiSti své umélecké schopnosti privé v takovém repertoaru
(a pfipomenme, ze v souboru se nachdzelo vedle byvalych ¢lend prazského Nové-
ho némeckého divadla a némeckych divadel v Brné, v Ostravé, v Teplicich—Sano—
vé a jinde i zna¢né mnozZstvi ¢lent videnskych oficidlnich a polooficidlnich divadel,
ktefi v éfe ,austrofadismu” byli ze svych matefskych scén vyhosténi a museli vzit
zavdék - pokud se hodlali naddle svym uménim Zivit - vystupovanim v kabaretnich
pofadech riiznych, a ¢asto i dosti podfadnych lokdld, i ti vyslovovali podobné tuz-
by a pténi), vychazejic vstiic volani vefejnosti pravé po takové programové promé-
né, kterd by z divadélka ucinila reprezentativni rakouskou scénu, respektive repre-
zentativni scénu viech némecky mluvicich exulanti pobyvajicich za valky v Londyné,
tehdy ostie zménilo dramaturgicky kurz a v ndvaznosti na ztroskotanou Oster-
reichische Biihne pretvofilo je ve scénu s ,pravidelnou” dramaturgii.

Poslednim dilem kabaretné-revudlniho typu, které Laterndl v této fazi své pro-
gramové promény uvedl, byla politicko-satirickd kabaretni revue No Orchids for
M. Hitler (Zddnd orchidej pro p. Hitlera), vstoupivsi na scénu v rezii praiského ro-
ddka Paula Lewitta 8. fijna 1942, vechny ostatni hry hlavniho repertodru (stra-
nou ponechdvime riznd pfilezitostna vystoupeni recitaéni a hudebni velery
a retrospektivni pofady vracejici na repertodr v jakychsi vfbérech nékterd starsi
kabaretni ¢isla z dfivéjSich pofadil) piedstavovaly typ ,regelmissig“ her: tak napf.
v této sezoné byly to hry Spiel im Schloss (Hra na zdmku) od Ference Molnira
(prem. 8. srpna 1942), Sturm im Wasserglass (Boufe ve sklenici vody) od Bruno Fran-
ka (prem. 5. prosince 1942), Die Himmelfahrt der Galgentoni (Nanebevzeti Tonky
Sibenice) od Egona Erwina Kische (prem. 25. prosince 1942), Thunder Rock (Bous-
livy 1ites) od Roberta Ardreye (prem. 11. tinora 1943) aj. VétSinou §lo o hry auto-
i tehdy v némecké ,Ri3i“ zakdzanych.
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Leske, Birgid-Reinisch, Marion: Exil in Grossbritannien. In: Exil in der Tschechoslowakei, in Grossbritannien,
Skandinavien und in Paldstina. Kunst und Literatur im antifaschistischen Exil 1933-1945. Bd. 5. [Hrsg. Lud-
wig Hoffmann. Red. Gisela Seeger.] Leipzig (Verlag Philipp Reclam jun.) 1980, S. 259-261. - Wipplin-
ger, Erna: Osterreichisches Exiltheater in Grossbritannien (1938 bis 1945). Dissertation zur Erlangung des Dok-
torgrades an der Grund- und Intergrativwissenschaftlichen Fokultdt der Universitat Wien, Wien 1984.
Typoscript uloZ. v Institut fiir Theaterwissenschaft an der Universitit Wien-Bibliothek, sign. 1, 234097~
C.Th. S. 115-129. - Osterreicher im Exil, Grossbritannien 1938- 1945. Eine Dokumentation. [Hrsg. Dokumen-
tationsarchiv des osterreichischen Widerstandes]. Wien (Osterreichischer Bundesverlag), s. a. [1992]. S.
368. - Stompor, Stephan: Kiinstler im Exil in Oper, Konzert, Operette, Tanztheater, Schauspiel, Kabarett, Run-
dfunk, Film, Musik— und Theaterwissenschaft sowie Ausbildung in 62 Lindern. Bd. 1. Frankfurt am Main, Ber-
lin-Bern-New York-Paris-Wien (Peter Lang) 1994. S. 324-328.

Svejk v Cambridge

V tomto obdobi se na repertodru Laterndlu znovu objevila dramaticka prace
soustfedénd okolo postavy ,dobromyslného“ vojéka Svejka.

Po svém obnoveni v roce 1941 vystupovala tato rakouskd scénka rovnéz mimo
své matefské londynské pisobisté na zdjezdech do riznych mist Britdnie. Na jed-
nom z téchto zdjezdl - a to na konci ¢ervence 1942 - vystoupila se svymi hrami
pohostinsky napf. v ADC Theatre v Cambridge. A pravé pfi této pfileZitosti pred-
vedla kromé dvou scén ze svého nového, v poradi svych premiér jiz 9. progra-
mu, Here is the News (Zde jsou noviny), kterj mél premiéru v Londyné v tinoru 1942
- byly to scény ze hry Brennende Erde (Ho¥ici zemé) od Franze Hartla-Bénsche
a z aktovky Evy Priesterové If oder Hihste Eisenbahn (KéZby aneb V posledni chvili)
- i pravé ,ukdzky ze Svejka“. Vecer zakondil Laternd! stylové pfednesenim starych
videnskych lidovych pisni.

Zpravy, které se k uvedeni této kreace podafilo nalézt, nevypovidaji o ni do-
state¢né konkrétné. Konstatovani, Ze v rdmci onoho pfedstaveni byly predvadény
~ukdzky ze Svejka“, miZe stejné tak znamenat, e se pfi té piileZitosti Laterndl
pokusil obnovenim charakteristickych vyjevli z nékdejsi zdafilé inscenace Unsterb-
licher Schwejk z roku 1940 tuto inscenaci znovu pfipomenout, jako to, Ze mohlo jit
o novy, zcela ptivodni pokus dramatizovat ¢i jinym zptsobem ,pédiové” interpre-
tace prezentovat urcité sekvence Haskova romdnu; pfedpoklidime viak, ze slo
skuteéné o predvedeni vynatkil ze zminéné Uispé&Sné inscenace Laterndlu z doby
pred uzavienim tohoto divadélka v disledku internace vétsiny jeho ¢lent i jeho
publika.

Na okraj tohoto vystoupeni anglicky recenzent v listu Daily News pozname-
nal, Ze ackoliv scény a vyjevy byly v tomto pfipadé nastudovidny vesmés v némec-
kém jazyku, i anglické obecenstvo pfedvddénému dobfe rozumélo, nebot viichni
ucinkujici poddvali své vykony s tak vyraznou a Zivé a pravdivé ptsobici hlasovou,
mimickou a gestickou interpretaci kazdého dflé¢iho vyznamu, Ze vétSina na pred-
staveni pfitomnych Britd jazykovou bariéru viibec nepocitovala jako pfekazku.

Program revue Here is the News je uchov. v Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstandes, Wien,
sign. Exil 16637/6 [Reprint viz in: Osterveicher im Exil. Grossbritannien 1938-1945. Eine Dokumentation. /
Hrsg. Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes. Einleitungen, Auswahl und Bearbeitung
Wolfgang Muchitz./Wien (Osterreicher Bundesverlag) s. a. /1992/. S. 437, 440.] - Vystfizek z Daily News
z 2. 8. 1942, uchov. tamtéz, sign. Exil 12555/A. - Wipplinger, Erna: Osterreichisches Exiltheater in Grossbri-
tannien (1938 bis 1945). Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der Grund- und Intergrativwissens-
chaftlichen Fakultdt der Universitdt Wien, Wien 1984. Typoscript uloZ. v Institut fir Theaterwissenschaft
an der Universitit Wien-Bibliothek, sign. 1, 234097-C.Th. S. 129-130.
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Die Himmelfahrt der Galgentoni (Nanebevzeti Tonky Sibenice)

Inscenaci populdrni hry praiského roddka Egona Erwina Kische, svétové pro-
slulého novindfe ¢esko-némeckého pilivodu ovladajictho dobfe oba ,zemské* ja-
zyky, &edtinu a némcinu, a obdafeného pfidomkem ,zufivy reportér®, Die Him-
melfahrt der Galgentoni (Nanebevzeti Tonky Sibenice), kterou Laterndl uvedl na
konci roku 1942, a to - jako svou posledni tohoro¢ni premiéru - o prvnim va-
no¢nim svatku dne 25. prosince, vstoupilo na jeho malou scénku nové dilo nava-
2ujici velmi bezprostiedné na kulturni aktivity exilovych Cechoslovakii a - skrze
jejich autorsky podil na jeho vzniku, a stejné tak skrze jejich tcast v jeho nastu-
dovéni - vlastné do okruhu téchto aktivit pfimo nailezejici. Do onoho okruhu &s.
divadelnich aktivit se viazovalo nejen proto, Ze autorem textové piedlohy byl
Kisch, ale pfedeviim proto, Ze pravé pfi jeho nastudovidni vyznamné ucinkovali
herci ¢esko-némeckého plvodu anebo herci z fad ,fiSskonémeckych”
a rakouskjch uprchliki, ktef{ pfisli do britského exilu z ,azylové zemé Ceskoslo-
vensko*: k nim patfil napf. jak reZisér Arnold Marlé, tak predstavitelka titulni role
Lilly Kannov4 (Kann), zde hostujici ¢lenka hereckého souboru sesterské némec-
ké scénky Kleine Biihne.

Hra pfivadéla na scénu autenticky piibéh jisté berlinské nevéstky, ktery seznal
Kisch za svého novinafského plsobeni v Berliné v dobé pfed prvni svétovou val-
kou, kdy zde pracoval jako pfispévatel Berliner Tageblattu a dramaturg divadla
Kiinstlertheater Sozietit, vedeného rezisérem ceského pivodu Frantiskem Zavie-
lem. Slo o pfibéh nevéstky Toni Pelzerové, ,ne richtich jehende Berliner Tille®,
kterd proti zdsaddm své profese vykonala - a byl to v jejim Zivoté jediny takovy
¢in - ,dobry skutek”, kdyZ vyhovéla zadosti Feditelstvi stitni véznice a poskytla
své sexudlni sluzby v osudnou noc pfed jeho popravou k smrti odsouzenému vra-
hovi, ktery jako své posledni pfdni vyslovil Zidost, aby se smél naposled jesté po-
milovat se Zenou, a musela za tento projev soucitu a porozuméni nidsledné pak
tvrdé zaplatit, nebot - kdyZ se to rozkfiklo - obdafena piizviskem ,galgenhure”
byla opusténa svymi dosavadnimi klienty a ze svého ,néblbordelu” vyhnina na
ulici, kde se musela vénovat své profesi jako pouli¢ni ,lapka*“ treti tfidy.

Ve své hie viak Kisch piibéh pfedvadél nikoli bézinym zpisobem prezenta-
ce jednotlivjch jeho déji v linearnim uspofadani na ¢asové linii uréené jejich re-
dlnym pribéhem, v uspofddani predstirajicim, Ze se ony déje dé&ji ted, v tuto chvi-
li, ale po jeho zasazeni do déjové situace ,provéfovani“ Toniny zplsobilosti
»dostat se po smrti do nebe®, jako v oné situaci ex post providénou dramatic-
kou ,rekonstrukci* uddlosti, které se odehrily ddvno pfed uddlosti zobrazovanou
onou rdmcovou situaci, jako ,rekonstrukci“ toho, co Toni po spichidni onoho
»dobrého skutku“ byla do chvile svého vlastniho odchodu ze svéta nucena pro-
zit a o cem dodatecné ve chvili pro ni kritické, pfi projednavani jejtho ,pfipadu®
pfed nebeskym tribundlem, vypovidd. Na pocitku své hry pfedstavuje Kisch
Tonku, kterak stojic pfed branami nebeskymi domdha se pfistupu mezi vyvole-
né. Zminénou Toninu zpusobilost vejit mezi ty vyvolence zde ve své piijimaci
kanceladfi pfezkoumdvad sim svaty Petr, usilujici dobrat se pozndni jejich vin
i zasluh. Béhem jeho vyslechu se Zena osobné zaujatym vypravénim onoho osud-
ného pfibéhu, jehoz hrdinkou se bezdéfné stala, vehementné tohoto svatého
a piislusné cinitele, ktefi maji rozhodnout o jejim posmrtném osudu, snazi na-
klonit si, a pfistup do vysnéného ridje si tak zjednat, zejména skrze poukazy
k tomu, ze chtéjic ,pomoci bliZnimu* vykonanim zminéného ,aktu milosrdenstvi“
si pfivodila pfemnohé svizelné a posléze skonéila jako tplny vydédénec spole¢-
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nosti, a ze za vechno to utrpeni by ted méla byt ,nebeskou milosti“ odikodné-
na. Presvédcivim podidnim svych osudi se ji to skutecné podafi, a poté, co jeji
soudcové, berouce na jedné strané v \ivahu mnoha jeji provinéni proti svétskym
»mordlnim zidsaddm“ a na druhé strané vyznam onoho ,dobrého skutku“, jenz
presvédcivé vypovidal o stavu jejtho srdce, jeji pfi pfznivé posoudi a pravo vstou-
pit do rdje ji pfiznaji, se ji nebeskd brana nakonec prece jen otevfe.

V dusledku takto postaveného pfibéhu hra jiz ve své ptiivodni textové verzi vy-
znivala ostfe socidlnékriticky: samo situovdni predvidéného déje do smyslené pre-
stupni stanice, kde se podle tradi¢nich kfestanskych nabozenskych vykladu lidové
provenience rozhoduje o posmrtném udélu lidskych hiiSnikd, Kischovi umoziio-
valo hru konfrontujici velkorysou shovivavost, uplatiiovanou nebeskymi veli¢inami
pii posuzovani lidskych hficha, s pokryteckou morilkou méstické spolecnosti, pod-
le niZ odpudivost ,kSeftovdni s ldskou* byla v tomto piipadé zndsobena jesté tim,
Ze ona prostitutka milostnou néhu za penize poskytla zlo¢inci odsouzenému
k povéleni, vyhrotit v ostry protest proti méstické dvoji morilce a jejim Zivot oby-
¢ejnych lidi destruujicim d¢inkim.

Pro lokdlné pfiznaény rdz svého piibéhu, ale i pro celkové vérohodné, zcela
autenticky pusobici liceni exponovanych v ném povah a situaci, se Kischova hra
svého casu stala velkou senzaci predeviim némeckych a eskych repertoani.

U nas v Cechach si ji obecenstvo pfivlastnilo dokonce jako ,svou®, ,domaci“
pivodni novinku. Bezprostfedné po své premiéfe, uskute¢nivsi se v roce 1921,
kdy se Kisch na c¢as vrdtil znovu do svého rodného mésta, na Revolucni scéné
v Praze, podniku to jejtho prvniho inscendtora, Kischova prazského kamardda
Emila Arthura Longena, dik zcela mimofddnému vykonu Longenovy Zeny Xeny
Longenové, jedné z nejtalentovanéjSich herecek své doby, v roli nevéstky Galgen-
toni, pfezvané u nds na Tonku Sibenici, srostla s ¢eskym prostfedim natolik, Ze
byla - a dodnes vlastné je — povaZovina za dilo spjaté nikoli s Berlinem, ale
s Prahou, s jejim lokdlnim koloritem.

Za dilo ¢s. provenience byla povaZovina i v Londyné: v provedeni &esko-né-
meckych anebo v Cechdch a Moravé v exilu pobyvajicich némeckych a rakouskych
hercti Laterndlu byla tato dodate¢né ziskani lokdlni pfiznaénost dila totiz mimo-
fddné posilena.

Rezisér londynského provedeni hry Arnold Marlé nicméné ve své kreaci usilo-
val vyzvednout predevsim jeji socidlnékritické zaméfeni: tak napf. jeji posledni scé-
nu, ve které se pfedvidi, kterak Tonka poté, co v onom ,provéfovacim“ rozhovoru
u svatého Petra uspéje, skutecné vstoupi do nebeské fiSe, dal sehrdt ve scénické vy-
pravé predstavujici onu nebeskou fiSi ve zplsobu Tonéiny obrazotvornosti jako ja-
kysi ,,n6blpuff*, zafizeny nabytkem typickym pro takova prostfedi.

Rozhodnou meérou se viak o umocnéni jejiho socidlnékritického zaméfeni pfi-
¢inila i zminénd pfedstavitelka hlavni role Lilly Kannova: svou Toni zahrdla Kanno-
vé s velkym vnitfnim nasazenim, pfedstavujic ji jako clovéka pod vnéj3i drsnou, onim
dosti nechutnym Zivobytim okoralou slupkou naplnéného lidskym pochopenim, jako
¢lovéka, jenz v kolizi s navenek uslechtile se tvarici, ve skutecnosti viak zcela necitel-
nou a v té necitelnosti az krutou spoleénosti nutné vizdy prohrava. Podle vyroki kri-
tiky byl pry to v danou chvili nejlepsi herecky vykon, jaky mohla emigrace v prostfedi
svého kulturniho Zivota v Britdnii vidét.

Predstaveni Kischovy Tonky Sibenice, kusu, kterj jako ostatné celé dilo Kischo-
vo v Némecku jiz od Hitlerova nastupu k moci roku 1933 a v Rakousku jiz dva roky
pred hitlerovskym anslusem, od roku 1936, byl na indexu zakdzanych dél (jak o tom
napt. vypovidd tehdy i tiskem vydand brozura Was Osterreicher nicht lessen sollten),
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patfilo mezi $pitkové inscenace Laterndlu a udrzelo se na repertoiru po pomér-
né dlouhou dobu.

Vztah tehdejsi mladé ¢&s. umélecké generace, z niZ se pak néktefi jedinci po
Mnichowvu a za vélky uchylili do londynského exilu, k této Kischové hie pfipadné
charakterizoval ve svém roméinu-dokumentu Podivné ldsky z roku 1988 Jifi Mu-
cha: ,Nejvétsi vliv na mne ale mélo asi prostfedi, do kterého mne uved! Janci
Stark. [...] Sezndmil mne s celou tou némeckou emigraci, kterd do Prahy pfines-
la ovzdudi pfedhitlerovského Berlina - Brechtovy a Weillovy pisné, Kistnerovy bés-
né, Ossietzkého a Kurta Tucholského. [...] Janciho songy byly zvla$t charakteris-
tické pro tehdejsi obdobi na pokraji zkdzy. Nékteré texty mu psal K. M. Wallg,
nékteré Famira, némecké Wermuth a nékteré ji. [...] ,Wir warten alle seit wir
leben,” pravil text jednoho z Jan¢iho songt, ,auf eine bess‘re Zeit, und neben-
bei, so ganz daneben - lauft uns das Leben davon...“. [...] To byl duch, ktery také
dychal z tehdejsf inscenace Zebrdcké opery - vzpoura proti mé§tdctvi, prudké soci-
dlni védom{ a nevyhnutelnd pfedtucha bliZiciho se zmaru. Zoufald touha po Zivo-
t& pted popravou. Zadny div, Ze pro nis méla Tonka Sibenice Egona Erwina Kische
tak hluboky symbolicky vyznam.*

R. P. [Rudolf Popper]: Von Gulliver zu , Toni*, Einheit 9. 12. 1942. - Die Himmelfahtt der Galgentoni, Zeit-
spiegel, Jg. 5, 1943, Nr. 3(16. 1. 1943), §. 4. - Utitz, Emil: Klasicky Zurnalista Egon. Erwin Kisch. Praha 1958.
- Wipplinger, Erna: Osterreichisches Exiltheater in Grassbritannien (1938 bis 1945). Dissertation zur Erlangung
des Doktorgrades an der Grund- und Intergrativwissenschaftlichen Fakultit der Universitat Wien, Wien 1984.

Typoscript uloZ. v Institut firr Theaterwissenschaft an der Universitit Wien-Bibliothek, sign. 1, 234097-
C.Th. S. 128-129. - Mucha, Jif{: Podivné ldsky. Praha (Mlad4 fronta) 1988. S. 102-103.

Aktivity és. kulturnich a uméleckych tviirci v teoretické oblasti

I kdyz aktivity ¢eskych kulturnich a uméleckych tviircii v Londyné rozvijené
ve druhé poloviné roku 1942 v oblasti praktické divadelni tvorby zna¢né& ochab-
ly, v oblasti prace teoretické se po néjaky ¢as prosazovaly jeSté s touZ neztence-
nou silou jako dfive.

Brusikova stat o Novém divadle v Razové ulici

Na podzim roku 1942 v ramci svych teatrologickych aktivit iniciativni Karel
Brusak pfispél pozoruhodnym zpUsobem k poznani a pojmenovani jistého poza-
pomenutého a nedocenéného fenoménu nirodnéobrozeneckého vyvoje ceského
divadelnictvi, kdyz usoustfedil pozornost eské emigrantské komunity mj. i k jed-
nomu z prvnich pokustl o vytvofen{ ,nirodniho divadla Cecht®, k tzv. Novému
divadlu v RiZové ulici v Praze. U¢inil tak skrze pozoruhodnou stat Vyznamné vy-
roci, oti§ténou v 37. &isle 4. roéniku listu Cechoslovék, v &isle z 11. zari 1942. Pri
prilezitosti tehdy se napliiujiciho stého vjroéi zalozeni zminéného divadla se Bru-
§dk v této stati jako jeden z méla Ceskych divadelnich historikii do té doby se ob-
rozeneckym divadlem zaobirajicich, pokusil nejen predstavit onen fenomén, ale
i hloubéji se zamyslet nad vyvojovou problematikou s nim souvisejici a uréit jeho
vyznam na vyvojové linii snah feské inteligence 19. stoleti o ustaveni ¢eské diva-
delni kultury vyhranéné narodniho charakteru. Podle jeho soudu historicky vy-
znam tohoto divadla, jez v Praze vybudoval za své vlastni penize podnikatel
a feditel Stavovského divadla Johann August Stéger, byl v uvedeném sméru znaény
a nemohl byt opomenut, nebot navzdory tomu, Ze vznikalo na ryze komeréni bdzi
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a Ze pro nedostatek zdjmu nejsirSich vrstev ¢eskych lidi o jeho pfedstaveni nako-
nec skoncilo finanénim upadkem, jeho zbudovadnim, na némz se dik uznalosti
ndrodnostné bezpfedsudecného Videfidka Stégera podilela skupina ¢elnych ces-
kych intelektudld své doby v ¢ele s dramatikem, dramaturgem, reZisérem a her-
cem Josefem Kajetdnem Tylem, se prokazalo, ze doba skutecné dozrava k tomu,
aby bylo v Praze zfizeno divadlo slouzici predev$im k uspokojovdni kulturnich
potieb Prazani ¢eské ndrodnosti. Ziroven - tfebaze vlastné az skrze jeho ztros-
kotini - per negationem se podafilo i poukdzat na to, Ze cesta k vytvofeni sku-
te¢ného ,narodniho divadla gechi’x“ jako trvalého stanku éeskych divadelnich ak-
tivit povede naddle nikoli skrze takové soukromé iniciativy, at vychazejici od
osvicenych vladci a aristokrati, at od podnikavych jednotliveti z fad burZoazie,
nybrz skrze sjednoceni sil celého ndroda, skrze vili a podporu vét§inové skupiny
Cechii a Moravanii. A pravé to Bru$dk ve svém ¢lanku zddraznil: vyrodi zalozeni
Nového divadla v RiZové ulici mu tak poskytlo i pfilezitost hloubéji se zamyslet
nad tzv. ,ideou nirodniho divadla“.

Brusdk, Karel: Vyznamné vyroci, Cechoslovik, r. 4, 1942, &. 37 (11.9.1942),s. 7.

Kulturni zapisnik o divadelnim uméni

Ve sledovaném obdobi, v obdobf vymezeném mésici Cerven 1942 a vinor 1943,
nicméné nejvyznamnéjsim publicistickym vystoupenim ¢s. londynskych exulantt
v oblasti teoretickych aktivit bylo vydani specidlniho ¢isla revue Kulturni zapisnik
vénovaného vyhradné otizkim divadelniho uméni. Toto ¢islo - §lo o 1. ¢islo 2.
ro¢niku onoho mési¢niku ~ se na vefejnosti objevilo na poditku podzimu roku
1942. Za redakce Waltera Bergera a Pavla Tigrida, tehdejSich redaktori Kultur-
niho zipisniku, ée pfipravili pfedeviim piisiusnici nékdejsi centrdlni divadeln{ sku-
piny Mladého Ceskoslovenska, nové pisobici pod hlavickou CBFC, jejimiz cleny
byli ostatné i oba redaktofi zminéné revue,.tedy divadelni praktici vyrazné se po-
dilejici i na teoretickém vyzkumu divadla.

Toto specidlné tematizované ¢&islo Kulturniho zipisniku pfineslo mj. ukdzky
textd §irsi vefejnosti nezndmych Ceskych lidovych her, pfeklad urcitych partif jed-
noho z dramat alzbétinského dramatika Johna Webstera a nékolik ¢lankd vztahu-
jicich se k riznym problémim historie a teorie divadla od Jamese Agata, Karla
Brudaka, Josefa Kodicka, Oty Ornesta aj. Soucdsti publikace byly i referdty o nové
vydanych knihdch a ¢asopisech.

I kdyz v koncepci jednotlivych zde uvefejnénych teoretickych clinkh se zcasti
uplatnil také zfetel popularizacni, prece jen celkovy charakter tohoto &fsla Kul-
turniho zdpisniku urcoval viastni odborny a tviiréi zdjem jejich autori o pojedni-
vanou zde obecnou problematiku divadelniho uméni. Ziroven viak v pfispé&vcich
nékterych z nich se zfetelné projevovala téz snaha vyrovnat se i s nékterymi za-
sadnimi ideovymi otdzkami, které vyvstavaly v souvislosti s jejich vlastni umélec-
kou praci, a to prdvé i v oblasti divadelni tvorby. Rovnéz v centru zdjmu autor(,
ktefi pfispéli do tohoto ¢isla, stila zejména otdzka, kterou si nad svou vlastni tvor-
bou znovu a znovu pokladali, otdzka vztahu této jejich tvorby k pozadavkiam, které
viaci ni vyslovovali predstavitelé politické sféry a jejich sympatizanti z fad kritika,
zvlasté pak k poZzadavku, aby se tato tvorba - a to pfedeviim prdvé tvorba ,pédi-
ovych a pfimo divadelnich pofadl - zaclenovala do propagandistické kampané
kladouci si za kol zajistit podporu &s. zahraniéni odbojové akce v nejsirsich kru-
zich obyvatelstva hostitelské zemé.
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Kulturni zdpisnik, r. 2, 1942, &. 1 (Hjen 1942). - Nesign.: Kulturni zipisnik, Cechoslovik, r. 4, 1942, &, 43-
44 (28. 10. 1942), 5. 7.

sAmerické“ ¢islo kulturni revue Obzor

Z qsilf zajistit viestrannou informovanost celé ¢s. emigrantské obce a posilit
tak i vzdjemnou soucinnost ¢s. exilovych kulturnich pracovniki, zejména pak téch,
ktef tehdy zili na riznych strandch Adantického ocednu, ve Velké Britdnii a ve
Spojenych stitech americkych, se v rimci ¢asopiseckych aktivit ¢s. exulanti
v Londyné na jafe 1942 zrodil i projekt vydat zvldstni dvojcislo literdrniho
a uméleckého mési¢niku Obzor, které by se zabyvalo umeéleckou tvorbou &s. exu-
lantd pobyvajicich tehdy v USA, mj. i tvorbou divadelni. Redakce Obzoru, nava-
zujic v tom tzce na programové postupy Cechoslovéka, dala &islo plné k dispozici
skupiné €eskych umélct a védch soustfedénych v tu dobu hlavné kolem sester-
ské revue severoamerickych &s. emigranti, sborniku Zitiek, vychdzejiciho perio-
dicky pé¢i prof. Otakara Odlozilika v New Yorku, aby ti zcela podle své vlastni
uvahy v jejim periodiku &s. emigrantskou obec ve Velké Britdnii informovali o své
soucasné tvirdi €innosti, jakoz i o poznatcich, jaké ziskali pfi pozorovani americ-
ké kulturni scény. Osloveni umélci a védci z USA jeji nabidku s povdékem pfijali
a zaplnili ono dvojéislo Obzoru fadou ¢lanka a stati, v nichZ se pokusili pfedsta-
vit svym druhdm, sdilejicim s nimi udél emigranti, vysledky svého tvofivého tsi-
li na pozadi informaci o soudobé americké kulturni tvorbé. Autorsky se na vyda-
ni éisla z Ceskych tvarcich pracovniki sdruziviich se tehdy kolem pravidelné
vychdzejictho Zitiku podileli napf. Hugo Feigl, Egon Hostovsky, Rudolf Firkus-
ny, Jan Léwenbach, Bohuslav Martint, z divadelniki pak Adolf Hoffmeister, Hugo
Haas, Jarmila Novotnd a Jif{ Voskovec a Jan Werich.

Obzor, 1. 2, 1942, &. 6 (Cervenec-srpen 1942). - Bene$, Bohus: Americky ,Obzor“, Obzor, r. 2, 1942, &. 6

(Eervenec-srpen 1942), s. 1 [tamtéZ viz B. B. /Bohu§ Bene$/: , Zitfek“, s. 26-27]. - Kripner, Viktor: Novy
Obzor, Cechoslovik, r. 4, 1942, & 41 (9. 10. 1942), 5. 8.

Porad k pocté Voskovce a Wericha

V té souvislosti pfipomenme jedté jednu akci sméfujici k bliz§imu vzdjemné-
mu pozndni kulturni ¢innosti nasi emigrace v Anglii a v USA. Dne 10. fijna 1942
uspofddala organizace Mldde? Ceskoslovenského institutu spolu s odbockou
Mladého Ceskoslovenska z Chelsea v sile Cs. institutu prednd$ku o tviiréi &innosti
Jittho Voskovce a Jana Wericha v Osvobozeném divadle i v exilu s ukdzkami jejich
politicko-propagaénich skecl a pisni nato¢enych v Americe pro potieby &s. vysild-
ni britského rozhlasu. Byl to kone¢ny akt rehabilitace téchto umélcl, proti nimz
minulého roku nespravedlivé zaiito¢il jakysi americky dopisovatel Cechoslovéka.
.Program Ceskaslovenshého tistavu. Pedndska o V+W* [Ozndmka.] Cechoslovik, r. 4, 1942, & 41 (9. 10. 1942),

5. 2. - Nesign.: ,Mldde? Cs. sistavu a Mladé Ceskoslovensko v Chelsea [...]*, Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942,
& 23/53 (10. 10. 1942), 5. 6.

Nova faze diskuze o &s. kulturnim a uméleckém usili v exilu

Na podzim a poc¢itkem zimy roku 1942 se na strdnkach &s. exilovych ¢asopi-
st rozvinula znovu diskuze o &. kulturnim a uméleckém tsili v exilu. Slo o no-

671



vou, jiz tfeti fizi diskuze oteviené - jak jsme zjistili - o rok drive, v ervnu 1941,
polemickymi vystoupenimi tfi &s. kulturnich tviirct a uméleh pfibylych do brit-
ského exilu z Francie a usmérnéné Egonem Hostovskym do podoby diskurzu ve-
deného na téma ,kultura (respektive uméni) a politika“, kterd po svém rozevieni
a prvnich stfetech ve druhé poloviné roku 1941 dosla svého vyvrcholeni
v souvislosti s bilancovdnim ¢innosti ¢s. emigrace v britském exilu pfi pfilezZitosti
kondni 1. valné hromady Klubu &s.-britského pfdtelstvi v prvnich mésicich roku
1942. V této jeji nové a v podstaté jiz také zdvérecné fazi ¢s. kulturni pracovnici
- byli to tentokrdt vedle BruSika pfedeviim Josef Kodicek, Jifi Langstein-Hro-
nek, Otto Eisner, Ernst Sommer, Karel Sedlik a Bohuslav Ladtovi¢ka - vystoupi-
li opétné s \ivahami o pfedpokladech exilovych kulturnich a uméleckych aktivit,
o vztahu a vazbich téchto aktivit k domadci tradici kulturni tvorby, jakoz i o jejich
vztahu a vazbach k vyvoji kultury svétové. Znovu se diskutovalo o vlastnim posla-
ni ¢s. kulturniho a uméleckého podnikini v exilu, stejné jako o zplsobech jeho
angazmi v boji proti faSismu za osvobozeni vlasti a2 obnoveni CSR. Vyména ni-
zoru z pfedchoziho obdobi tak i v tomto obdobi, v némz se - jak feceno - pro-
jevil jakysi pfechodny dtlum kulturotvornych aktivit €s. emigrace, doznala dalsi-
ho pokracovini.

Nicméné nelze nevidét, Ze v této své fizi se diskuze ve svém charakteru po-
nékud proménila. Pro jeji pozménéné zaméreni bylo pak obzvldsté pfiznacénym
to, Ze zejména problematika soudobych spolecenskych a politickych kol exilo-
vé kultury a uméni, kterd leZela v centru uvah v3ech jejich Gcastniki, se tehdy po-
suzovala predevsim ve spojeni s problematikou exilové tvorby kritické, v souvislosti
s Uvahami o jejim dobové Zddoucim poslini i o jeji obecné funkci.

Nékteii z icastnikd diskuze - tak napf. Brusik a Eisner - si v plném rozsahu
uvédomovali, Ze je totiz piimo popfen vlastni smysl kritické prdce, jestlize je kri-
tice na jedné strané uklddano pracovat k sjednocovani viech sil emigrantské obce
na bizi boje za osvobozeni vlasti a obnoveni CSR a sou¢asné s tim, na druhé stra-
né, je ji upirdno pravo - s vyjimkou moznosti odsuzovat ty jevy, které z hlediska
politického piisobily problematicky - kriticky posoudit, co bylo v rozporu s jejimi
vlastnimi odbornymi kritérii. V uvedeném piipadé byla kritika v podstaté zbave-
na vieho svého smyslu, jsouc nahrazena pouhym pfitakdvacstvim. Za této situace
samoziejmé kazdd tivaha o posldni a funkci kritiky v exilovém prostfedi nutné
musela reflektovat onen zikladni problém, o néjz v celé diskuzi Slo, problém vzta-
hu kultury, pfedeviim vak uméni, a politickych zajmia exilové obce.

Vystoupeni Josefa Kodicka

Jakysi prolog k této fazi diskuze tvofilo diskuzni vystoupeni Josefa Kodicka na
mezindrodnim kongresu evropskych sekci svétové spisovatelské organizace PEN-
Club, kongresu, jenz se uprostfed toho roku sefel v Londyné.

Kodicek na onom setkdni spisovatelti-clenit jednotlivych evropskych narodnich
sekci této organizace Zijicich tehdy v Londyné pronesl zisadni projev na téma na-
stolené v predchozich fazich diskuze jako téma hlavni, na téma vyjaddiené i ndzvem
projevu Odpovédnost spisovatelova. JakoZto zistupce &s. exilové sekce PEN-Clubu
Kodicek vyslovil v podstaté jednozna¢nou podporu ndzoru, ktery v diskuzich
o poslani kultury a uméni v ase valky zastdvali v ¢asopiseckych a dalich vefej-
nych debatich v podstaté ve shodé jak piedstavitelé ¢s. oficidlnich mist, tak pfed-
stavitelé &s. levicovych politickych sil a ktery se nové aktualizoval ve chvili, kdy
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némecdti okupanti vyhlazenim Lidic - zlo¢inem, ktery pak zopakovali na desitkich
dal$ich mist okupované Evropy, zejména pak na jejim vychodé - dali najevo, Ze
se nezastavi pfed zidnym bestidlnim skutkem, aby dosdhli svych cili: ndzoru, ze
v takovych historickych situacich, jako byla prdvé pfitomnd, vynutivsi si, aby svo-
bodny svét vedl s faSistickym agresorem boj za obnoveni miru a demokratickych
pomeért v Evropé viemi prostredky, které mél k dispozici, musi se spisovatel vzdat
svych nejvlastnéjsich tvarcich cild a pochopit svou tvorbu jako uéinny ndastroj to-
hoto boje, pfetvofit ji jednoznacné v politickou zbraf. S timto ndzorem se ostat-
né i pfi zminéném mezindrodnim spisovatelském setkdni ztotoZnila vétSina pii-
tomnych delegati evropskych PEN-klubt, a dala tak za pravdu vétSinové skupiné
¢s. kulturnich tvlirc zastavajicich jej v polemikich rozvijejicich se v &s. exilové obci
jiz ve druhé poloviné roku 1941 a v prvni poloviné roku 1942.

Brusikiv novy vstup do diskuze o é&s. exilové kulturni a umélecké tvorbé

Vlastni diskuzi na Kodi¢kem znovu pfipomenuté téma oteviel viak i tentokrat
Karel Bruddk. A¢ na jafe roku 1941 Bruddk svym tehdej$im vystoupenim diskuzi
o problematice &s. exilové kulturni a umélecké tvorby oteviral na strankdch mé-
sicniku Obzor, a tam se pak diskuze také naplno rozvinula, na podzim roku 1942
si za svou tribunu zvolil piimo polooficidlni tjdenik Cechoslovik. Ve 40. &isle to-
hoto ustfedniho ¢asopisu ¢s. zahraniéniho odboje, v &isle vydaném 2. fijna 1942,
uvefejnil ¢ldnek nazvany Pozndmky o uméni a kritice a v ném se znovu vratil
k problému v predchozich fazich diskuze Siroce rozdiskutovanému: k obecnému
problému vztahu kultury - v jeho pojeti oviem uméni - a politiky, k problému,
ktery do vyse uz popsané podoby ,vygenerovalo® v prvni z téchto fizi vystoupeni
Hostovského. Byt v rozsahu diktovaném omezenymi moZznostmi politického lis-
tu, pokusil se v tomto svém ¢ldnku znovu - a vlastné poprvé v uceleném poddni
- formulovat své zdkladni programové predstavy o funkci a poslani kulturni
a umeélecké tvorby v soucasném svété, predstavy, které tvoftily teoretické vycho-
disko veskeré jeho umélecké a publicistické innosti.

I toto nové Bruddkovo polemické vystoupeni se oviem z rdmce hegemonné
se v té od jara 1941 probihajici diskuzi prosazujictho mysleni o vySe zminéném,
v ni prodiskutovivaném problému - problému, ktery natolik vzruSoval mysli kul-
turnich pracovnikii zde popisovaného ideového zipoleni se zicastnicich, Ze jeji
trvani jiz v pribéhu jejich predchozich dvou hlavnich fizi prodlouzili na vice nez
jeden rok - tak ostfe vymykalo, Ze neni se co divit, Ze diskuze vzplanula znovu
v plné sile: nové vefejnd formulace Brusikovych vyhranénych ideovych stanovi-
sek k problému ,kultura a politika* vytvofila ziroven pfedpoklad nejen k jejimu
prostému pokracovdni, ale i k jejimu vlastnimu vyvrcholeni.

Brusikovy Pozndmhky o uméni a kritice byly vlastné vice ¢i méné zastfenou repli-
kou na rizna vystoupeni jeho ideovych odpiirci uskute€nivsi se v predchozich fa-
zich diskuze, zejména pak na vystoupeni Eduarda Goldstiickera, konkrétné na
Goldstickerovy €lanky Kultura v emigraci a Bojovat zdpas svého lidu, uvefejnéné
v Mladém Ceskoslovensku o deset mésicti dive, a to zvl4§té na zminény lanek prv-
ni, uvefejnény 15. ledna 1942 ve 2. &isle tohoto Etrndctideniku. V ném se Gold-
stiicker zabyval - jak jsme jiz pfipomnéli - problémem vztahu umeéni a kritiky vy-
slovené z hlediska kulturnépolitického: ostfe pfitom odmitl ky¢, ktery vstupoval na
vefejnost ,na vlasteneckych chidich®, a zidal ve jménu zastanca pojeti kultury jako
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tvorby skuteénjch hodnot, aby takové projevy byly kritikou nemilosrdné stthny.
Podle jeho minéni méla kritika plnit rovnéz funkci regulujiciho ¢initele kulturni-
ho vyvoje, a znemoznit, aby shovivavy postoj viiéi umélecké tvorbé v exilu se po-
sléze projektoval v jeji hodnotové trovni. Na druhé strané viak - jak jsme rovnéz
jiz uvedli - v obou svych tehdy uvefejnénych cldncich pak Goldstiicker vyslovil vlast-
né zcela protichidny nazor, Ze kulturni tvorba v emigraci musi pfispivat
k sjednoceni emigrantské obce a vést ji k zaujeti angazovaného postoje v zdpase
o osvobozeni vlasti a k obnoveni jejiho statutu demokratické zemé.

V dvodu svych Pozndmek o uméni a kritice Bruddk takticky znovu predstavil
Goldstiickerovy postuldty, aby tim c¢innéji mohl ndzory i Goldstiickerem zasta-
vané, ndzory, Ze je zapotiebi, aby kulturni obec v pfitomné chvili sjednotila své
sily a plné se angazovala v dobovém déni skrze pfisluiné ideologicky usmémé-
nou uméleckou tvorbu, zproblematizovat. V té souvislosti pak ve svém ¢lanku nej-
prve akcentoval stanovisko, Ze ,bud musime mit kulturu vysoké urovné, anebo
radéji zidnou®, aby vzipéti konstatoval, Ze v exilu se vyskytuje pomérné mdlo sku-
tecné tvofivych uméleckych osobnosti, ale také mdlo takovych ptijemch vysledki
umélecké, zejména literdrni tvorby, ktefi by byli opravdu schopni vysostné umé-
lecké hodnoty ndlezité ocenit. Exilova obec je nerozsihld - soudil - a v disledku
toho, Ze viichni se vzijemné znaji, ztraci se smysl pro udrzeni hodnotovych pro-
porci, a tak se i vytvafi pfiznivé klima pro rozvoj diletantismu, ktery podporuje
i ,kamarddskad blahosklonnost“ a ,sentimentdlni ohleduplnost” tzv. kritikd, ,zamhu-
Fujicich® Casto nad nedostatky v exilu produkovanych dél ,oko“ jen proto, Ze se
tato dila prezentuji jako dila slouZici ndrodnim a spoleéenskym zdjmim.
A rozhodné odmitnuv nizor, ze tolerovidnim nedostatkti exilové tvorby muze se
oném zdjmim skutedné poslouZit - ten ndzor byl podle ného jen ,produktem
Spatného svédomi a vypocitavosti“, zaroven i projevem jisté povySenosti kritikd
(v té souvislosti se mu ,zajidala“ zejména ,blahosklonnost®, s niz byly v exilu po-
suzovany projevy uméleckych ambici napf. diletujicich tviircd z fad pfisludniku ds.
vojenskych jednotek; soudil, Ze je to nesporné i pro né ponizujicil) - ostfe v tomto
vystoupeni odmit! takové pojeti sjednocovdni &s. exilovych kulturnich sil, které
stavélo do jedné fady skutecné umélce s vyrobci kyca.

V dalSich pasdzich svého ¢clinku se pak vyslovil k problému jesté ostfeji: po
tfech letech pobytu v exilu - prohlaSoval zde - duchovni ovzdusi ¢s. exilového
kulturniho Zivota v Britdnii mu pfipominalo ,atmosféru ponorky, z niz byl témér
viechen kyslik vydychin®. Exilovi umeélci se pfi tvorbé svych dél pry zde ponejvi-
ce pridrzuji osvédéenych recepti vnucovanych jim politiky sledujicimi predeviim
vlastni utilitdrni politické zdjmy: ve snaze zapojit uméleckou tvorbu do kulturné-
politické propagandy zddaji tito politici po umélcich, aby ,bojovali za novy svét®,
aby ,pfelozili do své matefstiny vielijaké vidiny budoucnosti“. V disledku toho,
zatéZovana takovymi pozadavky, tato tvorba podle ného ve své vétSiné jevila pak
sklon rezignovat na své vlastni cile a proménovala se v pouhou sluzku politiki.
Po té strance nebylo oviem také podle Brusdka valného rozdilu mezi tim, co po
umélcich pozadovali pfedstavitelé &s. zahraniéniho odboje, jmenovité &s. odbojo-
vych kruhii v Londyné, a mezi tim, co ve vlasti po umélcich pozadoval ministr
osvéty kolaborantské protektoritni vldidy Emanuel Moravec a jeho kriti¢ti nohsledi:
ti i oni se dozadovali, aby uméni plnilo pouze sluZzebné funkce, funkce, které viak
toto uméni dost dobie nemuze plnit, nema-li ztratit sviij vlastni bytostny smysl.

Proto také ve svém piispévku doporudoval, aby se &s. exilovd kulturni obec -
chce-1i opravdu docilit celkového ozdravéni kulturniho Zivota &. emigrace
v Britdnii - v prvé fadé - a to nastolenim priva na skute¢né svobodné vyjadrova-

674



ni nizori - pokusila ustavit podminky pro pusobeni fddné, morilné i odborné
vyspélé a tvorivé kritiky, védomé si svého prirozeného poslani; kritiky nezavislé,
nekonjunkturdlni, nefidici se oportunistickymi pohnutkami; kritiky vyjadiujici ni-
koli minéni - at jakkoli utvofené - kompaktni vétdiny, davu, nybrz uvazeny usu-
dek svych autord, autori majicich odvahu své soudy upfimné domyslet az po
nejzaz§i mez kritické narocnosti a bezohledné je pronaset, aniz né&jak respekeuji
ono davové minéni.

Avsak viechno to, co zde o problému vztahu &s. exilového uméni a kritiky
prona3el, vyslovoval ve svém ¢ldnku Brudak hlavné z toho divodu, aby si vytvoril
odrazovy mustek k nové demonstraci svych nizorti na zdsadni problém emigrant-
ské kultury, na vztah kultury, respektive uméni, a politiky. A v tomto bodu se
oviem jeho ndzory od nidzortd zde pfipominanych mezi fadky, napf. nizoru, kte-
ré svého ¢asu formuloval Goldstiicker, naprosto liSily. Krystaliza¢nim ohniskem,
do néhoz se jeho tvahy sbihaly, byla myslenka, Ze uméni je v podstaté svét sim
o sobé, jemuz postali pouze ,byt“, aby mél sviyj smysl, a Ze tento svét se muize
rozvijet jen tehdy, nenfli svoboda tviirce omezovana, byt by se tak toto omezo-
vani délo tfeba v podobé snah zadlenit tviircovo usili do sluzby néjaké ,vyssi“, zddn-
livé obecné prospéiné kulturnépolitické ideje. Proto také nelze tviircim néjakd
témata vnucovat, aniz je jim moino vnucovat metody, jakymi je maji pojednat.
Brudidk oviem nepatfil k pfivrzencim programu tzv. ,€istého uméni®, pfipoustél,
ze kazdé umélecké dilo ve smyslu ideovém cosi sdéluje. Podle jeho soudu viak
tato sdéleni jsou vidy ddna prostou, nezimérnou existenci dila a nemohou byt
do ného vniSena zvnéjSku, nemd-li byt porusena jeho vnitini dstrojnost. Odvola-
vaje se na teoretické nazory svého ucitele Mukarovského, zejména na nazor, Ze
»mezi fyzickou realitou a basnickym vymyslem neexistuje vztah mechanické kau-
zality®, uvddél v té souvislosti, Ze jak idea do dila vloZend, tak samy jeho tematic-
ké sloZky, nejsou ekvivalentem ,skute¢né skute¢nosti®, ktery je mozno néjak libo-
volné vybirat a vyjadfovat, njbrz ze jak idea, tak tematika v uméleckém dile jsou
soudasti sloZité utvafené struktury, tudiz ze jsou zdvislé na vSech ostatnich sloz
kich této struktury, napf. na postupech styliza¢nich. Proto se i rozhodné stavél
proti jakémukoliv védomému vyjadfovani ideologické tendence v uméleckém vy-
tvoru, nebot tato tendence je s to rozruSovat jeho strukturu a zabrafovat doko-
nale zvlidnout jeho tvarovani. A skrze piiklad tviirétho postoje Mdchova, ktery
pravé proto, ze ,basnil podle své uUstrojnosti“, aniz védomé odpovidal na kultur-
népolitické potieby své doby, vytvoril jedinecné a Zivotaschopné umélecké krea-
ce, poukdzal pak na to, Zze ,umélec hodny toho jména“ z uvedenych divodi ne-
muzZe védomé vyjadfovat ,touhy a nendvisti své doby“ a Ze zdleZi jen na tomto
umélci samém, ,zpiva-li pro ¢i proti boddkiim, uzavird-li se do vizek ze slonoviny
¢i jeli hrdlem zdstupi“. A odtud i vyvodil, Ze ma-li ndrod ¢i néjaké jiné spole-
Censtvi mit skute¢né hodnotné uméni, jak se po tom obecné vold, nesmi se sna-
zit umélce néjak ideové usmérnovat a musi nechat ,pévce zpivat tak, jak mu zo-
bak narost”.

Brudik ve svém vystoupeni tedy nijak nepopiral zavislost uméni na spole¢nos-
ti, nicméné reflektoval i to, ze umélecké dilo je utvifeno ¢lovékem-umélcem,
tedy jedincem, a nikoli samou spole¢nosti, a Ze tudiz rozhodujicim ¢initelem pfti
koncipovini jeho obsahovych sloZek i jeho tvaru nemiZe byt nikdo jiny, neZ ten-
to jedinec. Ten ma mit oviem sviij étos, avSak tento étos je uréen mravnosti
onoho dinitele, ktery je produktorem dila, samého tviirétho subjektu, a nemuize
byt tudiz odrazem néjaké obecné morilni konvence. Dilo je podle Brusika - exis-
tencidlné vzato - pouze samo sebou: nepopisuje, nevysvétluje svét, nevyjadiuje
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néjaky obsah lezici mimo né, néjaky obsah lezici mimo poezii, hudbu & vytvar-
ny artefakt atp. Nelze je posuzovat ve vztahu k jeho ,uZite¢nosti“ ¢i ,neuZite¢nos-
ti“, délit je na ,Cisté* a ,uZité“, jedinym kritériem, které umoziuje diferencovat
mezi jednotlivymi uméleckymi kreacemi, je kritérium jeho ,uméleckosti®, umoz-
nujici oddélit skute¢né uméni od neuméni, a nikoli kritérium jeho ,uZite¢nosti“.

Celkovy smysl BruSdkovy vypovédi v pfipominaném ¢&lanku byl pak obsazen
v tomto stru¢ném zavéru jeho vyvodu: ,Nizké a pro umeéni nebezpecné je kazdé
hledisko leZici mimo uméni, tedy i hledisko stdtni, a Skodlivost jeho uplatiiovani
jsme vidéli v systémech totalitnich. Svoboda a svébytnost uméleckého tvoreni spo-
¢ivd v tom, ze krdsa md samostatnou hodnotu, osvobozenou ode viech jinjch
zfetell. Zabit tuto svobodu znamena zabit uméni.*

Slova ta v soucasné situaci kulturni tvorby, v podminkach vile¢ného zipasu,
znéla pro vétdinu ¢s. emigranth ptimo provokativné, nicméné vzhledem k budou-
cimu vjvoji kulturnépolitickych pomért v povileéném Ceskoslovensku byla to slo-
va skoro prorocki.

Brusdkiv cldnek predstavoval nové ,pichnuti do vosiho hnizda“ a znovu vznitil
stary spor. Ze vSech stran se na jeho autora sesypali jeho ideovi odpirci, nutno
viak Fici, ze se mu dostalo i dosti energické podpory ze strany samotnych umé-
leckych tvlirch. Po celé dva mésice, v fijnu a v listopadu 1942, se na strankich
Cechoslovika znovu rozvijela vyména ndzorti na téma Brusikem znovu nastole-
né, na téma vztahu uméni a politiky za vystupnovanych spolefenskych zapasu.
V podstaté se v ni opakovaly ndzory, které byly jiz dfive v rizné podobé vefejné
vysloveny. A samoziejmé tak, jak tomu bylo v pfedchozich fazich diskuze, vétsi-
na diskutujicich i tehdy v odpovéd BruSikovi shodné ?idala, aby umélecka tvor-
ba v exilu jednozna¢né plnila spolecenské a narodni tikoly, které pfed &s. emi-
grantskou obec doba vilky postavila,

Brudak, Karel: Pozndmhky o uméni a kritice, Cechoslovik, r. 4, 1942, €. 40 (2. 10. 1942), 5. 7.

Vystoupeni Jifiho Langsteina-Hronka

Pomineme-li pozndmku, kterou na okraj tohoto nového Brusdkova vystoupe-
ni ve 40. &isle Cechoslovika jako dovétek pfipojila redakce onoho listu a v niz se
od ndzor Brusakem, jejim ,literdrnim spolupracovnikem®, jak se zde pravi, vy-
slovenym, ostentativné distancovala, jako prvni na né kriticky zareagoval - a to
jejim jménem - ¢len této redakce a zdroveii ¢len redakce vysilini BBC pro Ces-
koslovensko, novindf piiSedsi jako Brusdk do britského exilu z Francie, Jifi Lang-
stein-Hronek; ucinil tak v bezprostfedné ndsledujicim ¢isle Cechoslovdka, v &isle
z 9. Hjna 1942, v clanku Md uméni slouZit?

Hronek v tivodu svého vyjddieni, které zjevovalo explicitné nejen stanovisko
jeho, ale i pravé zminéné redakce, a také oviem sil stojicich za ni v pozadi, nej-
prve pro pfipomenuti zopakoval hlavni teze Bru§ikova ¢lanku ve formé otizek
a ke kazdé z nich oviem ihned pfipojil i své odpovédi, vyjadiujici kritickou distan-
ci, kterou v poméru k Brusdkovym ndzorim on sidm zaujimal. Nejvétsi pochyb-
nost v ném oviem vyvoldval celkovy smysl BruSdkova cldnku: z ¢lanku dle jeho
soudu nelze pry rozpoznat, o co Brusikovi vlastné jde, nebot Brusikem svého ¢asu
vyvolany spor tykajici se vztahu ¢&s. exilové kulturni a umélecké tvorby k domovu
a kritérii hodnoceni této tvorby se nejnovéji v jeho interpretaci v dotéeném ¢lin-
ku vyddva za spor mezi politikou a uménim o ,svobodu umélecké tvorby*.
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A Hronek se pak ve své replice na onen ¢linek ndsledné vyjadroval hlavné
k tomuto problému, k problému ,umélecké svobody*. Dal pfitom hned zkraje na-
jevo, ze je pfimo ,zhrozen“ nad tim, Ze Bru§dk ve jménu individuilnich prav umél-
ce rezolutné odmita jakékoliv poZadavky, které na umeéleckou tvorbu klade spo-
leénost. Ve svém - jak pravi - ,poSetilém*“ boji za umélcovo privo volné tvorit
podle vlastnich pfedstav, ktery je dle ného naprosto neadekvatni ke spole¢enskym
potfebdm vyplyvajicim z pfitomné spolecenské situace, dospiva totiz podle Hron-
kova soudu Brusik k nizoriim, které jsou - jak zde pravi - ,uz tak archaické, jako
francouzsky mySlenkovy svét, z néhoz vyrostly*.

Podle Hronka se Brusak jen jakoby mimochodem zmifiuje ve svych vystoupe-
nich o tom, Ze svobodny rozvoj uméni je v pfitomné chvili zisadnim zpiisobem
‘podminovan pordzkou faSismu. Pfitom odmitd - uddvd zde - byt jen na chvili za-
myslet se nad tim, co bude ndsledovat, az se spole¢nym usilim vSech antifaSistic-
kych a demokratickych sil podafi nad agresory zvitézit. ,Nadéje lidstva“ - tvrdi zde
- se viak nevyCerpavd jen predstavami o blizké pordzce Hitlera a jeho kliky: lid-
stvo zmudené vilkou, premysli o tom, jak bude Zit po jejim skonéenf, zacind si uvé-
domovat, ze nikdo nenf na svété sim - ,lidstvo ma dnes jen spole¢nou budouc-
nost, kterd vede bud spole¢né vzhiiru, nebo spoleéné do propasti“. A také to oviem
je dle ného umélecka tvorba povinna respektovat. Brudik viak - tvrdi ddle - ve jménu
svobody odmit4 jakoukoli vizi budoucnosti, nebot v ni vidi toliko propagandisticky
prostiedek ,konstruktéri nové spolecnosti“. Stavi se tak s timto minénim - prohla-
Suje Hronek kategoricky - nejen mimo fady kolektivu ¢&. exulantd v Britdnii, ale
pfimo proti nému.

V té ,spoletné cesté vzhiru nebo do propasti“ ma ~ soudi Hronek - uménf
své misto. Coz oviem ziroven pry neznamend, Ze ma byt v lidském kolektivu po-
tlatovdna umeéleckd individualita. Znamend to v3ak, Ze si ~ vyhlaSuje piimo pro-
klamativné - kazdy umélec musi uvédomit svou povinnost vi¢i celku, jiz mu dik-
tuji prdvé jeho zvlaltni schopnosti vyjadfovat to, co jinf jen citi. Znamena to prozit
svou soundlezitost s kolektivem.

Podle Hronka pry vétsina W¢inkujicich v té dlouhodobé probihajici diskuzi
nechce po umélcich, aby vytvifeli uméni tendenéni, politicky programové. Ani
on, Hronek, to po umélcich nepozaduje, nezdd4, aby li¢ili tuto budoucnost ,ra-
Zovymi barvami, aby ,pfikraslovali“ svym uménim sen, ,vidinu nové, spravedli-
vé&ji nez diive usporddané evropské obce“. Avsak zdroven je presvédcen, zZe - jak
piSe - ,uméni musi ukazovat cestu k idedlim, feknéme tfebas k idedlu svobody
a hlavné spravedlnosti®.

A na okraj Brusdkova ,individualismu“ dodava: ,Kdyby umeélec ¢erpal svou
tviird{ silu pouze z hluboké studnice vlastniho ja, musel by byt intelektualni zri-
dou. Nastésti erpd ze skute¢nosti, z kulturniho ovzdusi, v némz vyrostl, z idedly,
zmatki, problémi, bolesti a radosti, které jej obklopuji.“

Svijj ¢ldnek pak ukoncuje zdludnou, ponékud demagogicky stylizovanou otdz-
kou, kterd jako by pfedjimala otdzky, jez budou umélciim u nds doma kladeny
v brzké budoucnosti: ,Jaké je viibec kritérium uméni? Ma uspokojit pouze vybra-
ny okruh znalci nebo umoznit velkému okruhu obyéejnych lidi pochopeni ided-
I, za které dnes napf. délnik nebo vojik bojuji ?*

I kdyz Hronkiv ¢linek je stylizovan zpusobem, ktery si nezadava s pojmem
»debatérskd sluSnost“, mezi jeho fidky je moZno rozpoznat vztyéeny ukazovi-
ek ideologn, ktefi v budoucnu v rdmci reglementujiciho ,fizeni“ umélecké tvor-
by budou umélcim predpisovat, co sméji ¢i nesméji. Ve svém celku vyznivd tak
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¢ldnek jako ptipovéd pohrom, které na uméni a umélce ptikvadi takika vzdpé-
ti, v roce 1948.
Hronek, Jifi: Md uméni slouZie?, Cechoslovik, r. 4, 1942, & 41 (9. 10. 1942), s. 8.

Vystoupeni Otto Eisnera

Nicméné Bruddk i v této fdzi diskuze o uméni a kritice nalezl nejen svého
respekt budiciho ndzorového odplirce, jaky mu vyvstal v osobé jeho spoludruha
z francouzského exilu Jifiho Hronka - nalezl v ni tehdy i svého neméné kvalifi-
kovaného obhdjce: tim byl mlady z Ceskoslovenska pochazejici basnik némecké-
ho pavodu Otto Eisner.

Ve svém piispévku do oné diskuze, uvefejnéném rovnéz pod nazvem Pozndmhy
o uméni a kritice ve 42. &isle tohoroéniho Cechoslovédka, v &isle z 16. Fjna 1942,
se Eisner Brusdka oproti Hronkovi energicky zastal. Vyvrativ Hronkovy dle ného
nesmyslné pozadavky, aby uméni za vilky pfedstavovalo lidem i optimistickou vizi
budoucnosti, vénoval se problému Bru$dkem nastinénému, problému umélecké
svobody, vztahu uméni a politiky, pfic¢emz se mu pozoruhodnym zpusobem po-
dafilo spojit problém umélecké svobody s problémem zavislosti uméni na spolec-
nosti. Své plaidoyer ve prospéch BruSdka zalozil totiz na myslence, Ze svoboda
umélce je méfitkem svobody spole¢nosti, jejim pozndvacim znamenim.

V udvodu své tvahy Eisner na prvém misté konstatoval, Zze sama debata Bru-
Sdkem iniciovand ukdzala, ze v &s. exilové vefejnosti vzrostl tehdy zdjem o pro-
blém socialni funkce uméni. U vétdiny téch, ktefi v této dobé problém posuzova-
li, pfitom - jak z pribéhu diskuze vypozoroval - pry ziroven prevladl nizor, Ze
mezi spolecnosti a uménim je tésny vztah. S tim nehodlal polemizovat ani on: téZ
on tento ndzor stejné jako Bruik nebo Hronek v zdsadé sdilel.

Diferenciace postojii této vétSiny vSak podle jeho soudu nutné oviem musela
nastat ve chvili, kdy na preties priSla otdzka, jak konkrétné tento vztah umélec-
kou tvorbou samou realizovat. V tu chvili se podle ného zikonité musela obec
diskutér roz3tépit na dva tdbory. Mnozi - pfipomind zde - pozadujf - a jsou to
predevsim ti z posuzovateli tohoto problému, ktefi ucinkuji v politice, dodava-,
aby se uméni beze zbytku zapojovalo do sluzeb spole¢nosti a propagovalo jeji -
ale spiSe pouze jejimi parcidlnimi slozkami vyzndvané - idedly. To chce - tvrdi
Eisner - i Hronek, dozadujici se, aby exilové uméni plnilo pfedeviim tuto sluzeb-
nou ulohu. Na druhé strané — uvadi v obhajobé Brusdka - sami umélci se vice &
méné zjevné zdrahaji svym uménim politice konsekventné slouzit. Uvédomuijf si,
ze by - uposlechnuvie vyzev zapojit uméni do sluzby politiky - mohli se svym
talentem skondit tak, jak skondili umélci totalitnich stitd, podrobivi se pozadav-
kiim mistnich diktatur, totiz u femeslného vyrabéni oslavnych 6d a prolhanych
¢itankovych pfibéhu.

A pravé v tom vidi Eisner také hlavni piic¢inu napéti vznikajictho v &s. emi-
grantské kulturni obci, v tom berou podle ného swviijj piivod i osobni spory
a konflikty tuto obec v onéch zdleZitostech rozdélujici - domnivaje se pfitom, Ze
skrze analyzu pravé této problematiky si lze vSak téz vysvédit krizové jevy, které
soudoba ¢s. kulturni a uméleckd tvorba ve Velké Britinii jako celek vykazuje.

Své poznatky z diskuze zavriuje pak Eisner ve svém ¢ldnku timto pozoruhod-
nym shrnutim: navle¢en do uniformy se jako vojak bojujici za svobodu vlasti musi
kazdy umeélec na pfechodnou dobu nesporné vzdat mnohé volnosti; ve svém umé-
ni, pfi volbé svych témat a prostfedki k jejich vyjadieni, musi vSak zlstat svobo-
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den, jediné tak totiz opravdu muZe ukdzat cestu k néjakym ideilim. Nebot - jak
pravi - ,uméleckd svoboda neni nezfetelny pozadavek zchoulostivélych, egoistic-
kych individualisti, ona predeviim je kritériem svobodné spolec¢nosti vitbec*.

A k upfesnéni své definice vztahu spolec¢nosti a uméni, nejzdvainéjsi definice
tohoto vztahu, kterd byla v pribéhu celé té témér dvouleté diskuze &s. emigran-
ta v Britdnii k onomu problému vyslovena, nidavkem jesté vysvétluje, co je dluz-
no si v té souvislosti pfedstavovat pod jim pouZitym pojmem ,svobodnd spole¢-
nost®. Je to dle ného ,spole¢nost, kterd si dopfeje mit svobodného umélce nejen
proto, Ze jeji represivni moc je slabd, spolecnost, v niz svobodny umélec, jsa vidi-
telnym symptomem svobodného lidstvi, ospravedliiuje spolecensky systém jiz pou-
hou moznosti své existence a pak moznid i svym konformismem!*

Sotva mohlo byt v oné diskuzi lépe feceno, jaky Ze musi byt pomér mezi
umeélcem a demokratickou moci, aby doSlo k souladu mezi spole¢enskymi a poli-
tickymi zajmy na jedné strané a kulturnimi a uméleckymi zdjmy na stran¢ druhé.

Eisner, Otto: Pozndmky o uméni a kritice, Cechoslovik, r. 4, 1942, &. 42 (16. 10. 1942), s. 8.

Zavérecna vystoupeni

Dalsi uéastnici diskuze vystupujici v této jeji treti fazi uz jen opakovali, dopl-
fovali a toliko diléim zptsobem rozvijeli (ale také rozmélfovali!) nazory v ni jiz
vyslovené. Protoze redakce Cechoslovika seznala, ze v daném okamiziku se dis-
kuze stdva jiZz neproduktivni, rozhodla se ji ukoncit. Dala tedy jesté v 49. Cisle ze
4. prosince 1942 zaznit po jednom hlasu kazdé z diskutujicich stran a Brusakovi
dovolila jakymsi souhrnnym stanoviskem diskuzi uzaviit.

Beer, B.: Pozndmky o kultute, Cechoslovik, r. 4, 1942, ¢. 44 (28. 10. 1942), s. 6.

Vystoupeni Ernsta Sommera

Karlovarsky ¢esko-némecky spisovatel, clovék sice v podstaté levicového po-
litického smysleni, ale zastdvajici v oblasti kulturni politiky stanoviska blizka (Eje-
choslovdku, Emnst Sommer, ve svém vystoupeni ve zminéném ¢isle onoho poloofi-
cidlniho &s. listu vlastné jen opakoval tvrzeni Hronkova, aviak to, co Hronek jen
mezi Fddky napovédél, vyslovil naplno: doba veli i kazdému umélci angaZovat se
politicky v sou¢asném svétodéjném zdpase naplno také svou tvorbou.

Sommer se pfi tom zamyslel nad samymi estetickfmi maximami, které Bru-
34k vyslovil v tvodu této fize diskuze, a zachytiv se jeho vyroku, Ze ,svoboda
a svébytnost uméleckého tvofeni spocivd v tom, Ze krdsa md svou samostatnou
hodnotu, osvobozenou od viech jinych zfetelG“, pokusil se zproblematizovat jeho
ndzorovd vychodiska jako projev ¢irého estétstvi, které za dané dobové situace
nemd ve spole¢nosti misto a rovna se zbabélosti a zradé.

V té souvislosti Sommer upozornil na to, Ze uméni ma mnoho spole¢ného
s niboZenstvim: v obou pry rozhoduje ,tviréi vule, krasa a sila vyrazu“, a také
oviem ,pfesvédéeni®, ,vira“. Poméry mezi témito slozkami se viak - podle jeho
ndzoru - mohou v zivislosti na dé&jinné situaci ménit, napf. v soucasné chvili -
jak soudi - lidé potfebuji ,méné krdsy a vice pravdy*“, ,ne kvé&tiny, nybrz duchov-
ni vdle¢nou zbran®, a tou zbrani je mu ,vnitini a vnéjii propaganda“. Proto také
je pry nutno zcela zavrhnout BruSdkovy ndzory: vyvolavaji totiz demobilizujici Gcin.
V piitomné dobé je viak tfeba - prohlasuje zde -, aby kazdy, kdo tvofi, svou dusi,
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ktera pfece ,nemuze uniknout hriize pfitomnosti*, napdjel ,nikoli kriasou, nybrz
presvédéenim®.

Sommer, Ernst: Pozndmky o uméni a kritice, ,Sledoval jsem se zdjmem [...]", Cechoslovik, r. 4, 1942, &. 49 (4.
12.1942), 5. 7.

Vystoupeni Karla Sedlika

Za stranu Brusdkovych privrZenc se naproti tomu pokusil v témi &isle Ce-
choslovika svou polemikou s Hronkem ziskat ve prospéch Bruiika ,body* také
Karel Sedldk, ale i on v podstaté ve svém pfispévku jen v nepatrnych styliza¢nich
obmeéndch rozvijel myslenky, které jiz pfed nim pregnantné formulovali jini, v jeho
piipadé konkrétné Brusdk a Eisner.

Sedldk ve svém pfispévku nejprve pripomnél, Ze jak Brudik, tak Hronek se
shodovali v tom, ze uméni je samoziejmé zivislé v mnoha zpusobech na spoleé-
nosti, poviiml si v3ak zdroven rozdilného piistupu kazdého z nich k tomuto pro-
blému. Zatimco podle jeho soudu Hronek respektoval tuto zdvislost jako vztah
jednosmeérny, ¢inici uméni plné zdvislym na spolecnosti, a dospél tak k zivéru,
ze umélec musi ,délat to a ono®, co spoleénost po ném poZaduje, a tedy v sou-
casnosti ,bojovat za svobodu vlasti“ atp., ¢imz ho i plné podroboval ne uz spo-
le¢nosti jako celku, ale politice, Bru§dk, ktery prosazoval v rdmci své predstavy
o umélecké svobodé jako hlavnim predpokladu tvorby nizor, Ze tento umélec na-
vzdory své zavislosti na spolecnosti, nesmi ji byt v zidném zpiisobu poddan pfi
ustanovovani svych tvirdich tkold, z této zdvislosti ho plné vyvazoval. Z téchto
dvou pfistupii opodstatnénéj$im se mu jevil pfistup Brusikuv, ktery pfedpokla-
dal, Ze umélec samoziejmé ma svij ,ndzor* na véci svéta, ale zaroven i vnimd, Ze
ten ,nazor“ je ¢imsi jinym, v kazdém piipadé hlub$im nez pouhé politické pfe-
svédcent, ten ,nazor* téz je dle ného obsazen v umélcové ,krvi“ a je vyjadfovan
bezdé¢éné, a nikoli zimérné. Jakykoliv pozadavek na vyjadfovdni néjaké ideologické
stendence” v uméleckém dile je proto i podle Sedldka zcela nemistnym a vede
jen ke schematizaci skutecnosti. Tenden¢nost v uméni Ize tolerovat jen tehdy, kdyz
ideje nejsou do dila zvnéjSku implantovany, kdyz jsou vysledkem podvédomého
a samovolné se projevujiciho procesu tvofeni, kdyZ vyplynou automaticky z umél-
cova nitra. Jinak pfestane byt uméni uménim a nabude vyznamu pouhého politi-
ka, vizaného toliko ke svému casu. ,Umélec hodny toho jména vSak hleda véc¢-
né, nikoli pfechodné hodnoty,” prohlasuje zde, uzaviraje své vystoupeni tvrzenim,
ze Brusikiv pozadavek naprosté svobody umélce, v némz je ,jiskra absolutna, tu-
Seni vé¢nosti*, nelze zejména pravé v piitomnosti - navzdory v ni probihajicim
zdpastiim - dost zdiiraznovat, jeito ten poZadavek md zisadni - jak soudi - vy-
znam i pro formulaci posldni kultury a uméni v budoucnosti.

Sedlik, Karel: Pozndmky o uméni a kritice, , Brudkity cldnek ve 40. cisle Cechoslovika ... J5 Cechoslovik, r. 4,
1942, &. 49 (4. 12. 1942), 5. 7.

Zavérecna vystoupeni Karla Brusika

Sam Brusak vystoupil v diskuzi tehdy jesté dvakrit. Poprvé se do ni pfihlasil
vlastné jen nepiimo: v 46. &isle ¢asopisu Cechoslovak ze 13. listopadu 1942 uve-
fejnil pod Sifrou kbk ¢linek nazvany Karel Hynek Mdcha, ve kterém se na rozbo-
ru Machova uméleckého typu pokusil znovu argumentovat ve prospéch svého
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pojeti umélecké tvorby. Tento BruSidkav ¢linek nebyl viak diktovdn pouze tou-
hou vyhledat si ziminku k novému vstupu do diskuze; byl bezesporu i projevem
hlubokého Brusikova zijmu o dilo bdsnika cténého celou ,Skolou* Mukarovské-
ho, jez oviem i jemu slouzilo pifimo jako modelovy vzor pro demonstraci vlast-
nich estetickych ndzor. Dokresluje obraz Brusidkova tviir¢iho usilovani bdsnické-
ho, rezisérského i publicistického, a svéd¢i o tom, Ze jeho tvardi podniknuti z té
doby - pfipomefime tu alespoi jeho vjrazny podil na uspotddani sborniku Usty
domova, na jeviitnim pfepisu Mdje, Pisné Salomounovy i Utrpeni mladého Werthera
i jeho vy3e zminény programovy ¢lanek O uméni a kritice - nepostradaji ideovou
homogennost.

Posledni Brusdkovo vystoupeni v této diskuzi se pak odehrilo - jak uvedeno
- az v samém jejim zdvéru. V poslednim pokrafovani Pozndmek o uméni a kritice
v tohoro¢nim 49. &isle Cechoslovéka, v Cisle ze 4. prosince 1942, Brusik - nedi-
vaje se prubéhem diskuze nijak ovlivnit - znovu zdiraznil, Ze uméni je jev zcela
autonomni, ktery neni vizdn na ideologie své doby a nesmi byt na nich bezpro-
stfedné zdvisly, a dozadoval se znovu, aby umélci byla poskytnuta naprostd tvirci
svoboda. Vyslovil zde proto také tplny souhlas s vivody obsazenymi v piispévku
Karla Sedldka, podle nichz umélec musi mit ,ndzor®, ale ten ndzor musi byt hlubsi,
nez pouhé politické piesvédceni, umélec jej musi mit tak fikajic ,v krvi“ a vyjad-
fovat jej zcela spontdnné. A znovu prezentoval své presvédéeni, ze dobré umeé-
lecké dilo je schopen vytvofit jen ten umélec, ktery tvoii ze samé podstaty svého
byti. Za tuto podstatu - pravou podstatu tohoto byti - prohlisil zde pak Brusak
~sen“. Povinnosti umélce je - podle n¢ho - vyzvednout tento ,sen” a dit mu vy-
znam ,nové skuteénosti.

Vritiv se pak k Hronkovu pozZadavku, aby v pfitomné vile¢né dobé uméni
vyjadfovalo politické nadéje kolektivu, rezolutné tento pozadavek - stejné jako
viechny poZadavky obdobného rdzu - odmitl, aniz by pfitom dezavuoval své od-
purce, kteii takové pozadavky vznaseli, vyslovenim podezieni, Ze by pro ucel, kte-
ry sledovali, byli ochotni tolerovat neuméni a ky¢: pripustil v té souvislosti, Ze i oni
si preji, aby vedle ,mimoestetické” hodnoty, pravé ideologické a politické tenden-
ce, bylo v kazdém dile exponovino i co nejvice hodnot estetickych; jejich predsta-
vu, Ze by §lo tyto vzdjemné protichidné hodnoty sloudit, ozna¢il viak za zcela ilu-
zorni, nebot byl hluboce pfesvédcen, Ze samy ideové tendence do dila zvné&jsku
vlozené nejsou s to udrzet celek dila pohromadé, nehledic ani k faktu, Ze po &ase
prestiva byt takova do dila zvendi vloZena idea spole€ensky jakkoli produktivni.

Rovnéz Sommerovy ndzory takto rezolutné odsoudil. Tento diskutér se pod-
le jeho minéni teoreticky se svou filipikou ocitl zcela mimo pevnou piidu, kdyz
se ji byl pokusil zaloZit na zcela omylné pfedstavé, ze ta ¢ast soudobého uméni,
kterou se nepodafrilo zmobilizovat do vile¢ného zipasu, usiluje predeviim nalézt
»Cistou a neposkvrnénou krdsu“: jiz po mnoho desetileti - poznamenava ironic-
ky - moderni umélci nehledaji ,krdsu®, ale pravdu, tu ,krusné doluji* zespod véci
»bez ohledu na to, jeli mir, nebo jdou-li svétem vojny“. V té souvislosti Ize dle
ného téZ pripustit, ze ,mnohym se tato pravda zda snem, a je to vskutku sen na
dné jsoucna“.

Jako pozitivni pfinos diskuze vyzvedl pak Bruddk predevsim fakt, Ze vSichni
jejf i¢astnici se shodli na tom, Ze v britském exilu potfebuje kulturni obec slySet
»vadznou a zodpovédnou“ kritiku, i kdyz nazory jednotlivych diskutujicich na wGéin-
kovdni uméni v soucasném svété byly a zdkonité musely i nadile zistat rozliSeny.

Tyto své piedstavy o poslani a funkci uméni Brusdk znovu vefejné prezento-
val i o pil roku pozdéji, v kvétnu 1943, v projevu prosloveném pfi pfileZitosti po-
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hostinského vystoupeni nékdejsi centrdlni divadelni skupiny Mladého Ceskosloven-
ska puisobici tehdy pod zastitou CBFC s piedstavenim Vécného jara v Ceskosloven-
ském klubu v Oxfordu.

kbk [Karel Brusdk]: Pozndmky o uméni a kritice, Zdver, Cechoslovik, r. 4, 1942, ¢. 49 (4. 12.1942),s. 7.

Vystoupeni Bohuslava Lastovicky

Ale i kdy? redakce Cechoslovdka - naznavsi, Ze dal$i pokraéovini této nové,
tfeti jiz fize diskuze o vztahu kultury, eventudlné pfimo umeéni a politiky za ¢asu
vystupfiovaného vile¢ného zdpasu, ve kterém béZelo o dalsi budoucnost svéta, fize
spadajici do podzimu 1942 a trvajici po celé dva mésice, nemuize
k prodiskutovidvané problematice jiz nic nového pfinést —prohlisila diskuzi - kdyz
byla pfedtim v 49. &isle listu z 4. prosince 1942 poskytla prileZitost obéma disku-
tujicim strandm, zastoupenym diskutéry Sommerem, Sedlikem a Brusikem, vy-
stoupit jesté jednou, naposled, se svymi vyvody - v jejim listu za ukoncenou, vy-
ména ndzord &s. emigrace na toto téma definitivné neskoncila. Za necely tyden
poté, co ji v Cechoslovdku onim udélenim slova ob&ma diskutujicim stranim do-
mnéle uzavieli, vzala si slovo znovu skupina Brusikovych odpirci z fad politic-
ké levice, aby i k této jeji ¢asti pfipojila - tak, jak tomu bylo v ptipad¢ jejich dvou
pfedchozich fizi, jak jsme jiZ uvedli - sviij vlastni, a teprve v tu chvili stvrzenim
jejtho stanoviska a vynesenim ,zndmkujictho® vjroku s kone¢nou platnosti ji uza-
virajici zdvér. Po &lenech vedeni KSC v britském exilu Grifovi Spurném a Vilému
Novém, ktefi v této uloze vicinkovali v prvni a ve druhé fizi diskuze, tentokrit
jako samozvany ideologicky rozhod¢i vyndSejici rozsudek nad diskutéry a diskuzi
samou vystoupil dal3i ¢len tohoto vedeni, byvaly panélsky interbrigadista a sr3aty
komunista Bohuslav Lastovicka. Stalo se tak v ¢ldnku Pozndmky o uméni a kritice,
uvetejnéném viak jiz nikoli v Cechosloviku, kde se diskuze v této své fazi rozvi-
jela pfedevsim, ale v konkurenénim Mladém Ceskoslovensku, a to ve 32. &isle jeho
3. ro¢niku, v &isle z 12. prosince 1942.

Ve svém vystoupeni, které jiz anj obsahem, ani dikci nemélo nic spole¢ného
s polemicky sice vyostfenymi vystoupenimi ostatnich tc¢astniki diskuze v této jeji
zavérecné fazi a stahovalo ji z polohy vymény ndzorli salonniho intelektualského
typu do niZin ideologického a politického Zurnalismu nejpokleslejdiho rdzu, od-
byl Lastovi¢ka ono polemické zapoleni nékolika slovy jako bezvyznamné, neli
pfimo 3kodlivé, a s hrubou silou ulici vySkoleného demagoga zaitoc¢il na Brusa-
ka samého. AniZ by se namdhal néjakou precisnéjsi argumentaci, pomoci neupl-
nych citdtt vytrzenych zejména z posledniho z Brusékovych éldnki v Cechosloviku
tehdy zvefejnényjch, jejich svévolnou a zlovolnou interpretaci, a téz skrze vyroky,
které Brusikovi on sdm vloZil do.1ist, se ho pokusil predstavit vefejnosti nejen
jako zbabélce, jak se o to byli pokusili jiz néktefi jeho piedchiidci stejné politic-
ké viry, ale pfimo jako zrddce, nepfitele stojictho v jedné radé s ,fadistickymi hr-
dlofezy*, jako nepfitele, kterého je nutno z literarni a kulturni scény, z vefejného
Zivota vabec, odstranit.

Podle Lastovicky BruSdk - zejména pry ve svém cldnku diskuzi o vztahu kul-
tury, respektive uméni a politiky rozvijenou na strankdch Cechoslovika 4. prosince
uzavirajicim - projevil ,,ndzory, které jsou prinejmensim povizlivé a vyslovené pro-
tidemokratické®. Skrze tyto ndzory lze pry i ,pod ndnosem vybrouSenych frazi“
v Brudkovi rozpoznat ,reakéniho nepfitele lidové osvéty, duSevniho aristokrata,
ktery upird lidovym masdm schopnost povznést se na kulturni vroven nékolika
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vyvolenci“. Pro ného ,Brusikovo ,plaveni se v fifi ducha‘ je jen pouhé biidéni
v umeélecké kaluzi“: ,Jeho teorie o uméni jsou primitivni a holou sniiskou nesmys-
18, prohlasuje. ,Kam vedou takové teorie je vidét na piikladu teze, Ze umélec
voli svd témata vjlucné jen podle své biologické (!) Ustrojnosti a Ze jediny vztah
mezi uménim a ¢lovékem je to, Ze uméni je tvofeno ¢lovékem - oviem jen ,bio-
logicky k tomu zvlast uzpisobenym!* ,Slysite ty tény hitlerovské rasistické vyluc-
nosti?“ pta se vghruzné. ,Jaky je tu rozdil? Rozdil je jen v tom, ze nacisté za ,kul-
turné vyssiho‘ povaZuji kaidého Némce, kdeZto Brudidk je ochoten do své
,biologické vylu¢nosti’ zahrnout malou ¢&ast tfebas z kazdého ndroda.“ A po vy-
sloveni téchto obvinéni se pak obraci k vefejnosti s touto vyzvou: ,Budiz Brusa-
kovi popidno, aby si své teorie podrZel. Jsem rozhodné proti tomu, aby byla ome-
zovana jakkoli svoboda jeho tvorby. Neni viak pfipustné, aby v tomto gigantickém
boji vieho lidstva o svobodu a prdvo na plny kulturni Zivot byly nerulené stavé-
ny tomuto vyvoji al ideologické, ¢i jiné prehrady pod jakoukoli rouskou. Prezi-
dent Benes fekl, Ze vSechny nedemokratické tendence musi byt vymyceny. A tim
jsme povinni predevsim svému lidu doma.”

Tolik tedy na okraj oné diskuze a Bruddkovy Gicasti v ni ,zdjmy demokracie*
hdjici Lastovicka. To uZ nebyla jen polemika: bylo to skute¢né prokuratorské vy-
stoupeni, obsahem a dikci pfedjimajici obzaloby, jaké bylo lze slychdvat pfi poli-
tickfch soudnich procesech uskute¢nujicich se v éeskoslovensku o malo let poz-
déji v obdobi stalinistické diktatury, kdy na zdkladé podobnych smé&$nych obvinéni
padaly i rozsudky smrti - vystoupeni domdhajici se vyneseni v tuto chvili stejné
nemilosrdného rozsudku, rozsudku spolec¢enské a politické exkomunikace.

Odpudiva podobnost obvinéni Lastovickou vznesenych proti Brusdkovi s ob-
vinénimi, jakd byla vznd3ena proti ¢s. intelektudlim v riznych dobich totalitnich
rezimi a jakd - pokud jde o obvinéni vzniSena proti ¢s. intelektudlim v obdobi
pounorovém - byla bezpochyby i disledkem politického vyvoje probihajiciho jiz
v letech druhé svétové vilky mj. i v prostfedi ¢s. emigrace pobyvajici tehdy ve
Velké Britanii, sama o sobé mnoho vypovidd o duchovnim klimatu, v jakém se
diskuze uskuteciiovala; je proto - zdd se - zbytecné doplfiovat zde uvedené Las-
tovickovy vyroky jesté néjakym daldim komentifem.

Lastovi¢ka, B. [Bohuslav]: Pozndmhka o uméni a kritice, Mladé Ceskoslovensko, r. 3, 1942, & 32 (12.12. 1942), 5. 4.

Ukonceni polemik o poslani a funkci kultury a uméni za valky

Teprve Lastovi¢kovo vystoupeni pfedstavovalo onen skute¢ny, definitivni ko-
nec diskuze Brudikem oteviené v kvétnu a ¢ervnu 1941 v ¢asopise Obzor. I kdyz
jeSté poté se tu a tam na strankdch &s. exilového tisku objevily piispévky, které
bylo mozno do urcité miry vztdhnout k problémdm diskutovanym v letech 1941
a 1942 - jednim z nich byl napf. ¢ldnek nového §éfredaktora Obzoru Viktora
Kripnera Opoddl v bfeznovém a dubnovém ¢éisle tohoto ¢asopisu (€lanek, v némz
Jjeho autor ve snaze nerozpoutat novou polemiku a naopak sbliZit vzdjemné si
oponujici ndzory svymi tdhybnymi ideovymi manévry, nabyvajicimi podoby vyzev
typu: ,Svobodné tvofme, ale nikdo nesmi ztstat opoddl, uméni a vilka nds k tomu
zavazujil® atp., problematiku zatemnil aZ k nesrozumitelnosti) -, k oZiveni disku-
ze jiz az do konce valky a pobytu &. emigrantt v Britdnii nedoslo. Clinky s touto
tematikou postupné ze stranek ¢s. exilovych ¢asopisii mizeji a tyto stranky ovldd-
ne jind tematika, povétsiné jiz vyslovené politickd. Napéti vyvolané v ¢s. exilové
kulturni obci témito polemikami se vSak nerozplynulo a ¢as od ¢asu se projevilo
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v riznych drobnych polemickych Sarvatkach vznikajicich v souvislosti s hodnoce-
nim rdznych - budiz feceno, Ze Casto velmi nepodstatnych - jevl &s. exilového
kulturniho a uméleckého Zivota.

Uvedli jsme jiZ, Zze spor mezi zastinci dvou ruznych kulturnépolitickych kon-
cepci kulturni a umeélecké tvorby, které se prosazovaly v diskuzich o jejim smyslu
a poslani v letech 1941 a 1942, mezi na jedné strané zastdnci koncepce kultury
a uméni politicky pfimo a bezprostiedné se angaZzujicich v soudobém zdpase
o pordzku fadismu a o osvobozeni a obnoveni CSR a na druhé strané zastdnci kon-
cepce kultury a uméni, které jsou samy sobé smyslem a cilem, je svou povahou
absurdni, a proto nefesitelny. Odtud lze pochopit, pro¢ ani diskuze, vedend mezi
¢&s. exilovymi pracovniky ve Velké Britnii na téma ,kultura (eventuilné uméni)
a politika“, nedospéla k néjakému jednoznaénému projasnéni problému. A¢ kon-
cepce, kterou Brusdk a jeho pfivrzenci hdjili, v zisadé, z povahy véci samé,
z bytostné povahy kultury a uméni plné opodstatnénd - pfinejmen3im stejné
opravnénd jako koncepce jejich protivniki -, doba sama vylucovala, aby jim bylo
jednoznacéné dino za pravdu. V obdobi vystupniovaného vdle¢ného zipasu byla
jejich ndzorova pozice naprosto neudrZitelnd. Neni tudiz divu, Ze Brusik a néktef{
z jeho souputniki se ocitli po ukondeni polemik v jeité vétsi izolaci, neZ v jaké
se nachdzeli drive. Je pravdépodobné, ze vedle jinych pfi¢in i to bylo jednim
z divodu, Ze se sim Brusik nadobro odmicel i jako divadelni tviirce. Jeho zatla-
¢eni do tstrani znamenalo v podstaté i ukoné¢eni divadelnich aktivit skupiny sdru-
Zujici se v prvnich letech pobytu &. exulanti ve Velké Britanii pfedeviim okolo
Oty Ornesta a od chvile, kdy se on sim z francouzského exilu pfesunul do Lon-
dyna, kolem jeho osoby.

Dalsi vyvoj pak prokdzal, Ze ve viech téchto otdzkdch budou politikové pro-
sazovat svilj zdjem proti zdijmu samotnych tvlirca stile rozhodnéji a Ze jej u nds
doma nakonec silou své moci prosadi zcela kategoricky.

Zivér obdobi

Na podzim 1942 dosahlo véle¢né tazeni nacistického Némecka svého vyvrcho-
leni. V tu dobu wehrmacht ovlidala takika celou Evropu a vétsi ¢dst Severni Af-
riky. Tehdy Hitler drZel ve svjch rukou rozsahem nejvét3{ zemi, jakého se mu
podafilo v celém prubéhu vilky vojensky se zmocnit. Toho roku v listopadu se
viak vojenskd situace pocala ménit v neprospéch fasistickych agresori a v prabé-
hu ndsledujici zimy némecké armddy velkou ¢ast dobytych vizemi ztratily. Inicia-
tivu ve vedeni vilky pfevzaly jiz definitivné staty protihitlerovské Spojenecké ko-
alice. V tu chvili se uzavielo i v Zivoté vétSiny &s. exulantu Udobi nejistot, a to
nejen pokud Slo o jejich prosté fyzické preziti v britském exilu v pfipadé eventu-
dlni invaze hitlerovc do Britdnie, ale i pokud $lo o véc obnoveni CSR, a tim
i otevieni moZnosti ndvratu domi. Po pordzce Némcu v africkych poustich a na
ruskych zasnézenych plénich, zejména viak u Stalingradu, ziskali Cechoslovici jis-
totu, Ze spolu se Spojenci v tehdejsi valce zvitézi.

684



