Martinkov3d, Lenka

Konsensni listiny vydané pfislusniky lucemburského rodu pro
pfijemce z Moravy v letech 1310 az 1411

In: Martinkova, Lenka. Zemépanské konfirmacni a konsensni
listiny z lucemburské doby pro moravské pfijemce. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, pp. 56-78

ISBN 8086488101 (Matice moravska)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123386
Access Date: 27.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123386

3.
Konsensni listiny vydané p¥isludniky
Iucemburského rodu pro piijemce z Moravy

v letech 1310 az 1411

Konsensni listiny,' vydané p¥islu¥niky lucemburské dynastie pro
moravské pifjemce v letech 1310 aZ 1411, pfedstavuji soubor pisemnos-
ti, jehoZ dileZitost a tloha se plné projevuje zejména ve vztahu ke sho-
ra popsanym listinaim konfirma&nim z téZe oblasti a doby. Konsensnf
listiny obsahuji pfedbé&Zné povoleni nebo dodateéné schvaleni néjaké
pravni skuteénosti, kterd mohla, aviak nemusela byt jiz difve zlisting-
na. Jitfim Spévackem byly dokonce pokladany za uriity obsahové-
funkénf podtyp listin konfirmaénich.?

Stejné jako konfirmace i konsensnf listiny patfi mezi bé&iné pro-
dukty zemépanskych kancela¥i pozdntho stfedovéku. Je viak tfeba
zdiraznit, Ze na rozdil od potvrzovacich listin, které ve svém vrchol-
ném vyvojovém typu - insertni konfirmaci - p¥esly plynule do uZivan{
v novovékych kancelaiich, konsensni listiny konec stfedovéku ,nepte-
Zily“. Jejich uZivanf mizi pravdépodobné v souvislosti se zavaddénim pi-
semné formy vyfizovani trednich podéni, nebot vznik, existence
a zdokonalovani spisi &ili aktovych pisemnosti, produkovanych kance-
lafemi jednotlivych ufadt v kaZdé etapé projednavéni pfislu¥ného po-
déani, pln& nahradilo dfivéjsi potfebu konsensnich listin, nebot po-
tiebna povoleni i schvaleni byla vy¥izena v ramci ob&hu spisu v u¥adé&.3

Zatimco konfirmace predstavovaly pisemnosti dlouhodobé nebo
piimo trvalé platnosti, pro konsensni listiny byla charakteristick4 ve-
smés platnost dotasnd. Vyjimku zde piedstavovaly pouze od posledni
étvrtiny 14. stoletf se vyskytujicf listiny pfechodného charakteru mezi
konfirmaci a listinou konsensni, pfi¢emz v sou¢asnosti jeité nelze ¥ici,
zda tyto pisemnosti byly béinym jevem i v kanceldfich zemé&pant

(1) Na rozdil od konfirmaci patif konsensnf listiny mezi ty druhy stfedovékych pisem-
nosti, které dosud unikaly z4jmu diplomatiki. Autorce této studie se nepodafilo v do-
stupné literatufe nalézt préci, ktera by se témito pisemnostmi zabyvala. S jejich proble-
matikou se autorka dostala do kontaktu b&hem zpracovanf své diplomové préice. Srov.
SLAVICKOVA, L.: Konfirmaéni a konsensni listiny pFislusnilat lucemburské dynastie pro
moravské prijemce, vydané v letech 1356 az 1421. FF MU, Brno 1g992.

(2) SPEVACEK, J.: Lucemburské dvouvlddi v Seskych zemich v letech 1334-1346. CsCH
19 (1971), 5. 75-78.

(3) Pri tomto konstatovani autorka vychézf zejména z vlastmich zkulenostf z archivni
praxe, kde mé&la moZnost dikladn& poznat zvla¥té novovéké pisemnosti méstské a cirkev-
ni provenience, jejichZ vzorem byly pravé pfsemnosti z kancel&# zemépanskych tifad,
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v okolnich zemich anebo zda byla jejich produkce moravskym (a &4s-
teéné i éeskym) specifikem.4

Mezi konfirmaénimi a konsensnimi listinami lze odhalit celou fa-
du zejména forméalnich a funké&nich odli¥nosti. Konsensni listiny se na
rozdil od konfirmaci jevi jako pisemnosti vétiinou struéné aZ velmi
struéné, majicf jednoduchou skladbu. Jejich listinny formular je ze-
struénén natolik, Ze obvykle obsahuje pouze ty pasaze, které jsou pro
pochopeni zlistifiované pravni skute¢nosti a pro zajidténi platnosti lis-
tiny zcela nezbytné. Ve své zdkladni podobé jsou stylisticky zna&né
unifikované a stereotypni, aZ jednotvarné.

Rovné# zavaZnost obsahu obou listinnych druhi je aZ do posledni
étvrtiny 14. stoletf odli¥na. Zatimco konfirmace byly pisemnostmi té
nejvy3¥f ditleZitosti a zdvaZnosti, jak jsme méli moZnost vidét v pred-
chozi kapitole, konsensni listiny se jevi jako pisemmosti pro uZfvani
v nejbé&Znéjiich a rychle projednatelnych zéleZitostech. Teprve kolem
roku 1375 se zadala situace pozvolna ménit, kdyZ produkce konfirmaci
zalala stagnovat, zatfmco konsensnich listin za¢alo p¥ibyvat a soudas-
né se ménila i zavainost jejich prostfednictvim zlistitiovanych prav-
nich skuteénosti, aZ se posléze zagal astéji vyskytovat jiz zminény hyb-
ridni typ listiny konsensné-konfirma&ni anebo konfirmaéné-konsensni.

1. Charakteristika souboru studovanych konsensnich listin

Ve studovaném obdobi byly vydany 134, kusy konsensnich listin, coz
predstavuje asi 8 % z dochované listinné produkce vydavatela z lucem-
burského rodu pro moravské p¥fjemce. V priméru byla vydana jedna
konsensn listina ro&né. Tato mala &etnost jejich dochovéan{ do souéas-
nosti je viak v pHfmém rozporu s charakterem a poslanim téchto pi-
semnosti, a proto se zd4, Ze pravé dotasnost jejich platnosti vedla
i k do&asnosti jejich existence - Ze totiZz dochované konsensni listiny
predstavuji pouze &ast ptivodniho rozsahu jejich emisi.

(4) Dostupna literatura se druhovou a typovou skladbou listinné produkee ani jeji Zet-
nosti nezabyva. Lze v3ak predpokladat alespoit pro Risi & pro stiedni Evropu, Ze v této
oblasti byla emise listin obdobn4 jako v &eskych zemich, a to nejméné do roku 1400.
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Tabulka &. 6: Piehled &etnosti dochovanych emisf konsensnich listin
podle vydavatelis

Vydavatel Celkem dochova- | Z toho konsensnich | Tj. %
nych listin listin
Jan Lucembursky 292 23 8
Karel jako markrabé 216 n 5
Karel IV, jako kral 380 15 3
Vaclav IV, 125 5 4
Jan Jindfich 150 22 14
Jost 420 64 15
Prokop 42 9 23

Mezi pfijemci konsensnich listin stojf na prvnim misté moravské
Feholni a svétské cirkevnf instituce, pro které bylo uréeno celkem 46
exemplaiti konsensnich listin, z nichZ pak 28 kusi bylo pro klaitery.
Dalsi misto patif pffjemctim z méstského prostied, pro které bylo ur-
teno 47 konsensnich listin. Pomé&rné velky podet - 41 kust - obdrZely
osoby Slechtického piivodu. Lze tedy ¥ici, Ze produkce konsensnich lis-
tin byla v p¥fjemecké linii rozloZena ponékud rovnomérnéji nez pro-
dukce konfirmaci.6 Zbylé dvé konsensnf listiny byly uréeny pro morav-
ské stavovské pfedstavitele.

Povolované a schvalované préavni skuteénosti lze rozdélit na dvé
zékladni skupiny. Poletnéj$i skupinu tvo¥i konsensnf listiny, jejichZ
obsahem jsou zdlezZitosti soukromoprdvniho charakteru. Tyto listiny
byly vydavany nap¥. v majetkovych vécech jako bylo zakladani podni-
ki, uZivani uréitych prav a dichodi, majetkové transakce, dary, odka-
zy a nadace pro cirkevni instituce. Dochovalo se jich gg kust. Déle by-
ly tyto listiny vydévany v prdvnich zdletitostech v uzsim smyslu jako
byly vklady nemovitosti do zemskych desek, dédické potadky privile-
govanych obyvatel, poruéenstvi nad sirotky, obvéné&ni manZelky, sestry
nebo dcery, rozdéleni nedflu, ale také vrchnostenska privilegia pro
klastery, usazovani Zidd ve méstech, zakupovani se atp. Dochovalo se
jich 40 kusd. Druhou - mensf a méné riznorodou - skupinu, byt ob-
sahové i vfznamem skupinu zavaZné&jsi, pak tvori konsensnf listiny, vy-
hotovené v celozemskych zdletitostech verejnoprdvniho charakteru.
Patfilo sem p#ijiméni do zemépanské ochrany, uZivani vfnost z berné,
splaceni zemépanskych dluhi nebo uzavirdni ochrannych spolki. Lis-
tin tohoto obsahu je v8ak dochovéno do sougasnosti pouze 10 kusi.

(5) V deviti piipadech méla konsensni listina dva nebo vice spoluvydavateld. Vzhledem
k tomu, Ze #4dn4 z tichto vzijemnych kombinacf se neopakovala, byla emise zapotena
kaZdému vydavateli samostatné, takZe celkovy soudet v tabulce je vy$3f ne podet studova-
nych listin.

(6) Srov. graf pfijemci konsensnich listin v ptiloze.
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Tak jako listiny konfirmaénf i listiny konsensni byly vydavany svy-
mi pivodci na riznfch mistech? podle toho, kde zemé&pan se svym
dvorem a kancelaif pravé dlel. Obecné lze fici, Ze u viech vydavateld
konsensnich listin pro moravské p¥ijemce z lucemburského rodu do-
minuji mezi misty vydani téchto listin jejich residence, kdeZto ostatni
mista jsou zastoupena pouze jednotlivé, nerovnomeérné a nrazova.?

Rowné% v rovingé &asové nelze povazovat produkci konsensnich lis-
tin ani za plynulou ani za rovnomérnou. Situace je zde viak ponékud
odli3na nez u listin konfirma¢nich. A% do let 1375 aZ 1378 pfedstavova-
ly konsensni listiny pom&rmé malo frekventovany druh pisemnosti,
kdeZto od posledni &tvrtiny 14. stoleti se situace zménila a konsensnich
listin bylo i v absolutnich &islech vydavano vice neZ konfirmaci - tj.
pramérné 2 a pil konsensnf listiny roéné. Je viak tieba podotknout, Ze
ne ve viech letech byla emise konsensnich listin stejné podetnd -
v tomto ohledu o nich platf totéZ, co bylo ¥eeno o konfirmacich - a si-
ce, Ze dochézf ke st¥idan{ let produktivné silnych s léty, kdy byla vyda-
na jen jediné anebo 24dn4a konsensni listina.

Divody vydani jsou v konsensnich listinach uvedeny pouze v pifpa-
dé, Ze je v listinném formula¥i obsaZena arenga a narace anebo alespoti
jedna z téchto formuli. Takovych konsensnich listin pro moravské p¥i-
jemce jsou v3ak dochovany dodnes sotva dvé tfetiny. V jedenatiiceti
piipadech tedy pozadi vzniku konsensnf listiny neznidme ani v nazna-
ku. Nejvétsf podet téchto listin - 54 kusy - uvadi jako p¥€inu vydani
listiny odménu za p¥fjemcovy v&rné sluzby pfipadné starost o jeho bla-
ho. V jedenatficeti pipadech je jako ditvod uvedena prosba &i Zadost
ptijemce. P¥{mluva petenta se objevuje pouze u sedmi konsensnich lis-
tin a rovnéZ v sedmi p¥ipadech je jako ditvod uvedeno odskodnéni za
utrpéné prikoff.9 Daldich pét listin uvadi diivody vydéni zcela specific-
ké - napt. snahu dostit finanénfmu zavazku, potiebu zlepsit situaci
vydavatelovy komory, pomoc ovdovélé sestie zemépéna anebo zemé-
paniwv rozkaz.

Podle stylistiky a gramatické stavby konsensni formule posuzované
v kontextu celé listiny lze rozlilit konsensnf listiny dvou zékladnich
skupin - za prvé listiny povolovaci (vyjadfuji pfedbéiny souhlas), jichz
jsou dochovény 102 kusy, a za druhé listiny schvalovacf (vyjadiujic
souhlas dodateé&ny), jichZ jsou dochovany 32 kusy. Pfitom zejména od
posledni &tvrtiny 14. stoletf se za¢ini ponékud posouvat hranice mezi
dodateénym souhlasem a konfirmac{i prévniho pofizeni a zaéfnajf se
objevovat konsensnf listiny, vyuZivajici ve své dispozici konfirmaénich

(7) Srov. mapku mist vydani v pifloze.
(8) Konkrétn{ situace u jednotlivich pfisluiniki lucemburské dynastie byla popsina
v kapitole o konfirmaénich listinch.

(9) Jedna se vétiinou o listiny pro pfijemce z méstského prostiedi a jde zpravidla o v4-
leéné skody.
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sloves, aZ se posléze vyskytuji exempléfe, které maji formu konfirmace
bez insertu a obsah konsensu umocné&ného aprobaci.

Typologie konsensnich listin - na rozdfl od konfirmaci - prozatim
propracovéina nebyla. Proto zde budeme u#fvat pfedbéiné a pracovné
navrZené t¥idéni, které vychazi z hledisek formalnich i obsahovych.

Jako prvni typ lze oznalit takové konsensni listiny, které se po
formalni strance vyznaduji charakteristickou, klasickou zékladni stav-
bou textu a podobou formuléfe - tj. listiny kritké a struéné s béZnou
konsensni formuli v dispozici, které nezlistifiuji nijak zavaZné pravni
zéleZitosti. Kancela¥ské poznimky se na nich vyskytuji pomérmné vzac-
né a jejich podoba je znaéné unifikovana. Oznaéme je tedy jako kon-
sensni listiny zdkladntho typu. Lze mezi nimi rozliit t¥i podskupiny:
1. povoleni (ptedbéiny souhlas s uskuteénénim néjakého pravniho po-
¢inu), jichz se dochovalo 57 kusii. Z téch pak 26 kust pochézi z let
1310 aZ 1374 a 21 kusi z let 1375 aZ 14115 2. schvdleni (dodateény sou-
hlas s jiz uskute¢nénym pravnim poéinem), jichZ se dochovaly 33 kusy.
Z té&ch pak 5 listin pochazf z let 1310 aZ 1374 a 28 listin z let 1375 aZ
1411; 3. narizeni (vlastné mandaty, obsahujici v dispozici konsensni
formuli), jichZ se dochovalo 11 kusti, z nichZ pak pouze jedin4 listina
pochazi z doby pfed rokem 1375 a 10 listin z let 1375 aZ 1411. Konsens-
ni listiny v této podobé se v3ak vyskytuji vzacné.

Jako druhy typ lze oznaiit konsensni listiny odvozeného typu,
kterych se dochovalo 22 kusii - pfitom 8 z nich pochazf z let 1310 aZ
1374 a 14 kust z let 1375 a% 1411. Od p¥edchoziho typu se tyto listiny li-
¥ zejména podstatné vétdim rozsahem textu a mensim stupném kra-
ceni listinného formulafe. Jeho hlavni osnovou zistivad pozménény
formulaf konsensnich listin zadkladnfho typu. Pro tuto druhou skupinu
konsensnich listin je déile charakteristicka vétsf stylisticka i slohova
pestrost, &asta pFitomnost kancelafskych pozndmek na téchto exem-
plaFich a také ponékud vétdi zdvaZnost jejich obsahu. I mezi nimi lze
rozlifovat - stejné jako v pfedchozim pfipadé - mezi 1. povolenim, 2.
schvdlenim a 3. narfizenim, aviak toto rozdéleni (obsahové) u nich
nenf zdaleka tak markantni jako v prvni skupiné.

Koneéné jako tieti skupina se jevi konsensni listiny pfechodného
typu mezi listinou konsensni a konfirmaé&ni, p¥i¢emZ tyto listiny se ve
vét§f mite zalinaji vyskytovat aZ po roce 1375. Téchto pisemnostf je
dochovano celkem devatenéct kust. Pouze dvé listiny vznikly do roku
1374, zatimco dal$ich sedmnact pochazi z let 1375 aZ 1411. Listiny to-
hoto typu majf vétdinou formu privilegia'® se vemi jeho naleZitostmi,
pfi¢emsZ v jejich listinném formulafi jsou opét obsaZeny stavebni prvky
formuléfe konsensnich listin zékladniho typu. Obsahové jde sice
o konsensni listiny, aviak souhlas je umocnén rozhojnénim dispozice

(10) Jako privilegium byva ozna¢ovéna listina, ktera splituje uréitd formaln{ a obsahova
kritéria.
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o aprobaci za pouZitf béZnych konfirma&nich sloves. Na listinach toho-
to typu se zcela bé&Zné vyskytujf kancelafské poznamky. ZavaZnost je-
jich obsahu je takov4, Ze je u nich nékdy t&2ké rozhodnout, zda se jeits
jedna o konsensni listinu anebo jiZz o konfirmaci pravntho pofizeni.
Hranice mezi ob&éma témito typy listin se zejména po roce 1375 jevi ja-
ko stile méné zfetelna.

2. Rozbor souboru studovanych konsensnich listin

2.1. Konsensni listiny zdkladniho typu

Bylo jiZ shora Fefeno, Ze konsensnf listiny zdkladniho typu lze po-
vaZovat za - svym zpisobem - klasické predstavitele tohoto druhu lis-
tin, a bylo jiZ fe€eno, ¢im zejména se vyznaduji.

Konsensnich listin zakladnfho typu se za léta 1310 aZ 1411 pro mo-
ravské prijemce dochovalo nejvétsi mnozstvi - g2 kusy. Ptitom v prv-
nich pétadedesati letech (1310-1374) byly vydény 32 kusy, zatimco v na-
sledujicich Sestatficeti letech (1375-1411) spatfilo svétlo svéta jiZz 6o
kusii téchto listin. Lze tedy konstatovat, Ze emise konsensnich listin
tohoto typu na p¥elomu 14. a 15. stoleti narostla zhruba dvakrat.

Z celkového mnoZstvi konsensnich listin zakladnfho typu miiZeme
pak 48 kust oznadit jako povoleni, 33 kusy jako schvaleni a 11 kusi ja-
ko nafizenf.

2.1.1. Povoleni

Tento soubor tvofi osmadtyficet listin, jejichZ vydavateli byli kralo-
vé Jan Lucembursky a Karel IV. a moravska markrabata Jan Jindfich,
Jost a Prokop.

Kral Jan figuruje jako vydavatel v deseti pfipadech.!? Jedna z listin
byla ur¢ena pro moravské stavy, dvé pro osoby Slechtického piivodu,
dvé pro olomouckého biskupa a kapitulu a pét listin obdrZela morav-
skd mésta - Znojmo (3), Jihlava a Olomouc. Vét§ina z téchto listin by-
la vydana v Praze (5) nebo v Brné (3), zbylé dva exemplére pak v cizi-
né. Casové jsou tyto pfisemnosti rozvrieny rovnomérné do celého
obdobi Janova panovani.

Po obsahové strance byla bezesporu nejzavaZnéjim pfipadem lis-
tina pro moravské stavy, kterd se tykala vyuZitf vynosu z krélovské
berné.3 Ostatni listiny se tfkaly zejména rtiznych majetkovych zaleZi-
tosti - zaloZenf nové vsi, emfyteutického vysazeni mlyna, uZitki z riiz-

(u) Doslova za ,klasicky* pfiklad by mohla v tomto smyslu slouZit listina CDM XY,
& 228,

(12) CDM VI, &. 8o, 213, 278, 201, 307, 323, 327, 340 CDM VII, &.186 a 227.
(13) Listina CDM VI, &. 323.
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nych vysadnich prav, donaci pro cirkevni instituce - anebo zaleZitosti
pravnich - usazovani %idd v moravskych zemépanskych méstech, d&-
dickych potfadkil mezi 8lechtici v nedilu, pieloZenf trinfch dnt ve més-
tech na jiny termin atp.

Po formalni strdnce jde vesmés o listiny kratké aZ velmi kratkeé,
struéné, stylisticky jednoduché, formulované vystiZné a jasné v latin-
ském jazyce. Formulat je ve viech p¥ipadech zkracen o svédednou fa-
du, v deviti pifpadech také o arengu, v osmi pfipadech navic o sankci.
V dispozici se objevuje povoleni vyjadfené obvykle pomoci sloves in-
dulgere, concedere, consentire, favere, conferre, promittere anebo pomo-
cf opisu graciam ducere faciendam, sic quod possit... Pokud je ve for-
mulafi zahrnuta sankce, pak ma obvykle podobu abstraktni vyhrizky
hnévem ¢&i tresty a nikoli v té dobé éastéji uZivanou podobu sankéntho
mandatu.

Kancela¥ské poznamky se nevyskytuji ani na jediném exemplafi
z popsaného souboru. Autorsky se listiny roméZ nepodatilo zafadit,
nebot jejich textium chybf pravé ty nejko3atéjif formule, podle nichZ by
bylo moZné uréit jejich stylizatora.

Jantv syn cfsaf a kral Karel IV. je vydavatelem v pifpadé )edenéctl
listin popisovaného typu,'4 pfi¢emz tyto listiny pochéazeji z let 1338 aZ
1353. Mezi pfijemci maji v tomto souboru nejsilnéjif zastoupeni mésta
a mé§tané, pro které bylo uréeno sedm listin. T¥i listiny obdrZely osoby
§lechtického ptvodu a pouze jedina listina byla uréena pro pifjemce
z cirkevniho prostiedi - pro Zdé4rské cistercidky. Mezi misty vydani
Karlovych listin tohoto typu opét dominuje Praha (6) a Brno (4), jed-
na listina byla vydana v klastefe v Sedlci u Kutné Hory.

Po obsahové strance byl jeden exemplaf vénovin spliceni zemé-
panskych dluhti, v péti piipadech 8lo o Feleni zaleZitosti majetkového
charakteru (vybudovani jatek, uZitky z davek a poplatki, zpiisob vyuZi-
ti obecnich pozemkit), rovnéZ v péti piipadech 3lo o zéleZitosti charak-
teru pravniho (zavedeni hrdelnf jurisdikce na panstvi Zdarskych cister-
cidkd, moZnost zcizovat dédi¢né zakoupenou rychtu, preloZeni
terminu vyro¢niho trhu, dédické uspotéddani mezi $lechtickymi rodi-
nami).

FormaAln{ stranka t&chto pisemnostf je velmi riizna, nebot pocha-
zely z Karlovy markrabé&ci a posléze i kralovské kancelafe. Texty do-
chovanych listin nejsou p#{li¥ rozsahlé. Jsou formulovany struéné, vécné
a jednoduse v latinském jazyce. Formulaf ve viech pfipadech postrada
arengu a svédednou paséz, sedm listin nemé také sankci a v jedné z lis-
tin byla vypu$téna také promulgace. Sankce, pouZita ve &étyfech p¥ipa-
dech, m4 dvakrat podobu sankénfho mandéitu a dvakrit jde o abs-
traktni hrozbu zemé&panovym hné&vem. Dispozici tvof{ ve viech piipa-
dech povolovaci formule a pouZiva slovesa jako concedere, indulgere,

(4) CDM VII, & 193, 283, 434, 439, 480, 608, 619, 760, 763, 792 a CDM VIII, & 1g0.
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Javere, conferre a commitere ve spojeni s podmifiovaci spojkou ut. V pa-

novnikové intitulaci se zprvu objevuje téméf pravidelné osobni zijme-
no Nos, které viak posléze tiplné mizi. V dataci se zejména v Karlové
markrabé&cim obdob{ &asto objevuje formulace datum et actum.

T¥i listiny z popsaného souboru,'s vydané v roce 1348 pro mésta
Brno (2) a Znojmo (1), nesou na plikach relaéné-konceptni poznam-
ku. V jeji konceptni &asti se objevuje jméno Karlova kralovského noté-
te znamého jako Gerundus de Medlico,’ jen% pravdépodobné slozil
jejich texty. Stylizatorem textu konsensni listiny pro Zdéarské cistercia-
ky'? byl Rarliv markrab&ci notd¥ Jakub Augustiniiv.’® Listinu pro
jemnického rychtéte'd koncipoval dalif z vjznamnych notait Karlovy
markrabéc{ kancelate Petr z Loun.?° Petrovu stylu je pomérné blizka
jesté listina pro Vilémov z roku 134.2,?* dochovana do souéasnosti pou-
ze v mlad$fm opisu. Zda byl Petr skute¢né skladatelem jejitho textu
anebo pouze napodobenym vzorem, nelze v tomto p¥ipadé jednoznag-
né rozhodnout. Zbylych pét listin z tohoto celku se prozatim autorsky
zaFadit nepoda¥ilo.

Z kancel4fe markrabéte Jana JindFicha vy$lo sedm listin, které lze
charakterizovat jako konsensni listiny zdkladntho typu ve formé povo-
leni.?>? Jedna z nich byla uréena pro magdeburského arcibiskupa Al-
brechta ze Sternberka, zbyljch fest obdrZela moravska zemépanské
mésta - Jihlava (3), Olomouc (2) a Znojmo (2). Ctyii listiny jsou dato-
vany v Brné, jedna v Praze a ve dvou piipadech nenf misto vydani uve-
deno. Casové spad4 vydani t&chto listin do 50. let 14. stoleti, kdy se no-
vé ustanoveny markrabé Jan snaZil vybudovat si a upevnit své pozice
v zemi - skladba jim vydanych pisemnosti tohoto typu naznatuje, Ze
moravsk4 zemépanska mésta hrala v jeho mocenské politice v zemi di-
leZitou roli.

Obsah jedné z jihlavskych listin?3 povoloval méstu pronasledovani
a trestani zemskych $kidct a niéent jejich sidel - tvrzf a hrada - v oko-
lf Jihlavy. Ve tfech ptipadech $lo opét o majetkové zaleZitosti (vimosy
ze cla, mostné, donace pro klaster), t¥i dalf listiny se tykaly zaleZitosti

(15) CDM VII, &. 760, 763 a 792, tj. RBM V, &. 316, 319 a 372.

(16) Srov. TADRA, F.: Kancelire a pisaFi, s. 30 (&.17).

(17) CDM V11, &. 193, tj. RBM IV, & 534.

(18) Srov. TADRA, F:: Kancelére a pisari, s. 33 (& 46) a s. 142 (2. 4); SPEVACEK, J.: V-
znamni notéi -diplomaté, s. 749-750.

(x9) CDM VII, &. 283, tj. RBM IV, &. 807.

(20) Srov. TADRA, F.: Kanceldre a pisafi, s. 29 (&. 5); SPEVACEK, J.: Vyznamni notd#i -
diplomaté, s. 730-740; MATYSKA, J.: Listiny moravskych markrabat ve 14. stoleti, s. 18-21.

(2x) CDM VII, & 439, tj. RBM IV, & n71.

(22) CDM VIII, &. 66, &. 87, & 89, & 277, & 303 (tj. RBM VI, & 50), CDM IX, &. 288
(tj- RBM VII, &.1216) a CDM X, &. 126.

(23) CDM VIII, & 87.
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charakteru pravnfho (svobodny nékup a zcizovani zemsko-deskovych
statkdt mé3tany ze zemépanskych mést).

Po formilni strdnce jde o pisemnosti zna¢né unifikované. Jejich
texty jsou vécné, struéné, jazyk jednoduchy, ve viech pfipadech jde o la-
tinu. Formula¥ je pravidelné kracen o arengu a svédky, dvé listiny po-
stradajf také sankci. Pokud je sankce obsaZena, pak ma podobu sanké-
nfho mandétu. Dispozice obsahuje ve viech listinich povolovaci formuli
se slovesy jako concedere, admittere, conferre, favorem et consensum da-
re, graciam ducere faciendam, opét ve spojeni s podmifiovacimi spoj-
kami anebo s vedlejsi vétou podminkovou.

Poné&kud atypicka se v tomto sméru jevi pouze listina pro magde-
burského arcibiskupa Albrechta ze Sternberka z roku 1371,2+ jeji% text
je velmi rozsahly, styl sloZity, uZivajici fadu obrati pro markrabé&cf lis-
tiny Janovy zcela netypickych. Velmi pravdépodobné se zde jedna
o pifjemecké vyhotoveni. Autorsky se nepodatilo z tohoto souboru za-
fadit ani jedinou listinu.

Nejplodnéjsim vydavatelem konsensnich listin tohoto typu v8ak byl
markrabé Jo3t.25 Z jeho kancelafe pochazi soubor celkem sedmnécti
listin tohoto typu, z nichZ tfi obdrzely moravské klastery, &ty¥i byly ur-
geny pro pifjemce z méstského prostiedi a deset kusii dostaly osoby
§lechtického piivodu. Naprosta vétsina téchto Jotovych listin (13 ku-
st) byla vydana v Brn&, 3 kusy jsou datovédny v Olomouci a jeden
v Praze. Casové jde o plynulou fadu pisemnosti, ktera vznikala po celé
obdobi Jo3tovy vlady nad Moravou.

Obsahem jedné z listin bylo splaceni zemé&panskych dluhd, devét
listin bylo v&novéno zileZitostem majetkového razu (majetkové trans-
akce, uzitky z plati, dary a odkazy pro cirkevni instituce) a sedm listin
feSilo zaleZitosti charakteru pravniho (obvénéni, prodej zadluZenych
statkil, vystavba radnice).

Po formalni strance jde o listiny s texty kratkymi aZ velmi kratky-
mi, formulovanymi vécné a struéné. Jejich formula¥ vynechéiva di-
sledné arengu a svédenou formuli, &aste¢né i sankci (12 kust). Tam,
kde je sankce ve formulafi obsaZena, mé vidy podobu sank&nfho man-
datu. Stylistika viech Jo3tovych pisemnosti z tohoto souboru se vyzna-
¢uje maximalni jednoduchosti a nenarodnosti. Jazykem patnécti listin
byla latina, dvou pak jiZ &estina. Dispozi¢ni formule jsou stylizovany
jako povoleni, vyjaidfené pomoci sloves favere, indulgere, consentire,
consensumn pariter et assensum dare, decernere, admittere, opét obvykle
ve spojeni s podminkovou vedlejsf vétou anebo s podmitiovaci spojkou.

(24) CDM X, &.126.

(25) CDM X1, &. 130, & 159, & 280, RBMV III, & 82, CDM XV, &. 247 a & 272, CDM
X1, & 549, CDM XII, & 21, & 43, & 134, & 146, CDM XIII, & 13, & 147, & 170, & 101,
& 252 a RBMV IV, &. 549. )
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Kancelé¥ské poznamky jsou dochovany na téchto listindch témé¥
pravidelné. Relaéné-konceptni typ poznimky se vyskytuje pouze jed-
nou na listing,?6 kterou koncipoval Joittv protonotai Jindrich ze
Spilneru.?? Mandaéné-konceptni typ poznamky je &astéjii. Z jeji kon-
ceptni &asti pak vime o vidasti péti notari z Jostovy kancelate, kteff se
podjileli na vzniku popsaného souboru listin. Jde o Jana z Milidina,?8
Mikuldse z Nupak,*9 Hynka z Pacova,3° Ondreje z Modric3* a olo-
mouckého dékana Ondreje Mikuldsova z Treboné3* Sedm texti z to-
hoto souboru ziistava prozatim autorsky nezarazenych.

Ponékud atypickym exemplifem v souboru Jotovych konsensnich
listin popisovaného typu se jevi listina pro Jana Vojnu z Litavy z roku
1402.33 Jejf text se do soudasnosti dochoval pouze v netiplném opisu
jako velmi struény a jednoduchy zépis ve zlomku register moravského
markrabstvf, uloZeném v Narodnim muzeu v Praze. Zapis je &esky a je
stylizovan objektivné.

Mladsf markrabé Prokop figuruje jako vydavatel konsensnich lis-
tin popisovaného typu pouze dvakrat.34 Jedna listina byla uréena pro
olomouckou kapitulu a druh4 pro ovdovélou sestru markrabéte Annu
ze Sternberka. Prvnf listina byla datovédna v Brn& a druh4 v Uni&ové.
Dobu jejich vzniku oddéluje jedenact let. Obsahem obou pisemnosti
byly majetkové zaleZitosti - drZba jistych statkt olomouckou kapitulou
a Annino vdovské véno. Po forméilni strance jde o listiny kratké
a struéné, stylizované v latinském jazyce velmi jednodude a vécné.

(26) CDM XI1I, & 134.

(27) Srov. TADRA, F.: Kanceldre a pisafi, s. 81 (& 12); BALETKA, T.. Dvir, rezidence
a kanceldr, SAP 46 (1996), s. 373-374.

(28) V pfipads listiny CDM X1, &. 549 pro Jihlavu. O n&m srov. TADRA, F.: Kanceldre a
pisari, s. 109 (& 10); JIRECEK, H.: Vécslav Mladgjovec z Mladéjova, zemsky pisai morav-
sky a ndstupci jeho (1378-1418). CMM 23 (18gg), s. 110-111 (uvédén jako dv osoby); BA-
LETKA, T.: Dvils; rezidence a kanceldr, s. 376-378.

(29) V ptipadé listin CDM XI, &. 130 pro Olomouc, CDM XI, &. 280 pro litorny3lské
augustinidény a CDM XV, & 247 pro Jindficha Pluha z Rab3tejna. O ném srov. TADRA,
F.: Kanceldre a pisafi, s. 40 (8. 126); BALETKA, J.: Dviir, rezidence a kanceldF, s. 371-373;
JIRECEK, H.: Véeslav Mladéjovec, s. 108-109.

(30) V ptipads listin CDM XIII, &. 105 pro $lechti¢nu, CDM XIII, &. 147 a CDM XIII,
&. 191 v obou piipadech pro dlechtice. O ném srov. TADRA, F.: Kanceldre a pisari, s. 81 (2.
16); BALETRA, T.: Dviw; rezidence a kancelér, s. 379.

(31) V ptipadé listiny CDM XIII, & 252 pro Annu z Rakiisek. O ném srov. TADRA, F.:
Ranceldre a pisari, s. 109 (&.13); BALETKA, T.: Dvir; rezidence a kanceld¥, s. 380.

(32) V ptipadé listiny RBMV 1V, & 549 pro svatopetrskou kapitulu v Brné a Miksika
Litku z Chrudichrom. O ném srov. TADRA, F.: Kanceldfe a pisari, s. 81 (& 11); BALETKA,
T.: Dviy; rezidence a kanceldr, s. 375-376.

(33) CDM XIII, &.170.

(34) V pripadé listin CDM X1, &. 457 pro olomouckou kapitulu a CDM XII, &. 459 pro
jeho ovdovélou sestru Annu ze Sternberka.
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Formuli¥ v obou pifpadech postrid4 arengu, sankci a svéde&nou for-
muli. Dispozice prvnf listiny vyuZiva k vyjadfeni povoleni slovesa con-
sentire, v druhé listing je pouZito opisného vyrazu consensum pariter et
assensumn dare, v obou pifpadech ve spojeni s podmifiovaci spojkou .
Rancel4fské poznamky nenese ani jedna z téchto dvou listin. Autory
téchto listinnych textd ani v jednom pifpadé nezname.

2.1.2. Schvdlent

Tuto skupinu konsenst tvoif t¥iadvacet listin, mezi jejichZ vydava-
teli jsou kral Jan Lucembursky, cisat a kral Karel IV., kral Véclav IV.,
markrabé Jan Jindfich, Jost a Prokop.

Rral Jan je vydavatelem ti listin,35 uréenych pro svatopetrskou
kapitulu v Brng, pro exkralovnu Al?bétu Rej¢ku a pro brnénské més-
tany. Dvé z téchto listin byly vydany v Brné a jedna v Praze. Viechny
tii se tykaly majetkovych zéleZitosti p¥fjemct. Formélné jde o pisem-
nosti nevelkého rozsahu textu, stylizované struéné a vécné v latinském
jazyce. Jejich formulaf je diisledné kréacen o svédky, dva kusy postrdda-
ji také arengu a jeden jeit& i sankci. Dispozici tvofi ve viech tfech pif-
padech schvalovaci formule, ve které je uZivino sloves promittere, in-
dulgere a consensum adhibere ve vazbé se spojkou quod a vedlejii vétou
pfedmétnou. Kancelaiské poznamky se na téchto Janovych schvalova-
cich listinich nevyskytly. Autory textii zatim nebylo moZné urtit.

Cisaf a kral Karel IV. je vydavatelem étyf listin popisovaného ty-
pu,36 z nichZ jedna byla uréena pro cirkevniho hodnostéfe, jedna pro
§lechtice a dvé pro mésto Znojmo. TH z t&chto listin jsou datoviny
v Praze a jedna v Norimberku. Obsahové jde vesmés o dodate¢ny sou-
hlas s riiznymi jiZ vykonanymi majetkovymi transakcemi.

Po formilni strince jde opét o listiny kratké a strudné, jejichZ
formuléi je dasledn& kracen o svédky a arengu, v jedné z listin také
o sankci. Styl v8ech &tyF listin je prostf a vécny, jejich jazykem je ve
tiech pfipadech latina a v jednom p¥padé némeina.3? V latinsky styli-
zovanych dispozicich se uZiva sloves indulgere a assensum adhibere ve
spojeni se spojkou quod, v dispozici némecky koncipovaného textu je
uZito slovesa gunnen a spojky dafs.

Kancelafska poznamka relain&-konceptniho charakteru se vysky-
tuje pouze na listin& z roku 1360 pro vySehradského kanovnika Hynka
z Bitova.38 Autorem jejtho textu byl pravdépodobné nota¥ Mikulds
z Kromérize,39 s jehoZ jménem nas seznamuje konceptni &ast textu

(35) CDM VI1I, & 149 opp., & 227 opp. a CDM VI, & 371,

(36) CDM V11, &. 311, CDM IX, &. 172, CDM IX, & 200 a CDM X, &. 243.
(37) Ptesnéji fedeno jde o stredohornonémdinu.

(38) CDM IX, &. 200.

(39) O ném srov. TADRA, F.: Kanceldre a pisari, s. 21, 32 (& 44), 76, 78 a 122.
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poznédmky. Texty ostatnich t#i listin koncipovali doposud neznami
autofi.

Z kancelare krale Vaclava IV. pochazi pouze jedin4 listina popiso-
vaného typu,+° vydané v roce 1399 v Praze a uréen4 pro olomouckého
biskupa Jana (fe¢eného Mraz). Schvalovala koupi domu na Novém
Mésté praiském, kterou tento preldt kratce predtim uskutednil
V piipadé této listiny jde o exemplaf velmi zajimavy. Text listiny je
povahy spife narativni neZ diplomatické. JelikoZ autorem textu byl
pravdépodobné prazsky kanovnik FrantiSek z Jevicka,# je tento fakt
celkem pochopitelny. Listinny text je sloZen v latinském jazyce a je
velmi rozsahly. Styl této pisemnosti je kvétnaty a oplyva fadou slohové
néaroénych obratil. Formalné jde o tzv. diplom. Formulaf nenf kricen
a schvaleni je v dispozici vyjadFeno pomoci obratu consensum prebe-
mus, quod. Na plice této listiny je dochovina relaéné-konceptni po-
znamka, kterd v konceptnf &asti uvaddi jméno zminéného stylizitora.
Na rubnf strané se nachaz{ poznidmka registratorské, uvadéjicf jméno
Jana z Bamberka.4*

Markrabé Jan Jindfich byl vydavatelem osmi konsensnich listin
popisovaného typu,+3 které byly vydévany prubéiné po celé obdobi je-
ho vlady a byly uréeny pro brnénské augustinidny, pro mésta Znojmo
a Uhersky Brod a v péti pfipadech pro rtizné slechtické piijemce. Pét
listin bylo datovano v Brné, jedna na hradé Vevef{ a jedna ve Znojmaé.
Na jedné z listin nenf misto vydinf uvedeno. Po strince vécné se
viechny Janovy listiny tohoto typu tykaly zéleZitostf majetkového cha-
rakteru.

FormaAlni stranka pisemnostf popisovaného souboru se opét vyzna-
¢uje velmi malou rozmanitostf jednotlivych textd. Jsou koncipovany
latinsky, jsou pomérné kratké, struéné, stylisticky jednoduché a v&cné.
Z listinného formulafe byla duisledné odstratiovana jak svéde&na for-
mule (8 kusi), tak také arenga a sankce (7 kusit). Dispozice, obsahuji-
cf schvéileni vykonanych pravnich poéinii, uZivaji slovnich obrati jako
consensum et assensum adhibere nebo graciam duximus faciendam
anebo sloves favere, admittere, concedere, consentire a promittere.

Kancelafska poznamka relain&-konceptniho charakteru se vysky-
tuje pouze na listiné pro mésto Uhersky Brod z roku 1362, jejiZ text

(40) Listina CDM XII, ¢&. 508.

(41) O ném srov. TADRA, F.: Kanceldre a pisari, s. 46 (& 20); HLAVACEK, 1.: Das Ur-
kunden- und Kanzleiwesen, s. 203-207 a 312-313.

(42) O ném srov. TADRA, F.: Kanceldre a pisafi, s. 48 (8. 39) a s. 71 (&. 15); HLAVACEK,
1.: Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 211-213 a s. 316-317. Ke konci své kariéry byl fak-
tickym vedoucim Viclavovy kralovské kancel4fe.

(43) Listiny RBM VI, &. 373, CDM IX, ¢&. 73, & 281, 287, CDM XV, & g2, CDM IX, &.
444, CDM XV, &.124 a CDM X, & 82.
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pravdépodobné sloZil notit znadmy jako Frantifek Vik.44+ U textd
ostatnich listin z tohoto souboru se zatim autory odhalit nepodafilo.

Nejvétsi mnoZstvi popisovanych konsensnich listin bylo opé&t vyda-
no v kancelaii markrabéte Jo$ta. Pod jeho jménem je dochovano 14
exemplafi popisovaného typu,+5 z nichZ &ty¥i listiny obdrZeli pfijemei
z cirkevnich kruht, t¥i pffjemci z méstského prostiedi a sedm kustt
osoby $lechtického ptivodu. Jako nejéastéjii misto vydani Jo3tovych lis-
tin z popisovaného souboru je sedmkrat uvedeno Brno, po dvou listi-
nach je datovino v Praze a ve Znojmé, po jednom kuse v Olomouci
a v Jihlavé, jedna listina misto vyd4ni neuvadi. Casov& jsou tyto listiny
rozvrZeny vcelku rovnomérné do celého Jo$tova vladaiského obdobi.

Z hlediska formalnfho jde ve vech p¥ipadech o listiny kritké az
velmi kratké, stylizované struiné& a vécng, dvanictkrat v latinském
a dvakrat v némeckém jazyce. Jejich formulaf je zestruénén obvykle
o arengu (14 kustt), sankci (12 kusit) a svédeénou formuli (14 kust).
Jedna z listin postrddé4 také naraci. Dispozice - ve viech pifpadech
formulované jako schvalenf jiZz uskuteZnéného pravnfho potinu - pou-
Zfvajf latinskych sloves indulgere, favere, consensum tribuere (prebere,
dare), consentire anebo n&¥mecka slovesa gunnen &i erlauben, pravidel-
né ve spojenf s vedlejifmi vétami pfedmétnymi, uvozenymi spojkou
quod, v néméiné pak dafs.

Kancela¥ské poznamky jsou na listindch tohoto souboru dochova-
ny vcelku pravidelng, a to jak relaéné&-konceptniho tak i mandainé-
konceptniho charakteru. Konceptni ¢4sti pozndmek nés seznamuji
s fadou autort textd téchto listin. Ve &tyfech ptipadech byl autorem
Jodttv protonotat Mikulds z Nupak,® ptitemz jde o tfi listiny pro
§lechtické pfijemce4? a o jednu listinu pro brnénského Zidovského
osadnika.48 Dvé listiny49 koncipoval nota¥ Détrich z Prahy.5° Jednu
listinu5* koncipoval olomoucky dékan Ondrej Mikuldsiiv z Treboné.5?

(24) O ném srov. TADRA, F:: Kanceldre a pisari, s. 81 (8. 4).

(45) Listiny CDM X1, &. go, & 104, & 160, & 200, & 326, & 356, CDM XV, & 253,
CDM XT], & 320, CDM XYV, &. 368, &. 541, CDM XIII, &. 362, & 401, & 459 a & 476.
(46) O n&m srov. TADRA, E.: Kanceldre a pisari, s. 40 (&. 126), s. 71 a 109; BALETKA, T.:
Dwir; rezidence a kancelér, s. 371-373; JIRECEK, H.: Vicslay Mladégjovec z Mladéova,

s. 101-112.

(47) CDM X1, &. 104, 200 a 326.

(48) CDM XV, &. 253.

(a9) CDM XII, &. 320 a CDM XV, &. 368.

(50) O ném srov. TADRA, E.: Kanceldre a pisari, s. 81 (8. 13); JIRECEK, H.: Véeslav Mla-
déjovec, s. 110; BALETKA, T.: Dvils; rezidence a kanceld¥, s. 378-379.

(51) CDM X11, &. 54a.

(52) O n&m srov. TADRA, F.: Kanceldre a pisari, s. 81 (& 1); BALETKA, T.: Dvi; rezi-
dence a kanceldF, s. 375-376.
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T#i listiny53 jsou dilem dalitho Jo3tova protonotiie Stépdna z Ra-
taj.5+ Zbylé &tyFi texty se prozatim nepodafilo ptitknout konkrétnim
stylizdtoram.

Poslednim vydavatelem konsensnich listin popisovaného typu byl
mlad3i moravsky markrabé Prokop, jehoZ jméno je spojeno se tfemi
exemplaii.ss Prijemci jeho pisemnosti byli augustiniéni v Krasikové,
markrabé Jo3t a Lacek z Krava¥. Mista vydani viech tfi pisemnosti se
rovné? lidi - jde o Uhersky Brod, Kojetin a Litovel. Casové viechny t#i
Prokopovy konsensni listiny tohoto typu pochézeji z pfelomu 14. a 15.
stoleti a viechny t¥i pojednéavaly o rtiznych transakcich s majetky.

Jde o velmi kratké a velmi struéné stylizované listiny, jejichZ for-
mulaf je maximalné zkricen. Jejich sloh je v&cny a jednoduchy.
Viechny tii listiny byly sloZeny v latinském jazyce. Dispozice tedy uzi-
vajf sloves consensum et assensum dare, promittere a consentire ve spo-
jeni s vedlejif v&tou pFfedmétnou uvozenou spojkou quod.

Kancelafskd pozndmka mandaéné-konceptniho charakteru se
vyskytuje pouze na listing pro krasikovské augustiniany a v konceptni
&asti se objevuje jméno mozného diktatora listiny - notafe jmenované-
ho jako Johannes Nonus.5® Zbylé dvé Prokopovy listiny se autorsky

zaradit nepodatilo.

2.1.3. Narizeni

Konsensnich listin zdkladntho typu, jejichZ dispozice je formulova-
na jako nafizenf (¢i mandat), vydanych pfislusniky lucemburské dy-
nastie pro moravské pifjemce je ze studovaného obdobi dochovano
celkem 11 kusi. Jejich vydavateli byli kral Jan Lucembursky a markra-
bé Jost.

Kral Jan figuruje jako vydavatel pouze u jediné listiny popisované-
ho typu, kter4d pochézi z roku 1321 a byla urena pro cistercidky ve
Zdaru nad Sazavou.s? Byla datovana v Chrudimi a tykala se jistych
prav a vysad jmenovaného klastera. Jejim jazykem je latina a jde o pf-
semnost velmi kratkou, stylizovanou struéné a vécné velmi jednodu-
chym zpisobem. Formulaf je zkrdcen o arengu, sankci a svéde¢nou
formuli.s8 Dispozice této listiny je pontkud netypicka a zni: ...apud
vigorem earum volumus permanere, precipimus et mandamus omnino
volentes, quatenus... Z kontextu listiny vyplyva, Ze se jednalo o kralav
ptedbéiny souhlas s budoucim uZivanim prav a vysad kladterem. Kan-

(53) CDM XIII, &. 362, 401 a 459.

(54) O n&m srov. BALETKA, T.: Dvily; rezidence a kanceldr, s. 381-382.
(55) CDM XV, . 361; CDM XI1I, &. 397 a 459.

(56) O n&m srov. BALETKA, T.: Dviir; rezidence a kancelé, s. 400.

(57) CDM VI, &.1g0.

(s8) Ostatni tento jednoduchy formulét je pro mandaty obecné typicky.
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celaFské poznamky na této Janové listiné dochovany nejsou. Autora je-
jtho textu se urit nepodafilo.

Z kancelafe moravského markrabéte Josta pochazi deset listin to-
hoto souboru,59 uréenych v sedmi p¥ipadech pro p#fjemce z cirkevnich
kruht (6 klaSterti a 1 farn{ kostel), v jednom piipadé pro obyvatele
méstetka Satova u Znojma a ve dvou prpadech pro osoby &lechtické-
ho piivodu. Sest listin je datovano v Brné, po jedné v Praze, Olomouci,
Znojmé a Hradci Kralové. Casové tyto listiny pochézejf z 8o. a go. let
14. stoleti, pouze jedina byla vydana aZ roku 1406.

Po obsahové strance jde ve viech deseti p¥fpadech o zemé&panska
nafizenf adresované ufednifkiim brnénského nebo olomouckého soudu
ohledné vkladu (intabulovin{) majetkit do moravskych zemskych de-
sek - ¢ili o pojistén{ platnosti jiZ provedenych pravnich poéind.

Ve viech piipadech jsou texty popisovanych listin nevelkého rozsa-
hu, struéné, stylizované jednoduse a vécné, vyhradné v latinském jazyce.
Slohové se jedna o texty prosté a jasné, bez jakychkoli neobvyklych
slovnich obratii nebo snah po originalité. Formulaf je zde maximalné
krécen. Dispoziéni formule obsahuje dv& &4sti - v prvni je vyjaédfena
zemépéanova dobré ville s uskuteéndnym prévnim aktem, v druhé je
obsaZen piikaz ke vkladu do zemskych desek. UZivano je zde sloves ja-
ko indulgere, consentire, favere, admittere a pod.

Kancelafské poznimky manda¢né-konceptntho charakteru nese
pét listin z tohoto souboru. V konceptni &asti se opét setkdvame se
jmény nékterych konceptnich tifednikii z Jo¥tovy markrab&ci kancela-
te, které je pravdépodobné mozné povaZovat za stylizatory zminénych
péti textti. Dvé& listiny pro klastery®® pravdépodobné sloZil protonotaf
Mikulas z Nupak.5* Dalsi tii listiny®? - dvé pro klé$tery a jednu pro
farni kostel - pravdépodobné koncipoval olomoucky dékan Ondrej
Mikulésav z Treboné.53 Jedina listina% - pro mé3tana - je pravdépo-
dobné stylistickym dilem protonotite Stépdna z Ratajf5 U zbyvaji-
cich péti Jostovych listin tohoto typu autory textl prozatim nezname.

(s9) CDM X1, &. 217, 236, 362, 391, 456, 475, CDM X1, &. 377, 529, 539 a CDM XIII,
& 408.

(60) CDM XI, &. 236 a 362.

(61) O ném srov. TADRA, F.: Kanceldre a pisaf, s. 40 (&.126), s. 71 a 109; BALETKA, T.:
Duir, rezidence a kanceldr, s. 371-373; JIRECEK, H.: Vécslav Mladéjovec, s. 108-109.

(62) CDM XI, &. 456, 475 a CDM XTI, & 539.

(63) O ném srov. TADRA, F.: Kancelére a ptsari, s. 81 (& 11); BALETKA, T.: Dviy; rezi-
dence a kanceldf, s. 375-376.

(64) CDM XIII, &. 408.

(65) O ném srov. BALETKA, T.: Duvilr; rezidence a kanceld¥, s. 381-382.
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2.2. Konsensni listiny odvozeného typu

Konsensnf listiny, zatazené do této skupiny, ptedstavujf typ, jeho
formulaf vychazi z podoby konsensnich listin typu zékladntho, aviak
sou¢asné se od konsensnich listin z4kladnfho typu li¥f ngkterymi pod-
statnymi rysy. Forma a styl téchto pfsemnosti, stejné jako né&které je-
jich slohové postupy a jazykové obraty vykazuji oproti pfedchozimu
zékladnimu typu jist4 specifika, o nichZ bude niZe pojednano podrob-
né&ji na konkrétnich p¥ikladech. Text konsensnich listin odvozeného
typu miva zpravidla vét¥f rozsah neZ v pfedchozim p#ipadé. Stupei
kracenf listinného formulafe neni zdaleka tak razantni a snahy o ze-
struénéni textu rovnéZ nejsou tak zietelné jako v pfedchozi skuping,
nicméné i zde se vyskytuji. ZavaZnost listinného obsahu téchto pisem-
nostf se od pfedchozfho typu roméz ponékud li3f. Jisté modifikace se
projevuji v dispozicich listin této skupiny, které k vyjadfeni predbé:-
ného i dodatedného souhlasu vyuzfvajf zpravidla vicetlenného gradag-
niho formuléfe, coZ je u listin pfedchozi skupiny naprostou vyjimkou.
Lze tedy konstatovat, Ze zatimco konsensnf listiny zédkladnfho typu se
po formaln{ strance velmi bliz{f mand4atim nebo listim, pfipadné poz-
déj3im aktovym pisemnostem nebo knihovnim zépisim, konsensni lis-
tiny odvozeného typu maji mnohem bliZe k formé skutenych listin &i
privilegif.

Po strince &etnosti svého vyskytu tvofi konsensni listiny odvozené-
ho typu, kterych je pro moravské pifjemce z let 1310 aZ 1411 dochovano
dvaadvacet kusd, ve srovnani s ob&ma dal$imi skupinami konsensnich
listin o néco méné neZ jednu tfetinu z jejich celkového podtu. V této
skupiné pak 16 listin m4 charakter povolen{ a 6 listin ma charak-
ter schvdleni. Zcela chybf listiny ve formé narfizeni (tj. man-
daty).

Mezi vydavatele listin tohoto typu pat¥i kral Jarn Lucembursky (4, ku-
sy), cisaf Karel IV. (4 kusy), markrabé Jan Jindrich (2 kusy), markrab&
Jodt (10 kusit) a jeho mladsf bratr markrabé Prokop (2 kusy).

Z kanceléfe krile Jana vzelly étyfi konsensni listiny odvozeného
typu,%6 ve dvou pifpadech jde o povoleni a ve dvou o schvaleni. Datova-
ny jsou tyto listiny dvakrét v Praze a dvakrat v Brng. Casové spad4 vyd4ni
téchto &tyF exemplara do 20. let 14. stoletf. P¥jemci byli moravitf stavové,
exkralovna Alzbéta Rejtka a dva moravské klastery.

Po obsahové strance se listina pro Alibétu Rejeku tykala dluné
&asti jejiho vdovského véna, listina pro moravskou stavovskou obec se
vénovala zplsobu vyuZitf vinosu z berné a kladterni listiny Fesily
v obou pifpadech majetkové zaleZitosti t&chto cirkevnich tstavi.

Texty &tyr Janovych listin nejsou pifli¥ rozsihlé. Jsou stylizované
v latinském jazyce a to struéné, vécné a jasné. Z formuléfe je vypusténa

(66) CDM VI, & 44, 234, 286 a 328.
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arenga, sankce i svédeéna formule a k vyjadieni souhlasu je ve viech &ty-
fech listinach v dispozicich pouZito t¥f- aZ étyF¢lenného grada&niho for-
mulafe, v némz2 se objevujf zcela béZna slovesa konsensni, ale vedle nich
také slovesa s vyjznamem obvykle potvrzovacim jako approbare nebo ra-
tum et gratumn kabere. Ranceldfské poznamky tyto listiny nenesou a auto-
fi jejich text ziistavajf zatim anonymni.

RovnéZ Karel IV. je vydavatelem &ty¥ listin popisovaného typu.67 Tt
listiny vydal je$té jako moravsky markrabé a jednu jako kral. Opét jde
o dvé povoleni a dvé schvaleni. Listiny byly datovany v pritb&hu 40. let 14.
stoletf v Praze, v Brn&, na hradé v Brumové a v %Kezné. Mezi pijemci
téchto pisemnosti figuruje olomoucky biskup, brnénsky méstan a dvé
Slechtické osoby. Vécna strénka téchto listin byla v pfipadé obou listin pro
Slechtice vénovana dédickému uspofadéni, v ptipadé listiny pro méitana
z¥izeni novych jatek a v pifpadé olomouckého biskupa pfivtéleni nové
ziskaného statku k jeho drZavé.

Tyto étyfi texty nejsou prili§ rozsahlé. Pouze text listiny pro olo-
mouckého biskupa je dost dlouhf. Pivodné byly viechny &tyfi pisem-
nosti koncipovény latinsky, aviak text listiny pro pany z Hradce se do
soudasnosti dochoval pouze jako opis v eském prekladu ze 16. stoleti.
Stylisticky je soubor Karlovych konsensnich listin popisovaného typu
dosti ojedinély. Kazd4 z t&chto &ty¥ listin se vyznaduje vyrazné osobi-
tym slohem, uZivajicim nékterych ne pravé obvyklych slovnich spojeni
a obrat. Formuléfe jsou kraceny jiZ tradiéné o arengu, sankei a svéd-
ky. Dispozice uZivaji ve t¥ech pfipadech gradaénfho formulate s béz-
nymi slovesy, v jednom piipadé bylo pouZito opisného zpasobu vyjad-
feni souhlasu. Kancelaiské poznimky nejsou dochoviny ani na jedné
z listin.

Dikt4tory zndme ve dvou pripadech - listinu pro olomouckého
biskupa koncipoval Karliv markrab&ci nota¥ jménem Albert,%® listinu
pro pany z Zeranovic jeden z nejvyznamnéjiich nota¥a Karlovy mar-
krabé&ci kancelate Vavrinec Mikulasiw z Dédic.59

Obé konsensni listiny popisovaného typu vydané markrabétem Ja-
nem Jind¥ichem?® v roce 1368 jsou zajimavé zptisobem svého docho-
vani. Jedna se dochovala ve formé& zapisu do brnénské méstské knihy?

(67) CDM VII, &. 405, 458, 499 a CDM VIII, 270.

(68) O ném srov. TADRA, F: Kanceldre a pisari, s. 32 (& 40); SPEVACEK, J.: Vznamni
notd#i-diplomaté. CsCH 21 (1973), zejm. s. 750-752; MATYSKA, J.: Listiny moravskych
markrabat ve 14. stoleti (1334-1575). DP FF UJEP, Brno 1957, zejm. s. 25-30.

(69) O né&m srov. TADRA, E.: Kancelére a pisai, s. 29 (&. 9) a s. 142; SPEVACEK, J.: V3
znamni notdri-diplomaté, s. 740-748; TYZ: Vavfinec Mikulé$iw z Dédic, notdr Karla TV.
Jjako markrabéte moravského, SH 20 (1973), s. 5-53.

(70) CDM X, & 44 a 48.

() Kniha je uloZena v Archivu mésta Brna pod ¢&. 38, fol 335a-v.
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a druhé v podobé zapisu do olomouckych zemskych desek.7? V jednom
piipadé jde o povolen{ a ve druhém o schvéaleni. Jedna z listin je dato-
vana v Brné, druh4 misto vyd4n{ neuvadi. Jedna byla uréena pro $lech-
tice, kterym schvalovala provedené sjednoceni statki, druhé listina by-
la uréena pro brnénského Zidovského osadnika, kterému povolovala
zakoupeni domu ve mésté.

Rozsah textii obou listin nenf velky. Jsou stylizovany v latiné strué-
né, vécné, jejich sloh je jednoduchy, z formulaia je vypusténa arenga
a svéde¢na formule. Dispozice uZiva v obou p¥ipadech k vyjadfeni kon-
sensu opisny zpiisob v objektivni stylizaci, coZ viak miiZe byt ovlivngno
i druhotné kviili zptisobu dochovéani. Autory téchto texti nezname.

Jantiv nejstardf syn markrabé Jost byl opé&t nejplodngjsim vydavate-
lem popisovaného typu konsensnich listin. Jeho jméno nese v intitula-
ci 10 exemplaii.73 Jejich pFijemci pochazeli z cirkevnich kruht (4 ku-
sy), z méstského (3 kusy) i ze 3lechtického prostiedi (3 kusy). Jejich
vydini spadd postupné do obdobf od 8o. let 14. stoleti aZz do prvmniho
decenia 15. stoleti a mistem jejich vydani bylo sedmkrat Brno, dvakrat
Olomouc a jednou Jihlava. Po strance jejich charakteru jde sedmkrat
o povoleni a t¥ikrat o schvéileni. Viech deset exemplait se vénovalo
ruznym majetkovym zéleZitostem, jako byly dary a nadace pro cirkevni
instituce (5 kust), transakce s cirkevnim majetkem (3 kusy) a trans-
akce s lennimi statky (2 kusy).

Po formalni strance listiny tohoto souboru nevykazuji nijak vyraz-
nou shodu. Vétiinou jde o pisemnosti, jejichZ text je pomé&rné rozsihly,
stylizace je vSak jednoduch4, vécné a vystiznd, formulaf je témét di-
sledné kriacen o arengu a svédky, v 3esti pfipadech listina postrada
i sankci. Jazykem je v sedmi pfipadech latina, ve dvou néméina a v jed-
nom ¢&eitina. V dispozi¢nich formulich je k vyjadieni konsensu dvakrat
pouZito opisného zpiisobu, dvakrit stru¢ného konsensniho formulafe
a Sestkrat rozvinutého formulife gradaéniho. P¥itom je tfeba v ramci
tohoto souboru zvla¥t upozornit na dvé listiny pro pifjemce z méstské-
ho prostted z roku 140274 a z roku 1404.75 Forma i styl obou t&chto lis-
tin je od ostatnich osmi kusi tohoto souboru tak vyrazné odli¥na, Ze je
tieba pripustit moZnost, Ze diktatorem jejich text nebyl Zidny ze za-
méstnanct Jodtovy markrabécf kancelafe, ale Ze by se mohlo jednat o pii-
jemeck4 vyhotoveni.

Kancela¥ské poznamky se v tomto souboru vyskytuji na péti listi-
nach. Maji mandaéné-konceptni charakter, a z jejich konceptnich &as-

(72) V edici ZDO otidt&na na s. 59 jako &. 2.

(73) CDM XI, & 184, 425, 440, CDM XV, &. 292, CDM XI, &. 592, CDM XTI, &. 160,
CDM XII, & 466, CDM X111, &. 192, 342 a CDM XV, &, 454.

(74) CDM X11II, &. 192 pro Jihlavu.
(75) CDM X111, &. 342 pro jistého brnénského méstana.
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ti tak zndme dal¥f moZné stylizatory t&chto listin. Ve dvou ptfpadech?6
je pravdépodobnym autorem jiZ nékolikrat zmitiovany olomoucky dé-
kan Ondrej Mikuldsiv z Treboné, rovné% ve dvou pffpadech?? proto-
not4r Jodtovy kancelate Jindrich ze Spilneru,’® a v jednom piipadé?9
rovné% jiZ zmitiovany protonotit Stépdn z Rataj. U dalich péti -
resp. tii - text autory zatim nezname.

Zbyva tedy v ramci pojednani o konsensnich listindch odvozeného
typu pohovotit o dvou exemplatich, jejich? vydavatelem byl mladsi
z moravskych markrabécich bratt{ Prokop.8° Tyto listiny vznikly v le-
tech 1401 a 1402, pfiem? jedna je datovéna v Praze a druh4 v Brné.
Pifjemcem bylo jednou méstetko Méfin a rovnéZ jednou Jindf¥ich
z Hradce. Obé listiny se tykaly majetkovych zaleZitosti a v obou piipa-
dech $lo o povoleni.

Texty obou Prokopovych listin jsou pomérné dlouhé, aviak stylizo-
vané jsou stru¢né a vécné. Jejich jazykem je latina. Formulaf nema
arengu ani svédky, zato v3ak v obou piipadech obsahuje sankci, ktera
ma podobu tzv. sankénfho mandétu. V dispozicich obou listin bylo k vy-
jadfeni konsensu pouZito gradaéniho formuléafe. Po strance jejich slohu
je tieba upozornit na skuteénost, Ze oba texty oplyvaji celou fadou ne
préavé b&Znjch obratii a formulaci, které budi dojem, Ze texty skladaly
osoby, které nemély s listinnym slohem velké zku3enosti a tedy, Ze by se
mohlo jednat o nekancela¥ska (pifjemecka?) vyhotoveni. Kancelafské
poznamky nenese ani jedna z téchto listin, autory texti nezname.

2.3. Konsensnf listiny pfechodného typu

Nejzajimavéjdim a nejvyznamnéjiim, i kdyZ po&etné nejslabgji
zastoupenym, typem konsensnich listin, které byly v letech 1310 aZ 1411
vydany pro moravské pifjemce piisludniky lucemburské dynastie, jsou
konsensni listiny pfechodného typu. Tyto listiny stoji na pomezi mezi
listinami konsensnimi a konfirmacemi pravniho pofizeni. Listin toho-
to typu neni dochovino mnoho - pouze 19 kusti. Jejich vydavateli byli
kralové Jan Lucembursky (2 kusy), Karel IV. (2 kusy) a Véclav IV. (2
kusy) a dile markrabata Jan Jindrich (3 kusy), Jost (g kusd) a Prokop
(3 kus). Z doby pfed rokem 1375 pochazi 7 listin tohoto typu, z doby
po roce 1375 12 listin, P#i porovnani délky téchto dvou obdobf a mnoz-
stvi z nich pochazejicich konsensnich listin pfechodného typu zjistu-

(76) CDM X1, &. 425 a 440.
(z7) CDM X1, &. 592 a CDM XTI, ¢&. 160.

(78) O ném srov. TADRA, F: Kancelére a pisari, s. 81 (8. 12); BALETKA, T.: Dvir; rezi-
dence a kanceldr, s. 373-374.

(79) CDM XV, & 454.
(80) CDM XIII, &. 105 a 157.
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jeme, Ze se tento pomér v poslednf &tvrting 14. a prvnim deceniu 15.
stoletf oproti pfedchozf dobé témé&f ztrojnasobuje.

Konsensni listiny pfechodného typu se vyznatuji vesmés vétiim aZ
velkym rozsahem textu, existuji viak mezi nimi po této strance také
vfjimky. Zékladem pro vystavbu jejich formuléfe je - jako v obou pfed-
chozich pfipadech - opét listinny formulaf konsensnich listin zaklad-
nfho typu, ktery v8ak u nich byva riizné modifikovén. Stupeii kréceni
formuléfe i stupeii zhutnéni a zestruénéni jejich textu je u jednotli-
vych exemplait z této skupiny velmi rizny. Z formulafe byva dusled-
né vypoulténa svédeénd formule, &asto chybi rovné% arenga. Naproti
tomu sankce zde vét§inou byva soudastf textu. Lze v3ak ¥ici, Ze jde ve-
smés o listiny, které maji velmi &asto formu privilegia (piipadné di-
plomu). Stylistické zpracovani jejich textu je rovnéZ &asto naro&néjsi
a propracovanéjsf neZz u obou pfedchozich typti konsenst. Dispozici
zde obvykle tvoii konsensnf formule ve tvaru viceélenného gradaéniho
formuléfe, Zasto navic umocnéna je¥té aprobaci (stvrzenim), v niZ by-
vé4 zpravidla uZito sloves s konfirma¢nim vyznamem. Kancelaiské po-
znamky se zalinaji na listinich tohoto typu objevovat aZ kolem polovi-
ny 14. stoleti. Zcela vyhranéné a specifické podoby tyto listiny nabyly
pouze v Jo¥tové moravské markrabécf kanceléfi.

Kral Jan Lucembursky figuruje jako vydavatel pouze ve dvou pii-
padech.?! Jde o listiny pro métany z Brna a z Jihlavy. Obé listiny byly
datovény v Praze roku 1315 a 1318. Obé se tykaly majetkovych zaleZitos-
ti - berniho osvobozeni pro Brno a zaklidani novych stf¥fbrnych doli
v okoli Jihlavy. V jednom piipadé jde o povoleni, ve druhém o schvéleni.

Texty obou listin jsou velmi rozs4hlé, psané latinsky. Jejich sloh je
atypicky, formulace pomérné sloZité, obsahujici fadu nezvyklych obra-
ti. Oba texty piisobf ponékud tézkopadné a znaéné se odlidujf od béz-
né podoby textit, které opoultély &eskou krilovskou kancelaf. Formu-
14¥ je v obou p¥ipadech zkracen o arengu, sankci i svédeénou formuli.
Konsens, obsaZeny v dispozici, je v prvém piipadé umocnén aprobacf a
ve druhém p¥iddnim nové vysady. V naracich obou listin nachazime
dokonce odvolani na jiZ difve vydané pisemnosti, které viak nelze na
zékladé té&chto kusych zminek identifikovat.

Brnénska listina obsahuje v eschatokolu tzv. formuli datum per
manus,3 jejiz ufvani bylo na kralovskych listindch bé#né v piedcho-
zim premyslovském obdobi, aviak v lucemburském obdobf se jiZ neu-
%ivala. Je v nf jmenovan tehdej’i ptedstaveny krilovské kancelafe - vy-
$ehradsky probost a titularnf kralovsky kanclétr Jan Volek83 Jiné

(8:) CDM VI, &. g2 an5.
(82) O této formuli srov. SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.: Ceskd listina v dobé premyslov-
ské. In: Cesk4 diplomatika do roku 1848. Praha 1971, s. 89 a g5

(83) Tento hodnost4f jist& nebyl autorem textu, nybrZ pouze osobou zodpovédnou za
spravnost obsahu listiny.
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kancelafské poznamky ani piipisy obé& popsané listiny nenesou. Autory
jejich textt nezname, ale je mozné, Ze oba texty mohly vzniknout i mi-
mo kralovskou kancela¥ Jana Lucemburského.

Cisaf a kral Karel IV. je vydavatelem rovnéZ dvou kusi listin toho-
to typu,34 pochazejicich z let 1358 a 1359, datovanych v Praze a v obou
ptipadech uréenych pro pifjemce $lechtického piivodu. Opét jde o jed-
no povoleni a jedno schvéleni. V obou pfipadech jde o zaleZitosti prév-
nfho charakteru - dédické uspotradéni a drzbu lenniho statku.

Oba dochované exemplafe Karlovych konsenst tohoto typu se od
sebe zna¢né odli$uji. V prvém pifpadé jde o originalné dochovany ng-
mecky psany text, kdeZto v druhém pripadé se jedna o kraceny latin-
sky opis z pozdnfho 15. stoleti, pfi¢emZ ptivodni text mél pravdépo-
dobné ponékud véti rozsah. Texty obou listin tedy dnes nejsou p#ili§
obsdhlé a formulai obou exemplaii je kracen o arengu, sankei a svéd-
ky. Sloh obou listin je pomérné jednoduchy, formulace jsou vécné,
struéné a vystizné. Dispozici tvoii vedle konsensu jesté i aprobace, ve
které je uZito béZnych konfirmaénich sloves. Listina z roku 1358 nese
kancelafskou poznidmku relaéné-konceptniho charakteru a zcela ne-
obvyklého zné&ni.?5 Z konceptni &4sti miizeme soudit, Ze jejim diktato-
rem byl pravdépodobné nota¥ Rudolf z Fridbergu8% Autora textu
druhé listiny z roku 1359 neznime.

Z kancelate kréle Vaclava I'V. pochézi pouze jedina listina popiso-
vaného typu,87 uréené pro olomouckého biskupa Jana, datovana roku
1399 v Praze, vyjadiujici povoleni v majetkové zaleZitosti finanénfho
charakteru, dochovana ve znénf péivodntho némeckého originalu i v jeho
latinském piekladu ze 16. stoleti. Jako relator na této listiné vystupuje
podkomot{ Zikmund Huller.38

Text této listiny je velmi dlouhy, jeji sloh je velmi vybrouseny a bri-
lantni, spife literarni neZ listinny. Formalné jde o diplom, jehoz for-
mul4¥ postrada toliko svédeénou formuli. Text obsahuje arengu typu
retributio a sankci v podobé& mandétu. V naraci nalézdme odvolani na
jiZ existujici starsi listiny ve zlistifiované zéleZitosti. Dispozice vyjadiu-
je povolenf pomoci vicetlenného gradaénfho formulafe. Na plice listi-
ny se nachdazf{ relaéné-konceptni poznamka. Z konceptni &asti zjistu-

(84) CDM IX, & 88 a CDM XV, &. 8o.

(85) Text poznamky: Per dominum Buskonem de Wilharticz et ad causas accionem am-
barum parcium, qui notulam littere de verbo ad verbum audierunt, Rudolphus de
Fridberg.

(86) O ném srov. TADRA, F.: Kanceldre a pisari, s. 32 (& 43) a s. 60; SCHOFFEL, P.: Ru-
dolf von Friedberg. AZ 40 (1931), s. 26-49.

(87) CDM XI1, &. 508.

(88) K nému srov. HLAVACEK, 1.: Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 460 (&. 22); TYZ:
K organizaci stétniho sprévniho systému Véclava IV. Dvé studie o jeho itinerdi a radé.
Praha 1991, s. 10g.
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jeme, Ze text listiny je pravdépodobné dilem notife Mikuldse
zJevicka89 Na dorsu listiny je dochovana poznadmka registratora Ja-
na z Bamberka 9°

Dal¥f trojice konsensnich listin pfechodného typu byla vydana
markrabétem Janem Jindfichem9* a pochézf z 50. a 60. let 14. stoleti.
Datovany byly tyto listiny ve Znojmé, v Brné a na nezndmém misté.
Dva pifjemci pochazeli z cirkevnich kruhit a jednim pi#fjemcem bylo
mésto Litovel. Po obsahové strance $lo jednou o zaleZitost charakteru
pravniho (prévo svobodného testamentu) a dvakrat o zdleZitost majet-
kovou (transakce s cirkevnimi majetky).

Po formélni strance jde o listiny s nep#ili§ rozsahlymi texty v latin-
ském jazyce, jejichZ sloh je prosty a vécny. Z formulafe je ve viech pii-
padech vypusténa arenga a svédci. Dispozice - dvé povoleni a jedno
schvaleni - obsahuji vedle konsensu také aprobaci, pfi¢emz je v obou
gastech této formule pouZito vicetlenného gradaéniho formulafe.
Kancelaiské poznamky tyto t¥i listiny nenesou a diktatory jejich textit
nezname,

Nejvice listin popisovaného druhu - devét - vydal markrab& Joit.9?
Tyto listiny vznikaly postupné od druhé poloviny 70. let 14. stoletf a%
do konce jeho Zivota. Datovany jsou pétkrat v Brné, tiikrat v Olomou-
ci a jednou v Usové. Po pifjemecké strance byly 4 listiny uréeny cir-
kevnim institucim, dal$i 4 kusy pro mésta a jednu listinu obdrZel
§lechtic. Jazykem t&chto listin je v sedmi pfipadech latina a ve dvou
néméina. Sest listin vyjadfuje povoleni a t#i schvileni. Po obsahové
strance jde tfikrat o zéleZitosti pravni (prodej odpustki, vinny Senk,
konéni trhi) a v $esti pifpadech o zéleZitosti majetkové (prodej Zivnos-
ti, dary pro cirkevni instituce, zakladani novych podniku atp.).

A% na dva exempléfe jde o listiny se zna¢né rozsahlymi texty pl-
nymi sloZitych formulaci, atypickych obrati a vyznadujicich se snahou
o jistou vzletnost slohu. Z listinného formulafe je diisledné vypousténa
arenga a sv&dci, tfi listiny postradajf také sankci, kterd méa v ostatnich
ptipadech diisledné formu mandatu. V dispozicich je uzivano vétiinou
vicetlenného gradaéntho formulafe, pfitemz konsens je zpravidla roz-
§iten o aprobaci. O viech deviti listinach lze ¥ici, Ze jde po formalni
strance o slavnostni privilegia.

Kanceldiské poznamky mandaé&né-konceptniho charakteru se vy-
skytujf na péti listinich. Na jejich zdkladé mtiZeme po jedné listiné
ptitknout protonotati Mikuldsovi z Nupak,93 notaii Janovi z Milidi-

(89) O ném srov. HLAVACEK, I.: Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 209-211.
(90) O n&m srov. tamté}, s. 211-213 a s. 316-317.
(o) CDMIX, &. 67, RBM VII, &. 200 a CDM IX, ¢&. 378.

(92) CDM X1, &. 35, 161, 446, 557, CDM XII, & 49, 398, CDM XIII, &. 160, 304
a CDM X1V, & 142.

(93) CDM X1, &.161.
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na9+ protonotati Jindrichovi ze Spilneru,95 protonotiti Stépénovi
z Rataj9® a olomouckému kanovnikovi Vavrincovi z Hranic.9? Dikt4-
tora viak pravdépodobné znédme jeit& v pripadé dalif listiny,98 vydané
v roce 1397 pro svatopetrskou kapitulu v Brné, jejiZ sloh se aZ ndpadné
shoduje se stylem listin pfednfho Jostova markrab&ciho notéfe a olo-
mouckého de¢kana Ondreje Mikuldsova z Treboné. Zbyvajici tFi lis-
tinné texty se prozatim nepodafilo p¥ifknout konkrétnim tviircim.

Vydavatelem posledni listiny popisovaného typu a tim i poslednf
konsensni listiny ze studovaného souboru z let 1310 aZ 1411 vitbec je
mlad3f markrabé& Prokop.99 Tato listina je datovina v Brné v roce 1387
a byla ur&ena pro olomouckou kapitulu a pro markrabéte Josta, ktery
jf uginil jisté nadan.

Jde o listinu, jejiZ text nenf p#ili§ rozsshly. Jeho jazykem je latina,
sloh je struény a vécny, formulai bez arengy, sankce a svédki. Dispo-
zice vyjadiuje schvéileni provedeného darovani a je sloZena z konsensu
umocnéného aprobaci, ktery je vyjadfen pomoci znané rozvitého
ttyfElenného grada¢niho formulaie.

RKancela¥ské pozndmky se na této pifsemnosti - jako ostatné na vét-
§iné Prokopovych pisemnosti - nevyskytuji. RovnéZ diktator této listi-
ny nenf znam.

(94) CDM XI, & 557.

(95) CDM X11, &. 49.

(96) CDM XIII, &. 304.

(97) CDM XIV, & 141. O ndm srov. TADRA, F.: Kanceldre a pisafiys. 81 (& 14); BALET-
KA, T.: Dvit; rezidence a kanceldr, s. 383-384.

(98) CDM XII, &. 398.

(99) CDMXI, &. 458.



