Martinkov3d, Lenka

Vyvoj studovaného listinného materialu; promény jeho
vnéjSich a vnitfnich znaku a slohu se zvlastnim zfetelem k
vybranym formularfovym sbirkam

In: Martinkova, Lenka. Zemépanské konfirmacni a konsensni
listiny z lucemburské doby pro moravské prijemce. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, pp. 89-129

ISBN 8086488101 (Matice moravskd)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123388
Access Date: 08. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123388

89

5.
Vyvoj studovaného listinného materialu;
promény jeho vnéjsich a vnitinich znaki
a slohu se zvla$tnim zretelem k vybranym
formularovym sbirkam

Konfirmaéni i konsensnf listiny prosly od roku 1310 do ledna 1411
dlouhym procesem pozvolnych promén, které ve svém celku dokumen-
tuji zakladn{ trend vyvoje tohoto materialu, ktery je na zakladé studia
téchto pisemnosti patrny a ktery se pro oba zkoumané druhy listin bé-
hem 14. stoleti jevi jako nejvlastnéjsi a v zdsadé charakteristicky. Jde
o trend zjednodudovéani listinnych formulaid, kriceni a zestruétiovani
listin, snaha o unifikaci texti vytvarenych ke stejnym uéeltun, potieba vy-
tvofit takové pisemnosti, které budou co nejlépe odpovidat poZadavkiim
a nirokim spravy, sméfujicf k centralizaci, byrokratizaci a laicizaci.

Lucemburské obdobi je pro vyvoj v oblasti konfirmaénich a kon-
sensnich listin pro moravské pfijemce vyznamné hned z nékolika du-
vodi. Béhem 14. stoleti dochédzi oproti pfedchozimu 13. stoleti ke
znatnému kvantitativnimu narastu vydavanych zemépanskych pisem-
nostf, ktery byl do ur¢ité miry din zménami v oblasti spravy. V té byla
dovriovana jeji postupna centralizace. Své misto i svilj vyznam si zada-
la ziskavat pisemna forma tfadovani, i kdyZ prozatim ve svém nejniz-
$im stadiu - ve zrodu a roziffeném uZivani urednich knih a réznych
kancelafskych pomucek, potfebnych pro vedeni agendy a chod ttadu
a jeho kancelé4fe. V tomto obdobi zagal proces postupné institucionali-
zace zemépanskych kancela¥{ a wradda vieobecné. Dochézi k podetni-
mu nériistu jejich personalu, u ného? se po jisté dobé za&inaji projevo-
vat prvni naznaky tifedni specializace. Na tyto jevy mélo rozhodujici
vliv zakldd4n{ a rozvoj 8kol riznych typti a stupfii, coZ bylo dovrieno
v roce 1348 zaloZenfm praZské univerzity. Jakmile se v &eské spoleg-
nosti etablovala a jejf &innost se zadala rozvijet, zvyila se dostupnost
vy$ifho vzdélani i pro osoby, které se nehodlaly vénovat duchovni dra-
ze. Tim bylo umoZnéno pronikani prvnich laiki do osazenstva zems-
panskych a jinych kancelafi, které do té doby pfedstavovaly doménu
klerikti a byly obvykle velmi tizce propojeny bud s kralovskou kapli
anebo s jinou cirkevni instituci. Prinik laického Zivlu do kancela#
a do ufadovan{ viibec, stejné jako pronikani pisemné formy uredntho
styku do daldich vrstev tehdej¥i spoleénosti (zejména méstskych),
umoznil naruSovanf do té doby zcela bezkonkurenéntho postaveni la-
tiny jako ufednfho a spisoného jazyka. V kanceldfich se zejména
v druhé polovin& 14. stoleti zalalo pouZivat tzv. nirodnich jazyki -
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v nadich podminkach to byla nejprve néméina a posléze i &estina. Tyto
jazyky nemély - na rozdil od latiny - téméf Z4dnou literarn{ a viibec
zadnou kancelafskou tradici, a tak byly adaptabilnéj¥f a pruZnéji reago-
valy na shora popsané trendy zjednoduSovani a unifikace listinnych
textd, jimZ se latina branila. Touto cestou se tedy pozvolna prosazovaly
shora popsané trendy vyvoje, coZ u nas v prithé¢hu 14. stoletf napomoh-
lo k tomu, aby se koncem tohoto stoleti mohly prosadit i jisté kvalita-
tivn{ zmény, a to nejen v chodu kancelat{ a ve vedeni jejich agendy, ale
také (a z hlediska nadeho zkouménf pfedeviim) v jejich pisemnych
produktech (tedy i v obou studovanych druzich listin), a to v jejich
vnéj3f podobé (psaci litka, pismo, ov&fovaci prosttedky, velikost, for-
mat, typ dokumentu atp.) i v jejich vnitini struktufe (jazyk, formulér,
listinny styl, kancela¥ské poznamky, okolnosti vzniku atp.).!

1. Vné&jii znaky studovanych konfirmaé&nich a konsensnich listin

Vnéj¥i znaky konfirmaénich a konsensnich listin z lucemburské
doby pro moravské piijemce neproily v letech 1310 aZ 1411 zdsadnimi
proménami.? V originilnfm vyhotoveni dochované listiny obou druht
jsou psany na pergamenu. Na pfelomu 14. a 15. stoleti se vyskytlo ng-
kolik konsensnich listin, jejichZ psaci latkou byl papir. Jejich pismem
je diplomatickd minuskula polokurzivnfho charakteru anebo tzv. ba-
starda.3

Pravost a vérohodnost listin byla ve studovaném obdobi ovéfovdna
predevifm pomoci pfivéienych peéeti,* vétSinou voskovych, na perga-
menovém prouzku anebo na niténych uvazech. Nékolik zvlast vy-
znamnych konfirmaénich listin, vydanych Karlem IV. z moci #imského

(1) Pii hodnoceni studovanych listin bylo vyuZito teoretickych podkladd nésledujicich
praci: FORSTER, H.: Beispiele mittelalterlicher Urkundenkritik. AZ 50-51 (1955), 5. 301-
318; HLAVACEK, 1.: K otdzce diplomatické préce v pozdnim stiedovéku. CsCH 19 (1971),
s. 574-582 a dale Neékolik vvah o diplomatice, jejich déjindch, potrebdch a perspektivdch.
SAP 33 (1983), s. 3-31; SPEVACEK, J.: K metodice diplomatické analyzy pozdné stiedove-
kych listin. CsCH 19 (1971); ze star¥ich praci napf. VOITISEK, V.: O wyvoji methody diplo-
matické a jejich potrebdch. SH 2 (1954), s. 5-38 nebo ZATSCHEK, H.: Studien zur mittelal-
terlichen Urkunderlehre. Konzept, Register und Urkundensammlung. Briinn 1929.

(2) Srov. HLAVACERK, L.: Ceské panovnickd kanceld¥ a listina v letech 1310-1526. In:
Ceské diplomatika do roku 1848. Praha 197, s. 120-121.

() SPUNAR, P: Geneze deské bastardy a jeji vztah k éeskym prvotiskim. LF 3 (1955), s.
203-216; k témuz pfsmu v prostfedi ¥3ském (tj. v dnednim Némecku) srov. HEINEME-
YER, W.: Studien zur Geschichte der gotischen Urkundenschrift, Dritter Teil. Die Schrift
von 1300 bis 1500 in den Urkunden des Klosters Hasungen. MIOG 1959/1960, s. 308-429
a zejm. 8. 325-329 o pismech oznadovanych jako ,Trecento I* a ,Trecento II“ a o jejich
vyvoji a vychodiscich.

(4) SVABENSKY, M.: Soupis pelett moravskych markrabat a markrabének z lucembur-
ského rodu v brénskychk archivech. Brnénsky archivni véstnik 1960, s. g-26.
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krale a po roce 1355 cisafe, bylo opatfeno jeho zlatou bulou. Nej&ast&ji
uZfvanym typem zemépanské pedeti u piislu¥nikii lucemburského rodu
byla velk4 petet s jezdeckym motivem5 anebo velkd pe&et majestatni.6
Lucemburkové viak uZfvali také pedeti sekretni, a to zejména v piipa-
dé& konsensnich listin, na nichZ se pe&et nékdy vyskytovala dokonce
i v pfiti$téné podob&. Ovéfovaci prostiedky - tj. pfedeviim peéeti - by-
ly obvykle v koroboracich studovanych listin uvedeny velmi p¥esné.
Zcela zvlaitnim a naprosto ojedinélym p#ipadem zpe&eténi listiny bylo
uZiti negativnfho otisku jiZ hotové peéeti markrabéte Karla v zastou-
peni origindlniho typafe jeho sekretu, ktery pravé nebyl k dispozici,?
na konfirmaéni listiné z roku 1343 pro premonstritskou kanonii
v Zabrdovicich.8

Velikost a rozméry jednotlivych listin obou studovanych druhi se
navzijem velmi lisily. V z4sad& v3ak lze fici, Ze konfirmaéni listiny
piedstavovaly zpravidla pisemnosti velkych rozméri kvilli pomé&rné
velkému objemu jejich textu. Naproti tomu konsensni listiny patfily
spiSe mezi pfsemnosti rozmért malych aZ velmi malych kvitli struénos-
ti a malému objemu jejich textu. Nékteré texty téchto listin se do sou-
Casnosti dochovaly v podobé zestruénénych knihovnich zépisi v zem-
skych deskach, méstskych knihach, riznych kopiafich atp.

Format byl zpravidla pfizptisoben potfebdm textu. V p¥ipadé
konfirmaénich listin bylo zpravidla zvoleno psani ,,na vy§ku“ jako tazv.
charta transversa. U listin konsensnich se naopak uplatiiovalo spfie
psanf ,na §ifku” tedy jako tzv. charta recta.

Text obou druha listin za&inal ve vétiiné piipadi pfimo vydavate-
lovou intitulaci, kterd byvala zpravidla uvozena zdobenou inicidlou
o néco v&t¥f ne? ostatni pismo textu. Uvodni invokace, vfhradng ve
slovni podobé, se vyskytuje sporadicky.9 U nékterjch exemplait bylo
pod pismem na pergamenu patrné linkovani psacf litky. Na n&kterych
listinach se v textu objevovaly opravy anebo dokonce razury.

2. Vnitinf znaky studovanych konfirma&nich a konsensnich listin

Vnitini znaky konfirma&nich a konsensnich listin z lucemburské
doby pro moravské pifjemce hraji velmi dileZitou @ohu jak pro studium
typologie, promén, uZit{, vyznamu a funkce obou druhii listin
v moravské spole¢nosti pozdniho stfedovéku, tak i pro zkouméni pro-

(5) Jan Lucembursky, Karel jako markrabg, Jan Jind¥ich, Joit, Prokop.

(6) Po uréitou dobu Jan Lucemburskf, Karel IV, a Vaclav IV,, tedy pouze krilové (nebo
cisa¥); pozd&ji pribyl jedté Zikmund Lucembursky.

(7) SPEVACEK, J.: Vavrinec Mikuld$ivw z Dédic, s. 28-29.

(8) CDM VII, &. 476; v pasaZi o insertnich konfirmacich.

(9) Celkem jde o 17 konfirmaénich a pouhé 2 konsensnf listiny.
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blematiky konfirma&niho a konsensniho #izeni v zemé&panskych kance-
la¥ich Lucemburki. Patfi mezi né jazyk listin, listinny formulaf veet-
né jeho vyvoje a promén, styl listin a zpiisob tvorby listinnych texti,
individualni rysy jednotlivych listin, zavislost uZitého druhu &i typu lis-
tiny na listinném obsahu, piipadné postavy stylizatora &i diktatort lis-
tinnych textd (je-li mozné uréity text p¥irknout konkrétni osobg), dale
kanceléfské poznamky, divody vydani & okolnosti vzniku listin atp.

2.1. Jazyk studovanych listin

Po jazykové strance patii béhem celého 14. stoleti i na poé&atku 15.
stoleti stile jedté jednozna&ny primit co do &etnosti uZitf v textech
obou studovanych druhi listin laziné. Z dochovanych sto jedena-
devadesati textt konfirmaénich listin jich bylo sloZeno v latinském ja-
zyce celkem sto sedmdesat sedm kust, tedy plnych g2 % z jejich celko-
vého poétu. U konsensnich listin je tomu velmi obdobné. Z celkového
podtu sto t¥iceti &tyf dochovanych texti jich bylo sepsino latinsky sto
dvacet dva, tedy celych g1 %.

Prvni prokazatelné pouziti sttedovéké némciny v konfirmaéni
listiné pochazi z roku 1348. Listinu vydal Karel IV. pro Hertwiga
z Lichten3tejna.** Celkem bylo némecky sepséno pouze deset konfir-
maci, coz piedstavuje necelych 5% z jejich celkového poétu. Nejstarsi
prokazatelné némecky sepsana konsensni listina pochézi z roku 1358
a byla vydina rovnéZz Karlem IV. pro Mikuld3e z Ziegelheimu.® Cel-
kem bylo v némeckém jazyce vydéno pouze osm konsensnich listin, te-
dy necelych 6 % z jejich celkového poétu. Lze tedy ¥ici, Ze sporadicky
vyskyt némeckého jazyka v textech obou studovanych druhi listin pro
moravské p¥jemce miiZeme pozorovat asi od poloviny 14. stolet.

Jests hute jsme na tom pfi sledovani vyskytu stfedovéké &esti-
ny. Nejstarsi prokazatelné &esky sepsana konfirmaéni listina pochazf
a% z roku 1406. Celkem bylo v &eitiné sepsano pouze 5 téchto listin,
co% je asi 2,5 % z jejich celkového po&tu. Nejstar3i v &eském jazyce slo-
Zen4 a psana konsensni listina vznikla v roce 1402. Celkem byly v &e¥-
tin& sepsany pouze &tyfi konsensni listiny, tedy neceld 3 % z jejich cel-
kového pottu. Jako meznik pro uZfvani &eStiny - zprvu velmi
sporadické - v textech konfirma&nich a konsensnich listin tedy miiZe-
me oznatit podatek 15. stoleti.

(10) CDM VII, &. 826.
(u) CDM IX, & 88.
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2.2. Formul4¥ studovanych listin a jeho vyvoj

Listinny formula¥ konfirmaénich i konsensnich listin prodélal bé-
hem studovaného obdobi vyvoj, jehoZ zikladni charakteristika byla
podéna shora a jehoZ vysledkem byl souhrn jistych kvalitativnich pro-
mén tohoto formulate. Tyto drobné upravy a zmény se netykaly viech
¢astf listinného formulafe stejnou mérou. Proto si v nasledujicich pa-
sazich podrobnéji poviimneme vzhledu a znénf jednotlivych listinnych
formuli béhem studovaného obdobf, a to podle bé&Zného rozvrieni
téchto formuli v listing do tivodntho protokolu, vlastnfho textu listiny
a zavére¢ného eschatokolu.

2.2.1. Uvedni protokol konfirmacnich a konsensnich listin

Protokol studovanych listin za&inal zpravidla intitulaci vydavatele
listiny. Pouze v devatendcti p¥ipadech bylo toto prvni misto pfenechano
tzv. verbalnf invokaci. Tato formule byla uZivina velmi zfidka
a na studovanych listinach se vyskytovala ve dvou zékladnich variantach.
A: In nomine Domini (Dei) aeterni /lesu Christi/ Amen.

B: In nomine Sanctae (Trinitatis(et individuae Trinitatis (Unitatis)
/feliciter/ Amen.

Varianta A byla pouZita Sestkrat v konfirmaéni a dvakrat v kon-
sensnf listin&. Varianta B byla pouZivina pouze v listinach konfirmac-
nich a to celkem jedenéctkrat.

Ve studovaném materidlu se invokace nevyskytovala v konfirmaé-
nich ani v konsensnich listinich krale Jana Lucemburského. Teprve
v roce 1337 se poprvé objevilo jeji pouZiti na konfirmacich z kancelare
markrabéte Karla, které byly uréeny pro moravské klastery'? a pro
olomoucky biskupsky kostel. V roce 1348 bylo pouZito invokace na
quasikonfirmaci Karla IV. pro benediktynky v Pustimé&fi’s Od roku
1355 se tato listinnd formule vyskytovala téméf pravidelné na viech
konfirmaénich listinich cisafe Karla IV., které mély formu diplomu,
a to aZ do roku 1366. Opét se s invokaci setkdvdme aZ ve druhé polovi-
né 70. let a koncem 8o. let 14. stoleti na konfirmaénich a konsensnich
listindch moravskych markrabat Joita a Prokopa, konkrétné v letech
1376 a% 1378 a znovu v letech 1387 aZ 1389. Poté se invokace ve studo-
vaném listinném materialu aZ do ledna 1411 jiZ nevyskytovala, a to ani
v pisemnostech pochazejicich z kancelare kréale Vaclava I'V.

Intitulace obvykle ve spojenistzv. devoéni formuli
a popifpadé jeSté is formuli zvéériovaci, stojiv incipitu pro-

(12) Slo o cistercisky na Velehrads, benediktynky v Pustiméti, premonstrity z Louky
u Znojma, premonstraty v Zabrdovicich a augustinidnky v Brné.

(13) CDM VII, & 838.
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tokolu u viech konfirmaénich a konsensnich listin, které postrddaly
invokaci. Tato formule vZdy obsahovala vydavatelovo jméno, zpravidla
devolni formuli (dei gracia) a posléze vydavatelovy tituly, za kterymi
nékdy nésledovala i zvé&hovaci formule (in perpetuum). U konfirmag-
nich listin Lucemburkd pro moravské pifjemce zaéfnala intitulace ve
sto dvaceti piipadech (62,5 %) pfimo vydavatelovym jménem, v sedm-
deséti dvou piipadech (37,5 %) byla uvozena osobnim zdjmenem Nos
ptipadné Wir anebo My, za nimZ teprve nasledovalo jméno a zbytek
intitulace. Z konsensnich listin za¢inaly pffmo jménem $edesét tfi lis-
tiny (47 %), zdjmenem byla uvozena sedmdesét jedna listina (53 %).

Vétsina intitulaci konfirmaénich a konsensnich listin obsahovala
itzv. devoéni formuli. V piipadé listin konfirma&nich ji mélo
sto tFiaSedesat texti (85 %), v piipadé konsensnich listin sto t¥iadvacet
(92 %). Bez devoeni formule byly zcela pravidelné listiny markrabéte Kar-
la - &ili 29 konfirmacf a 11 konsensnich listin. Jedinou vyjimkou zde je
konfirmace z roku 1338 pro Hanuse z Klingenberka. 4

Zvéériovaci formule se na studovangch listindich obou
druhi vyskytovala pomérné z¥idka. Cast&jéi vyskyt lze zaznamenat a%
po roce 1346 - tedy od doby ¥imského panovani Karla IV. Vyskytovala
se mnohem &astéji na listinich z kralovské neZ na listinich z markra-
béci kancelate. V textech konfirmaé&nich listin se vyskytuje za celé stu-
dované obdobi pouze v tficeti sedmi p¥ipadech (19 %) a u listin kon-
sensnich pouze ve t¥ech textech (1,5 %).

Velmi dileZitou formulf v ramci protokolu byla adresa. Bud
uvadéla ve znadmost jméno nebo totoZnost pifjemce (¢i piijemcit) kaz-
dé listiny, a pak se jednalo o tzv. speciilni adresu, anebo &astéji ozna-
dovala prosté skupinu osob, kterd méla byt s listinnfm obsahem se-
znamena, a pak 8lo o tzv. vieobecnou adresu. Adresa vSeobec-
né se ve studovaném obdobf a na studovanych listinich vyskytovala
obvykle ve spojeni s promulgaci ve tvaru tzv. notifikace (viz dile). Byla
v této podobé soulastf sto padesiti textii konfirmaénich listin (78 %)
a sto sedmi textit listin konsensnich (8o %). Adresa specidlni
oznadovand nekdy také jako konkrétnf se v textech studovanych listin
objevovala méné &asto. Byla obvykle spojena se salutacf (viz déle). Tento
typ adresy mélo t¥icet konfirmacf (16 %) a 18 konsensnich listin (7 %).
Zcela bez adresy je dochovano dvanict konfirma¢nich (6 %) a de-
vét konsensnich listin (7 %).

Rozebirat stylistickou povahu adres by pravdépodobné nemélo
valny smysl. Jde o formuli jednak velmi struénou a kratkou a jednak
variabilnf do té miry, Ze se 1i¥i takfka pifpad od pifpadu.

(14) CDM VII, &. 197 - konfirmace préavntho pofizeni.
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S adresou pomé&rné tizce souvisela dal¥f formule - selutace. V obou
zkoumanych druzich listin se nevyskytovala pravé éasto. Je doloZena ve
dvaceti osmi textech konfirmaénf povahy (15%). Z nich mély dvacet
dva kusy specilni adresu a 3est kust adresu vieobecnou. Déle se objevi-
la v patnicti textech konsensni povahy (11 %) a ty mély viechny adresu
specialni. V &asovém horizontu se salutace po celé studované obdobi vy-
skytovala velmi nepravidelné. Pfes malou &etnost vyskytu jde po for-
malni strince o pasaZ velmi variabilni. Nejéastéji uZivanymi formami
salutace, s jistymi stylistickymi odchylkami, jsou tfi typy:

A: Graciam (salutem) suam (nostram, regiam) et omne bonum.

B: Suam (nostram) graciam (salutem) cum plenitudine favoris (omnis
boni).

C: 1. Salutem et noticiam subscriptorum.

2. Salutem et laudes Deo (Domini) iugiter (de)cantare.

3. Salutem et bonam voluntatern.

4. Salutem in omnium Salvatore.

Nelze ¥ici, ktera z variant byla b&éhem studovaného obdobi v textech
konfirmaénich a konsensnich listin dominujici. Cast&jii byl snad jen
vyskyt varianty C vzhledem k jeji velké variabilnosti.

2.2.2. Vlastni text (kontext) konfirmacnich a konsensnich listin

Text predstavoval u obou studovanych druh listin stéZejni East je-
jich formulé¥e. Obsahoval obvykle nékolik formuli: promulgaci, arengu,
naraci, dispozici, sankci a koroboraci. Z téch se zejména arenga a san-
kce, vzacnéji narace, staly ve druhé poloviné 14. stoleti pasaZemi, které
byly z textii studovanych druht listin &asto vypoustény. Aviak o vyvoji
jednotlivich textovych formuli pojednejme ponékud podrobnéji.

Arenga’s je jednim z p¥ikladti listinné formule, ktera se stala
obéti vyvojového trendu zjednodu$ovani a unifikace a soudasné také
zkracovén{ listinnych text. Ve studovanych konfirmaénich listinach je
arenga po celé 14. stoleti doloZena pomérné &asto diky skuteénosti, Ze
tyto listiny mély obvykle formu privilegia nebo diplomu. Aviak jakmile
byla konfirmace vyhotovena v méné slavnostnim provedeni, arenga
obvykle chybéla. Z celkového poétu sto devadesiti jedné konfirmace je
arenga soulésti osmdesati texti (40 %). Zatimco od poéatku studova-
ného obdobf asi do pfelomu 30. a 40. let 14. stoleti poget vyskyti aren-
gy v textech zvolna stoupal, aby maxima dosdhnul v letech 1346 aZ

(15) Obecné k vyvoji této listinné formule, k jejimu v§znamu atp. srov. FICHTENAU, H.:
Arenga, Spétantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln. MIOG, Erg.-Bd. 18
(1957); k v¥voji arengy v pfemyslovském obdobf srov. PULEC, J.: Arengy v listindch ces-
kych a moravskych vydavatelis v premyslovském obdobi. DP FF UJEP, Brno 1973 a totéZ
jako DisP FF UJEP, Brno 1975.
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1378, od posledni &tvrtiny 14. stoletf opét zvolna klesal a% do let 1390
aZ 1400, nade? jejf vyskyt zadal klesat je$té rychleji aZ k lednu 1411.

Nejéastéji zastoupenym typem arengy je typ zvany cura (j. péée),
ktery byl ve studovanych textech doloZen v padesati deviti pfipadech.
Na druhém misté stél typ oznadovany jako fidelitas (tj. vérnost) dolo-
Zeny v deviti konfirmacich a typ memoria (tj. pamét) rovnéz v deviti
textech. Nejméné pouZivan byl typ zvany retributio (tj. odména) dolo-
Zeny pouze tfikrat. Na zdklad& studovaného materiélu se nezda, Ze by
se uZiti uréitého typu arengy fidilo néjakym obecnéj3im pravidlem.
Spise se jevi jista pravdépodobnost, Ze volba typu této listinné formule
zéleZela &isté na libovilli notafe, na oblibé& ze strany konceptnich tfed-
nikd, ale také na médnosti, na vhodnosti uréitého typu pro konkrétni
zéleZitost a podobné.

Forma konsensnich listin nedavala mnoho moZnostf pro pouziti
arengy v jejich textu, a tak se arenga v textech téchto listin dochovala
pouze v jedenacti piipadech (8 %). Navic hlavnf vyvojovy trend zjed-
nodu¥ovani a unifikace studovanych listinnych textd vrcholil pravé
v dobé nejvétifho nartstu poétu vydanych konsensnich listin - na pie-
lomu 14. a 15. stoleti. V pf#ipadé tohoto listinného druhu dosel vyvoj
tak daleko, Ze text téchto pisemnosti tvofilo pét aZ Sest vskutku zcela
nezbytnych listinnych formuli.

U konsensnich listin je arenga typu cura doloZena pétkrat, typ
memoria &ty¥ikrat, typ retributio dvakrat a typ fidelitas pouze jednou.
Lze ¥ici, Ze vymizeni arengy z text studovanych konsensnich listin by-
lo v dobé& kratce pied vypuknutim husitské revoluce mnohem disled-
né&jif ne% v piipadé listin konfirmaénich.

Takika viechny studované listiny obou druhti mély do svého textu
zafazenu formuli, oznadovanou jako promulgace, a to bud ve
tvaru tzv. publikace’d anebo ve tvaru tzv. notifikace? Tato listinné
formule vyjadfuje tmysl vydavatele uvést znénf listiny ve znamost. Vy-
skytla se v textech sto &tyFiceti §esti konfirmaci (76 %) a sto esti kon-
sensnich listin (79 %). Promulgace obvykle chybf v textech téch listin,
které majf specidlni adresu spojenou se salutaci. Pravideln& jsou dolo-
Zeny v listinach s adresou vieobecnou.

Po stylistické strance 1ze mezi doloZenymi promulgacemi ze studo-
vanych textil rozliit n&kolik variant, opét s uréitymi odchylkami:

A: Notum facimus tenore presencium.
B: Ad ... noticiam volurnus pervenire (cupimus devenire).
C: Noscat igitur harum serie literarum.

(16) Text této formule v tomto pifpadé zaéini obvykle tvarem publicamus (=vefejné
prohlaSujeme).

(17) V tomto pifpadé text této formule obvykle zadina tvarem rotum facimus (=znamo
&infme).



VYVOJ STUDOVANEHO LISTINNEHO MATERIALU ... 97

D: Recognoscimus (Recognoscere/Contrare/volurmus) tenore presencium.
E: Presentes literas inspecturibus harum serie putefiat.

S jistymi obménami se tyto varianty promulgace vyskytuji po celé
studované obdobf s riiznou intenzitou a &etnosti. Nejfrekventované&;ji{
vyskyt je po celé obdobf patrny u variant A , B a C, varianty D a E byly
uzfviny méné &asto a s vét$fm mnozstvim obmén.

Vlastnim jadrem textu v3ak byla teprve narace a zejména
dispozice. Obé tyto listinné formule jsou tak variabilni, Ze se li&f
v jednotlivych listinich tak¥ka piipad od piipadu. Studovat podrobng
jejich stylistickou podobu a jejich formu nenf tedy snadné. Piresto se
pokusme alespoti o struénou charakteristiku kazdé z nich.

Nejprve tedy k naraci. Tato formule étenafe (nebo poslucha-
¢e) listinného textu struéné seznamuje s okolnostmi a divody vydani
listiny. Ve studovanych konfirmacich je doloZena takika stoprocentné,
bez narace jsou dochovany pouze tfi texty (1,5 %). V ostatnich konfir-
macich stojf narace vidy pred dispozici a od promulgace byva oddéle-
na mezerou v textu a uvozovaci spojkou, vztaZnym zédjmenem, pfislov-
cem nebo prechodnikem. P¥echod mezi naraci a dispozici byva zcela
plynuly a obé listinné formule vétSinou spoleéné tvoii jediné velmi
dlouhé souvétf.

Mezi konsensnimi listinami je bez narace doloZeno osmnéct texti
(13,5 %). Vétina téchto listin bez narace (14 kusit) mé formu manda-
tu, ve &tyfech pripadech jde po formalni strance o privilegia. O nara-
cich konsensnich listin tedy plati v podstaté totéZ co u listin konfir-
maénich jen s tou pfipominkou, %e u konsensnich listin byva tato
formule mnohem strugnéji, kusejsi a krat3i. Pfechod mezi promulgaci,
naraci adispozici byvd u listin tohoto druhu jesté plynulejsi nez
u konfirmaci, protoZe jejich text bjva &asto tvofen jedinym znaéné roz-
vitym souvétim.

Dispozice jsou jakoito zcela nezbytnd formule obsaZeny ve
viech textech studovanjch konfirma&nich a konsensnich listin. Jejich
stavba a stylisticka podoba se u obou druhii listin ponékud odliduje.

Dispozi¢ni formule konfirmaénich listin obvykle uZivaly vice¢len-
ného gradaéniho formuléfte, ktery se v jejich textech objevuje jiZ v po-
&atcich kancelafi Jana Lucemburského i mladého Karla jako morav-
ského markrabé&te. K dokonalosti jej dovedl nota# Karlovy markrabécf
kancelate znamy jako Vavtinec Mikulagiv z Dédic,'8 ale velmi &asto byl
uZivan i dal¥fmi vyznamnymi nota¥i nap¥. Petrem z Loun'9 a také Ve-

(18) Srov. SPEVACEK, J.: Vavrinec Mikulésiiw z Dédic, s. 5-53, TYZ: Vyznamni notéri-
diplomaté, s. 740-748 a TYZ: Listinnd falza a politickd moc markrabéte Karla. CsCH 17
(1969), 5. 312-319.

(19) Srov. SPEVACER, J.: Vyznamni notdri-diplomaté, s. 730-740.
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lislavem.?® Tento gradaéni formula¥ byl obvykle sloZen ze tif a vice slo-
ves s odstupliovanym potvrzovacim vyznamem. V konfirmaénich listi-
nach z lucemburské doby se pak uZival aZ do konce studovaného obdobf
v textech z kancelafi kralovskych i markrabécich. Asi od 40. let 14. sto-
let se stalo pravdépodobné ,,médou” uvadét dispoziéni slovesa nejprve
ve tvaru perfekta a teprve poté ve tvaru présentnim. Obsah dispozice
tvofilo b&éhem 14. stoletf zcela pravideln& pofizovaci (dispozitivni) po¥i-
zeni, na rozdil od p¥edchoziho stoleti, kdy se je¥t& i v jeho druhé polo-
viné bylo moZné né&kdy setkat s potizenim charakteru dokazovaciho.
O dispozitivnosti konfirmaé&nich listin ve studovaném obdobf by v3ak jiz
nemélo byt pochyb.?? Mezi uZfvanymi dispozicemi studovanych konfir-
maénich listin miZeme rozlidit dvé zakladni varianty jejich stavby:

A: samostatné konfirmacni sdéleni, které obsahovaly viechny typy
konfirmaé&nich listin kromé polokonfirmaci a konfirmac{ smienych;
B: konfirmacni poFizeni spojené s udélenim, které obsahovaly zejména
polokonfirmace a také nékteré konfirmace smiené.

Dispozi¢nf formule konsensnich listin nebyly zpravidla tak bohaté
rozvité ani tak sloZité stylisticky vybavené jako dispozice konfirmaci.
Gradaéni formula# zde byl pouZivan jen zcela vyjime&né a byl vétsinou
tif nebo maximélné &tyitlenny. Schvileni, povolenf i na¥izeni mélo
i zde obvykle charakter dispozitivniho pofizeni, pfitem# se v dispozi-
cich n&kdy hovofilo dokonce i o &inech, které by po splnéni obsahu
dispozice mély nasledovat. Jistou vyjimkou po formalnf strance mezi
dispozi¢nimi formulemi konsensnich listin byly ty dispozice, které pat-
Fily listindm tzv. pfechodného typu. Tyto listiny jako celek viak mély
svym vzhledem, stylem i obsahem mmnohem bliZe k listindim konfir-
madnim (zejména k potvrzenim pravniho pofizen).

Sankce v listinném textu obvykle nésledovala po dispozici a je-
jim tukolem bylo zajistit napliiovani obsahu dispozice konfirmaénich
a konsensnich listin pro budoucnost. Tato formule - zcela nezbytna ze-
jména v textech slavnostnich privilegii &i diplomi - mifvala ve studo-
vané dob& podobu abstraktni nebo konkrétnf pohrizky rtznymi tresty,
které by hrozily kadému, kdo by ustanovenf listin nedodroval, naru-
$oval anebo jinak niéil.

Sankci obsahuje sto $est textd konfirmaénich (55 %) a &tyiicet sedm
textd konsensnich listin (34 %). Frekvence vyskytu této formule byla vy3

(20) Plnym jménem Velek Hayne ze Sedléan, k nému zejm. SPEVACEK, J.: Protonotdr
Velislav, prednf rddce a diplomat na dvore Karla IV. (Pokus o paleograficko-stylistické ur-
deni jeho notdrského dfla). SH 22 (1974), 5. 5-49; TYZ: Vyznamni notéri-diplomaté,
s. 721-730.

(21) Nékteré prvky - napt. vyskyt dispozi¢nich sloves v minulém &ase, formule Actum et
datumn v dataci atp. - byvajf oznaZovany za ukazatele pro identifikaci dokazovacich listin,
avak ve 14. stoleti jde s velkerou pravdépodobnostf jiZ o pouhé stylistické projevy.
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v listinach z prvnf poloviny 14. stoleti a &m bliZe byla datace k pielomu
14. a 15. stoleti, tim &ast&ji bjvala sankce z textu vypusténa.

Stylistick4 a obsahova strinka této listinné formule prodélala bé-
hem studovaného obdobi vyvoj, kterj sméfoval od podateéni stylistické
a obsahové pestrosti a riznorodosti v kancelafich Jana Lucemburského
a markrabéte Karla, pfes postupné ujednocovani jejich formy a vytii-
bovan{ stylistickych obrat1 v kanceléfich Karla IV. a markrabéte Jana
Jind¥icha a% ke kone&nému vyhranéni se dvou ¢&i t# charakteristickych
podob jejtho znéni, které se ve studovaném materialu vyskytovalo
s drobnymi odchylkami asi od poloviny 14. stoleti a% do konce studo-
vaného obdobi v kancelafi krale Vaclava IV. i v kancelafich jeho mo-
ravskych bratranci - markrabat Joita a Prokopa.

Po obsahové strance vykrystalizovaly béhem 14. stoleti postupné t#i
zplsoby pro vystavbu sankce:

1. sankce v obvyklé podobé hrozeb riznymi tresty;

2. sankce v podobé manddtu pro zemépanské uredniky pfipadné dalsi
osoby;

3. sankce, kterd oba pFedchozi postupy spojuje.

V piipadé konfirma¢nich listin byl nejéastéji zastoupen prvni zpi-
sob tvorby sankce, doloZeny v $edesati 3esti textech. Na druhém misté
stoji druhy zptisob, ktery je doloZen ve t¥iceti dvou listindch. Nejslabé&ji
byl u konfirmac{ zastoupen t¥etf zpiisob se sankci kombinovanou, kte-
r§ mélo pouze sedm konfirmaci. U listin konsensnich se nejvétsi obliby
dostalo druhému zpiisobu - &ili sankénimu mandéatu - doloZenému ve
dvaceti $esti textech. Sankci prvniho typu mélo dvacet konsensnich lis-
tin a t¥etf zpiisob s kombinovanou sankcf je doloZen pouze jednou.

Ve stylistice sankcf byl na poéitku studovaného obdobi patrny jisty
chaos, projevujici se pestrosti slohovych podob a rozmanitosti vyraziva
u viech t¥f zplisobil vystavby sankce. Teprve béhem 5o. a 60. let 14. sto-
leti se zalalo vyhratiovat a ustalovat nékolik charakteristickych sankg-
nich obrati, které pak byly uZivany u viech tif zpiisobi vystavby sank-
ce jako jisté ustilené formulace, vyskytujici se s uréitymi textovymi
variantami nejéastéji ve tiech riznych podobéch, pfi¢emz varianty B
a C mély své pfedobrazy v kanceld¥ich papeZské a cisaiské:

A: Promittimus (Mandamus) igitur, quatenus ... non molestent, inquie-
tent vel perturbent, nec molestari, inquietari ab aliis permittant aliquali-
ter vel turbari, indignacionem nostram et penas gravissimas (pro nostro
motu) infligendas irremisibiliter incursuri se noverint.

B: Nuwlli ergo omnino hominum liceat infringere aut ausu temerario
contraire, sicut nostram gravem indignacionem voluerint evitare, decer-
nentes, irritum et inane, quidquid contra ... aut aliquod ... actum,
gestum ac temptatum per quempiam aut quoslibet fuerit sive ordina-
tumn,

C: Si quis autem quibuslibet contraire presumat aut ... aliqualiter ausu
temerario infringere, molestare vel invadere aut quomodolibet agra-
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vare, indignacionem nostram et penam gravem se noverit irremisibiliter
tncursurum.

Pivodni stylisticka pestrost byla tedy b&hem druhé poloviny 14.
stoletf definitivné opusténa ve prospé&ch vyzkousenych stylistickych ob-
rati, aviak na tkor dal3f urovné vyjadiovani. Tento vyvoj jist& prospél
zjednodudeni a jisté uniformité listinnych textd. Je tedy zfejmé, Ze ta-
ké sankce neunikla dobové tendenci unifikace, zjednodu3ovani formy,
zestruéiiovani, které vedly ke zpruZnéni kancelatské prace a ke zrych-
len{ vyfizovani ifedni agendy.

Textovou pasdZ ve studovaném materidlu pravidelné uzavirala
koroborace, ktera byvala nékdy povaZovana i za tvodni formuli
zévéretného eschatokolu. Tato formule vypovidala o podobé prostred-
kit uréenych k ovéfeni autenticity a pravosti listiny. Oznamovala pie-
deviim pi{tomnost peteti, jejich majitele, typy, poéty. Slo tedy o for-
muli velmi dileZitou. Ve studovaném materidlu z let 1310 a% 1411 se
koroborace opét vyskytovaly v nékolika stylistickych variantach:

A: In cuius rei testimonio et robur perpetue firmitatis presentes literas
scribi et sigilli nostri munimine iussimus roborari (con/fmuniri).

B: In quorum evidenciam (et memoriam futrurorum) presentes literas
Sfieri dedimus et sigilli nostri robore iussimus muniri.

C: Presencium sub appensione (durimus appendendum) nostre Ma-
iestatis sigillo testimonio literarum.

D: Harum nostrarum (serie et) testimonio literarum, quibus nostrum
sigillum duximus appendendum.

Uvedené étyii varianty koroborace se v textech vyskytovaly po celé
studované obdobi promiskuitné a p¥iblizn& stejné &asto. P¥itom prvni
dvé varianty se astéji vyskytovaly v prvni poloviné studovaného obdobi,
kdeZto tfeti a &tvrtd varianta byla &astéj$f pro druhou polovinu tohoto
obdobi.

2. 2. 3. Zdvérecny protokol (eschatokol) konfirmaénich
a konsensnich listin

Zavéredny listinny protokol, obvykle oznagovany jako eschatokol,
byl v textech obou studovanych druhii listin pom&mé chudy a velmi
jednoduchy. U naprosté vétsiny konfirmaénich a konsensnich listin byl
tvofen jedinou listinnou formuli, a to dataci. V piipadé konfirma&nich
listin je eschatokol tvofen pouze datovaci formuli u sto jedenasedmde-
sati textd (89 %), dalsi t¥i listiny (1,5 %) maji vedle datace jet& své-
deénou formuli a u zbyvajicich jedenadvacet listin je eschatokol sloZen
z formule datovaci, svédecné, rekognicni a z monogramu vydavatele.
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V pfipadé konsensnich listin je situace téméf jednoznaéna. Ve sto
tfiatriceti ptipadech je jejich eschatokol tvofen pouze dataci. Jen jedi-
né konsensni listina?? mé navic je$té i tzv. formuli konsencienti.

Vdatovacich formulich konfirmaénich a konsens-
nich listin se ve studovaném obdobi vyskytovalo tzv. velké i tzv. malé
datovani. Incipit datace byl obvykle tvofen slovem daturn nebo souslo-
vim data sunt atp. Pouze po urtité obdobi pted polovinou 14. stoleti
byl charakteristicky vyskyt incipitu datace formulovany jako actum et
datum ptipadné datum et actum. Tato formulace je doloZena u 4 kon-
sensnich listin (3 %) z let 1327 aZ 1343 a u 18 konfirmaénich listin
(9 %) z let 1318 a% 1360 a opét z let 1380 a 1394. Tento vzus pro tvorbu
incipitu datovacf formule zavedl pravdépodobné protonotaf krale Jana
Lucemburského zndmy pod jménem Petr z Loun. Od ného pak tento
zpitsob datovani prevzali dal¥f nejen kraloviti, ale i markrabé&ci noté#i
z prvni poloviny 14. stoleti, zajména Velislav neboli Velek Hayne ze
Sedl¢an, Albert fed. Zoubek a ptedeviim Vaviinec Mikula$iv z Dédic.
Pozdéji se opét kratce objevil tento incipit na konci 14. stoleti v pisem-
nostech, které pochézely z kancelafe mlad$tho moravského markrabég-
te Prokopa.?3

Ostatni listinné formule, které obvykle byvaly soudasti listinného
eschatokolu, jsou ve zkoumaném souboru listin doloZeny velmi spora-
dicky anebo viibec. Proto nemame dostateénou zakladnu pro jakékoliv
pokusy o zobecnéni jejich vyvoje ve studovaném obdobf.

2.3. Kancel4¥ské pozndmky na studovanych konfirmaénich
a konsensnich listinach

S problematikou vyvoje a promén listinného formulafe souvisf jes-
t& daldf velmi dileZité prvky. Jejich vyskyt, el i podoba u nas na pa-
novnickych listinich v prtib&hu 14. stoleti teprve postupné krystalizo-
valy. Jejich vyvoj, obsah, forma a vypovédni hodnota pro badéni
v oblasti diplomatiky a zejména d&jin spravy jsou stile pfedmétem
zkoumani a diskuse, atkoliv byly popsany jiz nékolikrat. Mime na
mysli tzv. kanceldrské pozndmbky.2+

(22) CDM XIII, & 105.

(23) V tomto piipadé jde zcela jednozna&n& o pouhy stylisticky obrat. Neni zndmao, se
kterym notafem, &innym v Prokopové okoli, by bylo moZné tento jev spojit. V tomto pii-
pade by asi byl jedinou mo#nou cestou k vysledku podrobny paleograficky rozbor Proko-
povych pfsemnostf a jejich porovnéni s pisemnostmi daldich vydavatelt z téZe doby.

(24) Srov. napt. HLAVACEK, 1.: Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und
romischen Konigs Wenzel (IV)), 1376-1419. Ein Beitrag zur spétmittelalterlichen Diplo-
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Charakter zvolené sondy do listinné produkce lucemburské doby je
natolik osobity, Ze sice umoZiuje vytvofit si jistou predstavu o uZivanf
kancelafskych poznamek v kancelafich Lucemburkd na konfirmaé-
nich a konsensnich listinach, ale pfitom je tfeba mit na paméti, Ze tyto
udaje plati pouze pro situaci studovanych druhu listin a jejich zobec-
nénf pro viechny lucemburské listiny viibec tedy neni moZné. Na dru-
hé strané jistou vyhodou je zde skute&nost, Ze zvoleny postup nim
ukazuje, jak se vyskyt, tiéel, obsah a forma kancelaiskych poznamek
na téchto dvou druzich listin pro moravské p¥ijemce b&hem sto dvou
let vyvijely, jestli se néjak ménila funkce poznamek, jaké obsahuji in-
formace a které osoby v nich figuruji.

Na konfirma&nich a konsensnich listindch z lucemburské doby pro
piijemce z Moravy se kancelafské poznamky zadaly vyskytovat aZ ko-
lem poloviny 14. stoletf. Tato skuteénost souvisi s domécim vyvojem.
Na potétku 14. stoleti doflo k pferuleni dosavadni kontinuity vyvoje
teské kralovské kancelére, jejich zvyklostf a postupt. Tfm byly odbou-
rdny dlouho vZité praktiky, b&Zné v dobé& poslednich Pt¥emyslovcii.?s
Pro prvni polovinu 14. stoletf je tedy charakteristick4 neexistence kan-
celafskych poznamek na studovaném listinném materiilu z doby kréle
Jana Lucemburského a do konce 40. let 14. stoletf i na pisemnostech
markrabéte Karla. Teprve po propojeni Karlovy &eské kralovské kan-
celafe s kancelaif iSskou se b&éhem let 1346 aZ 1348 uZivani kancelaf-
skych poznamek na jeho listindch prosazuje. Na konfirmaénich a kon-
sensnich listindch, které byly vydany od konce 40. let 14. stoleti do
ledna roku 1411 se setkdvdme s vyskytem poznimky mandacné-kon-
ceptniho i relacné-konceptniho charakteru, posléze i s pozndmkami re-
gistrdtorskymi a jednou i s korektorskou pozndmkou. V dobé po roce
1350 se pouZiti poznamek na listinich obou studovanych druhi spora-
dicky objevuje i v kancel4¥i moravského markrabéte Jana Jindficha.
Jejich &astéjdi uZivani se viak prosadilo mnohem pozdéji neZ v &eském
prostiedi. Jejich vyskyt se stava pravidelnéj¥im na studovaném listin-
ném materiilu teprve v dobg vlady markrabéte Joita.

Béhem druhé poloviny 14. stoletf se postupné ustélilo misto, na
které byly poznamky na konfirma&nich a konsensnich listinich vepi-
sovany. Konceptnf pozndmky mandaéntho i relaénfho charakteru byly
zpravidla umistény vpravo pod koncem listinného textu na plice u lis-
tin s visfcf pedeti, u listin s peéeti pFiti¥ténou se nachézely na dolnfm

matik Schriften der MGH 23. Stuttgart 1970, zejm. s. 239-245 o kancelafskyjch po-
znamkach na listinach Véclava IV. a jejich obsahu a ti¢elu.

(25) Srov. ke kancelati Piemysla Otakara II. studii SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.: Das
Urkundenwesen Kénig Ottokars II. von Béhmen, 1. Teil (1247-1263). AfD 14 (1968),
5. 302-422, 2. Teil (1264-1278), AfD 15 (1960), s. 251~427; ke kancel4ti Vaclava II. a IIL
srov. POISL, M. - REHOLKA, I. - SULITKOVA, L.: Panovnické kancelér poslednich Pre-
myslovet Véclava I a Véclava I11. SAP 24 (1974), - 352-365.
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okraji pisemnosti. Registrdtorska poznamka byla zpravidla umisténa
na zadn{ strané listiny. Pouze v jediném p¥ipadé je pozndmka registra-
tora doloZena vpravo na prednf stran& pliky.26

Podoba jednotlivych typi kancelafskych poznamek se liila v sou-
vislosti s jejich obsahem. Mandaéné-konceptni pozndmka se na studo-
vanych druzich listin zaéala vyskytovat od roku 1348. A% do konce stu-
dovaného obdobf je doloZena celkem na dvaceti (tj. deseti kralovskych
a deseti markrabé&cich) konfirmacich a na t¥iceti tfech markrabé&cich
konsensnich listinéch.

Tabulka & 7: Piehled obvyklych tvartt mandaéné-konceptni poznim-
ky na studovanych listinach

A: | Ad mandatum AB (jméno) XY (jméno nebo titul notéte)
B: | De mandato domini marchionis, regis, cesaris, | XY (jméno nebo titul notéie)
imperatoris
C: | Per dominum ducemn, marchionem, re- | XY (jméno nebo titul notéie)
gem, imperatorem
D: | Dominus rex Romano- XY (jméno nebo titul not4te)
rum mandavit

Vyskyt relacné-konceptni pozndmky je jiz od roku 1348 doloZen
astéji na konfirma&nich a konsensnich listinidch z kralovské kancels-
fe. Ze sedmnicti doloZenych vyskyti poznidmek tohoto typu na
konfirmacich jich bylo estnéct z kralovské a pouze jedind z markrabé-
ci kanceldre. Obdobné tomu je také u listin konsensnich. Na t&ch je
poznédmka tohoto typu doloZena devétkrat, z toho sedmkrét na listiné
krélovské a dvakrat na markrabéci. Také v tomto ptipadé je forma do-
chovani tohoto typu rozmanita.

Tabulka & 8: Piehled obvyklych tvarii relatné-konceptni poznamky
na studovanych listinich

A: | Ad relacionem domini | AB (jméno a titul) XY (jméno nebo titul notare)
B: | Per dominum A (jméno) XY (jméno nebo titul notéie)
C: | Per dominum B (titul) XY (jméno nebo titul notéfe)

Akoliv je vyskyt registrdtorské pozndmky ronéZ doloZen jiZ od ro-
ku 1348, ve studovaném obdobf byl na zkoumanych konfirmaénich
a konsensnich listindch spide sporadicky. Na konfirmaénich listindch
se s timto typem poznidmky setkidvdme pouze v sedmnécti p¥fpadech
kralovskych nebo cisafskych listin a jen jedinkrét na listing€ markrabé-

(26) Listina RBM V, &. 394 z roku 1348, vydan4 Karlem IV. pro premonstréty z Louky
u Znojma (insertnf speciélnf konfirmace).
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cf. Na konsensnich listinich je vyskyt registratorské poznamky dolo-
Zen pouze dvakrit a v obou piipadech jde o listiny z kancelafe kréile
Vaclava IV,, které registroval Jan z Bamberka.’ B€hem roku 1348 se
tento typ kancelafské poznamky na konfirma&nich a konsensnich lis-
tindch vyskytuje v podobé& velkého R. nebo R™. na dorsu pfsemnosti.
Teprve od 50. let 14. stoleti je k této inicidle piipojovano jméno kon-
krétniho kancelafského zaméstnance, povéfeného zépisem listinného
textu do register.

Kromé jiZ jmenovanych typit kancelaiskych poznamek se pouze na
jediné konfirmaéni listiné dochovala korektorskd pozndmka. Jde o lis-
tinu Karla IV. pro markrabéte Jana Jindficha z roku 1363 a tato po-
znamka znf: Correcta Theodericus de Staffordia.?®

V z4jmu tplnosti naseho vyétu je tfeba uéinit zminku o zcela oje-
dinélém vyskytu formule Datum per manus v konsensni listiné krale
Jana Lucemburského z roku 1318 pro brnénské méstany.?9 Tuto listinu
dal pravdépodobné koncipovat v této formuli jmenovany odpovédny
¢initel kancelate a tim byl tehdej’i vySehradsky probost a z titulu této
hodnosti souéasné i kralovsky kancléf Jan Volek. Ten uzivan{ formule
daturn per manus jisté znal z pfemyslovské kralovské kancelfe, ve
které se na pfelomu 13. a 14. stoleti uZivala zcela béZné.

Vyskyt kancelafskych poznimek na studovanych konfirmaénich
a konsensnich listinich je velmi nedtsledny. Konfirmaéni listiny, na
nichZ jsou poznamky doloZeny, dnes tvoii asi 20 % z celkového po&tu
dochovanych ndm znadmych konfirmacf pro moravské piijemce, tedy
pouze jednu pétinu. V p¥ipadé listin konsensnich je to 31 %, tedy nece-
14 jedna tfetina téchto listin. Mohlo by se zd4t, Ze tato skute&nost né-
jak souvisi se zptisobem dochovani listinnych textt do soudasnosti (tj.
zda jde o originaly nebo opisy). Tato moZnost se viak jevi jako proble-
maticka, nebot ze sedmdesati deviti exemplafi studovanych listin, je¥
néktery typ poznamky nesou, je jich dochovéno tfiadedesat v origina-
lech a $estnéct v opisech.

V &asové linii je vyskyt pozndmek na obou studovanych druzich lis-
tin rovnéZ mezerovity a nepravidelny. Nejhojngji se kancelaiské po-
znamky dochovaly na listindch z roku 1348 (14 kusi). Po celé 50. léta
14. stoletf se naopak vyskytovaly na studovaném materialu velmi spo-
radicky (celkem na 5 listindch). Teprve rokem 1360 (3 kusy) opét za-
¢ina obdobi, kdy jsou poznamky doloZeny éastéji (celkem na 10 listi-
néch). Toto obdobi vrcholf rokem 1378 (6 listin). Poté se dostavame do
etapy pomérné hojného vyskytu kancelaiskych poznidmek a to jak na

(27) Srov. TADRA, F.: Kanceldre a pisar, s. 71 (& 15); HLAVACERK, I.: Das Urkunden-
und Kanzleiwesen, s. 316-317 o jeho registratorské &innosti a také s. 211-213 o celkovém
jeho plisobeni v kancelfi a o jeho postavent v ni.

(28) CDM IX, &. 1317, tzv. druhy Janiv testament.
(29) CDM VI, &.155.
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kralovskych tak i na markrabécich listinich obou druhti. Tento stav
trva po cely zbytek studovaného obdobi a konéf rokem 1410 (5 listin),
jen% vlastné uzavira ¢asovy ramec studované problematiky.

Z hlediska vyznamu kancelé¥skych poznamek na studovaném lis-
tinném materidlu je jejich studium p¥inosné zejména pro poznani
konfirmaéniho a konsensntho ¥zeni, jeho pritb&hu, promén a funkce.
Plati to pfedeviim tehdy, jestliZe nis pozndmky seznamuji nejen se
jmény, ale také s tituly, hodnostmi a funkcemi konceptnich t¥ednfkd,
registratort, ale také relatorti pisemnosti atp. Tyto informace o funk-
cich a o postaveni osob, které pfichazely do styku se vznikajici konfir-
maéni nebo konsensni listinou, nAm davaji moZnost posoudit, jaky asi
byl konkrétni listing ptikladdn vyznam, jakou méla pro ptfjemce
(a ptipadné i pro vydavatele) hodnotu.

Poznémek relaéntho charakteru, které nas informujf o spolutiéasti
(relaci) néjaké dalsi osoby, stojici mezi vydavatelem a pifjemcem, se ve
studovaném materidlu dochovalo pouze dvacet 3est. Osoby, s jejich
jmény a tituly se zde setkédvime, se v nich zpravidla objevuji pouze
jednou. V¥jimkou je nejmenovany kralovsky hofmistr, doloZeny dva-
krat, a olomoucky biskup Jan ze Stfedy, kralovsky kancléf, doloZeny
dvanictkrit. TotoZnost doloZenych reldtorii je rtizni. Vedle vyznam-
nych dvorskych nebo cirkevnich hodnostifi se zde setkdvdme také
s osobami z panovnikova okoli, které mohly byt pouhymi ¥adovymi
dvorany, ale také s osobami, jejichZ pfitomnost u dvora mohla byt ryze
idelové anebo dokonce nahodna.

Otézkou je, proé& relaéné-konceptnf poznidmku nese pomérné maly
potet do soudasnosti dochovanych a zkouméani podrobenych konfir-
maénich a konsensnich listin. Se zptisobem dochovéani tato skutednost
pravdépodobné souvisi pouze nepfimo. Lze tedy snad najit spojeni
mezi pi{padnou neexistenci relace a obsahem narace? Z této listinné
formule totiZ vime, Ze znaéna &ast studovanych listin obou druht uva-
di obvykle jako popud k vydani né&jakou pfijemcovu iniciativu. A p¥f-
jemce sdm byl pravdépodobné relatorem zcela vyjimeéné. Iniciativu
pEijemce a jeho zdjem na vydini navic miZeme u fady daldich listin
predpokladat, tiebaZe se o nf v textu nenachazf ani zmfnka anebo se
dokonce pifmo hovofi o jistych timyslech & zdmérech vydavatele. Jen
zcela vz4cné je v naraci téchto listin uveden petent nebo jina osoba,
ktera byla ve véci vydani p¥fmluvcem apod.3° Riizné jsou obvykle i dii-
vody vydén{ listin obsaZené v jejich arengach. Setkavame se zde s od-
ménou za prokazovanou vérnost (typ fidelitas) vedle péte vydavatele
o ptfjemcovo blaho (typ cura), se snahou odménit v&rné sluzby (typ re-
tribucio) anebo s touhou zachovat o jisté zéleZitosti vé&nou pamét (typ

(30) Jako piiklad ndm mohou poslouZit konfirma&ni listiny Jana Lucemburského
a markrabéte Karla pro starobrnénské cisterciatky, v nichz je zmiilovéna v roli pfimluv-
kyn fund4torka - exkrilovna Al3bdta Rejeka.
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memoria). P¥itom skuteénym diivodem mohlo byt néco zcela jiného
a dokonce mohl tento ,,pravy” diivod zistat (imyslng) skryty.

Tabulka &. g: Prehled relatorii, doloZenych na studovanych listindch

Piivod listiny v [Jméno relatora Titul, hodnost Polet vyskytit

kancelAfi v relagni poznamce

kralovska Jan ze Sttedy kancléf, olom. biskup 12

kralovska Jan z Jen3tejna kancléf, prais. arcibis- 1

kup

krélovsk4 N.N. hofmistr 2

krilovska Lacek z Kravaf hofmistr 1

krélovska Zikmund Huler podkomo#i 1

kralovska Konrad z Vechty podkomoti 1

krilovska Vilém L. lantkrabé durynsky 1

a markrab& mi3efisky

kralovska Albrecht ze Stern-  |biskup $verinsky 1
berka

kralovska Jan Mraz biskup lubugsky 1

krélovska Buek ml. z Velhar- |dvofan 1
tic

kralovska Franék & Frank (7) |neznimy 1

markrabé&cf Erhard Pudka z dvofan 1
Kunitatu

markrabécf Jan z Morkovic vazal 1

kralovska Borivoj ze Svinaf  |dvofan, rada 1

V této souvislosti bychom se méli zamyslet také nad vlastnim po-
slanim relatora konfirmaé&n{ nebo konsensni listiny a nad tfm, jaké by-
lo jeho postavenf v procesu jejiho vzniku. Byl skuteéné prostfednfkem
mezi vydavatelem a jeho kancela¥{? Mohlo se pfece jednat také o jme-
novaného anebo dozadaného prostfednika pro jedninf mezi vydavate-
lem a pfijemcem. P¥ipadné mohl byt od pfjemce ziskanym pifmluv-
cem v jeho zileZitosti. Pak bychom museli vzit v tdvahu jesté
skuteénost, Ze pfedstavitelé pfijemecky vyznamnych skupin - jako byly
klastery nebo zemépanska mésta - si takového p¥imluvce3* nebo stélé-
ho exponenta u dvora mohli pfimo vydrZovat.

(31) V novovéku se jim fikalo ,,agenti“ nebo p¥{mo ,dvorti agenti“ a 3lo o asoby regu-
lérn& placené z méstského rozpottu. Srov. strojopisna DisP MARTINER, Zden&k: Spréva
obecniho hospeddrstut kralovskych mést podkomorskych v Cechdch v letech 1620-1784. FF
UK, Praha 1992, zejm. s. 53 a pozn. &. 208 s nf souvisejfci, kterd objasiiuje jejich piisob-
nost u dvora.
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Poznadmek manda&nfho charakteru se na studovanych listinach
dochovalo padesat pét, z nich pak dvaadvacet na konfirmacich a t¥ia-
tficet na listindch konsensnich. O &etnosti dochovéni tohoto typu po-
znamky na studovanych pisemnostech v podstaté plati totéz, co jiZ bylo
shora feteno o poznamkach relainiho charakteru. Mandaéni po-
znamky jsou ve zkoumaném materidlu mnohem é&astéji dochovany na
listindch markrabécich (10 konfirmacf a 33 konsensni listiny) neZ na
listindch kralovskych (12 konfirmac{). Rozkaz vydavatele k emisi pi-
semnostf by mohl byt povaZovan za projev vladaFovy iniciativy v tomto
sméru, kdyby se oviem neobjevil jisty problematicky fakt. S timto ty-
pem poznédmky se nékolikrat setkavame i na listinach, které byly evi-
dentné vydany z iniciativy svého pi¥ijemce. V téchto p¥ipadech je spor-
né, zda mame dat pfednost vykladu listinného textu anebo posouzeni
obsahu a typu poznamky. Pozndmkovy ,,mandat” vydavatele sice mohl
byt skuteénym a doslovnym rozkazem, ale také se mohlo jednat o akt
ryze formalni, ktery pouze vyjadfoval vydavatelovu informovanost
a jeho povédomi o emisi pisemnosti pod autoritou jeho peéeti.

Tzv. registratorskych poznimek je na studovanych listinach docho-
vano pouze dvacet - osmndict na konfirmaénich a dvé na konsensnich
listindch. Pouze jedinid poznidmka tohoto typu je doloZena na markra-
béci listing,3? kdeZto ostatnich devatenact vyskyti této poznamky je
spojeno s listinami kralovskymi. Tato skuteénost pravdépodobné souvisf
s tradici vedeni register a s existenci tohoto typu poznimek v Fi¥ském
prostiedi. Tato tradice od prelomu 40. a 50. let 14. stoleti vyznamng
ovliviiovala vyvoj v &eském prostiedi, kde se registra vedla jak v fi¥sko-
deské kancelati Karla IV,,33 tak i VAclava IV.34 Oviem praxe vedeni re-
gister pravdépodobné v Cech4ch nebyla neznima jiz dive.35

Jaka byla v tomto sméru situace na Moravé, nevime. Je sice moZné
predpokladat na zdkladé nékolika dochovanych registratorskych po-
znamek, %e se v kanceladfich moravskych Lucemburkd registra pravi-
delné vedla, ale tento pfedpoklad stoji zcela v hypotetické roviné. Je
také t&2ké rozhodnout, zda se tu vedla s védomim vydavatele oficidln{
kancela¥ska registra s pravni platnosti anebo zda si zde vedli sva sou-
krom4 osobni registra pro vlastni potfebu a bez védomi vydavatele
(a tedy také bez pravni platnosti) pouze néktef{ konceptnf ufednici.

(32) CDM XI, & 473. Jde o listinu markrab&te Joita z roku 1388, jejimZ prostfednic-
tvim potvrzoval (bezinsertnf zminkovou formou) majetkové driby na Moravé mansion4-
tim (vikdfdm chéru) prazského kostela.

(33) Srov. napi. KOBUCH, M.: Zur Uberligferung der Rechsregister Karls IV. aus den
Jahren 1358-1361. FD 1, Brno 197, s. 15n.; MENDL, B.: Vymarsky zlomek register Karlo-
vych. CAg 7 (1930), s. 30-56; SEDLACEK, A.: Zbytky register kraliv Fimskych a ceskych
z let 1361-1480. Praha 1914.

(34) HLAVACEK, 1.: Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 29o-369.

(35) Srov. VOITISEK, V.: PraZsky zlomek komorniho registra krile Jana z r. 1312. In: V-
bor rozprav a studif Viclava Vojti3ka, Praha 1953, s. 367-379 (plivedné vyslo v r. 1931).
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Konceptni slozka relaénich a mandaé&nich poznamek je pro nas vy-
znamna pouze potud, pokud nas seznamuje se jmény konceptnich
ufednikd z jednotlivich kancela¥, kteif se mohli podilet (a obvykle se
také podileli) na tvorbé& textu pfisluiné listiny, nesouci poznadmku.3®
Otéazkou v8ak ziistava, zda byli tito ufednici soudasné pisafi &istopisti
téchto listin. Pro jeji zodpovézeni by bylo tfeba provést peélivy paleo-
graficky rozbor a stylistické srovnani v originalech dochovanych a au-
torsky zaFazenych textt konfirmaénich a konsensnich listin.37

Jména konceptnich tfednikit a konkrétni tidaje o jejich osobach
(pokud je zname) spolu se soupisem dostupné literatury o nékterych
z nich pfinasf samostatna prosopograficka ptiloha této prace. V nasle-
dujici tabulce proto byl pofizen pouze orientaénf soupis téch koncept-
nich ufednikd, ktefi se podfleli na vzniku studovaného souboru listin,
a to bez ohledu na skuteénost, zda jsou v pozniamkach uvedeni nebo ne.
Dale jsou citovany zvlast konfirmace a zvlast konsensni listiny, které 1ze
povaZovat za jejich dilo, a doba pitsobnosti v kancelafich Lucemburki.

Tabulka & 10: Abecednf prehled stylizatorti studovanych listinnych
text

Jméno a titul noti¥e | Pfiblizna doba kan- | Konfirmaén( listiny, | Konsensni listiny,
celafské plisobnosti | které koncipoval leteré koncipoval
Albert fet. Zoubek |1338-1349 CDM VII, & 298, | CDM VII, & 499
392,478, 841

Bene! z Brna 1351-1352 CDM VIII, & 132 | 24dn&

Brixi Bertholdiv 1350 CDM VIIL & 27, |Z%4dna

z Rouchovan 30, 59, 61

Détmar Maul 1342-1351 CDM VI, & 808 | CDM VII, & 762

z Meckbachu

Dét¥ich Petriv 1394-1398 24dna CDM XTI, & 320;

z Prahy CDM XV, & 268

Frantitek fe&. Vlk 1363 2adna RBM VII, & 200;
CDM IX, é&. 287

FrantiSek z Jevicka | 1384-1408 2Adn4 RBMV I, & 67

Gerundus de Medlico | 1348 2adna CDM V11, &. 760,
763

Hynek z Pacova (1290) 1398-1403 %idna CDM XIII, & 13,
147,101

(36) Jinak je tato &ast relaénich i mandanich pozndmek vyznamn4 spile pro diploma-
tick4 studia zaméfen4 na d&jiny jednotlivych kancelaf, co? je v3ak oblast, kterou se tato
préce diky svému specializovanému zaméteni naprosto zabjvat nemiZe. Proto budeme
nadaéle vyuZivat spiSe obsah konceptni slozky kancel4fskych poznamek.

(37) Paleograficky rozbor &asti listin zafazenych do studovaného souboru provedli Jii
Spévadek (srov. tituly vénované vyzkumiim o Karlové markrabéci kanceléfi v biblio-
grafické priloze) a Josef Matyska (v DP z roku 1957, srov. citaci v bibliografické pifloze).
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Jméno a titul notéfe | Piiblizna doba kan- | Konfirmaén listiny, | Konsensni listiny,
celafské pisobnosti | které koncipoval které koncipoval
Jakub Augustinv | 1338-1355 CDM VII, &190, |CDM VII, & 193
191, 196
H. Cruss. (7) 1348 CDM VII, & 796 Zadna
Jan, d&kan v Hlohové | 1361-1368 CDMX, & 21 %4dna
Jan, scholastik 1355-1371 CDM IX, &.129 %4dn4
v Eichstitu
Jan fed. Nonus 14,00 Z4dna CDM XIII, & 117
Jan Ruéka, vefejny | 1348-1350 RBM V, & 374, 375 | Zadnd
notaf
Jan z Bamberka 1208-1419 CDM X1V, &19,126 | 24dné&
Jan z Mili¢ina 1388-1409 CDM X1, & 473 CDM X, & 549,
557
Jan ze Stiedy, kanc- | 1340-1374 CDMIX, ¢ 517 Zadn&
1é¥, olomoucly biskup
Jindfich ze Spilneru | 1384-1400 Z4dna CDMXIT, & 592;
CDM XI1, & 49,
134, 160
Jindfich Fe&. Schatz | 1330-1363 CDM VI, & 790, |Zadna
z Norimberka 798, 823; RBM V,
¢. 383, 384
Konrad 1358-1384, CDMXI, & 273 24dné
z Geisenheimu
Martin z Jevitka 1%76-1388 CDM X1, &. 107 #4dni
Mikul4s Sortés 1348-1351 CDM VII, & 769, | Zidna
770,771, 772,773
774+ 777, 778, 779
781, 783, 786;
RBMY, 2. 246
Mikul4s z Jevigka 1289-1401 34dna CDM X11, & 508
Mikulas z KromériZe | 1354-1363 CDMIX, & 1,1n | CDMIX, & 200
Mikul4s z Nupak 13711385 CDM X1, & 81,98, | CDM X1, & 104,
129, 155 130, 161, 200, 236,
280, 326, 362;
CDM XV, & 247,
253
Mikulss z Riesen- 1367-1397 CDM X, &.123; £4dna
burka CDM X1, & 12,13,
14
Ondrej Mikuldsdv | 1385-1407 CDMXIIL, & 340 | CDMXI, & 425,
Fe&. Fucfan z Tke- 440, 475, CDM
bond XII, & 539, 541;
RBMV IV, & 549
Ondrej z Modfic 1402-1403% (1406) Zadna CDM XIII, & 252
Petr z Javora 1360-1387 CDM IX, &. 385; 24dna
CDM X, ¢&. 80,1235
CDM X1, &. z0%
Petr z Loun 1335-1356 CDM VI, &.175, | CDM VII, & 283

178, 220, 221, 404,

702, 752
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Jméno a titul notafe | Pfiblizna doba kan- | Konfirmaéni listiny, | Konsensnf listiny,
celdfské plisobnosti | které koncipoval které koncipoval
Petr Tiloniv z Vra- | 1363-1370 CDM IX, &. 423 24dna
tislavi
Rudolf z Fridbergu |1354-1367 CDMIX, & 155 CDMIX, & 88
Stépan z Rataj 1404-1410 CDM XIII, &.162; | CDM XIII, & 304,
CDM XTIV, & 148, | 362, 401, 408, 459;
149 CDM XV, & 454
Viclav Krilik z Bu- | 1384-1416 CDM X111, &. 25 zadné
fenic
Vavtinec Mikulé¥tiv | 1340-1344, CDM VIL, & 399, |CDM VI, & 405
z Dédic 4375 4505 4535 454+
467; CDM V11, &
809 a 810 a CDM
VIII, & 22, 95 a 97
koncipoval on nebo
Velislav
Vavtinec z Hranic | (1396) 1410-1411 #4dna CDM X1V, &.141
Velislav neboli Velek | 1334-1362 CDM VI, &. 325, #4dn4
Hayne ze Sedléan 337, 424; CDM
VII, & 400; CDM
VI, & 8og a 810 @
CDM VIII, & 22,
93 a 97 koncipoval
on nebo Vaviinec
Mikulastv z Dédic
Vlachnik z Weitmile | 1374-1399 CDMXII, & 323 | 24dn&

Na koncipovéni textt konfirmaénich a konsensnich listin se podi-
lel zna¢ny potet kralovskych a markrabécich notaii, a to mnohdy &in-
nych soub&iné ve stejné kancelafi. Nelze tedy pfedpokladat, Ze by me-
zi nimi dochézelo z hlediska druhu koncipované pisemnosti k né&jaké
vyraznéjdi specializaci. Pokud né&ktery z notait koncipoval pouze
konfirma&ni nebo pouze konsensni listinu, nemusi to znamenat nic vi-
ce neZ to, %e byl zkratka v kanceléri tak fikajic ,,po ruce® pravé v oka-
mziku, kdyZ vydavatel jeho sluZby potfeboval. Navic stile musime mit
na pamsti také fakt, Ze se nim pravdépodobné do soudasnosti docho-
val pouhy zlomek listinné produkce ze 14. stoleti. A naopak situace,
kdy jisty nota¥ koncipoval velky poéet listin jednoho druhu, patrné vy-
povida spf¥e o jeho postaveni v kanceld¥i a o jeho p¥ipadné oblibé
u ptisluiného vydavatele neZ o specializaci v jeho &innosti.

S tim souvisi také dal¥i okolnost, kterou piedchozi tabulka nazna-
uje. P#i porovnéni mno#stvi koncipovanych konfirmaci a konsensnich
listin mezi jednotlivfmi notéfi zfetelné vystupuje do popfedi nékolik
stylizatort, kteff koncipovali pomé&rné velky podet listin, a to bud jed-
noho ze zkoumanych druhit anebo obou. P¥i bliZ¥fm zkoumani zjiftu-
jeme, %e jde témé¥ vfhradné o notéfe, kteff pasobili v kancelaiich morav-




VYVOJ STUDOVANEHO LISTINNEHO MATERIALU ... 1m

skych markrabat. Tento jev - miiZeme-li jej oznaéit za objektivni sku-
tegnost - by mohl vypovidat o slabdim personélnim obsazen{ a také o niz-
§im stupni délby prace v t&chto kancelafich (zejména pted rokem 1375).

2.4. Sloh konfirmaénich a konsensnich listin a jeho promény

Stylistick4 stranka studovanych listin je daldim z uréujicich prvka
pro mapovéani vyvoje téchto listinnych texti. Byl to pravé styl (nebo
sloh), ktery nejsnaze podléhal dobovym tendencim a vyvojovym tren-
dém, ktery byl silné& ovlivnén obecnymi dobovymi souvislostmi. Sloh
listinnych textd viak byl stejnou mérou ovlivilovan i kvalitami (nebo
nedostatky) tviircii t&chto textii - notafti. Ma tedy dvojaky charakter.
Obecné rysy listinného slohu souviseji s dobovymi vyvojovymi proudy
v riznych oblastech &eskfch zemi, ¥iSe a celé stfedni Evropy, stejné ja-
ko se zmin&nym pronikdnim néirodnich jazyki do listinnych textii. Je-
ho rysy individudlini jsou naopak plné zéivislé na osobnosti diktatora
listiny, tj. na jeho pitvodu a 3koleni, na jeho dosaZeném vzdélani, na
jeho zkugenostech s kancelaiskou praci a se skladbou texti listin. Diky
tomu tyto individualni rysy mnohdy prozrazujf stylizitorovu totoZnost
a poméhaji autora textu uréit. Toto konstatovani plati jesté po celé 14.
stoleti, kdy pfedstavuje kaZd4 jednotliv4 listina specifické a individual-
né pojaté originalni dilo svého konkrétniho tviirce.38

V tomto sméru piredstavujf urdité riziko oblibené obraty nebo
moédnf stylistické prvky, pfipadné celé formuléfe listin, které se ve vét-
§f mife za¢inajf vyskytovat od posledni &tvrtiny 14. stoleti (i v morav-
ském prostiedf - viz dile). Jejich znalost mohla byt navic $ifena na
zna&né velké vzdélenosti a v rozlehlém prostoru zejména tfemi zpiso-
by - prostfednictvim expedovanych pisemnosti vydavateld na rizné
drovni, migraci univerzitné vzdélangch osob po rtiznych kanceld¥ich
nebo prostfednictvim znaméjich formulafovych sbirek a jejich opisi.

Neklidné obdobf, stojici mezi umrtim Vaclava III. (1306) a néstu-
pem Jana Lucemburského na &esky trim (1310), vedlo k preruseni
kontinualnfho vyvoje &eské kralovské kancelate, jejich tradic a také
zafizeni.39 Nésledujici obdobf Janovy vladdy ani zpiisob jeho panovéni,
kdy kral s celym dvorem i s kancela#f pobyval vét§inou mimo hranice
Ceského kralovstvi, nebyly stimulem pro rozvoj jeho &eské kralovské
kancelafe. Prvnim klidnym obdobim, kdy nastala moZnost tuto zemé-
panskou kancela# znovu vybudovat jako jeden z hlavnich pilifi a re-
prezentanti kralovské vlady v &eskych zemich, tak predstavovala aZ
moravskd markrabé&cf vlada Janova staritho syna Karla.

(38) Srov. HLAVACEK, L.: Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 224.
(39) Srov. SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.: Ceskd listina v dobé premyslovské. In: Ceska di-
plomatika do roku 1848. Praha 1971, s. 93-94.
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Na Moravé viak prakticky po celou prvni polovinu 14. stoletf byla
hlavnim kultwrnim (a svym zpiisobem i stitotvornym) centrem biskup-
ska Olomouc, a to zejména v dobé episkopatu premyslovského levobog-
ka Jana Volka (1334-1351). V kulturni oblasti si Olomouc v moravském
prostfedi udrZovala silny vliv po celé 14. stoleti a k jeho umocnénf doglo
znovu v dobé episkopétu Karlova dlouholetého kancléte Jana ze Stiedy
(1364-1380). V oblasti politické, spravni a hospod4¥ské viak od podat-
ku roku 1350 ziskalo vyznamnéj§i postaveni Brno, jakoZto residenéni
mésto moravské lucemburské markrabéci sekundogenitury.4°

Mezi ob&ma nejvyznamnéj$imi moravskymi centry panovaly velmi
¢ilé kontakty. Svédéi o tom mimo jiné i fakt, Ze pravé z olomouckého
prosttedf vzesla fada vyznamnych markrabécich (i krélovskych) kance-
lafskych zaméstnanci a notafd, ¢innych v kancelé¥ich pii dvorech
jednotlivfch zemé&pani#* Toto sepjeti markrabé&cich ufadd s olomouc-
kymi i brnénskymi cirkevnimi kruhy nikterak nebréanilo tomu, aby se
snaz3fm piistupem k vy38imu vzdélani zadala pozvolna infiltrace laic-
kého Ziviu do ¥ad kancelafského personélu, ktery se do poloviny 14.
stoleti rekrutoval témér vyhradné z rad klerikd. Skuteénost, Ze ,laici-
zace® lucemburskych kancelafi do pfelomu 14. a 15. stoleti pokrotila
jen nevyrazné, souvisela se zplisobem a s moZnostmi hmotného a exis-
tenénfho zajisténi kanceld¥skych zaméstnancti. To bylo zajitovino
prostfednictvim vynost z riiznych cirkevnich obroéi, ktera jim byla
udélovéna.4? Pro moZnost tplné laicizace zemé&panskych kancela¥i
unis v lucemburské dobé jeit& nebyly vytvofeny potiebné podminky.
Nezbytnym predpokladem pro jeji uskuteénéni by totiZ bylo obsazenf
kanceléfe placenymi profesionalnimi ufedniky - jeji byrokratizace. Ta
je pak predstupném p¥erodu kancelafe ve skuteény ufad v modernfm
smyslu slova - &ili pro jejf plnou institucionalizaci.43

(40) K postaveni Brna jako sidelnfho mésta moravskych markrabat z lucemburského
rodu srov. HLAVACEK, L.: Briinn als Residenz der Markgrafer der luremburgischen Se-
kundogenitur. In: Vortrige und Forschungen 36. Sigmaringen 1991, s. 361-420.

(41) Napt. notaF markrabéte Karla znimy jako Albert rfed Zoubek (1338-1349), dale
dva notéfi markrab&te Jana Jind¥icha Bene$, fardr u sv. Jakuba v Brné (1351-1352) a
Brizi Bertholdiv z Rouchovan (1350), dile notifi a protonotafi markrabéte Joita Hy~
nek z Pacova (1398-1403), JindFich ze Spilneru (1384-1400), olomoucky kapitulni d&-
kan Ondrej Mikulésiv z Treboné feé. Fucfan (1385-1407), dile $tépdn z Rataj (1404-
1410) a Vavrinec z Hranic (1396, 1410-1411). Doplfinjici iidaje o t&chto osobéch a pfehled
literatury srov. v prosopografické pffloze.

(42) Pokud se v kancelafi mezi konceptnimi uifedniky vyskytovaly osoby laického piivo-
du, mohlo se jim dostat titulu vefejnjch notafi. Srov. SPEVACEK, J.: Vznamni notéri-
diplomaté, zejm. s. 754-756.

(43) Institucionalizace miiZe nastat teprve v okamziku, kdy spravni organizace defini-
tivné piejde od mobilniho k sidelnimu modelu spravy. Jejim zikladnfm projevem pak je
zejména to, e chod kancel4fe nepodléha zménam na triiné tak zdsadné jako ve stariich
dob4ch a kancelsf se stiva organem s vlastni zodpové&dnosti (institucf). Srov. HLEDIKO-
VA, Z. - JANAK, J.: Dgjiny sprdvy v leskych zemich do roku 1945. Praha 1989, s. 163-164.
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Pronikanf osob laického piivodu do &eské kralovské i do moravské
markrabécf kancel4fe ovlivitovalo nejen vyvoj listinného jazyka, ale ta-
ké vyvoj stylu a slohovych postupii pfi tvorbé textt.. Napoméhal zde
pravdépodobné i fakt, Ze v obdobif zvétiujictho se objemu kancelafské
agendy a rostoucfho poétu ptijimanych i vydédvanych pisemnosti pre-
stala v béZné kanceléfské praxi vyhovovat dosavadni obiadnost, pate-
ti¢nost, vzletnost a obsahlost texti. Jejich sloZitost a délka (i pii pFepi-
sovéni z konceptll na Eistopisy a do register) chod kancelafe a rychlost
vyFizovani agendy zpomalovaly. Nasvédéuje tomu shora popsany vyvoj
listinného formuléfe konfirmaénich a konsensnich listin. Jako ,,po-
stradatelné” se v listinnych textech ukazovaly zpravidla ty pasaZe, pro
jejichZ sestaveni bylo t¥eba vyvinout nejvétsi stylistické tsili. P¥itom je-
jich obsahem nebyla ?4dna zisadni sdéleni ani 24dné zvlast podstatné
informace. Jako dal¥i pak byly na ¥adé ty listinné formule, které s po-
stupnym rozvojem prava ztratily své ptivodn{ opodstatnéni. Také vyvoj
v oblasti listinného pisma, vedouci béhem prvni poloviny 14. stoleti
k vytvofen{ tzv. bastardy,++ ukazuje, Ze snahy o zrychleni chodu kance-
larf byly v této dobé v3estranné a vieobecné. Rriceni textd, zjednodu-
$ovéni jejich vystavby a zestrudiiovani obsahu se zejména latina jako lis-
tinny jazyk snaZila branit. Toto usili v8ak bylo tva¥ v tvaf potfebam
kancela¥ské praxe a poZadavkiun modernizujici se spravy zcela marné,
coZ se projevilo v &eském prostiedi jiZ o necelé stoleti pozdéji.

Nemaly vliv na slohovou a stylistickou podobu obou studovanych
druht listin (a nejen jich) uplatiiovaly také nazorové proudy a ideova
hnutf, pronikajicf b&hem 14. stoletf do &eského i moravského prostiedi
ze zemi zépadnf a jiZni Evropy4s Z nich 3lo zejména o hnutf nové
zboZnosti (devotio moderna) a s nim souvisejicf rany humanismus.46
Ten se v nadich zemich projevil spi§ v roviné literarni a etické, méné
nebo viibec ne v roviné ideologické a politické.+? Uzfvani klasické nebo
alespoti klasicizujici latiny, jisty jazykovy a formalnf purismus, médni
nadnesenost a sloZité syntaktické konstrukce textd, uZivinf vybrouse-

(44) Srov. SPUNAR, P: Geneze leské bastardy a jeji vztah k eskym prvotiskim. LF 3
(1955), s. 34-51 a zejm. 5. 36-38 o vyvoji v oblasti diplomatického kanceléfského pfsma
polokurzivniho charakteru.

(45) Srov. BLASCHKA, A.: Zur Devotio moderna. Deutsch-slavische Wechselseitigheit in
sieben Jahrhunderten. In: E. Winter zum 60. Geburtstag. Berlin 1956, s. 17-32; SCHREI-
BER, J.: Devotio moderna in Béhmen. Bohemia 6. Miinchen 19635, s. 93-122.

(46) Srov. zejména WINTER, E.: Frihhumanismus. Seine Entwicklung in Béhmen und
deren europdischen Bedeutung fiir die Kirechenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert. In:
Beitrige zur Geschichte des religissen und wissenschaftlichen Denkens, Bd. 3. Berlin
1964.

(47) K jeho projeviim na Moravé srov. VALKA, J.: Déjiny Moravy I. StFedovékd Morava.
Vlastivéda moravska 5. Brno 1991, zejm. s. 111-113; MEZNIK, J.: Lucemburské Morava
1310-1423. Praha 1999, zejm. s. 327-329; MATEIOVA, J.: O dopisech Coluccia Salutatiho
Jostovi Lucemburskému. VVM 45 (1993), s. 41-48.
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nych stylistickych obratil, ale také zijem o nérodnf jazyky, ktery souvi-
sel pravé s pronikdnim laického Zivlu do vzdélaneckfch vrstev, stejné
jako uéené korespondence s humanisty doma i v ciziné a vlastni auten-
tické literarmf pokusy, zdjem o védy a umé&ni, mecené3ska &innost - to
jsou jen nékteré z nejviditeln&jsich znaka priklonu n&kterych osobnos-
ti k ran& humanistickfm myslenkam, projevujici se u nés i v cizin&.48

Uéinili jsme zminku o raném humanismu, a tak v této souvislosti
nemiiZeme opomenout postavu ,prvntho zaalpského humanisty“ -
olomouckého biskupa a kancléie cisafe Karla IV. - Jana ze Stredy.49
Byl nejen cisafskym diplomatem a pfedstavenym kancelére, ale také
stylistou a tviircem kancelaiské reformy z roku 1355,5° ktera vnesla
novy ¥4d do forem i do uZivani pisemnosti, stejné jako do chodu kance-
lafe. S Janovym jménem je spojeno také né&kolik listinnych textd ze
studovaného souboru. O jeho Zivoté, ¢innosti, dile i o jeho vlivu a vy-
znamu v ¥adé oblasti naif i sttedoevropské historie 14. stoletf bylo v li-
teratufe pojednano jiZ vicekrat. Pokusme se proto na Jana ze Stfedy
pohlédnout z hlediska jeho piisobeni jako kancelafského ¢&initele, vzdé-
laného stylisty a tvitrce listinnych texti.

P#i pouhém sroméni Jana ze Stfedy s jeho pfedchudci i nasledov-
niky ve funkci pfedstaveného kralovské kanceléfe, ¢innymi v prib&hu
studovaného obdobf v kancelaFich Lucemburkd, pozorujeme jisty spe-
cificky rys jeho kancelaiského piisobeni, jehoZ v&rohodnost viak bude
jesté tieba hloubéji posoudit. Valna vétSina Janovych piedchidei i na-
sledovnikl soustfedovala svou &innost na sféru politiky a diplomacie,
zatimco v &ele kancelé4fe stala pouze nominalné. Tyto osoby zastfelova-
ly jeji éinnost leskem svého osobnfho vlivu a diistojenstvi. Jan se na ty-
to oblasti neomezoval. Po celou dobu své funkéni piisobnosti byl stejné
tak diplomatem jako faktickym a prakticky &innym pifedstavenym
kancelé4fe. Byl stejné dvotfanem a divérnikem Karla IV. jako organiza-
torem chodu a fungovani kancelafe, o kterou vidy projevoval Zivy z4-
jem. Dbal na obsah, vzhled i formu expedované pisemné produkce.
Jeho ginnost v po&atcich jeho kancelafské kariéry se jevi jako urgity
predobraz jeho pozdéjitho zaujeti pro véc, jeho profesiondlniho piistu-
pu k problémiim kancelafe, ktery vyvrcholil pravé kanceldi'skou refor-
mou v poloving 50. let 14. stoleti. Jeji vyznam nebyl setfen jeité koncem

(48) Na Moravé byl v Jostové dob& jednim z nejvyznamnéjiich ranych humanisti napt.
olomoucky kapitulni dékan Ondfej Mikulatv z Ttebon#. Srov. HRADSKA, V.: Mistr On-
drej Mikuld$iw z Treboné. Prispévek k poddtkim humanismu na Moravé. DP FF MU,
Brmog93.

(49) Srov. napt. KLAPPER, J.: Johann von Neumarkt. Bischof und Hofkanzler. Leipzig
1964. Dal¥f literaturu a informace o jeho osob& srov. v prosopografické piiloze.

(50) K reforms# srov. HLAVACEK, 1.: K organizaci stétniko sprévniho systému Véclava IV.
Dwé studie o jeho itineréfi a radé. AUC, Phil. et Hist., Monographia 137, UK Praha 1991,
zejm. s. 104 a pozn. 103 tamté$, pFinaSejicf shrnutf novéjsich nézord na tuto reformu.
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onoho stoletf, nebot uvedla do praxe nové formy pisemnosti a nové
kancel4¥ské postupy, které byly natolik v souladu s dobovymi tenden-
cemi vyvoje a s potfebami spravy, Ze nezastaraly ani po desitkach let.

Velmi zajimavym a vfznamnym zdrojem informacf je také Janova
osobni korespondence. Skrze jeho listy (zejména ty, jejichZ adresdtem
byl Francesco Petrarca a nékteré dalf vzdélané osoby) je ndm umoz-
néno poznat jeho pisemny projev a osobnf styl. Ten se v jistém ohledu
projevil i v diplomatickém materialu, jehoZ byl ,,duchovnim otcem™. At
jiz je néazor na Janiv styl jakykoli, nezpochybnitelny je zejména fakt
jeho novosti, umélosti, vybrousenosti a stylistické brilantnosti.

Lze tedy Jana ze Stfedy oznaéit za prakticky ¢inného pfedstavené-
ho Rarlovy dvorské kanceléfe, jenZ se v nékterych zaleZitostech anga-
Zoval osobné& cestou samostatné stylizitorské &innosti? UmozZiiovaly by
vitbec fyzické sily a fasové moZnosti jediné - navic v ¥ad& ohledi velmi
exponované - osobnosti viechny tyto dileZité &innosti skloubit a zvla-
dnout? Pokud byl Jan ze St¥edy osobnostf skutetné vyjime&nou, pak
pravdépodobné ano, nebot pravé na podobngch schopnostech mohla
byt jeho vyjimeé&nost zaloZena.

S osobou kancléfe Jana ze St¥edy se koneéné dostavame k dal3i velmi
zavaZné otézce, jejiZ souvislost s vivojem listinného stylu je zcela zfejma -
k otazce formuldfovych sbirek jako#to slohotvornych kancelafskych po-
muicek pro konceptni tfedniky a k otézce jejich funkce a uplatnéni a to
zejména v souvislosti se studovanym listinnym materidlem.

Formuléafovych sbirek (nebo kratce formulafi) v pribéhu 14. stole-
ti v &esko-moravském prostoru znaéné pfibylo. JiZ od konce 13. stoleti
jich vznikala cel4d fada zejména v prostiedi éeské kralovské kancelafe
a kancelafe praZskych biskupil a od roku 1344 arcibiskupii. Existovala
viak také sepsani, kterd méla piivod i v jinfch kancelafich (napt. mést-
skych). Jako celek jsou pro nis formuldfové sbirky sice velmi cenné,
soudasné viak i zna¢né problematické.5* Poskytujf pfedeviim moZnost
srovnani poznatki ziskanych na zakladé studia skuteéngch do soudas-
nosti dochovanych texti listin s poznatky, které nabizi zkoumanf vzo-
rovych formulait listin z téchto sbirek. Této moZnosti vyuZiva i nade
srovnani formulafi skute&né vydanych a dochovanych konfirmaénich
a konsensnich listin s formuléd¥ovymi vzory z nékolika vybranych sbf-
rek.5? Budeme tedy nadale vychézet z hypotetického p¥edpokladu, Ze

(51) Srov. FIALOVA, E.: Nékolik pozndmek k metodickym problémizm studia formuléio-
vych sbirek. Archivum Trebonense 86, SOA Tteboti 1986, s. 121-147.

(52) Pro konec 13. stoletf jde o tzv. Formulér biskupa Tobidse z Bechyné (srov. Formu-
16 biskupa Tobidle z Bechymé (1279-1296). Ed. J. B. Novék. Praha 1903; Nové nalezeny
Zomek formuldre biskupa Tobide z Bechynd (1279-1296). Ed. E. Sebesta, Praha 190s),
pochézejic 2z kanceléte praZskych biskupl, a Formulds Jindricha Viacha z Isernie (Ed.
J. Voigt. Wien 1863, AOG, a dodatek ed. J. Loserth. Wien 1878, AOG), pochéazejfct



116 ZEMEPANSKE KONFIRMACN{ A KONSENSNI LISTINY

formuléfové sbirky - jako vétdina podobnych pisemnych svodi té doby
- fixovaly po jistou dobu stav, ktery se v ,Zivém" listinném materidlu
postupné proméfioval anebo dokonce jiZ proménil. Proto byly pro srov-
nani s vysledky, které poskytl studovany listinny material do sou¢asnosti
skute&né dochovany, vybrany formulafe konfirmaci a konsensnich lis-
tin ze $esti znamych formulafovych sbirek, které vznikly v &eskych ze-
mich a z domécich zdroji, a to postupné od konce 13. do poloviny 15.
stoleti, v kanceldfich na rtznych trovnich spoletenského Zeb¥ickuss
a soudasné v riizném stupni rozvoje kancelaiského aparatu. Pfi zkou-
mani vzorovych formulafi konfirmaénich a konsensnich listin, které se
v nich dochovaly, se ukéazalo, Ze &etnost jejich vyskytu a jejich zastoupe-
ni z hlediska typologie obou druhi listin je zna¢né nepravidelné.

Tabulka &, 11: Piehled formulafovych sbirek pouZitych pro srovnani
se studovanymi listinami

Nézev sbirky Pavod sbirky Znatka
Formulat biskupa Tobia- | KancelaF praZskych biskupii od 40. let 13. sto- B2
%e z Bechyné leti do jeho konce
Cancellaria Armesti RKancelét prazskych arcibiskupi kolem polo- B-2

viny 14. stoletf
Formulaf Jindficha Vla- | Kralovské kancelaf Viclava II. asi bthem Ka
cha z Isernie druhé poloviny 13. stolet{
Summa Gerhardi Kralovska kancela¥ Jana Lucemburského asi K-2
v letech 1336 a% 1345
Summa cancellariae neboli | Cfsafsko-kralovska kancelét Karla TV. K-3
Prokopa pfsafe Nového | Pisemnosti z kancel4H &eskych a ¥mskych M
Mesta prazského Praris | krald a praZskych méstskych kancelaf, stejné
cancellariae jako dalifch vydavatelit a institucf od poloviny
14. stoleti do 6o. let 15. stoleti

z materidlu pfemyslovské krilovské kanceléfe. Pro 14. stoleti byla jako pffklad zvolena
bohat4 sbirka zv. Summa Gerhardi (vydana pod titulem Summa Gerhardi. Ein Formel-
buch aus dem Zeit des Kénigs Johann von Bihmen (c. 1336-1345). Ed. F. Tadra, Wien
1882) pro prvni polovinu 14. stoletf, Summa cancellariae nebo Cancellaria Caroli IV.,
jejimZ autorem je tidajné Karliv dlouholety kancléf litomy3lsky a pozdéji olomoucky bis-
kup Jan ze Stredy (Ed. F. Tadra. Praha 1895). Z kancelafe praZskych arcibiskup ze 14.
stolet! byl zvolen formuléi zv. Cancellaria Arnesti (Ed. F. Tadra. Wien 1880, AOG). Pro
porovnani situace v dobé kolem poloviny 15. stoletf bylo poufito je§té formulafové sbirky z
méstského prostfedi - Prazis Cancellariae (celym nazvem Prokopa pisare Nového Mésta
praishého Praris cancellariae. Ed. F. Mare3. Praha 1908), ve které byla pouZita rovnéz fada
pisemnosti vzeSlych z kancelétf Eeskych a Fimskych kralt asi do 6o. let 15. stoletd.

(53) Do soudasnosti dochovanjch formuléfovych shirek je z doby mezi posledni &tvrti-
nou 13. a polovinou 15. stoletf znam mnohem v&t¥f poéet, nef kolik jich bylo pre nae po-
t¥eby vyuZito. Vétiina z nich byla pro potieby badatelské vefejnosti jiZ v dfiv&jiich dob4ch
zpHstupnéna formou tistdngch edic. Citace jednotlivych (i daldich) edic viz v bibliografic-
ké pifloze.
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Nejprve nékolik slov k formulatim B-1 a B-2, které jsou svym
piivodem spjaté s prostfedim praZské biskupské a pozdéji arcibiskup-
ské kancelafe ve 13. a 14. stoleti.

Ve formulé¥i B-1 je poéet dochovanych vzorcd pro konfirma&ni
a konsensnf listiny v romovaze. Vzorct konfirmaénich listin je zde 26
(tj. 9,5 % z celkového poétu vzorcit) a vzorch pro listiny konsensni 27
kust (tj. necelych 10 % z celkového poétu vzorci). Vzorce konfirmag-
nich listin dochované v této formulafové sbirce predstavuji velmi za-
jimavy celek. Je zde dochovano 6 vzorch listin, které maji v dispozici
potvrzovaci sloveso (nejéast&ji confirmare), které viak nemaji obsah ani
formu skuteéné potvrzovaci listiny. Jde o pisemnosti, které se obvykle
oznadujf jako biskupské konfirmace k fardm. Vydavani téchto listin bé-
hem 14. stoleti zaniklo, protoZe tyto pisemnosti byly vytlateny pravidel-
né vedenymi konfirmaénimi knihami praiské arcidiecéze. Dalifch 20
vzorcit pak predstavuje skuteéné potvrzovaci listiny. Celkem 8 vzorca
obsahuje potvrzeni udélenych odpustkil - a to bezinsertni formou riiz-
nych typh. S touto skupinou koresponduje jediny vzorec konfirmace
pravniho pofizeni,5+ kterd potvrzuje zaloZeni klaitera augustinidnd-
eremitt v Domaizlicich. V ostatnich jedenacti piipadech jde o vzorce
riiznych typt konfirmaci, a to o dva insertni speciilni55 a o jednu polo-
konfirmaci,56 kter4 je sloZena z bezinsertniho reprodukéniho potvrze-
nf star$i listiny a z udéleni novych vysad. Dile jde o osm konfirmaci
bezinsertnich: jedna z nich je vieobecna,s? dvé jsou zminkové,58 dalsi
dvé jsou regestovés9 a posledni t#i jsou reprodukéni.f° Tedy kroms tzv.
quasikonfirmace a insertni hromadné konfirmace jsou ve formulari
B-1 doloZeny vzorce pro sestaveni viech zndmych a v &eském i morav-
ském prostiedf b&Zné uzivanych typi konfirmaénich listin.

Vzorcii konsensnich listin je ve formulati B-1 doloZeno celkem 27
a jde 0 mnohem kompaktn&;js celek ne% v predchozim pipadé. Ctrnact
vzorcl je koncipovano v podobé mandatu (¢ili jako rozkaz, zidkaz nebo
nafizenf), o nichZ je zndmo, %e mély jiZ od poéatkh své existence mno-
hem jednodu3$f formalnf skladbu neZ listiny &i privilegia. Jde tedy ve-
smés o formuléfe struénych a kratkych nebo dokonce velmi kritkych
listin, &asto postradajicich arengu, nékdy také naraci, velmi &asto pak
sankci a svédeénou formuli. Velmi &asto chybi také koroborace a datace
(¢ili takika cely eschatokol), coZ souvisi se skutenosti, Ze se jedna

(54) JIde o skuteéng vydanou listinu, pfevzatou do FTB; listina RBM II, &. 1432 vydan4
na Zadost kréle Viclava II. dne 28. 1.1288.

(s55) FTB,¢&. 34 a¢. 210.
(56) FTB, ¢ 148.
(s7) FTB, & 146.
(s8) FTB, & 208 a & 2n1.
(59) FTB, ¢&.185a¢é. 209.
(60) FTB, & 144, & 145 a & 212.
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o vzorce a nikoli o skuteéné listiny. Stejné struény formul4F je viak pa-
trny i v p¥ipadé konsensnich listin v pravém smyslu slova - tedy u povo-
leni, kterych se dochovalo 1 kust, i u schvéleni, kterych jsou v souboru
pouze dva kusy. Velmi zévaZnym poznatkem v souvislosti s formulafem
B-1 je skuteénost, Ze zde nenf dochovéan ani jediny exempla¥ vzorového
formulafe pro konsensni listiny pfechodného typu.®* Naproti tomu
formulafe konsensnich listin zékladniho i odvozeného typu jsou dolo-
Zeny zcela b&Zné a takika rovnomérné. Ve formulati B-1 tedy pozoru-
jeme prakticky stejnou situaci v typologii konsensnich listin, jak4 je do-
loZitelna ve skute¢né dochovaném a ndmi prostudovaném listinném
materialu pro dobu od poé&atku 14. stoleti zhruba do jeho poloviny.

Co do &etnosti dochovanych formuléfovych vzorct konfirmaénich
a konsensnich listin je situace ve formulafi B-2 rovnéz vyrovnana. Je
zde dochovéno celkem 23 formulait (tj. 6,7 % vzorch z celkového po-
&tu) konfirmaénich a 28 formulafi (tj. 8,1 %) konsensnich listin.

V B-2 dochované vzorce konfirmaénich listin 1ze op&t rozdélit na
dvé skupiny. V prvni nachazime &tyfi vzorce, v jejichZ dispozici sice stojf
konfirmaéni sloveso, ale tyto listiny nemajf obsah ani formu skute&né
konfirmace.5? Pro ty je v B-2 doloZeno pouze devatenéct vzorety, které
viak pokryvaji takika celé spektrum znamych typi konfirma&nich lis-
tin.63 Jde tedy o stav srovnatelny s vyskytem jednotlivych typt konfir-
macf ve vrcholném obdobim vlddy Lucemburki v &eskych zemich ko-
lem poloviny 14. stoleti.

Z dochovanych vzorct konsensnich listin v tomto formulafi pat#i
14 kusi k zékladnimu typu (jde o deset povoleni a &tyfi schvélenf),
7 kusit k odvozenému typu (jde o tfi povoleni a &tyfi schvélenf) a 6 kust
k pfechodnému typu (jde o jedno povoleni a p&t schvalenf) konsensnich
listin.54 I zde je tedy situace srovnateln4 se stavem zjiiténym ve studo-
vaném materilu pro dobu na pogétku druhé poloviny 14. stolet.

uZeme tedy konstatovat, Ze v prostudovanych formulafich B-1
(z druhé poloviny 13. stoletf) a B-2 (z doby kolem poloviny 14. stoletf),
obsahujicich materidl zejména z praZské biskupské a arcibiskupské

(61) Ponékud na tento typ konsensnich listin upominéd pouze FTB, & 132. Jde
o konfirmaci pravntho pofizen.

(62) V jednom pifpade jde o arcibiskupské potvrzenf abatyde ve funkei, ve dvou pifpa-
dech se jedna o potvrzeni far4i k jejich faram a v poslednim p#fpadé jde o stvrzenf jme-
novani jistého beneficianta.

(63) Kromé tzv. quasikonfirmace, insertni hromadné, smi¥ené a bezinsertn{ vieobecné
konfirmace je zde dochovéno 5 kust konfirmaci bezinsertnich zminkovych, 1 kus bezin-
sertnf regestové a 2 kusy bezinsertni reprodukéni; déle jsou zastoupeny 4 kusy insertnich
specidlnich konfirmaef, 1 kus polokonfirmace a také 6 kusi konfirmacf pravniho pofizent.

(64) Zcela zvlddtnim pfipadem je vzorec XVIIIA na s. 515-517, obsahujici schvélent jis-
tého soukromého pravntiho pofizeni. Za velmi dlouhou sokromou listinu je vloZen jediny
kratky odstavec, co% je vlastné konsensnf listina odvozeného typu, kterou je tento vzorec
zakonéen.
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kancelafe, je potetnf zastoupeni vzorct konfirmaénich a konsensnich
listin ve zna&né shodé se situac, ktera byla zjisténa pro stejné obdobf
v moravském prostfedf. RovnéZ typologické rozvrstveni vzorct téchto
pisemnosti v obou formulafich aZ pfekvapivé pfesné koresponduje se
zastoupenymi typy skute¢né vydanych a do souéasnosti dochovanych
konfirmaénich a konsensnich listin pro moravské p¥fjemce v dobé
pied rokem 1375.

Nyni k formuliftim K-1, K-2 a K-3, které obsahuji materiil
z panovnickych kancelafi, jejichZ produkce sméfovala v dob& od konce
13. do poslednf &tvrtiny 14. stoletf do &eskych zemi.

Formula# K-195 poskytuje velmi zajimavy obraz. Je v ném zastoupeno
pouze sedm vzorcli konfirmaénich listin (tj. 3,7 % z celkového poétu za-
stoupenych vzorcti) a deset vzorch listin konsensnich (5,3 %). Vime, Ze
tento stav situaci v oblasti emise skutedné vydanych konfirmaé&nich listin
z druhé poloviny 13. stoletf neodpovida prakticky viibec.56 Obdobn& tomu
pravdépodobné bude i v oblasti emise listin konsensnich.67

DoloZené vzorce konfirmacf ve formuldii K-1 je t¥eba je$té rozdélit
na skupinu dvou formuléfi listin, které maji v dispozici potvrzovaci
sloveso, ale nemaji ani obsah ani formu skuteéné konfirmaéni listiny,
a na skupinu péti vzorct skuteénych konfirmaci. Mezi témito péti listi-
nami je pak doloZena jedna polokonfirmace, jedna konfirmace pravni-
ho pofizeni a t¥i insertni speciilnf konfirmace.

V ptipadé vzorcii konsensnich listin pfed sebou mame 3 formula-
fe pro zdkladni typ (jedno povoleni a dvé schvalenf), pét formuldit
pro typ odvozeny (&tyfi povoleni a jedno schvilenf) a dva vzorce pro
typ pfechodny (obé povolenf). Ani jeden vzorec nemé formu mandatu.

Formulat K-268 obashuje listiny vydané nejen kralem Janem, ale
i markrabétem Karlem. V této formulafové sbirce je obsazeno celkem
232 vzorcll pisemnosti, mezi nimiZ je dochovéno 16 vzorct konfirmacf
(Y. asi 7 %) a 20 vzorci konsensnich listin (tj. 8,6 %).

Dochované formulédfe konfirmaénfch listin pfedstavuji vcelku
rovnomérné zastoupeny vzorek typl konfirmaci, jak je znidme ze
zkoumaného materidlu z prvni poloviny 14. stoleti. Je zde osm vzorcii
bezinsertnich konfirmacf (dvé veobecné, pé&t reprodukénich, jedna
regestova a jedna zminkov4), jedna polokonfirmace, tfi konfirmace in-
sertni specidln{ a tfi konfirmace prévntho pofizeni.?9 Viechny zde ob-

(65) Jeho autorem byl pravd&podobné protonotaf kralovské kancelafe Jindfich Viach
z Isernie.
(66) V letech 1228 a2 1310 vy3lo z Zeské kralovské kanceléFe asi na 600 listin, z nichZ bylo
konfirma&nich 197 kusil, tj. o n&co méné ne# 33 % z jejich celkového stavu.
(67) Emise konsensnich listin ve 13. stoletf zatfm prozkouména nebyla.
(68) TADRA, F. (ed.): Summa Gerkardi. Ein Formelbuch aus der Zeit des Konigs Jokann
von Bohmen (c. 1336-1345). Wien 1882,
(69) Mezi vzorci konfirmaénich listin 2 této formulafové sbirky je doloZen jediny p¥{pad
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saZené vzorce konfirmacf predstavuji typické priklady potvrzovacich
listin z prvn{ poloviny 14. stoleti.

Vzorce konsensnich listin jsou po typologické strdnce rovnéz
zastoupeny vcelku romomérné. Je zde osm vzorci pro typ zikladni
(Etyfi povoleni a &tyfi schvélenf), Sest vzorcit pro typ odvozeny (&tyfi
povoleni, jedno schvéleni a jeden pitkaz) a rovnéZ Sest vzorct pro typ
prechodny (tfi povoleni a tfi schvalenf). Mandat je v této formulafové
sbirce dochovan pouze jediny. Vzorce konsensnich listin jsou vétSinou
velmi stru¢né. Typické znaky viech tii skupin jsou zde jiZ plné roze-
znat€hménulaf K-37° je po viech strankich stejné zajimavy jako jeho
pfedchiidce. V této formuldfové sbirce je sebrano celkem 366 vzorct
ruznych druhii pisemnosti. Z nich je pak 14, vzorcii konfirmaénich (tj.
3,8 %) a 23 vzorcti konsensnich (6,3 %) listin.

DoloZené vzorce konfirmaci zde opét muZeme rozdélit na dvé
skupiny. Prvnf skupinku &ty# kust tvoif listiny, které sice maji v dispo-
zici potvrzovaci sloveso, ale nemaji formu ani obsah skuteéné konfir-
mace. Po obsahové stridnce jde o prezentace duchovnich na rtizna ob-
rodf, jejichZ koldtorem byl panovnik. Ve druhé skupiné nachézime
deset vzorct skuteénych potvrzovacich listin. Po typologické strance je
zde dochovéno celé spektrum zndmych typit konfirma&nich listin az
na tfi - tzv. quasikonfirmace, smiené konfirmace a insertnf hromadné
konfirmace. Z ostatnich typd jsou zastoupeny dva vzorce konfirmace
insertni specialni, jeden vzorec polokonfirmace a jeden vzorec konfir-
mace pravniho poiizeni, dale tfi vzorce konfirmace bezinsertni vieo-
becné, jeden vzorec regestové, jeden vzorec reprodukénf a rovnéZ je-
den vzorec konfirmace bezinsertni zminkové.”?

Ve formuléfi obsaZené vzorce konsensnich listin jsou velmi roz-
manitého charakteru. Vedle $estnacti vzorci pro listiny zdkladniho ty-
pu (9 kust povoleni, 1 kus schvaleni a 6 kust rozkazii) zde nalézime
&tyFi vzorce pro listiny typu odvozeného (2 kusy povoleni a 2 kusy roz-
kazti) a t¥i vzorce pro listiny pfechodného typu (3 kusy povolenf). Za-
stoupeni jednotlivych typi konsensnich listin v tomto formulé#i se
velmi bliZf pomériim, které byly zjidtény ve studovaném listinném ma-
teridlu pro obdobi na konci vlady Karla IV. a Jana Jind¥icha, tedy kon-
cem ti¥eti &tvrtiny 14. stoleti. Toto konstatovani plati také po strince

vzorce (& 61 na s. 75) pouZitého v textu skutetné vydané listiny ze studovaného souboru
konfirmaé&nich listin Lucemburki pro moravské piijemce. Jde o tzv. polokonfirmaci -
& 60 (CDM VII, &. 454) - ze 17. prosince 1342, kterou vydal markrab& Karel v Brné pro
brnénsky klaster tzv. herburskych panen. Autorem tohoto listinného textu (do souasnosti
dochovaného v opisu v konfirmagni listiné cisafovny Marie Terezie z r. 1747) je podle
J. Spévacka Karliv markrabéci notat Vavfinec Mikulésiv z Dédic. Srov. SPEVACEK, J.:
Vavrinec Mikadé$iw z Dédic, s. 5-53.

(70) Na sestaveni tohoto formulédfe mél z4sluhu a pravdépodobné i jisty podil kancléi
Karla I'V. Jan ze Stfedy.

(71) Velmi zajimavym pifpadem je ve formulaFi K-3 vzorec & 300 ze s. 177, coZ je vlast-
né suplika k cisafi, aby potvrdil jistou listinu pro dominikény.
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obsahové, nebot co do zavaZnosti zlistifiované skuteénosti se zde zadina
projevovat jisty posun od méné zévainych véci u zdkladniho typu k vé-
cem velmi zévaZnym u typu pfechodného. Zajimavé je zastoupeni p¥i-
kazi ve vzorcich konsensnich listin v této sbirce, které je mnohem sil-
n&j$f ne ve studovaném listinném materialu, coZ je logické, nebot
mandaty byly asi po &ase niceny.

Pro formulare K-2 a K-3 tedy platf v zasadé totéZ, co bylo shora
teeno o formula¥ich B-1 a B-2. Na rozdil od formulafe K-1 se formu-
lare K-2 a K-3 také do znaéné miry shoduji se situaci zjisténou v lis-
tinném materialu z moravského prostfedi pro dobu kolem roku 1375
Procentuelni zastoupeni konfirmac{ a konsensnich listin mezi vzorci
ostatnich druht pisemnosti odpovida v podstaté ve viech ti¥ech sbir-
kéch alespofi zhruba zji§ténému trendu, tj. tbytku konfirmaénich
a nartstu konsensnich listin. Po typologické strance lze konstatovat,
%e vzorce konfirmaénich listin ve formulafich K-1, R-2 i K-3 zastupujf
téméf rovnomérn& viechny zndmé a béZné uZfvané druhy a typy
konfirmaci. Pongkud prekvapivy je pouze vyskyt péti vzorch bezinsert-
nf reprodukénf konfirmace ve formula#i K-2. V pfipadé vzorcii kon-
sensnich listin je v t&chto tfech formulafovych sbirkach v kostce za-
chycen vyvoj formulafe tohoto druhu listin, ktery byl patrny i ve
studovaném listinném materialu z moravského prostfedi. Ve formulafi
K- je zdokumentovan stav, kdy se konsensni listiny vyhratiovaly jak
typologicky tak vécné (asi do prvni &tvrtiny 14. stoletf). Formula¥ K-2
zachycuje situaci kolem poloviny 14. stoleti, kdy sice jiz vykrystalizova-
la vnéj$i podoba viech tti zdkladnich typi konsensnich listin, ale bylo
tieba je$té daldtho vyvoje (zejména ve spravni a kanceldfské oblasti),
aby se dotvotily jejich znaky vnitin{. Formulaf K-z pak zachycuje stav,
v ném# se plné vyhranénych typt konsensnich listin v podobé povole-
ni, schvileni nebo piikazu uZivalo jako bé&Znych spravnich pisemnosti.

Koneéné se dostivime k rozboru formulate M, ktery vznikal
z rizného a to nejen listinného materialu (zejména viak pochazejiciho
z &eskych kanceléf) od konce 14. stoleti asi do sklonku 6o. let 15. sto-
letf. V pifipadé tohoto formulife zndme nejen osobu jeho autora, ale
také uéel jeho vzniku.7? Dochované vzorce pro skladbu konfirmaénich
a konsensnich listin zde predstavuji pouze nepatrnou &ast z celkového
po¢tu listinngch pfedloh.

(72) Srov. \ivedn{ pas&Z v edici F. Mare3e z r. 1908. Autorem sbirky byl Mistr Prokop,
novoméstsky pisaf a uditel na praské univerzité. Pravé pro potreby vyuky jeho Z4kd byla
sloZena tato velmi riiznorod4 a ryze prakticky zaméfena shirka. Jde vlastn& o souhrn jeho
univerzitnich &tenf, kterd pfednesl na artistické fakult&® nékdy behem 40. a2 60. let 15.
stoletf. Proto autor své dilo nazval Summa cancellariae vel Praxis et cursus cancellariae
civilis, Kromé vlastnich listinnych vzorci je zde obsaZeno také poudenf o méstském pré-
vu, o nezbytnych znalostech a dovednostech notate, o vedenf riiznych druhd kancelaf-
skych knih a teprve v posledni &4sti nésleduje pougeni o skladbg listin a jinych pisemnos-
ti, nazvané De formis Literarum, v némZ je obsaZeno celkem sto dvacet tfi riiznych vzorcd.
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Vzorcl konfirmaénich listin je ve formulafi M dochovéno pouze
sedm kusi (5,7 %), aviak v jednom piipad& se opét jedns o listinu
s potvrzovacim slovesem v dispozici, ale bez form&lni a obsahové strén-
ky konfirmace. V piipadé& dal¥ich 3esti vzorcil je ve formulati M za-
stoupen &tyfmi kusy typ konfirmace bezinsertni vieobecné a dvéma
kusy typ konfirmace insertnf specialni. Jiny typ konfirmace se zde ne-
nachézi. Po obsahové strance tyto vzorce predstavuji typy konfirmac,
jejichZ uZivani je doloZeno jeité i v kancelaii Jiffho z Pod&brad.73

RownéZ vzorcii konsensnich listin je v tomto formul4ti doloZeno
sedm kust (5,7 %). Jde o t¥i piiklady pro typ zdkladnf (po jednom po-
voleni, schvileni a pfikazu), rovnéZ t¥i p¥iklady pro typ odvozeny (jed-
no povoleni a dvé schvélenf) a o jediny vzorec pro typ pfechodny a to
ve formé ptikazu. V nékolika pfipadech byly za vzorce téchto (stejné
jako pFedchozich konfirmaénich) listin vzaty skutedné& vydané listiny
z kancelare Karla IV.74 a Vaclava IV.75

Zhodnotime-li Prokoptiv vybér z hlediska zastoupenych typii obou
druhi listin, pak se zde konfirmace jevf jako listiny pouZfvané béhem
15. stoleti v méstském prostfedi zejména dvéma zptsoby - jednak
v podobé bezinsertni vieobecné jako pravni pisemnost potvrzujicf
v platnosti omnia et singula privilegia ptisluiného pifjemce a jednak
ve formé insertnf specialni jako ovéfeny opis stariich listin, privilegif
nebo jinych pisemnych pofizeni pfisluiného pifjemce. Konsensni listi-
ny se naopak jevi jako ryze prakticky fungujici spravni pisemnosti nej-
ruznéj¥f funkce a nejrozmanitéjitho obsahu, jejichZ typologie, vytvofe-
na koncem 14. stoleti, pravdépodobné neztratila své opodstatnéni jeité
ani na poéatku druhé poloviny 15. stoletf.

Pouziti vzorch z formulidfovych sbirek bohuZel nemusf byt
v textech listin téhoZ vydavatele pro riizné konkrétni p¥fjemce nijak
vyrazné patrné. Navic mohlo byt pro sestaveni jednoho listinného tex-
tu pouZito raznych &4sti n&kolika vzorct. Teprve po prostudovani vét-
$tho mnoZstvi pisemnostf a po jejich porovnéni s texty vzorci z formu-
lafovych sbirek je moZné posoudit, zda listiny vznikaly podle té&chto
piedloh nebo ne. Existuje viak také fada formuléfi, které patfily
k oblibenym nebo &ast&ji uZfvanym - at jiz v uréité kancelafi, v uréité
zéleZitosti, urditym notafem anebo v uréité dobé - a piesto nelze jed-
noznadné zjistit, zda $lo o vieobecné uzfvané typy anebo o vzorce
z formulafovych sbirek (zejména pokud se takova formulafovéa sbirka
do soudasnosti nedochovala, coZ je moZnost, s nfZ musime poéitat).

(73) Srov. RAK, P.: Ceskd venkovskd krélovskd mésta v politice Jiftho z Podébrad. SH 32
(2985), s. 5-46 a zejména s. 6-7.

(74) Maredova edice jednotlivé vzorce neiisluje, proto se zde uvadi pouze strinky.
Z Karlovy kanceléfe tedy pochézi vzorce konfirmaci ze s. 117 a s. 131-132 a vzorce
konsensnich listin ze s. 123 a 123-124.

(75) Z Vaclavovy kanceléfe pochézf vzorec konsensnf listiny ze s. 115.



VYVOJ STUDOVANEHO LISTINNEHO MATERIALU ... 123

Takovéto &etnéji pouZité formuléfe se ve studovaném listinném mate-
ridlu objevily v prab&hu 14. stoletf celkem &tyfi.

V &asové linii nejstardf ¢astéji pouZity formuléf byl podle incipitu
arengy oznaten Quociens a nobis petitur.? Jeho autorem byl pravda-
podobné notaf Petr z Loun. V nadem souboru byl tento formulaf pou-
Zit poprvé v tinoru 1348 v textu konfirmace Karla IV. pro mésto Br-
no.7? Vzorem byl pravdépodobné formulét o malo star$f Karlovy listiny
z listopadu 1347 pro mésto Jihlavu,?8 ktery se v3ak li3f tvodni &astf lis-
tiny. Tohoto formulé¥e znovu pouZil notaf markrabéte Jana Jindficha,
znamy jako Brixi Bertoldiv z Rouchovan, v textech &tyF bezinsertnich
vieobecnych konfirmaci z roku 1350, jejichZ p¥ijemci byla mé&sta Brno
a Znojmo a farnf kostel v Pohotelicich.79 Viechny &tyfi listiny jsou da-
tovany v Brnég, ale listiny pro Brno a pohofelicky kostel pochazeji
z &ervna a listiny pro Znojmo (latinské a némecké znéni téhoZ textu)
z prosince 1350.

Dalif formulaf pochazf z poéatku 6o. let 14. stoleti a podle incipitu
arengy byl nazvan Principum decet. Tviirce tohoto formulafe nezname,
ale pravdépodobné se jednalo o né&kterého z vyznamnéjdich notait
markrabéte Jana Jindficha. Byl v markrabéci kancelafi pouZit pouze
jednou a to zajimavym zpisobem, kdyZz podle né&j bylo sepsano jede-
nact polokonfirma&nich listin téméf shodného znéni pro jedenact
ptednich moravskych klasterti.8¢ Viechny listiny jsou datovany v Kré-
lové Poli 25. prosince 1362.8' S touto skupinou listin je spojena cel4
fada specifickych problémi, o nichZ bylo pojednéno jinde, mimo r4-
mec této studie.??

Formulaf tietf - nazvany Quod veniens coram nobis - pochéazi ze
druhé poloviny 70. let 14. stoleti. Byl pouZit v textech tif konfirmag-
nich listin,3 vydangch v lednu 1376. Jejich vydavateli byli Karel IV.
a Véclav IV. a ptfjemcem markrabé Jo3t.84 Autorem formulére (a viech

(76) Tento typ arengy se v nalem prostiedi vyskytoval zejména v biskupskych listindch
jiZ ve 13. stoleti, a to nejmén& od doby Jana III. z DraZic. Sviij piived - v podob& Cum
a nobis petitur - mél v pisemnostech papezskych. Srov. DUSKOVA, S.: Formulér TobidSe
z Bechyné ve svétle listin praZskych biskupii. SPFFBU, C 15, ro&. 2 (1965), s 58-62 (rozbor
arengy v biskupskych listindch) a zejm. s. 58 (pravé o tomto konkrétnim typu arengy).

(77) Jde o bezinsertn{ v3eobecnou konfirmaci &. 68 (CDM VII, 752).

(78) Jde rovné? o bezinsertni vieobecnou konfirmaci & 66 (CDM VII, 745).

(79) Jde o listiny &. 102 (CDM VIII, 27), & 103 (CDM VIII, 30), & 104 (CDM VIII, 59)
a & 105 (CDM VIII, 61).

(80) Jde o konfirmaén{ listiny &. 132 a2 & 142. K této skupiné podrobnéji ve druhé kapi-
tole v paséZi o polokonfirmacich (viz).

(81) Srov. s. 42-43 a zejm. pozn. & 233-241 ve 2. kapitole v pasaZi o polokonfirmacich.

(82) Srov. MARTINKOVA, L.: ZvldStnf pripad konfirmaént listiny markrabéte Jana Jin-
dFicha z roku 1360 pro zébrdovické premonstréty. CMM 199 (2000), 5. 5-18.

(83) Konfirmace & 155 (CDM XI, 12), & 156 (CDM XI, 13) a & 157 (CDM X1, 14).

(84) Listiny insertnf formou potvrzovaly konfirmaci tfetf zavéti Joitova otce markrabéte
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tif textd) byl pravdépodobné tehdej$i predstaveny Karlovy kancelate
protonotaf Mikulas z Riesenburku, probost v Kamberku, jehoZ jméno
uvadi konceptnf &4st mandaénf pozndmky na Karlové konfirmaci.85

Ctvrty formula¥ poch4z{ z markrabéci kancelste. Byl nazvén opét
podle incipitu arengy Cum universis subditis a jeho poufZitf je doloZeno
na dvou konfirmaénich listinach, které vydal v roce 1378 markrabé Joit
pro mésta Znojmo a Olomouc.36 Autorem tohoto formulafe byl prav-
dépodobné tehdejsf Jodtiv markrabéci protonotad Mikula$ z Nupak.
Na rozdil od predchozich t¥ piipadii text t&chto dvou konfirma&nich
listin neni doslova shodny. Dataci obou exemplai, sepsanych podle
tohoto formuléfe, déli vice neZ desetimé&siéni odstup a odli¥né je také
misto vydani. Nabizi se zde tedy moznost, Ze by tyto dvé listiny skutedné
mohly byt sloZeny podle spoleéné predlohy, kterd snad mohla mit pi-
vod v néjaké dnes neznamé (nedochované?) formularové sbirce, jejimz
uZivatelem anebo dokonce tviircem mohl byt protonotaf Mikulas.87

Skuteénost, Ze se pouZiti podobnych formulaiti nepodatilo ve stu-
dovaném materidlu prokazat také v pfipadé konsensnich listin, souvisi
se zplisobem tvorby jejich texti.. Jde o pisemnosti velmi struéné, for-
méalné jednoduché a zna&né unifikované. Jejich texty jsou si vieobecné
navzajem dost podobné. Navic z nich byva vypusténa vétina listinnfch
paséZi, v nichZ by se mohla prokazat nebo pfipadné projevit stylisticka
tvorba stejného autora anebo alespoil pouZiti stejného vzoru. Ostatné
to, co bylo fe€eno o textech skuteéné vydanych konsensnich listin, pla-
ti v plné mife i pro jejich vzorce, nalezené v dochovanych formulaio-
vych sbirkach.

Vedle formulafovych sbirek mél na vyvoj a promény stylu konfir-
macnich a konsensnich listin (a viech listin viibec) vliv ronéZ pivod,
tkolenf a prostfedi, pfipadné studium jednotlivych notéfid, v nepo-
sledni fadé rovnéZ stdle vyraznéjdi pronikani cizich privnich prvka
(zejména rimského prava) do b&Zné listinné praxe v nasich zemich.88
V tomto sméru je nesporny znaény a kladny vliv zaloZenf a piisobnosti
prazské univerzity béhem druhé poloviny 14. a v 15. stoleti. Cela ¥ada

Jana Jindficha z r. 1371.

(85) Tj. nalisting & 157 (CDM XI, 14).

(86) Konfirmace &. 161 (CDM XI, g8) a &.163 (CDM X1, 129).

(87) Skuteénost, Ze se Zidna podobna formulafova sbirka do soutasnosti nedochovala,
je logicka. Mikul4as ode3el z kanceléfe v roce 1385. N&kdy mezi lety 1385 a2 1400 umir4,
nebot v roce 1400 se o0 ném jiZ hovotf jako o zesnulém. Vzhledem k tomu, Ze byl laik, ne-
dostaly se jeho pisemnosti do archivu Z4dné cirkevni instituce, nybrz do jeho poztistalosti.
MaI pouze dcery, takze jeho pfipadné stylistické pomiicky vlastné nemel kdo uzivat, takZe
zfejmé brzy ptifly ke znideni. Ani po kancelafské linii nenf situace lepd. Markrabéci
kancel4f po lednu 1411 zanikla takika beze stopy. Pokud se néjaké pisemnosti z jeji &in-
nosti vze§lé dochovaly, pravdépodobné vzaly za své bthem nésledujicich husitskych vélek.

(88) K této problematice srov. BOHACEK, M.: Rimské prévo v listinné prazi deskych zemi
12.-15. stolett. SAP 24, (1974), 3. 461-486 a zejm. s. 463-465.



VYVOJ STUDOVANEHO LISTINNEHO MATERIALU ... 126

zaméstnanc kancelat jednotlivfch Lucemburkit z té doby ziskala
anebo si zvySovala vzdélan{ pravé na praZské univerzit&,8 piipadné
v ciziné.9° Karlova univerzita se stala pfirozenym centrem vymény in-
formaci a zkudenosti, mifeni kulturnich a myslenkovych vlivii a novot
z celé Evropy a soutasné i mistem pfenosu téchto podnéti a vlivit do
domécfho prostfedi.

Pro moravské poméry méla podobné uréujici vyznam jiz od konce
13. stoleti 3kola, kterad existovala pfi olomouckém biskupstvi. Vzela
z ni fada vyznamnych osobnosti a notaia. Tato $kola byla pro morav-
skou markrabéci kancelad# po celé 14. stoletf zdrojem velmi kvalitnich
pracovnich sil.9* Samozfejma byla tato cesta u klerikd. Otazkou je, ja-
kym zpisobem se do kancelaff Lucemburkt dostévali notafi laického
pivodu. V tomto sméru je pravdépodobné ptiznaény osud viibec prv-
ntho laického notatfe lucemburskych kancelafi - Vaviince Mikula3ova
z Dédic - ¢inného ptivodné v kancelafi olomouckého generalntho vi-
kéafe Jana Paduinského a hmotné zajidténého namisto néjakého obro-
¢i funkci vefejného notafe.9

2.5. Diktatofi texti studovanych listin

Dostavame se k problematice osobnosti notdfi a viibec koncept-
nich ufednikd z kancelaif jednotlivich Lucemburki jakozto diktatort
a stylizatora textli konfirmaéni a konsensni povahy. Konkrétniho au-
tora bylo moZné (n&€kdy jen p¥iblizné&) oznaéit u devadesati tif konfir-
maénich listin (49 %) a u padeséti jedné konsensni listiny (38 %).
Viechny tyto sto &tyFicet &tyii texty byly dilem jedenadty¥iceti notafi.
Z nich bylo jedenadvacet éinnych v kralovské a tfiadvacet v markrabg-
cf kancela¥i. Nékteff notafi byli postupné zaméstnani v markrabécf
i v kralovské kancelati.

Naprostou vétdinu noté#i (zejména markrabécich) tvofili jesté po
celé 14. stoleti klerici. Laikd, i kdyZ se tu a tam objevovali, bylo v kra-
lovské i v markrabéci kancelafské sluzbé - a tedy také mezi autory
konfirma&nich a konsensnich listin - je$t& mélo.93 Na Moravé se po
celé studované obdobi velmi zietelné projevovalo propojenf mezi mar-
krabé&cimi notafi a moravskou cirkevn{ spravou, reprezentovanou ze-
jména dvéma prednimi moravskymi cirkevnimi institucemi - olo-

(89) Napft. Jan z Jenitejna, Vlachnik z Weitmile, Jan z Bamberka, Mikulas z Jevitka
a patrné i jin{.
(90) Zejména na univerzitich ve Francii a Italii: Jan z Jenitejna, Vlachnil.

(91) Z tohoto prostredf vzesli napf. Albert Zoubek, Vavfinec Mikul43iv z Dédic, Miku-
. 148 z Kromatize, Ondiej Mikuls#iv z Treboné, St&pan z Rataj a dalsi.

(92) SPEVACEK, J.: Vavrinec Mikuldsiw z Dédic, s. 1-47.

(93) Prosopografické uidaje jsou o v&t3iné z nich velmi skoupé. Pokud jsou znidmy, tvoff
obsah prosopografického abecedniho piehledu v pifloze.
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mouckou a brnénskou kapitulou. Asi od 6o. let 14. stoleti se zagalo
projevovat stale vyraznéji také propojenf mezi osazenstvem markrabé-
cf kancelére a ,ifednictvem® pfi zemskych centrilnich institucich -
zejména pii iradu zemskych desek moravskych v Brné a v Olomouci.
Této skute€nosti si jako prvni poviimli uZ Ferdinand Tadra%+ a Her-
menegild Jire¢ek.95 Nové se touto problematikou zabyval Ivan Hlava-
&ek96¢ a n&které nové informace (zejména prosopografického charakte-
ru) p¥inesla priace Tomage Baletky.97

Neékteff z vfznamnych notéid a protonotait markrabé&cf kancelafe
pisobili soutasné ve funkci markrabécich kancléfti a z titulu této
funkce se stavali pisati moravskych zemskych desek.98 Jejich &innost
v zemskodeskovém tiFadé byla sice upravena instrukci Karla IV. z roku
1359, ale soudasné ji ovliviiovalo také jejich vlastni ptisobeni a jejich
praktické zkuSenosti s vfkonem vefejné spravy v markrabéci kancelafi.
V jejich osobach tak dochézelo k typickému feudalnimu spojovani
spravy politické s justiénf a propojovani moci soudni a vikonné se z4-
konodérnou. Jejich piisobeni viak jisté stejnou mérou ovliviiovaly stéle
daldi, nové pozadavky, kladené na vefejnou spravu a jejf vykonavatele.

Nektef{ z notaih pisobili - pied, v prib&hu anebo po ukonéeni
kancel4¥ské ¢innosti - ve funkcich vefejnych noté#.99

Néktefi zemépan§ti tufednici hledali po skonéeni své &innosti
v kralovské nebo markrabé&cf kancelafi uplatnénf také v kancelafich vy-
znamnych pfedstaviteli 3lechtické obce anebo velkych zemépanskych
mést.°® A souasné i opa¢né - tisp&¥né ptisobeni v kancelafich vy-
znamnych zemépanskfch mést nebo pfednich svétskych i cirkevnich
feudals mohlo byt odrazovym miistkem pro pfijeti do kancelafe zemé-
panské a pro rychlou kariéru v ni.°* At jiZ postup sméfoval z mensich

(94) TADRA, F.: Kanceldre a pisaF, zejm. s. 78-80.

(95) JIRECER, H.: Vieslav Mladgjovec z Mladéjova, s. 101-112.

(96) HLAVACEK, I.: Briinn als Residenz, zejm s. 381 a 386-387.

(97) BALETKA, T.: Dvir, rezidence a kanceldr, s. 259-536.

(98) Nap#. Jan z Mili¢ina, Mikula$ z Nupak, Ondfej z Modfic.

(99) Nap#. Benes z Brna, Brixd Bertholdiv z Rouchovan, Jan Fe&. Rutka, Vaviinee Mi-
kuldtv z Dédic.

(100) Znamy je pFipad notéfe Jana z Gelnhausenu, ktery byl pivodng spolupracovnfkem
Jana ze Stfedy a po jeho smrti byl &inny v méstskych kancelafich v Brné a v Jihlavé. Srov.
MEZNIK, J.: Lucemburské Morava 1310-1423. Praha 1999, zejm s. 328, 331-332.

(101) Napf. Albert Zoubek (za¢inal v olomoucké biskupské kancelati, odkud se kolem
1.1338 dostal do krélovské kanceléfe Jana Lucemburského), Jan z Mili¢ina (zadfnal jako
notaF Petra ze Sternberka a snad kolem r. 1385 se dostal do kancelafe markrabéte Joita),
Martin z JeviZgka (za¢inal pravdépodobné jako notaf a pozdéji protonotit berné v plzeii-
ském kraji a odtud se dostal n&kdy v 70. letech 14. stoletf do kancelafe Karla IV., ze které
pak predel do kancel4fe Viclava IV)), Mikul4$ z Krom&tiZe (za&inal v arcibiskupské kance-
1a¥i Arno#ta z Pardubic, odkud kolem r. 1354 pEedel do kancelafe Karla IV.), Vaviinec Mi-
kulafav z Dé&dic (zaginal jako notf olomouckého generélntho vikaie Jana Paduanského,
od ného#? se dostal n&kdy poitkem 4o0. let 14. stoletf do kanceléfe markrabéte Karla) atp.
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a nife postavenych kanceldfi do kancelafi vétsich a vysoko postave-
nych nebo opaéné, nepopiratelné ziistiva spojeni osob notéfid se sférou
méstské i patrimonialnf a na Moravé vitbec vefejné spravy. Jejich pro-
stfednictvim se do oblasti vefejné spravy jako celku piena3ely nové po-
znatky, zkudenosti a diileZité zmény, ke kterym spravni a kancelaisky
aparit v zemépanskych kancelafich Lucemburkd dospél o néco dfive
diky spojeni s ¥{8skym prostfedim b&hem celé druhé poloviny 14. stole-
ti, a tak je mohl pfedévat dale.

Diky t&émto mechanismiim se mohl projevovat velmi kladny vliv
¢innosti markrabécich (i kralovskych) notaft jakoZto osobnosti vzdé-
lanych, zkudenych a mnohdy i graduovanych ve zvySovani trovné fa-
dovéni a ve zpiisobu vyFizovani pisemné agendy ve vSech slozkich
a odvétvich spravy na Moravé. Tento vliv viak miiZeme spatfovat také
v zavddéni a ufvdni riznych kancela¥skjch pomtcek eviden&niho
i pomocného charakteru,’°? v pé¢i o ptijimané i vydavané pisemmosti
a v neposledn{ fadé i ve zvy¥ovani poZadavki, které byly kladeny na
profesiondlni a vzdélanostni troven kanceldfskych zaméstnanci,'°3
u nich? jiZ vétiinou nepostatovala pouha znalost &tenf, psani a listin-
ného jazyka, ale byla #4dana i znalost prava, pfipadné vedeni ugetni
agendy a podobné. Pronikan{ laického Zivlu°4 a s nfm nérodnich jazy-
ki (v moravskych pomérech némdéiny a &estiny)'°5 do texti listin a dal-
$ich pisemnosti ufedni povahy vitbec se za pomoci ptisobeni konkrét-
nich zemépanskych notafti v konkrétnich oborech veiejné spravy
nemalou mérou zaslouZilo o prosazeni jiZ zmfn&nych obecnych trendi
vivoje pisemného materidlu diplomatické povahy - kracenf texti,
zjednodu$ovan{ formulafi, unifikace jejich forem, vytvafeni typizova-
nych vzorci: pro konkrétni viéely atp.

Moravska markrabé&ci kancelaf se na Moravé souasné projevovala
jako centrum vykonné statni moci, svéfené do rukou markrabat. Diky
tomu méli &initelé markrabécich ifadii a markrabéci kancelafe dile-
Zité slovo v fadé zaleZitosti pravdépodobné i mimo rdmec své vlastni
ufedni a kanceld¥ské piisobnosti. Pozdni stfedovék je obdobim, kdy se
fungujicf zemépansk4 kancelaf stala zcela nezbytnym ptedpokladem
pro vikon vlady a zemépanské sprivy. V této souvislosti se stava vy-
znamnym pozndni stupné zapojeni této instituce do aktivniho podflu

(102) Vzpomerime napk. méstské prévni knihy, sloZené Janem z Gelnhausenu (mimo jiné
autorem formuléfové sbirky Collectarius perpetuarum formarum).

(103) Jist¥ nebylo ndhodou, Ze brnénskou i olomouckou fadu moravskych zemskych de-
sek mivali na starosti jako zem3tf pfsafi vét3inou markrabécf kancléfi.

(104) Vibec prvnf laicky not4t doloZitelny v kancelafich Lucemburki - Vaviinec Miku-
la¥av z Dédic - byl moravského ptivodu.

(105) K jazykové strénce pisemnosti na Moravé srov. napf. MEZNIK, J.: Lucemburskd
Morava 1310-1423. Praha 1999, 6. 330-331 (hovoH se zde o literdrni &innosti, o listinich
spide okrajov&). Srov. HLAVACEK, L.: Studie k diplomatice Véclava IV, II. Ceské pisem-
nostt v kanceléri Véclava I'V. LF IX-LXXXTV, 1961, s. 238-252.
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na tvorbé zemépanské vnitinf i vnéjsi (pifpadné pfmo statnf) politiky.
Piedni pisludnici zem&panskych kancelafi totiz mohli patfit (a ¢asto
také patiili) k uzfimu okruhu zemépéanovych dvofant a spolupracovni-
ki, a pak byli obvykle povéfovani nejen vikoly na pidé diplomatiky, ale
také napr. diplomacie.’* Potom se tedy mohli podiflet nejen na formal-
nf tvorbé texti, ale i na faktické tvorbé& obsahu koncipovanych listin.

Je tedy otazkou, zda zemé&panské kancelafe fungovaly ve 14. stoleti
jako pouhy byrokraticky organ produkujici pisemnosti poZadovaného
znéni a formy, jejichZ v&cny obsah v3ak byl v kompetenci nékoho jiné-
ho. Tak by tomu asi bylo za situace, kdyby mezi panovnika a jeho kan-
celat byl vsunut dal3f subjekt (rada, relétofi, mistodrzitelskd vlada
atp.), ktery by s kancelafi nebyl spojen jinak neZ pfedédvanim pokyni
k tvorb& pisemnosti. V pifpadé moravskych pomért jsme o markrabé-
cf radé informovani spiSe kuse a to aZz v dobé Jo¥tové. Relatorit se na
markrabécich listinach objevuje malo (pouhych 15 poznimek relaéné-
konceptniho charakteru nalel na viech dochovanych pisemnostech
z Jodtovy kancelafe T. Baletka), ve vétsiné piipadd predéval p¥ikaz
k vyhotovent listiny kancel4#i sdim markrabé.1°7 Méme tedy pied sebou
pro druhou polovinu 14. stoleti podobny model, jaky odhalil J. Spéva-
¢ek v piipadé markrabéci kancelafe mladého Karla pfed rokem
1346.1°8 Tento model vzal za své aZ po propojeni jeho &eské kralovské
kancelafe s kancelaff ¥i¥skou.’*d Situace pak v tomto sméru vyvrcholila
pravdépodobné v dobé panovani Vaclava IV.° Jisté néznaky této ten-
dence se v moravskych pomé&rech objevujf poté, co se Jo3t stal roku
1388 braniborskym markrabétem. Zd4 se tedy, Ze bezprostiedni nebo
zprostfedkovany kontakt mezi zemé&panem a jeho kancela¥{ pravdépo-
dobneé souvisel nejen s postavenim vyznamnych noté#d u dvora, ale ta-
ké s rozsahem spravovaného tizemi.

(106) Srov. napf. tivahy Jiftho Spévatka v jeho &lancich o protonotéfi Velislavovi, o Va-
viincovi Mikul4d$ovu z Dédic anebo o daldich vfznamnfch notéfich-diplomatech ve slu2-
bach Lucemburkd (citace viz bibliograficka pfiloha), piipadné Ivana HlavéZka ve stati
Ustrednt moc a spréva v deském stété, zejm. s. 38n. O diplomatickych poslanich u Jotova
dvora v piipadé notéfe Ondieje Mikula3ova z Tiebone srov. BALETKA, T.: Dviy; reziden-
ce a kanceld?, s. 375-376.

(107) Srov. BALETKA, T.: Dvtr, rezidence a kanceldr, s. 368-369 (o relaZnich poznim-
kach) a s. 393-397 (o vztahu reldtorii k markrabécf radg).

(108) Srov. SPEVACEK, J.: Voznamni notéri-diplomaté, s. 753-756, kde zdiraziluje struk-
turotvornou institucionalnf &nnost vfznamnych notéfu-diplomatd jakoZto spolutviircd
mocensko-politické koncepce panovnika vii¢i doméacim i zahrani¢nfm subjektiim.

(109) Tato tendence byla aZ do r. 1374 malo zfeteln4 pravdépodobné diky skute&nosti, Ze
jednfm z nejptednéjsich Karlovych radi a spolupracovnikd byl pravé dvorsky kanclé Jan
ze Stiedy, na coZ upozorfiuje také J. Sp&vé¥ek v citované préci na s. 753-754.

(110) Srov. ji dfive citované prace I. Hlavdgka o Vaclavové kancelafi, rizngch aspektech

jeji exdstence a &innosti, pHipadné o spravnim systému v dob& Vaclavovy vlady (citace viz
v bibliografické pfiloze).
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Vztah zemépana k pfednim predstavitelim jeho kanceldfe mél
znaény vliv na jejf organizaénf strukturu, na jeji chod a také na sku-
teénost, zda fungovala dobfe nebo naopak ztézka.”* Na &innost kance-
la¥e a jejich zaméstnanct tedy piisobila fada objektivnich i subjektiv-
nich faktort, které ji mohly ovliviiovat pozitivné anebo negativng.»?
Jednim z nejdileZitéjsich faktort viak zistaval sim zemépén jako jeji
zfizovatel. Jeho aktivni &i pasivni p¥istup ke kancelafi a jejim problé-
mtun se pak podle J. Spévatka a I. Hlavatka projevoval ve trech rovi-
néch. Jako jeho pé&e o chod kancelafe a jeji bezproblémové fungovani
cestou reorganizacf, reforem a pozdéji vydavani kancelafskych fada
a spravnich pfedpisti. Déle jako snaha o lepdf hmotné zabezpetenf je-
jich zaméstnancd. Kone&ng& jako navazovéni osobnich pratelskych
vztahl s jejimi pfednfmi predstaviteli a pfenédSeni &&sti vykonnych
pravomoci na né,

Volba téchto osob pak déile ovliviiovala vyvoj spravniho systému
mimo vlastni pravomoc zemé&péna. Notéfi-klerikové se souasné véno-
vali vikonu cirkevnf sprévy, notéfi-laikové pak zasahovali i do sfér dal-
3ich, jak jsme méli moZnost poznat. Jejich piisobeni tedy ovliviiovalo
nejen formdlni stranku pfsemnosti a jeji promény, ale také jejich
sprévni funkce a spolefenské poslani psanjch dokumentid v kaZdo-
dennf ufedni praxi.

(1) Srov. SPEVACEK, J.: Viznamnt notéri-diplomaté, s. 754-755 - upozoriiuje, %e kance-
lafe sice nebyly ve 14. stoletf pevné zakotveny v diisledné organizaci, pfesné vymezenych
kompetencich ani v pfesném odd&lenf vy33ich a niZich ufednikd (z kanceldfskych pro-
vozné&-technickych divodi), ale tato nestabilita byla vyvaZovina pruZnostf a snadnou poli-
tickou adaptabilitou jejich pfednich predstaviteld, kteff fungovali jako spolutviirei stétnf
politiky. Kontinuita této jejich funkce pFitom nebyla automatické, nybr do zna&né miry
zévisela na vybéru téchto osob ze strany zemépéna.

(u2) Srov. HLAVACER, 1.: Ustfednf moc a spriva, s. 38n - zejména tivahy o vfbéru kan-
celafskych zamé&stnancil ze strany zemépéna jako o jednom z hlavnich subjektivnich fak-
tord, ovliviiujicich fungovan{ kanceléafe a celého spravniho aparétu.



