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Rapitola druha
Vytvareni
zanrového systému

Na po&atku Kochanowského epigramatické tvorby stdla dilka, kterad od
figltku k frace teprve mifila, tedy jakési Zadnrové formy epigramu. Charak-
terizovala je uz koncentrovana vypovid, je§t& ne zcela vyrazna pointa, ale
uZ pfesny rozmér - obvykle tEinéctislabiné osmiversi, typické napf. pro
Rejovy facetie a figliky...
[Hochanowski - portrét (vyFez z dfevorytu z roku 1608)]
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1 Novy tukol pro literaturu

Ve3keré dosavadni 1isili pfekladatelt a adaptatort text zndmych ¢ popularnich
v literaturach cizich, psanych vSak pfedev¥im latinsky, byt zprostfedkovanych
z riznych verzi (mj. ¢eskych a némeckych), v obdobi renezanéniho pfelomu,
bylo vedeno jedinou snahou: zajistit stéle se rozdifujicimu ¢étenafskému okruhu
(i diky dobrodini knihtisku) pfedevsim dostateZnou zasobu informaci. Zdaleka
ne vSichni, ktefi chtéli ¢ist, umaéli latinsky, a pokud ano, pak ne tak dobfe, aby
jim &etba poskytla kromé pouceni i zabavu. DileZitou roli pfi tom hrala snaha
oddélit se od piedchoziho obdobi, od stfedovéku: zménit poslani literatury a
tento (kol realizovat odlisnymi uméleckymi prostfedky. O to se pfed Rejem
a Kochanowskym snaZili v8ichni, i kdyZ — pochopiteln® — na plidorysu dosud
existujicich a ve stfedovéku frekventovanych Zanri.

Sekularizace Zivota v obdobi renezance, zpiisoben4 hlavné nistupem huma-
nistického my%leni, a prinik svétskych prvki do ustdleného tematického okruhu
literatury nidboZenské (ale i vyslovené cirkevni) vyZadovaly podle mého min&ni
rovnéZ promény formdlni. Vyjdu-li z pfedpokladu, Ze vétdina d&l méla tehdy
zdklad v naraci, musel se pfedeviim zménit vztah dvou vnitfnich kategorii
literarniho dila v rdmci vypravéni.! Vychodiskem byla udélost, o niz se vypravo-
valo, a s ni spojena kone¢né vypovéd dila. Posunuto do roviny prvki konotace
literarniho sdéleni, dostaneme se k vztahu udalost (histoire) — vypovéd (dis-
cours), coZ v zadpadnim pojeti (Wellek, Warren) odpovid4 kategoriim narace a
zobrazovany svét, v pojeti ruskych formalisti pak vztahu fabule a syZetu. To
vie znamenalo soub&?né také zmény ve vztahu udalost (obsah dila) — forma vy-
povédi (forma dila). Pfeneseno do roviny struktury Zanru: dalsi posuny v jeho
vnitfnim uspofadéni.

Prvky struktury Zanru vytvafeji navzdjem propojené mnoZziny charakteris-
tickych vlastnosti daného Zanru, vnitiné diferencované, na riznych rovinich
vSak hierarchizované. Deskripce téchto vztahd, tedy téch, které umoziuji kom-
pozici Zanru (a potaZmo dila), uréuji charakteristiku jeho partikularnich vlast-
nosti, jez rozhoduji o ontologickém charakteru Zanru, tzn. o jeho vlastnostech
jako literarniho dila, podle Todorova o jeho literarnosti (Jakobsonova litératur-
nost, Todorovova littérarité, éesky literdrnost).?

1Srovnej Givahy na toto téma in - Markiewicz, H.: Gléwne problemy wiedzy o literaturze,
Krakdéw 1980, a Krzyzanowski, J.: Nauka o literaturze, Wroclaw 1984.

2Viz napf. studii T. Todorova La poétique structurale, in — Todorov, T.: Qu’est-ce que le
structuralisme?, Paris 1968.
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Formalni promény v renezanénim obdobi polské literatury probihaly zpo-
¢atku alespon prostfednictvim polemického postoje pfekladateli a adaptatord.
S jistou ddvkou zjednoduseni miZeme tedy Fici, Ze polské varianty cizich texti
a evoluéni zmény v existujicich Z4nrech, jako vysledek prace n&kolika generaci®
renezanénich intelektudld, ktefi mé&li podobné nazory a cile, tvofily zilohu pro
pozdé&jsi radikalné&jsi postupy tvirch Zanrového systému a staly se tak nevédo-
mou fazi budovani skutetné polské literatury.

2 Prikopnicka role M. Reje

Radikalni cestou v zapojovani narodniho jazyka do poezie a v pfiblizovani do-
sud existujicich Zanrd narodnim potfebam se dal pritkopnik polské literatury —
Mikolaj Rej z Naglowic (1505-1569). Byl to pfiznivec naboZenské reformace,
ktera ve vétsi mife umoziovala lidem rozmlouvat s Bohem jejich matefstinou,
a zéroven Slechtic myslici humanisticky a Zijici renezan¢nim zplisobem Zivota,
kriticky tvirce, do zna¢né miry negujici stfedovéké nézory, autority a dogmata
a hlasajici svobodu mysleni a &ni. Jeho postoje, ale hlavné prakticka tvorba
vedly k tomu, Ze lingua vulgaris se stavala i jazykem literdrnim. Dosvédéuje to
mj. dedikace Rejovy knihy Postylla Pariska krali Zikmundu Augustovi, v niz
jej ujistoval: ,,...zamiluje§ si tento svij rodny jazyk (i kdyZ fikaji, Ze je nefo-
remny) a dila jim napsand.“* Rejovi neslo o pouhé napodobovani dél feckych a
fimskych autort a jejich pfizpisobovani do nového narodniho prosttedi,® nybrz
o programovou propagaci polského jazyka a o konstituovani uZz zfeteln& pol-
skych literdrnich Zanru a forem v nirodni literatufe. ,,Pfed pfichodem Reje se
nikdo ze staropolskijch spisovateli, snad s vijjimkou Marcina Bielského, progra-
mové nesnafil propojit spoledenskou didaktiénost a aktivni spisovatelskou praci
v Zivoté ndroda s bojem za rozvoj a propagaci polského jazyka,“ tvrdi Tadeusz
Bierikowski, ktery ziroveh dodava, Ze Rej navazoval na tendence tvirch pfed-
chozich generaci.®

Podle mého nazoru si Rej dobfe uvédomoval zakladni problém: pokud chce
polska literatura vstoupit do kontextu evropskych literatur, musi byt psana

3Kazimierz Wyka oznaZuje jako prvni generaci souasniky Kallimacha, polské humanisty a
intelektudly sdruZené ve vy3e zmin&né spolefnosti Sodalitatis Vistulanae a jejich vrstevniky;
do druhé generace zafazuje myslitele a tvirce narozené v 70. a 80. letech 16. stoletf — m)j.
M. Kopernika (1473), Pawla z Krosna (asi 1474), A. Krzyckého (1482), Jana z Wislice (asi
1485) & J. Dantyszka (1485) a Mikolaje z Hussowa (narozen mezi 1475 a 1485). V jejich praci
pak pokrafovaly dalSi dv& generace. Tu v poradi tfeti tedy podle Wyky tvofili mj. A. Frycz
Modrzewski (1503), St. Hozjusz (1504), M. Rej (1505), ale rovn&Z St. Orzechowski (1513), M.
Kromer (1512) a St. Kleryka-Gasiorek (1504), pfitemZ pon&kud stranou zdstdvd K. Janicki
(1516), a koneZn& do &tvrté néleZeli J. Kochanowski (1530), L. Gérnicki (1527), A. P. Nidecki
(1522) &i St. Grzepski (1524). — Viz Wyka, K.: Pokolenia literackie, Krakéw 1977.

41In - Kleiner, J., Maciag, W.: Zarys dziejéw literatury polskiej, Wroclaw 1985, s. 42, pfeklad
mij.

5 Jednlm z postulétil byla teze: Rimané vychézeli z Feckého pfikladu a vytvofili vlastni, oso-
bitou uméleckou literaturu, my vychédzime z klasické literatury a jsme povinni vytvofit vlastni
literaturu nésledovdnim této metody, nikoli bezduchym napodobovanim. Viz Otwinowska, B.:
Mikolaj Rej w walce o literacki jezyk narodowy, in — Mikolaj Rej w czterechsetlecie §mierci,
Wroclaw 1971, s. 43.

6Biefikowski, T.: Rola literatury w opinii Reja i jego wspélczesnych, in — Mikolaj Rej
w czterechsetlecie émierci, op. cit., 8. 54, pfeklad mij.
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narodnim jazykem, mit vysokou uméleckou idrovef a byt pfistupna co nejsir-
§im vrstvam C&tendfi. To se dosud — podle jeho vlastnich slov (viz dedikace,
Zwierzyniec, 1562) — délo pouze sporadicky, takZe, jak fikal, Evropa o Polsku
mnoho nevi, dokonce se mnozi ptaji, co to Polsko vlastné je — mésto, nebo
zemé&? OQd spisovatele pak Zadal nad3eni a intenzivni praci, kterd by vytvofila
literaturu poskytujici étenafim poudeni a moralni hodnoty.” V této souvislosti
pfinesl do polské literatury fenomén, ktery v ni natrvalo zakotvil a v raznych
obdobich tu s v&t3im, tu s mensim diirazem nachézel formu realizace - ukazat
portrét &lovéka doby, dobrého ob&ana, ktery hled4 pravdu a dokéze Zit tak, aby
to pfineslo uZitek jemu samotnému a jeho okoli, nirodu i celému svétu, tedy
portrét czlowieka poczciwego (homo honestus).

Nejprve se Rej o takovy portrét pokusil ve své rané praci, kterou oznadu-
jeme titulem Postylla (Swietych stdw e spraw Pariskich, ktdre sprawowat Pan a
Zbawiciel nasz na tym Swiecie jako prawy Bdg bedgc w czlowieczenistwie swoim,
kronika albo postylla polskim jezykiem a prostym wykladem tez dla prostakow
krdtko uczyniona, 1557). Zanrové nejde o modifikaci kroniky nebo kompozici
&isté homiletického typu, nybrZ o Zanrovou formu ifeji chapaného ,kazatelstvi“,
v tomto piipadé o jakousi doméci &etbu® s tematikou, ji% se homiletika v té dobé&
zabyvala. Kompozi¢né bych Postyllu zaroveifi oznafil jako novou formu vyché-
zejici z Zanrd d&l v Evropé (a také uZ v Polsku) v té dob& znamych, pfedeviim
z emblematiky® (napf. Emblematum liber A. Alciatiho), a z bajky. Odpovida
tomu rozvrh a struktura dila — po pfedmluvach uréenych krali a kiestanskym ry-
tifim nasleduji alegoricka rytina a ve GtyfverSich psany vlastni text, ktery sp&je
k moralnimu nauéeni, tedy jako v emblematickych skladbach, i kdyZ zfejma je
rovnéZ vnitini souvislost s tehdejdi bajkou, kterd po moralnim naudeni obsa-
hovala rytinu a vlastni text (takto sbirky bajek vyddvali v 16. stoleti mistni
tiskafi).

Zanr vzoru &lovéka doby, vychazejici z Zanru speculum, zndmého v Evropé,
ma4 spojitosti s jinym Zénrem, o ktery se Rej snaZil nejprve ve své rané tvorbé,
ale ktery v podstaté pé&stoval cely Zivot — s dialogem. I kdyZ jde pro nés po-
hled o hrani¢ni jev, je tfeba si ho v této souvislosti v&imnout. Dialog jako Z4nr
byl frekventovany uZ v antice (Platén, Sékratés), v Polsku existovaly ver§ované
dialogy ve stiedovéku, v renezanci se objevily dialogy polemické, jejichZ tvar,

7Ukoly spisovatele formuloval Rej ve své praci Wizerunek wlasny zywota czlowieka pocz-
ciwego versi: ,Na to, by nie litowaé pracy ni trudnosdci,/ A to ludziom przywodzi¢ nedznym
ku pamieci,/ Co razem i dobra mysl, i dusze podwieci.”

8Takto — postylla domowa — oznafil napf. svou praci vydanou v roce 1556 Grzegorz Orszak.

9Emblém v 16. stoleti znamenal heslo, ozdobu, a emblematika tedy Z4nr, v n&m% po hesle-
titulu (lemma) nasledovala kresba a po ném epigram-komentaf, v n€mZ autor rozvijel obsah
a smysl kresby, ktery byl v 16. a 17. stoleti velice popularni. Jinym podobnym Z&nrem, ktery
spojoval kresbu s textemn byl icones, v ndmZ kresba ilustrovala dany pojem a v ni se také
hledal filozoficko-moralni smysl dila (kodifikujici ikonologické kompendium Iconologia overo
Descrittione. . ., jakysi alfabeticky uspofddany slovnik pojmi a jim odpovidajfcich rytin, vydal
italsky Cesare Ripa, 1593). Touto problematikou se podrobn&ji zabyval Janusz Pelc, viz - Pelc,
J.: Rola emblematéw oraz konstrukeji im pokrewnych, in — Pamietnik Literacki, z. 4/1969.
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jak tvrdi napt. J. Ziomek,!° do znaéné miry ovlivnil pravé Rej.!' Mezi mnoz-
stvim dialogi, které z Rejova dila zname, i kdyZ nékteré pouze z nazvu (napf.
Ges z Kurem, nebo pozd8jsi Lew z Kotem z roku 1550) & z ¢eského pfekladu
(Warwas z Lupusem), vynikad rand Krdtka rozpraws miedzy trzemi osobami,
Panem, Wdjtem a Plebanem (1543), v niZz autor dal Zinru osobité, nezaméni-
telné rysy. Formalné je to sice rozprava tfi osob, ale jeji struktura je sloZena
z dialogovych a monologovych fragmenti, takZe (hli pohledu je daleko vic, a
k individudlnimu vypravééi jako by pfibylo kolektivni povédomi. Pfiblizeni ke
¢tenafi a plebejskost autor posiluje uZivanim pfislovi, v zavislosti na stylu dané
struktury.

Vypovédi osob Rej neodlifuje jazykem, nybr¥ stylem (styl pravnicky, cir-
kevni, zemansky, rytifsky atd.), v textu je mnoZstvi frazeologickych vrstev, jsou
v ném i zaSifrované citity a aluze. Jako doklad pro tato tvrzeni uvadim dryvek
vypovédi Pana, v niZ se obraci na Knéze:

Ale dzis wasze nauki,

Rozliczne w nich najdzie sztuks,
Nie rzecze nic Zadny prozno,

Chocia z sobg siedzg rozno.
Aboé wezme, abo co daj,

Tak kazal swiety Mikolaj:
Bo jestli mu barana dasz,

Pewny pokdj od wilka masz.
Dobry tez Lenart dla koni,

Dla wieprzdw $wiety Antoni;
Wiec swietego Marka chwali,

Wiec Piotra, co kopy pali,
Wiec Michal, co liczy dusze —

Alié Masia z gesig kiusze;
Bo juz sobie tak spodadly,

Izby dusze gesi jadly,
A ona z tego gorgca

Nie jadlaby i zajeca.}?

A jeSté pripojuji Gryvek ze zdvéru posledni vypovédi Knéze, v niZ jsou na-
kumulovan4 pfislovi, slouZzici jako argument lidové moudrosti:

W szczesciu malo mniej nadzieje,
Bo stabo znie, kto nie sieje.
A to w obyczaju miewas:
Nigdy bez wiosla nie plywaj,
A karz sie onych przygodg,

19viz Ziomek, J.: Mikolaja Reja ,Krétka rozprawa“ i ,Kupiec. Problemy dialogu i dra-
matu, in — Mikolaj Rej w czterechsetlecie $mierci, op. cit.

11pjalogy vyddvali napt. Marcin Kromer (Rozmowy Dworzanina z Mnichem - dflo vycha-
zelo v letech 1551-54) nebo Jan Seklucjan (Student. Rozprawa krétka a prosta o niektérych
ceremoniach a ustawach kodcielnych, asi 1549).

12Cit. podle Rej, M.: Rézne przypadky swiata tego. In - Wybdr utworéw satyrycznych
Mikolaja Reja, Warszawa 1953, s. 23-24.



48

Co sie przelekli tg wodg.
Nie kochaj sie w tej przymdowce:

»Da Bog na piecu, komu chce”.
Trzebaé wszystkiemu zabiezed,

Nie wszystko na piecu lezeé.
Bielszy bywa, co sie myje,

A i wilk lezge nie tyje.
A je tez przy swym kosciele

Nie zaspie gruszki w popiele.
Juz tak z wdjtem, jako moge,

Bedziem lataé swg chudobe.

Jeszcze dobra noc!'®

Myslim si, Ze Rejovy dialogy nebyly cvienimi & pfipravnou fazi k jeho
pracim dramatickym, jakym byla nap¥. vysloven& ,svétska kratochvile* Zywot
Jozefa z pokolenia zydowskiego, syna Jakubowego, rozdzielony w rozmowach per-
son... (1545, inspirovana pfedlohou C. Croca Comoedia sacra, cui titulus Io-
seph), nebo humanistick4 moralita Kupiec, to jest Ksztalt a podobieristwo Sgdu
Bozego ostatecznego (do Eife vystavénd na plidorysu protestantské hry Mercator
seu Iudicium T. Naogeorga-Kirchmaiera).!4

Komplexné projekt portrétu ,poctivého élovéka“ M. Rej uskuteénil ve tiech
knihach - Wizerunek. .. (1558), Zwierzyniec. .. (1562) a Zwierciadlo (1567-68);
jak vidét podle vrofeni dél, k tématu portrétu, nastaveného zrcadla lidem a
dobé, se priib&iné vracel. Na pidorysu poemy, formy znamé uz od antiky, vy-
stavél kompozici Wizerunek wlasny Zywota czlowieke poczciwego, w ktorym jako
we Fwierciedle snadnie kazdy swe sprawy ogledaé moze, zebrany i z filozofdw,
i z réznych obyczajow swiata tego (1558), jejimZ vychodiskem se stala prace P. A.
Manzoliho (zvaného Palingenius) Zodiacus vitae. Tento obraz Zivota poctivého
¢loveka pfedstavuje podle mého minéni rizné varianty ndzord, které vypravée
ziskdva pfi rozhovorech s filozofy a sam je prezentuje (pouze misty uziva pfimé
fedi, tedy pfibliZuje se dialogu). I kdyZ préce v jistém smyslu pfipomina Zywoty
filozofé6w Marcina Bielského, nova je pfedev3im zemanskym t{ihlem pohledu na
zobrazovanou skuteénost, ktery se do jisté miry stal typicky pro celou Rejovu
tvorbu, a rovnéz schopnosti vykreslit stylizovanou krajinu.

Doslova kaleidoskopem zZanru je kniha Zwierzyniec, w ktdrym rozmaitych
stanow ludzi, Zwirzqt i ptakow ksztalty, przypadki i obyczaje s¢ wlasnie wypi-
sane. . .(1562). Jde o galerii didakticky zaméfenych portrétli, vzord & exempli
sevienych do osmiversi, jejichz Zanrova charakteristika vytvari jakousi katego-
stemma, emblém, bajka, satira (tehdy Zanr), ale také aphotegma a epigram.
Kniha je systematicky uspofaddana do &tyf (p&ti) Easti, které uvadi personifi-
kovany rozhovor soukromé osoby se statem. V prvni €asti se Rej zaméfuje na
kréle a vibec slavné lidi svétové historie, ve druhé na stavy a vyznamné lidi pol-
ské spoletnosti, t¥et{ &4st ¢leni podle funkce zobrazovanych osob (napf. papez,

13Cit podle Rej, M.: Rézne przypadky éwiata tego, op. cit., 5. 84.

14Stranou ponech4vim dialogicky katechismus Catechismus, to jest Nauka barzo pozyteczna
kazdemu wiernemu krzedcijaninowi (1543), dilo, které bylo pfepracovidnim luterského ka-
techismu Urbana Rhegiuse.
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krél, vojvoda atd.), ve &tvrté tematiku tfeti ¢4sti prohlubuje (popisuje domy,
staje, kuchyné & 14zné onéch osob).!® Jakoby patou &ast tvoFi texty, které vysly
v roce 1574 s titulem Przypowiesci przypadle inaczej Figliki albo Rozlicznych
ludzi przypadki dworskie. . . (t8mto textim se budu vé&novat v &asti 7 této kapi-
toly).

Vy3e uvedenou rozmanitost knihy bych chtél demonstrovat na dvou tema-
ticky odlisnych ukazkich, které zarovefi mohou ilustrovat sevienost zvolené
formy, jiz Rej pozd&ji vyuZil a k dokonalosti dovedl ve svych figlicich:

PRAWO POSPOLITE

O nieszczesny zwyczaju, o szalona sprawo,

Majgc tak zawiklane, by we zgrzebiach, prawo,
Nie wazyé na to czasu, aby go poprawié,

A widy w lepszg formule sprawiedliwodé wprawié!
Lecz o to ci nie dbajg, ktorzy tym wladajg,

Cho¢ drugim, co im krzywda, lzy w oczach plywajg,
A snaé by aniol mowil, wszytko by zganili,

Alboé sie tych wykretow u diabla uczyli.

ZAJAC NA UBOGIEGO KMIOTKA
Zajeczek jako kmiotek, iz ma k¢sek migsa,

Wiec go goni, kto potka, choé nie krzyw ni kesa.
Takze ubogt kmiotek, drapie go co Zywo:

Daj panu czyrisz, paniej ges, starodcie na piwo!
A snaé by ich nie skubli, wiecej by ich miels,

Bo i ci nam przez zime ledwie przesiedzieli.
I zajgczkow gdyby tak nie czesto gonili,

Kazdy by ich wiecej mial, by sie rozrodzili.®

Ne viechny Rejovy portréty provazeji ilustrace (tiskaf nemél zfejmé viechny
k dispozici). V prvni &4sti autor dodrZuje tehdy platné konvence pro icones
a imagines: jde o medailony-rytiny, jak je zndme ze starych minci, a k nim
pfipojené textové portréty.!” Myslim si, Ze osobit&jsi je druh4 &ast, v niZ rytiny-
portréty dopliuji vyobrazeni erbi, ale text nenavazuje na alegorickou interpre-
taci heraldiky (jak tomu bylo u renezanénich tviircl obvyklé); ta se spiSe podob4
praxi autorti v davnych heroickych eposech, pfitemz Rej stemma, emblém ¢&i ico-
nes chdpal, jak podotyka Janusz Pelc ve studii vénované autorovym dialogim
a portrétim,'8 jako Zanrové formy jednoho fenoménu — portrétu. Rovnéz tieti
¢ast je formdln& osobitd a variabilni, v nékterych p¥ipadech daleki ustdlené
praxi — chybé&ji ilustrace, do didaktické struktury textu vyraznéji pronikaji sa-
tirické a dialogické prvky (jak je zname z autorovych ranych dialogi), i kdyz

18Srovnej Starnawki, J.: O ,Zwierzyficu® Mikotaja Reja z Naglowic, Wroclaw 1971.

16Cit. podle Mata muza. Od Reja do Leca. Antologia epigramatyki polskiej, oprac. Alina
Siomkajlo, Warszawa 1986, s. 55-56.

17Vzorem pro mnohé autory se stalo v 16. stolet{ velice popularn{ dflo M. Reusnera Icones
sive imagines virorum literis illustrium (1540).

18Viz Pelc, J.: Dialog i wizerunek. Dwa dominujace typy konstrukcji wypowiedzi w poetyce
Reja, in — Mikolaj Rej w czterechsetlecie émierci, op. cit., s. 129-157.
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obdas uziva i portrétd alegoricky & emblematicky zaméfenych (napf. symbolu
hodin jako pfiméru pomijivosti nebo varhan jako alegorie upadajici polské spo-
le¢nosti). Pro vyjidfeni abstraktnich pojma ve &tvrté &asti zapojil Rej do svych
formalnich postupii obecné zndmé modely i modifikované varianty jinych Zanrd.

Nové se v textech objevuji ikonografické prvky, osmiversi Zanrové na pomezi
bajky a emblému, satirické obrazky i facetie inklinujici k figlikim; samozfejmé
v mnohych &islech jde o adaptace emblémi Alciatovych (i z jinych souborid
emblémil) a z Petrarkovy sbirky I Trionfo,!® nikoli o adaptace epigonské, nybrz
volné a do znalné miry osobité. Zvlastni skupinu pak tvof{ tzv. kreslené portréty,
jak je oznatuje Pelc,?? texty inspirované tehdy médnimi sbirkami emblémi, tzv.
hieroglyfickych népisi.

Rozs4hla a pomdrng &lenit4 kniha Zwierciadlo albo ksztalt, w ktdrym kazdy
stan snadnie sie moZe swym sprawam jeko we Zwierciedle przypatrzyé (1567-
68), to je opus magnum Rejova dila, sumdf autorovych znalosti a zkuSenosti,
parenetickd rekapitulace jeho vidéni svéta a v jistém smyslu testament, dalsi
variace oblibenych forem portrétu, Zivotopisu, zrcadla... Podle Wiadystawa
Tatarkiewicze jde o pokus ve smyslu jiz zmin&ného ikonologického kompendia
C. Ripy, podle Jerzyho Ziomka o variace tematiky poctivého élovéka doby, ty-
pického polského Slechtice, ktery neni pouhym symbolem, nybrz spoleenskym
dénfm ovliviiovanym jedincemn.?! )

Rejovo Zrcadlo se sklddd z nékolika rGznorodych éasti — Zywot czlowie-
ka poczciwego; Spolne narzekanie wszej Korony ne porzgdng niedbalosé na-
sze (Przemowa krotka do krzescijariskiego czlowieka kazidego); Apoftegmata. . .;
Przemowa krotka do poéciwego Polaka stanu rycerskiego; Zbroja pewna kazdego
rycerza krzedcijariskiego; Do uczciwego a bacznego Polaka [...] krdtkie a przyja-
cielskie napomnienie a Zegnanie z swiatem. A z pEipojené autobiografie (pravdé-
podobné) Zywot i sprawy poéciwego Slachcica polskiego Mikolaja Reja z Naglo-
wic [...] ktory napisal Andrzej Trzecieski, jego dobry towarzysz, ktory wiedziat
wszytki sprawy jego, ktera se stala vyvrcholenim spisovatelova autobiografismu,
vyriistajiciho z humanistického individualismu. Jak uZ napovidaji tituly né-
kterych C4sti, jednd se z genologického hlediska o symbiézu riznych Zinrd a
Zanrovych forem. Autobiografie stfidaj{i moralistni traktaty, portréty, obrézky,
emblémy, syZetové rozvinut4 exempla a anekdoty, aphotegmata i pfilezitostné
verde a komentované pojmy, astici do komplexni Zanrové formy speculum.

Nejzavaznéjsi a nejrozsihlejsi je prvni &ast, tedy vzorovy portrét poctivého
humanistického 8lechtice v jeho biologickych hranicich a profilovy obraz lidského
¥ivota (speculum Zivota hominis honesti). UZ &len&ni textu (na t¥i knihy odpo-
vidajici fAzim vyvoje ¢lovéka a &sti rozvijejici téma) dava tusit panoramatické
uchopeni vypravéni, které ma (vétdinou) pravidelny tvar: po zahlavi (titulu) za-

18Texty nedoprovézejf ilustrace, i kdy? autorova inspirace evidentn& vychézela z dostupnych
rytin zndmych sbirek & z dfevorytd k Petrarkovym Triumfém polského grafika J. Pencze.

20pelc, J.: Dialog i wizerunek, op. cit., 5. 145.

21viz Tatarkiewicz, W.: Historia estetyki, t. 3, Estetyka nowozytna 1400-1700, Wroclaw
1967, s. 319, a Ziomek, J.: Renesans, op. cit., s. 243-244. Ziomek v této souvislosti zmifuje
parenetick4 dila - n&meckého humanisty Reinhardta Lorichia (pfeklad Stanistawa Kuszutského
z roku 1558 nesl titul Ksiegi o wychowaniu i o éwiczeniu kazdego przelozonego. ..) a adaptaci
prace Il Cortegiano italského autora Baltassarra Castiglioniho — Dworzanin polski Lukasze
Gérnického.
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fazuje Rej tematicky s nim spojenou rytinu, po niZ néisleduje vlastni text dané
¢asti, ktery rozviji myslenku prezentovanou v titulu a vyobrazeni.

Pro pfedstavu uvedu udryvek ze tfeti knihy (o epigramatice z této knihy viz
dale), ktery miiZe ilustrovat, jak se Rej dival na €lov&ka zralého, tedy Zedivého.
Ale hlavné - jak dovedl vypréavét:

Potym z Wielkiej Nocy liczy cizjojanus, daleko li do Swietego
Jana, tuszgc sobie dobrze, iz ,to nam, da li Bdg, predko zbiezy,
bo tam tez juz potym rychlo iniwa i owoce nastang®. Potym liczy
do Swietego Marcina, tez takie sobie tuszy, iz ,tez to, da li Bdg,
predko zbiezy, bo juz tam nam czyrisze przypadng“. Wiec potym
zasie, kto ma dlugi wyciggaé, liczy, daleko li do Gdd, a tez sobie
winszuje, iz ,to, da li Bdg, nam predko zbiezy, bo bedg pienigzki“.
A tego nie baczy, iz tez sam pan za tymiz czasy biezy, a nie baczy,
gdzie mu podkowa odpadnie, a gdzie ai na szyje utkngé ma. Ow
zaste, co ma placié, rad by, aby mu sie Gody umknely az dwie
niedzieli po Wielkiej Nocy.??

Rizni badatelé v této souvislosti pfichazeji se spekulacemi, do jaké miry
Rejiv ,Zivot“ ovlivnila dila, kterd spisovatel nepochybné znal a ktera byla pie-
klady a naslednymi adaptacemi cizich pfedloh, pfedeviim v té dob& vydanych
Ksiegi o wychowaniu i o éwiczeniu kazdego przelozonego. .. (1558) a Dworzanin
polski Lukasze Gérnického (1556), o nichZ jsem se zminil. Ze srovnani vyplyva,
Ze je tfeba dat za pravdu t&m (napf. citovany Ziomek), ktef{ naopak poukazuji
na zisadni odli¥nosti Rejova dila s uvaddénymi polskymi pfevody. Pfedeviim: za-
timco evropéti autofi (a ve shod& s nimi i pol§ti adaptdtofi) staticky prezentuji
Zivotopis Clovéka vyvojové uz hotového, Rej se snazi o dynamicky portrét evoluce
jedince, navic pouze z materialu a redlii domacich, s reflexi polské spoleénosti.
Podle mého minéni viak Rej (pochopitelnd) v plné mife do struktury obrazki a
anekdotickych pfib&hid vhodné zasazuje napf. od antiky zndmd exempla a jina
moralistni, spoleCenska a niboZenska nauceni. V této souvislosti jsem si také
uvédomil chronologii vzniku Rejova podinu — vychdzi o fadu let dfive neZ pro
evropskou literaturu zdkladni dilo Cesara Ripy Iconologia overo Descrittione. . .
(1593) a Poeticarum institutionum libri ITI (1594) Jakuba Pontana.

Myslim si, Ze Rej byl v mnoha ohledech plné renezanénim spisovatelem,
i kdyZz (ve srovnani s pfevdZnou &asti renezanéni poezie a zejména s pracemi
Jana Kochanowského) neudélal nejduileZitéjsi krok pro vymanéni se z pojeti fy-
zického a v&cného universa obdobi pfedchoziho a nastoleni konkretizovaného a
individualniho autorského subjektu. Zistal do konce své tviréi drahy typem
biblického proroka (ve smyslu auctor instrumentalis) ve sluzb& spoleZnosti, pro-
stfednikem objektivnich pravd, ktery vychazi z vidéného a proZitého a sim
ustupuje spife do pozadi.

22Cit. podle Rej, M.: Zywot czlowieka poczciwego (III, VII, 6), Wroclaw 1956.
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3 Latinské poéatky tvorby J. Kochanowského

Jan Kochanowski pfifel se zcela védomou snahou o ingerenci do neustalené a
teprve se rodici struktury Zanrového spektra polské umélecké literatury. Domni-
vam se, Ze se celou svou tvorbou soustavné snaZil o urychleni pfirozeného vyvoje,
ktery polarizaci literarnich forem mifil od typologizace sociologické k vlastnimu
déleni Zanrovému. Znamenalo to, Ze do zna¢né miry primitivni a neuréité formy
krystalizovaly do Zanri umelecké (krasné) literatury. Kochanowski od po&atku
postupoval obdobnym zplisobem jako autofi v té dobé& vyspélejsich evropskych
literatur; ti rovnéZz z antického odkazu prebirali a podle aktudlnich potfeb mo-
difikovali stale Zivé formy, aby je vyuzili ke sdéleni aktudlnich témat.

V 16. stoleti pisobila latina v Polsku jako jazyk literarni, Feénicky, politicky
a odborny stdle vyrazné. Ale uz od roku 1543 se texty v sejmu a také v armadé
vydévaly v polsting, stejn& jako od roku 1550 zdkony. Historické price Macieje
z Miechowa (Miechowity) a Marcina Kromera vychazely latinsky, nicméné kro-
nika Marcina Bielského vysla v roce 1551 polsky. Za svého pobytu v Krilovci
se Kochanowski sezndmil s &innost{ Stanistawa Murzynowského, ktery tam 1551
vydal spis Ortografija polska, za studii v italské Padové se ocitl ve stfedu teo-
retickych a estetickych diskuzi, mj. o jazyce literarnich dél, a setkal se s ndzory
a s pracemi Sperona Speroniho, Bernardina Tomitana, Francesca Robortella aj.
A pochopitelné — v Polsku neopomnél sledovat slavu latinsky piicich autord
(mj. Krzycki, Janicki, Dantyszek, Rojzjusz), ale i isp&chy vyhradné polsky pi-
gictho M. Reje (cenil si jich také kral Zikmund Stary). To v8e, i kdyZ basnikovi
se lépe &lo vyznalenymi cestami a snadnéji tvoril v latiné, nakonec rozhodlo, Ze
zacal psat polsky.

Jan Kochanowski psal tedy nejprve latinsky: lyrickou poezii, elegie a epi-
gramy, jak to ostatn& vyplyva z uspofadani jeho prvnich t¥i sbirek: Lyricorum
libellus (1580) a Elegiarum libri IV a Foricoenia sive Epigrammatum libellus
(1584). Myslim si, Ze pro Kochanowského pozd&jii vyvoj, jako polského basnika,
maji vyznam pfedevsim skladby z druhé a tfeti knihy, tzn. latinsky psané elegie
a epigramy.2? V nich nejlépe miZeme sledovat nivaznost na antické vzory, ale
zéroveii snahu o osobitost a vymanéni se z jejich vlivu.?4 Ke Kochanowského
epigramatice se vratim pozdé&ji; nyni bych se chtél zaméfit na jeho ranou la-
tinskou tvorbu, zejména na prvni verzi sbirky elegii, kterd neobsahovala knihy
&tyti, nybrz dvé (loannis Cochanovii Elegiarum libri duo), je% tiskem nevy$la.?’

23Foricoenia (z latinského foris - mimo didm a coena - hostina, tedy foris coenare — byt
na hostiné mimo dfim, na rozdil od vazby coenare domi — d&lat totéZ doma) Zanrové nebyly
epigramy, ale uZ frasky, jak se o tom zminfm pozd&ji.

24V této souvislosti je vhodné pfipomenout fakt, ktery uvadi J. Pelc (pfeklad mij): ,, Teore-
tik francouzské Plejddy Joachim Du Bellay pobizel svoje krajany, aby bez pfedsudkid vyuZivali
posvitné poklady antiky a zahrnovali je do své vlastnf tvorby.“ Viz — Pelc, J.: Jan Kocha-
nowski, Warszawa 1980, s. 115-116, cit. podle Du Bellay, J.: Deffence et ilustration de la
langue frangoyse, Paris 1549.

25 Aleksander Brilckner se domnivé, %e tyto elegie, které se v piivodn{ podob¥, ve form# ru-
kopisu s autorovym autografem (pro vydani z roku 1584 autor mnoh4 &fsla m&nil a upravoval),
zachovaly v pozistalosti Jana Osmolského, zndmého humanisty, kalvinského &initele a pfitele
fady tehdejSich spisovateld a ufencti doma i v zahrani&i, vznikly pfed a kolem roku 1562.
Viz avahy A. Briicknera o dataci, in — Kochanowski, J.: Dziela wszystkie, t. 1-4, Warszawa
1884-97, s. 663—672.
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Sbirka dvou knih elegii tvofi uzavieny (kompozi¢né i ¢asové) celek, pfiznaéné
vypovidajici o stupni umeéleckého zrani a estetickych a ideovych nizorech autora
v této etapé jeho basnické kariéry. Zaroven je svédectvim, Ze zrod Zanri polské
literatury pfejimanim, adaptaci a rekonstrukei hotovych vzori z literatur cizich
byl pozvolny, nicméné zikonity. Dikazem je téméF programové tivodni &tyFversi
basné Elegia I z prvni knihy, které dostate¢né naznacuje vychodiska i ndvaznost
skladby:

Non me, si modo sum, Musae, fecere poetam,
Nec poeta est unquam Castalis unda mihi.
Solus Amor docuit blandos me fingere versus
Et certare sacro carmine Callimacho.?8

Rané Kochanowského elegie nesou podle mého nazoru stopy antické inspirace
v obou planech — opévovani milenky a dodrzeni formy elegického distichu sloZe-
ného z hexametru a pentametru. Kochanowského Lidie, to je nejenom padovska
kurtizidna, do niZ se mlady basnik zamiloval a kterd mu pfipravila mnohé beze-
sné noci, ale zdroveir Lesbie Catulla, Delie Tibulla i Cintie Propertia.?” Elegia
antiqua, tak jak dany zanr polsky velikin u téchto basnikl poznal, mu byla vzo-
rem pro basné reflektujici radosti svétského Zivota. I kdyZ do struktury mnohych
elegii J. Kochanowského, zvlast& do téch se zvyraznénou bukolickou konvenci,
siln& pronikaly idylické prvky. CoZ bylo ve shodé s ndzory Francesca Robortella,
ktery tvrdil, Ze #4dn4 jina basnicka forma neobsahuje tolik variant jako elegie.?8

Podle polskych badatelt (Krzyzanowski, Pelc, Ziomek ad.) je jisté, Ze kromé
zminénych inspiraci se Kochanowski obracel ke Georgikdm a Bukolikdm Ver-
gilia a k basnim Horatiovym a pravdépodobné také k eklogdm Petrarkovym a
k tvorbé tehdejsich italskych elegikt pisicich latinsky, jako byli Giovanni Pon-
tano, Jacopo Sannazaro nebo Ercole Strozzi. Samozfejmé — byla to snaha pfevzit
vydobytky antického d&dictvi (jak o tom hovofil J. Du Bellay) a osvojit si formu,
v niZ se sice objevuji mnohé aluze a vypujcky z minulosti (tak postupovala vét-
§ina ambiciéznich autord v celé Evropé), ale ktera uZ byla pfinejmen$im frazeolo-
gicky osobit4.2? Takovéto napodobovani a postupna adaptace znamenaly podle
mého nazoru pfevzeti prvki z riznych kategorii: ideového postoje, estetickych

26(it. podle Pelc, J.: Jan Kochanowski, op. cit., s. 119. Mdj orientaZni pfeklad: Nikoli Mtzy
ulinily mé& basnfkem, pokud jim jsem, a nikdy jsem nepil z kastilskych vod. Pouze liska mne
nautila sklddat kouzelné verSe a soupefit s Callimachem v tvorb& pfsn& vzniklé z inspirace.

27Gaius Valerius Catullus (asi 87-54 p¥ed Kr.), Fimsky bésnik, jen¥ navazoval na helénis-
tickou tradici a stal se pFedstavitelem tzv. neoterikd, kteff rezignovali na obZansko-didaktické
ukoly literatury a ztvérfiovali svoje proZitky a Zivotni reflexe. Albius Tibullus (asi 54-19 p¥ed
Kr.), fimsky elegik z okruhu fefnfka Messela Corvina, vyjadfujici se versi s citovou hloubkou
a vyrazovou prostotou. Sextus Propertius (asi 50—asi 15 pfed Kr.), Fimsky basnik, typicky po-
eta doctus, autor &tyFdilné knihy milostnych elegii. Pokud jde o jméno Callimachus uvedené
v ukdzce, nejednd se o vySe jiZ citovaného basnika Filippa Buonaccorsiho, znimého v Polsku
jako Kallimach, jehoZ texty Kochanowski nemél k dispozici, nybrZ o Feckého bdsnika Cal-
limacha (310240 pfed Kr.), tviirce helénistické ufené poezie, z jehoZ odkazu Zerpali privé
Catullus, Propertius, ale také Ovidius.

28yiz Robortello, F.: De elegia z trakt4tu Trattati di poetica a retorica del cinquecento. - Pro
to, aby latinsky psan4 baseii mohla byt uznina za elegii, stafilo v té dob& pouZiti odpovidajici
verBové formy pro %4nr, tzn. elegického distichu kombinujiciho hexametry a pentametry.

298rovnej také Szmydtowa, Z.: Kochanowski na tle polskiego i europejskiego renesansu, in
- Poeci i poetyka, Warszawa 1966.
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nézorl, kompozi¢nich postupi a Zdnrovych konstrukci i stylu a mnohych slov.
Bylo to pfedznamenani pozdéjsi bisnikovy tvorby polské: zistane vé&rny viem
tematickym variantdm (milostné bisné, panegyrickd poezie, tematika lyricka,
spoleGenska i vlastenecka atd.).

Z ranych pokusti se — vzhledem k formé — zminim je3té o basni, kter4 se ocitla
ve sbirce dvou knih elegii: Ode ad Venerem conversa ez Graeca Sapphus.3° Pa-
vodni verzi bych oznagil za pomé&rné vérny preklad textu fecké basnitky Sapfé3!,
druh4 je spiSe parafrazi originalu. Milostné vyznani Zeny Zen& Kochanowski zmé&-
nil na monolog muzZe k Zené, &mz posunul mravni podtext basné. Také forma
vysledné verze je odli¥na od origindlu, spife v3ak ve stylistické roving&; rytmické
a strofické charakteristiky bdsnik zachoval. KaZdopadné to bylo jedno z prvnich
(ne-li viibec prvni) uZiti sapfické strofy v Kochanowského poezii, pozdé&ji v té
polsky psané velice popularni.3?

Domnivam se, Ze z latinské tvorby Kochanowského, ktera se viak ocitla aZ
v pozdé&jii ¢tykdilné rukopisné sbirce, jsou z vyvojového hlediska pozoruhodné
i jiné basné& — napf. Elegia VIII dostala formu basnického dopisu. Vyrazné&jsi
dopad na jeho pozd&jii polskou tvorbu vSak mélo uziti seviené formy epicedia
(na rozdil od dfivéjsiho provedeni, které ztistdvalo ve tvaru cyklu lyrickych vera
v&novanych pamatce zemfelého), jak byla zndma uZ z po¢atku prvniho tisicileti
z Fimské poezie.3® V dob& vzniku Epitaphium Doralices, psaného na smrt milé
Stanistawa Fogelwedera z Krakova, byla forma smute¢ni idyly z pfekladd dosta-
tedné zndma4 a dostala i kodifikaéni definici, 1 kdyZ pfece jenom patfila k Zanrim
do Polska nové uvadénym.3* Pro Kochanowského to byla podle obecného i mého
minéni dobra zkuSenost a vychodisko pro evoluci pozdéjsi typicky polské vari-
anty starofeckého Zinru thrénos do nové polské Zanrové formy — cyklu zalozpévii
(tzv. cykl trenologiczny), jak jej zndme z jeho knihy Treny.

30Novou verzi basnd zafadil Kochanowski do rukopisné knihy Lyricorum libellus (1580)
s titulem Ode IX Ad Venerem.

31Sapfé (asi 627-asi 568 pred Kr.), Feckd basnitka pivodem z ostrova Lesbos, jejiZ poezie
psand v aiolském néfeti vynikd hloubkou citl. Ve starovEku napodobovali autofi jeji epithala-
mia (svatebni pfsn&), z Fimskych bisniki se k jeji tvorb& vraceli zejména Catullus a Horatius.

32Kochanowski uZil sapfickou strofu uZ ve své rané, polsky psané pfsni Pief o potopie
(tiskem vy3la kolem roku 1570). Tato verze se pozd&ji - a nadlouho - objevila v protestantskych
kanciondlech. Viz - Pelc, J.: Teksty Jana Kochanowskiego w kancjonalach staropolskich XVI
i XVII wieku, in — Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. VIII, Warszawa 1963. — Ulohu
ndboZenské pisn& a Zalmd na domestikaci sapfické strofy hodnoti také Diuska, M.: ,,Kto mi
dal skrzydla... “ Poetyka i wiersz Jana Kochanowskiego, in — Studia i rozprawy, t. 2, Krakéw
1970.

3 Epicedium jako jednolity tvar, s propojenymi &4stmi comploratio (oplak4v4ni), laudatio
(chvéala) a consolatio (it&cha) aplikoval ve své tvorb& Publius Papinius Statius (asi 40-96),
autor dokumentirn& cenné sbirky pfileZitostnych lyrickoepickych bésn{ Silvae a eposil z Fecké
mytologie.

34510 o podrobnou definici epicedia v Poetice (1561) J. C. Scaligera (viz vy3e), ktery Z4nr
&lenil na &4sti: expositio (ivod), laudes (chvily), jacturae demonstratio (poukézéni na velikost
ztridty v souvislosti s dimrtim oplakdvaného), luctus (smutek) a comploratio (oplak4vanf),
které vBak déile &lenil na consolatio (it&cha) a exhortatio (napomenutf{). — Srov. i s pfedchoz{
poznimkou.
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4 Pokusy o polsky psanou epiku

Kdy zacaly vznikat prvni Kochanowského polsky psané bisné, neni pfesné zna-
mo, zfejmé kolem roku 1550, v prub&hu padesitych let rozhodné mezi né pat-
fily skladby lyrické, epigramatické, pisiiové a pochopitelné pfileZitostné.?> Ale
zafinaji vznikat rovnéZ pokusy o epiku, které sméfovaly k vytvofeni epopeje,
74nru v renezanci vysoce cen&ného a také pomérné frekventovaného, ktery by
se mohl pfibliZzit Homérove Iliadé. O néco podobného se pokusil uz ve 14. stol.
v Italii Francesco Petrarca latinsky psanym eposem v hexametrech Africa (vzni-
kal 1339-42 a stal se narodni oslavou Italie a Rima), netspéch korunoval snahu
o epos francouzského basnika Pierre de Ronsarda La Franciade (1572). O Kocha-
nowském dluZno Fici, Ze se mu Zadnou velkou epopej (podle antickych méfitek)
nepodafilo napsat, i kdyZ po tom touZil, a podnikl nékolik pokusi, které pa-
radoxné nejsou v kontextu jeho dila zanedbatelné. Z pofateéniho obdobi, kdy
basnik zacal psat polsky, pochazi také obsahlejsi skladba3® nazvana O smierci
Jana Tarnowskiego, kasztelana krakowskiego, do syna jego Jana Krzysztofa, hra-
bie z Tarnowa, kasztelana wojnickiego (vySla 1561).

Autor se v ni podle mého minéni poprvé pokusil o epickou skladbu v navaz-
nosti na tradice antického eposu. U¢inil tak na pudorysu stfedovéké poemy, ale
s vyraznym epicedalnim charakterem a podle pravidel, jak je zavedl P. P. Sta-
tius, ktery si je vyzkou3el ve vySe zminéném Epitaphium Doralices. Po striance
formalni Kochanowski dodrzoval vnitini déleni na &4sti dané epicediem, pfi¢em?Z
do té konsola&ni zabudoval exemplum o Orfeovi a Eurydice a zavéru skladby
dal hymnicky charakter. V obsahovém planu se vracel k argumentim stoické
filozofie, kterd se v Polsku v obdobi renezance t&Sila velké oblibé&, ale rovnéz
k nazorim humanisty Cicera; Zivot ¢lovéka i existenci stdtnich Gtvara zaradil
do evoluce v pfirodé (pfi hlub&im rozboru skladby mj. nachdzime vnitfni te-
matické a ideové spojitosti s basni Elegia II ze ¢tvrté knihy vEnované stejné
tematice).3” Uvedu dvé &tyfversi vykreslujici uZiti exempla, latinské dvojversi,
odkazujici na stoicky charakter zemfelého, a zdvére¢nou sloku zminéné skladby:

Czego nie czynil Orfeus, aby jego Zona

Mogla byla z rek wynidé srogiego Plutona?

Szedt za nig i do piekla, gdzie trwa noc na wieki,
Nie bat sie Cerberowej trojakiej paszczeki.

Dusze nagie jego stron Zglosnych stuchaly;
Piekielnie jedze dobrze ze z nim nie plakaly;
I kamient stal, i kolo, staly rzeczne brody,
Wtenczas glodny Tantalus zalapil kes wody.
(verZe 85-92)

35R{znf autofi tak usuzujf podle zminky L. Gérnického ,wirsz pisat poczal“ v jeho skladb&
Dworzanin polski.

385lo 0 172 tF¥indctislabi®nych ver§d (ve ¥tyfversich), s cézurou po 7. slabice a s rymy aa -
bb.

37Srovnej Lempicki, S.: Renesans i humanizm w Polsce, op. cit.
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Rebus in adversis idem laetisque fuists,
Pectoris unus erat sorte in utraque tenor.
(verSe 85-86)

Ta jest mysl ojca twego, jesli o czym mysli

Patrzgc na szczerg istnodé wiekuistej mysli;

I ty nie placz, twdj smutek Bdg zingd nagrodzi:

Po niepogodnej ztmie pieckna wiosna chodzi.
(verSe 169-172)38

V epicedalni poemé& na pamatku hejtmana Tarnowského se prvky vypra-
véni a sy’etové struktura obvykla u hrdinskych epost teprve rodi. J. Pelc® se
domniv4, Ze stejné tak jen zvolna pronika do statického li¢eni osobnosti zemfe-
lého dynamika, ktera by v uréitych uzlovych bodech zrychlila spidd vypravéni.
To se Kochanowskému podle mého nazoru podafilo aZ ve skladb& Pamigtka
wszytkimi cnotami hognie obdarzonemu Janowi Baptydcie, hrabi na Teczynie,
belskiemu wojewodzie i lubelskiemu starodcie etc (vznikla asi 1564 a vydéna byla
pted 1570). Do pidorysu poemy autor tentokrit v proudu rozvinutého syZetu
zakomponoval typickou strukturu epicedélni skladby (zejména dobie propraco-
vané &asti laudatio a luctus), ale také efektni epické popisy Teczyriského cest.
Nejsou statické, naopak pomérné barvité, s aZz epigramatickou zkratkou, jako
napf. nasledujici t¥i EtyFversi:

Skoro zad pola dniegiem, a glebokie brody
Mrozna zima przykryla cierpliwvymsi lody,
Niedlugod sie na miejscu z towarzystwem bawil,
Bo cie do Finlandyjej pan znowu wyprawit

Na droge niebezpieczng, bos musial isé morzem
Nie takim, jakie krzywym okretem wiec porzem,
Ale ktdre dzis mrozy lodem ugruntujg,

Jutro wiatry szalone zetrg i zwojujg.

K'’temu nieprzyjacielskie wojsko tuz lezglo;
Ciebie jednak Bdg przewiddl przez zle miejsca calo,
Tak ze$ przedsie oglgdat naznaczone kraje
I pana, ktéry tamtym ziemiam prawa daje.
(verSe 121-132)40

Formaln& neméné zajimavé je zaclen&ni{ tvaru epitafu do epiceddlni struktury
skladby, jak se to basnikovi povedlo v pfedposledni sloce koncizn& komponova-
nym trojver§im, jemuZ pfedchazi jeden ver$ inicia¢ni:

Trzy slowa Srzodek niesie nagrobnej tablice:
Tu miasto obiecanej krdlewskiej loznice,

38Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 2, Warszawa 1976 (citty polské), a Dzieta
wszystkie, t. 3, op. cit. (citdt latinsky) — mdj orientaln{ p¥eklad: V neSt&sti stejn& jako ve
Btdstf jsi zdstal stejny, v jednom i druhém pfipad& byl i stejny stav tvého ducha.

39Viz Pelc, J.: Jan Kochanowski, op. cit., s. 233-238.

40Cjt. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 2, op. cit.
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Janie Teczyriski, lezqg twe kosci uspione.
O prozne troski ludzkie, o nadzieje plone!
(verSe 169-172)%!

I kdyz zakladni struktura skladby je epickd, nechybé&ji lyrické komentafe, je-
jichZ forma navazuje na anticky Z4anr epilenion,*? #asté jsou invokace a apostrofy
k Mizam, které tvoti dilezité prvky epopeické vrstvy.*3 Citace pfislovi posunuji
konkrétni udélosti k obecné platnosti a jejich vyrazna koncentri¢nost podtrhuje
epigramaticky charakter vypovédi, jako napf. citace antického pfislovi v tfetim
a &tvrtém ver§i zavéredné sloky:

A jesli w jakiej cenie bedg rymy moje,
Nie wynidzie z ust ludzkich slawne imie twoje.
(verSe 175-176)*4

Kochanowského skladba o Teczyriském, postavé historicky velice zajimavé a
ve své dobé ambiciézni, byla osobitym, i kdyZ ne plné ispé&&nym pokusem o vel-
kou epopej, kterd by méla vyrazné rysy narodni epiky, ale zaroveii obsahovala
(6tendfsky pfitaZlivé) prvky milostné. Skladbou a problémy s ni souvisejicimi
(tematickymi i form4lnimi) se zabyvala fada polskych autor.*® Janusz Pelc
napf. uvadi: ,,SyZetové prvky, epickd narace, rozpracované epizody akci v Pa-
mdtce [...] dominugi nad 20becriujicim moralizovénim a panegyrickymi rétoric-
kymi obraty. V disledku toho se kompozice dila vzdaluje rétorickému epicediu
péstovanému podle pozdné antickych vzord renezancénimi humanisty, ktef se
syZetovym prvkum spise vyhybali. Pouze nemnozi bdsnici-humanisté, jako napf.
Angiolo Poliziano, se vyslovovali pro jejich rozvijeni. .. “*8 Pelc v této souvislosti
dodava, ze Kochanowski pfi vypravéni navazuje na principy, které uplatnil napf.
Ovidius v Heroidach & Ariosto v Sileném Orlandovi - fAtum visici nad hrdiny,
tragické vyvrcholeni v dobé, kdy méli dosdhnout svych cili atd. A podtrhuje,
7e polsky basnik se i na zdinlivé nepochopitelné osudy dival s humanistickym
nadhledem a stoicismem.

S osobitym vkladem do renezanéniho epického bésnictvi pfisel Jan Kocha-
nowski také v pokusech o Zinrové formy (€asové vznikly pravdépodobné dfive
ne% vyse rozebiran4 skladba), které na jedné strané adaptovaly do jiného pro-
stfedi a do nové doby poulna vypravéni — skladba Zuzanna (vysla nejpozdéji
1562), na stran& druhé prezentovaly pfib&hy zdbavné — humorna poema Szachy
(vy8la asi 1564).

Vyprévéni o Zuzané&, které je zndmo z knihy Daniel Starého zdkona, bylo
v obdobi renezance v evropskych literatur4ch frekventované a oblibené.4” Ko-

41Cit. podle Kochanowski, J.: Dzieta polskie, t. 2, op. cit.

42Byla to obfadnf piseh zpfvana b&hem vinobranf.

435rovnej Krzyzanowski, J.: Romans Jana z Teczyna w wersji Kochanowskiego, in — ty:
Poeta czarnoleski, Warszawa 1984.

44Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 2, op. cit.

45Poznamky i rozbory na toto téma najdeme napF. ve studifch — Zablocki, S.: Polsko-
laciriskie epicediurn renesansowe na tle europejskim, Wroctaw 1968; Borowy, W.: Kochanowski
jako marynista, in — Studia i rozprawy, Wroclaw 1952; Szmydtowa, Z.: Nowa Ariadna czyli
rzecz 0 ,Pamigtce Janowi na Teczynie*, in — Studia i portrety, Warszawa 1969, ad.

46pelc, J.: Jan Kochanowski, op. cit. s. 234-235, pfeklad mdj.

47Viz napf. dramatické zpracovanf 1itky inscenované ve druhé poloving 15. stol. v It4lii, kde
rovnd? vznikla poema La Istoria di Susanna e Daniello. Poematto popolare italiano antico,
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chanowského pfili nezajimal sdm historicky pfib&h ani jeho dobové okolnosti,
které stahuje do podtextu, naopak to, co je v Bibli v podtextu a chape se jako
samoziejmost (svar hrdinky o tom, jakou hodnotu m4 vlastné ctnost), akcen-
tuje.*® Basnik nevypravél moralizujict pfib&h, nybr? podle mého nizoru navézal
na snahy M. Reje, ktery se, jak jsem naznatil vySe, pokusil nastolit specifickou
kategorii poctivého ¢lovéka, tedy renezanéniho $lechtice-zemana, a vypracovat
Zanr jeho portrétu. O podobny portrét, tentokrit ctnostné Zeny, portrét obecny,
i kdyZ se zfetelnou identifikaci doby, se pokusil Kochanowski na pidorysu po-
emy. Proto i syZet skladby je prosty a jeho vyusténi pfichdzi jako odména za
dobro, samoziejmé s ingeren&ni asistenci vy3§i moci. Autor pouZil étrnictisla-
biény ver$ (s cézurou po osmé slabice; dedikace uZivé tfinactislabi®ného verie
s cézurou po sedmé slabice, tedy takového, jakym psal Rej sviij Wizerunek
wlasny zywota czlowieka poczciwego...) a podle v&tSiny autort zfejmé vychazi
z Arezzovy poemy (ta je psand oktdvami), nikoli z inspiraci dramatickymi né-
meckymi & latinskymi verzemi Birckovymi nebo star$im dramatickym zpra-
covanim italskym.*® Tzn. s podobnym humanistickym nadhledem a stoickym
nazorem na moralku, jak to prezentoval v poemé o Teczyriském.

Domnivam se, Ze nejcenné&jsi na této skladbé je uz pravideln& se objevujici
tvarova konciznost, zndm4 z basnikovych skladbiéek epigramatickych. Projevuje
se to Fazenim rozmérové nevelkych sevienych scének, které jsou kombinaci po-
pisu a prvkil dramatickych, tedy monologi a dialogi, do celku poemy. Nejlépe
o tom vypovi ukazka, kterd ilustruje intriky vilnych starci:

I rzekt jeden: ,,Zda mi sie, juz poludnie nadchodzi,
A nam tez ku obiadu pokwapié sie godzi. “
To wyrzekszy rozeszli sie majgc oko na sig
I ty pojrzysz, alié ont u Jachima zasie.
»Czego tu chcesz?“ - | A ty czego?“ - spolem sie pytajg,
Na ostatek swe lotrostwo obadwa wyznajg.
(verde 57-62)5°

Ze zcela jiné formy vy$el Kochanowski pfi kompozici humorné poemy na-
zvané Szachy — z antické Vergiliovy Eneidy. A vytvofil tvar, ktery syntetizoval
prvky tradi¢ni heroicko-komické poemy a verSované povidky. Pfimym vzorem
se mu viak stala tfidilnd, hexametry psand latinskd poema znamého italského
humanisty a rovnéz teoretika Marca Girolama Vidy Scacchia ludus (1527)%!
Ale také, jak usuzuji n&ktefi autofi (Krzyzanowski, Pelc), prace skandinivského

pravd&podobn& z pera Niccola Cieca d’Arezza, v prvni polovin& 16. stol. mnohokrét vydavana,
nebo v prvni poloving 16. stol. velice popularni drama Sixta Bircka - Sifené jak ve verzi
né&mecké, tak pozdé&ji latinské.

48Srovnej Ziomek, J.: O ,Zuzanie* Jana Kochanowskiego, in — Ze studiéw nad literatura
staropolska, Wroclaw 1957.

49Domnénky podporujicf toto tvrzenf vyslovil i Krzyzanowski, viz Krzyzanowski, J.: Romans
polski wieku XVI, wyd. 2, Warszawa 1962.

50Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit.

51pol3stf badatelé Kochanowského dfla se domnfvajf, Ze basnfk krom& uvedené poemy znal
také v té dob& cen&nou poetiku M. G. Vidy De arte poetica (1593). — Vida v ni nav4zal na
Kvintilidnovy my3lenky o kategorii ingenium a vyloZil ji jako ,,dmysl majicf ddleZité vliastnosti
v tviréim procesu® (viz napf. Sarnowska-Termiusz, E.: Przeszlo$¢ poetyki, Warszawa 1995,
s. 281-282). Podle mého ndzoru to byly pravE Vidovy zdvEry o dillefitosti osoby tvirce a
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autora Olafa Magnuse Historia de gentibus septentrionalibus (1555),2 kter4d
by mohla mit na svédomi pieneseni dé&je na dinsky kradlovsky dvir. Dilezit&jsi
oviem je rezignace na anticka vychodiska, na ,svét antickych bohd“, ktery jesté
aplikuje Vida, a ptiklon ke ,svétu lidi“ - v Kochanowského skladbé se Zachy
nehraji pro zdbavu obyvatel Olympu, ale o pfisti osud hrdind Fiedura a Berzuje
a danské kralovny.

Kochanowski pfistoupil k praci na skladbé& se zamérem adaptovat cizi sklad-
bu s tim, Ze mytologické prvky nahradi polskymi redliemi. Mél tedy i udrZet
pfibéh v rdmci daného Zanru - poemy vychazejici z heroicko-komického eposu.
Struktura poemy se pro Sachy skute¢né& stala vychozi formou, basnik viak do
ni pfidal fadu prvki, které pfevzal ze starovékych vypravéni a stiedovékych
verSovanych milostnych pfib&hd, tedy ze struktury verSované povidky.’® O no-
velistickém charakteru vedeni syZetu vypovid4 ukazka z expozice poemy:

Tarses, krol duriski, mial dziewke nadobng,
. We wszystkich swoich sprawach tak osobng,
Ze jej na ten czas rownia mieé nie chciano.
Przeto z dalekich krain przyjeidzano
Chcegce sie przypatrzyl jej zbytniej gladkoscs,
A uczesnikiem byé takiej milosci.
Pelen dwor zawzdy bywat cudzoziemcow:
Czechdw, Polakdw, Francuzéw i Niemcow.
Ale dwa jednak przed wszystkimi byli,
Ktdrzy na dworze czas dhugi stuzyli:
Fiedur a Borzuj, wielkich domdw oba,
Co sama mogla pokazaé osoba.
Ci dwa przed sobg czesto sie skradali,
A o krdlewne krdla nalegali.
A koniec oba takg chué k'niej mieli,
Ze sie bi¢ o nie pojedynkiem chcieli.
(verse 27-42)%

I kdy? jsem si v&dom, Ze sty&nych bodit Kochanowského poemy Sachy s Vi-
dovou skladbou je hodné&, pfesto si troufim tvrdit, Ze nejméné tolik najdeme
pristupi osobitych, které uz naznacovaly cestu pro pfisti polskou epiku. I proto
se K. Budzyk domniva, Ze Sachy pati k nejvyzralejiim dilim raného basnikova
obdobi, jimZ ,,dokdzal pfekrodit bariéru délici humanistickou latinu od polstiny*
a zaujmout ,tvirdi postoj k antické kultufe, ktery mu rozhodné neuzaviel cestu
ani k ndrodni poloze, ani k originalité“ 5%

vlastnfm vkladu béasnfka pfi ndvaznosti na ddvné vzory, které vedly Kochanowského k v&t&i
volnosti pfi jeho adaptafnim zaméru.

52viz Krzyzanowski, J.: Romans polski wieku XVI, op. cit., 8. 250, a Pelc, J.: Jan Ko-
chanowski, op. cit. s. 173. — Krzyzanowski navic upozorfiuje, Ze k vyslednému tvaru Kocha-
nowského skladby ptispély informace nejen o skandindvském zvyku hrat Sachy o ruku Zeny,
ale rovn&% o dobré povésti Rusd jako Sachistd (odtud pry jméno jednoho z hrdint — Fiedur).

53Srovnej napf. Weintraub, W.: Gambit Kochanowskigo. ,,Szachy* a Vidy , Scacchia ludus®,
in — Nowe studia o Janie Kochanowskim, Krakéw 1991.

84Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit.

85Cit. podle Budzyk, K.: Szkice i materialy do dziejéw literatury staropolskiej, Warszawa
1955, s. 223; preklad mdj.
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Konec padesatych a pocétek Sedesatych let, tedy obdobi, kterd Kochanowski
travil na dvofe magnata Firleje, jenZ byl viidéi osobnosti malopolskych kalvinid
a zdrovei lublinskym vojvodou a velkym korunnim marsalkem, aZ do roku 1564,
kdy basnik, diky novému vicekancléfi Piotru Myszkowskému, pfi¥el na kralovsky
sekretariit, aby zacal kariéru Gfednika u dvora, pfineslo jeité dvé vétsi skladby,
které vyznamné predznamenaly dalsi basnikiv vyvoj. Jedn4 se o didakticky a
publicisticky zamé&fené dilo s politickym podtextem Zgoda (vzniklo asi 1562,
vy$lo 1564) a rozsahlejsi satiricko-politickou poemu, rovnéz s vyraznymi publi-
cistickymi prvky, Satyr albo Dziki mgz (vznikla zfejmé 1563, vysla 1564).

Nepochybuji o tom, %e Zgoda navazuje na Zinr, ktery byl v renezanci po-
pularni, na querelu, jiZ v minulosti vyuZivali napf. A. Krzycki, K. Janicki, ale
rovnéz Kochanowského bezprostfedni predchiidce M. Rej a v evropské litera-
tufe v obecné&jii poloze napf. Erasmus Rotterdamsky,?® ktery personifikovanou
vlast nahradil Sir§im mirem. Také Kochanowskému $lo spife o obecnéjsi kate-
gorii, kdyZ uzil humanistického symbolu (concordia — zgoda)5?, ale ponechal
monologickou vypovéd, i kdyZ cileni skladby bylo zcela konkrétni: adresovédno
Poldktim, mifilo proti ndboZenskym a politickym tfenicim v dobé& konani tri-
dentského koncilu. Myslim si, Ze o tom svéd&i hned prvni verSe skladby:

Ja, Zgoda, ktora sporne planety sprawuje,

Ziemie, wode, wiatr, ogiert w zZywiolach miarkuje,
Stroz rzeczypospolitych, zdrowie i obrona

Miast wysokich — przysztam tu, chocia nie proszona,
Do was, o potomkowie Lecha stowieriskiego,

Lutujgc niefortuny paristwa tak zacnego,
Ktire, od przodkéw waszych pigknie zaloZone,

Prze wasz rozterk domowy mdleje roztargnione.

(verse 1-8)°8

Namisto analogie lidského Zivota s pfirodou uZil Kochanowski pfiméry v glo-
b4lné&jsim méfitku — s kosmem a Zivly. Na druhé strané v3ak na piidorysu obli-
beného Zinru prohloubil konkrétnost dila a posilil vrstvy obrazku a satirického
pojeti personifikovanych symboli. Poema se tak stala cilen&jsi (urend jako jista
programova, propozice na jednani piotrkowského sejmu, 1562-63) a jako pole-
mika Zivéjsi, ale zaroveii ¢tivéjdi, se zajimavym zabavnym podtextem. Strukturu
querely basnik posilil jednak prvky satiry a elegie, jednak prvky publicistickymi
- u nékterych kompozi¢nich postupt bych mohl vysledovat inspiraci politickymi
vystoupenimi (napf. takového typu jako je vétum), jejichZ tvar monologu mohl
mit pfedlohu v dilech Fimskych satiriki i v prolozich Plautovych komedii.

Jesté dal v modifikaci ptivodniho Zanru na Zanr uZ ryze narodni 3el podle
mého nazoru Jan Kochanowski ve skladbé& Satyr albo Dziki mgz. Ta dostala jiny

56 Jde o skladby Religionis et Reipublicae quaerimonia (Krzycki), Querela Reipublicae Regni
Poloniae anno MDXXXVTII conscripta (Janicki), Rzeczpospolita narzekajac méwi (Rej) a
Querela Pacis (Erasmus).

57Spojnice s evropskou humanistickou literaturou tohoto typu jest& vice zvyraznila v prvnim
vydani dfla rytina titulniho listu, pfevzatd z price A. Alciatiho Emblematum liber (1531),
z emblému nazvaného privé Concordia.

58Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit.



61

tvar a vznikla tak nové Z4nrova forma — satirickd poema.’® Samozfejmg, Ze mé&la
obdobné zvyraznéné akcenty politické:

Coz wzidy w tym jest, dla Boga, iz, bedgc takimi

Gospodarzmi, zdacie sie przedsie ubogimi?
Zbytek, sqsiedzi, zbytek, ktory jako morze

Wszytko poirze, bys mu tkal nie wiem jako sporze,
Malo mu na jeden raz wszytki roczne snopy;

Zje on, kiedy zasiedzie, grunt za raz i z chlopy,
Na ostatek i pana: taki to gosé w domu;

A by mial zgingé, nie chce ustgpié nikomu.

(verSe 145-152)80

Ludwik Kamykowski®! oznaéil Kochanowského satirickou poemu za jeden
z typi staropolské satiry (vedle typu klasického a typu sowizdrzalského). Prak-
ticky aéel dila byl tyZz jako u vySe analyzované Zgody: vyjadfit na var§avském
sejmu (1963-64) osobity ndzor na politickou situaci v Polsku v dob& druhého
bezkréalovi. Av3ak pokud jde o strukturu dané Zanrové formy, domnivam se, Ze
uZz nejde o pouhou modifikaci antickych idyl, zejména Vergiliovych eklog, nybrz
o cilenou dekompozici inspiraéniho Zinru a kompozici formy zcela odli§né. Jisté
- nebyl to zcela originalni pokus polského béasnika, o obdobné posuny v ramci
#anrového spektra se v té tob& snazili i autofi italti a francouzsti, i kdyZ o pr-
venstvi by se daly vést diskuze.

Jisté je, Ze Kochanowski zfejmé znal Platénovo dilo Symposion, stejné jako
tehdy uZz popularni skladby Vergiliovy, ale zcela jist® Adagia Erasma z Rotter-
damu. Nazory téchto autort na postavu satira jako takového mély nepochybné
vliv na formovani basnikovy skladby, i kdyZ podtitul odkazuje na kofeny neje-
nom antické, ale rovnéz na folklér germanskych a romdnskych narodi a moznd
i polsky. Pfi obecné orientaci se navic jisté fidil tehdy uplatiiovanymi zakoni-
tostmi poetiky, napf. v jiz zminénych teoretickych vyvodech F. Robortella.52

Kamykowski i Pelc®® hovofi shodné jest& o dalsim dfilezitém zdroji, o sati-
rickém dramatu. Kamykowski zastavd nazor, Ze satira typu, jakou psal Kocha-
nowski, tvofi pfechodné stadium mezi satirou ve vlastnim slova smyslu (tedy
satirou jako Z4nru) a idylou, kterad v minulosti (jako satira) také zaznamenala
rizné evoluéni podoby. Podle mého nézoru prolnuti struktur skladby idylické a
dramaticko-satirické vytvofilo pouze pfedpoklad na cesté ke vzniku nové Zanrové
formy - satiricko-politické poemy, protoZe vyvojovy proces byl mnohem slozi-
&5

V této souvislosti je nutné zastavit se u dalitho dileZitého vyvojového mo-
mentu. Domnivam se, Ze pravé tento dekompozi¢ni postup, jak jej basnik uplat-

59Q0becn& k tomu viz Nowak-Dluzewski, J.: Poemat satyrowy w literaturze polskiej w XVI
i XVII wieku, in — Z historii polskiej literatury i kultury, Warszawa 1968.

80Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit.

61Kamykowski, L.: Polski poemat satyrowy, Krakéw 1937, rkp. knihovny PAN Krakéw, cit.
podle Pelc, J.: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, Warszawa 1965, s. 390-391.
— Pelc se viak domnivé, Ze tato price je pon&kud nekoncep®ni, kdyZ pfi typologizaci spojuje
fasto riiznorod4 dfla, kterd navic nemajf se satirou nic spole€ného.

62V tomto p¥pad¥ jde vEak hlavng o pojednani De satyra v ji¥ citovaném trakt4tu Robortelo,
F.: Trattati di poetica i retorica del cinquecento.

83Viz jako vyde.
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hoval, odstartoval proces, jimZ satira o nékolik stoleti pozdd&ji pfestala byt
zanrem (doglo k tomu aZ v osvicenstvi) a stdvala se obecnym oznacenim pro
dila vyuZivajici estetického komifna. V Kochanowského satirické poemé tedy
nejde pouze o mechanické prolnuti dvou zndmych ?anru (satira a idyla), ny-
brz o vznik nové Zanrové formy, kterd piebrala prvky idyly, elegie, poemy a
v jednotlivostech i jinych Zinrd, a ma vyrazny satiricky charakter.

5 Navaznost na tradice: pisné

Novétorské usili o konstituovani Zanrového systému polské poezie se vSak nej-
vyrazné&ji projevilo v ostatni tvorb& Jana Kochanowského. Autor, ktery téméf
cely svij aktivni Zivot psal pisné, epigramy a fradky, vyrazné zasahl také do for-
movéni tvaru poezie pohfebni (funerélni). V knize Piedni, kterd vysla posmrtné
1586, se objevily dvé sbirky pisni, z nichZ nékteré byly znamé, jiné autor do
knihy nezafadil a vySly v roce 1590 jako Fragmenta albo Pozostale pisma.

Myslim si, Ze stejné jako v pfipadé satirické poemy, i u pisn& chtél Kocha-
nowski vytvofit pro polskou literaturu Zinrovy vzorec atvaru zndmého z me-
lické poezie antické (carmen) i doméci (pisesi ndboZenskd a lidovd). A nejen to.
S modelaci Zanru bylo tfeba vytvofit rovn&Z novy model polského verse, ktery
by témto potfebam odpovidal — tedy model slabi¢ného ver3e navazujiciho na
tradice a zaroveh spliiujiciho nové naroky. Z d&jin polské literatury vime, Ze se
to basnikovi povedlo a jim vytvofend forma se pro jeho pokradovatele stala na
dlouho zdvaznou.

Kochanowski dovedl ve své tvorbé zapojeni jazyka, rytmu, rymi a strofickych
postupi k virtuozité. Zbavil polskou poezii téméf vieho, co ji z minulosti stdlo
v cestd k dalSimu rozvoji. V prvni fadé pfestal uZivat bezrozmérny ¢asomérny
ver¥ a disledn& zaved] (s malymi vyjimkami, tykajicimi se pfekladi antickych
autorid) slabiény ver$ s riznou metrikou. Nahradil také stfedovEké rymovani
(s ¢astymi rymy gramatickymi) plnohodnotnymi rymy, v&tSinou Gplnymi a sdru-
Zenymi, s pravidelnym stfidanim rymid muZskych a Zenskych. A v neposledni
Fadé Kochanowski pro polskou poezii objevil funkci intonace jako zvlastniho
a velice (¢inného prostfedku exprese a umocnéni vyrazu. ,Neobvykly disledek
nového rymovdni jasné dokazuje, k emu v Kochanowského versi dodlo,“ fika
o této promé&né& M. Dluska. ,KdyZ Kochanowski stabilizoval rjm a dal mu ne-
ménny, jasny tvar, prenesl vyjlucné na néj signalizaci zdvéru verse, pfidem?z této
funkce zbavil kadenci. Od té doby se miZe objevit na libovolném misté, nékdy
pouze jednou na nékolik versi, jindy v jednom versi nékolikrdt, fidéeji & Cas-
téji; neni uréena pozicné, neni podminkou kompozice verse, stdvd se vijbérovym
prostiedkem ezprese, dinitelem posileni vyrazu.“%4

Zavedeni slabiéného verSe polskou poezii nesmirné obohatilo. Namisto pouze
sedmi, osmi a devitislabi¢ného verSe (s odchylkou plus minus jedna slabika od
vzorce) jako jedinych formatd dosahl Kochanowski — tim, Ze pouZil césuru -
v rozméru slabiéného verSe aZ pé&ti formath. , Neni tieba vysvétlovat, do jaké
miry vzrostly moZnosti ezprese, jif Kochanowského predchidci nedokdzali vy-

64 Dluska, M.: Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej I, Warszawa 1978, s. 200, pteklad
mdj.
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uzit, i kdyZ také oni se o to hodné zaslouzili* tvrdi K. Budzyk.’®* A J. Pelc
dodavi, Ze ve strofice je t&Zké rozhodnout, kdy a jak konkrétni metrum pro da-
nou stylistickou funkci pouzit. ,,Nicméné pétislabiéngm versem se psaly pouze
frasky se zvldstni reflezivni tonaci. Riznym versem osmislabicngm, ale rovnéz
sedmi o desetislabiénym, psal Kochanowski zejména bdsné besedni a satirické,
humorné zabarvené.“%®

Kochanowski hojné uZival intonace jako prvku lyrické vypovédi, nebo ji na-
hrazoval rymem & akcentem. Jak pfipomina M. Dluska, pfi kompozici neoby-
Zejné citlivé pfistupoval k basni jako k celku a snail se o jeji plasti¢nost.8” Navic
dokazal Gstrojné piejimat nékteré prvky rytmiky a strofiky z polské lidové a na-
boZenské pisné, které vysly ze stardi doméci tradice, i kdyZz na druhé strané
odvrhl komplikovanou strofiku stfedovéké naboZenské pisné latinské. A mno-
hému se naudil z versifikace italské a francouzské.

Vratme se vSak k pisfiové tvorb& velkého polského bésnika. Ta je z hle-
diska historického kontextu, my3lenkového obsahu i versologie literarnimi védci
pomérné podrobnéd zmapovana.%® Vstupni branou k ni jsou hymnické skladby
s incipity Oko §miertelne Boga nie widziglo... a Czego chcesz od nas, Panie. ..
a pisefi Muza, kompozi¢nim pfikladem dal§iho vyuZiti nové formy je pisiova
poema (pisiovy cyklus) Piedri Swigtojariska o Sobdtce, kterd obé vydané Ko-
chanowského knihy pisni logicky uzavira.

Na inspira¢ni momenty vzniku hymrickych skladeb, pfedeviim renezang-
niho basnikova manifestu Czego chcesz od nas, Panie. .., poukizal zejména W.
Weintraub, kdyz osvétlil fadu my3lenkovych a frazeologickych analogii napf.
s dily Cicerovymi, Ovidiovymi, Ficinovymi & Ebreovymi.®® Mnoh4 vychodiska
najdeme také u Horatia, ale zejména v naboZenské pisni d€kovné a hymnické,
jak se o tom miZeme presvédé&it napf. v zivéru této pisné:

Z Twej laski nocna rosa na mdle ziota padnie,

A zagorzale zboza deszcz oiywia snadnie;

Z Twoich r¢k wszelkie zwierze patrza swej Zywnodci,
A Ty kazdego Zywisz z Twej szczodrobliwosci.

BgdZ na wieki pochwalon, niesmiertelny Panie!

Twoje taska, Twa dobroé nigdy nie ustanie.

Chowaj nas, poki raczysz, na tej niskiej ziems;

Jedno zawzidy niech bedziem pod skrzydiami Twemi!
(verse 21-28)™

Prav& Horatiova lyrika a rovnéz evropska lyrika madrigalova ovlivnila do
znatné miry polskou lyrickou tvorbu v obdobi stfedovéku i v renezanci, jak ji

85Budzyk, K.: Szkice i materialy do dziejéw literatury staropolskiej, Warszawa 1955, s. 239,
pfeklad mdj.

66Pelc, J.: Jan Kochanowski, op. cit., 8. 305, pfeklad mij.

87Srovnej Diuska, M.: Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej I, op. cit., s. 207.

68pfsfiovou tvorbou J. Kochanowského se mj. zabyvali W. Weintraub, K. Piekarski, M.
Brahmer, J. Czerkawski, S. Skwarczyriska, M. Dluska, T. Sinko, J. Pelc, J. Ziomek a dalsi.

69Viz zejména Weintraub, W.: Mdnifest renesansowy Kochanowskiego, in — Rzecz czar-
noleska, Krakéw 1977. Tyk4 se to hlavn& d&l Cicero: De natura deorum, P. Ovidius Naso:
Metamorph, M. Ficino: Theologia platonica a L. Ebreo: Dialoghi d’ Amore.

70Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit.



64

zname tieba ze zpévniku Mikolaje Strzeszkowského (1553) a jak ji nachazime
v mnohych aluzich v Kochanowského pisnich. Meli¢nost byla prioritni vlastnosti
bésnikovych pisni. A domnividm se, Ze Slo 0 v&domou ndvaznost, zvlasté na
pisné popularni v Kochanowského dob& — mj. v uZité strofice, refrénech atd.
A Ze naopak pisiiovou tvorbu basnika chapali jeho sou€asnici jako texty uréené
k zpivani; o tom sv&d&i rizné zapisy i zpévniky, v nichZ nékteré basnikovy pisné
figurujf.”

Kochanowski usiloval o vytvofeni nirodniho ekvivalentu horatiovské car-
men,”® s vyraznou melickou strukturou; vychodiskem mu tedy byla struktura
antické 6dy. Basnikovi vSak neSlo o Zzanr komponovany vysokym stylem, tedy
o epinik, starofeckou oslavnou pisefi, jak ji psal Pindaros, na né&jz po Kocha-
nowském v Polsku navazoval Sz. Szymonowic (viz déle). Podle mého nazoru
chtél Kochanowski vytvofit narodni Zanr lyrické poezie, ktery by pfevzal viechny
vyhody (pfedevim zp&vnost a oblibenost mezi recipienty) melické tvorby kla-
sické, nadboZenské i lidové, ZAnr poezie psané, nikoli zpivané, v némZ by autor
mohl vyjadfit viechny své intimni i ob&anské reflexe, radostné i smutné nalady
a pocity, milostné zaZitky i zAvaZné my3lenkové a ndboZenské nizory, tedy Gplné
spektrum reflexi kazdodenniho Zivota.

Pfiznatné to vyjadfil J. Ziomek: ,Je tam misto pro Zertovny ismév, ale ne
pro frivolnost, je tam atmosféra autobiografismu, ale ne podrobnosti ze Zivota
bdsnika, jsou tam konkrétni uddlosti, ale jenom ty zdvainé ¢ stdtniho a spole-
cenského vijznamu.“™® Bésnik v mnohém prebiral postupy & prvky jiz hotové,
dané a osvédéené, ale myslim si, Ze ne mechanicky, nybrZ synkreticky. Navic -
nestal na bodu nula, mohl vyuZit toho, k éemu pfed nim doSel napf. M. Rej a co
si sdm vyzkouSel pfi €etnych transformacich Zanru 6dy ve své tvorbé latinské.

Byl to odklon od patetické tvorby antickych oslavnych é6d, ale rovnéz biblic-
kych a ndboZenskych hymnt k lyrice, kterd by se jim nicméné po vSech stran-
kach vyrovnala a byla obsahové i form4lné aktualni a vysostn& narodni. Takové
vykro&eni na cestu originality vyZadovalo pfedeviim vytvofit pruZny stroficky
systém, jak jsem se o tom zminil vySe, ktery by odpovidal nirodnimu charakteru
literarni tvorby. Konkrétni pokusy — a miZeme dodat, Ze lisp&né — podnikal
Kochanowski pravé na pidorysu pisni, jak se o tom miZeme presv&d¢it napf. na
Pisni XXIII ze druhé sbirky, kter4 je svou strukturou sice podobna lidové pisni,
ale svou konciznosti rovnéz nékterym z mnoha basnikovych frasek na podobné
téma:

TINapf. Pelc uvadi, Ze pisef s incipitem Juz slorice padlo. .. se ocitla ve dvou opisech ze 16.
stoletf, prvni redakce pisn& Piedi o potopie byla ve stejné dob& rozifovina v letdkové podobé
a také se ocitla v rukopisné sbirce tehdy popularnich pisni. Jiné Kochanowského prace se obje-
vovaly ve zp&vnicich riznych konfesf, jak jsme se o tom zmfnili vy3e, napf. pisefi Koleda vySla
v protestantském zp&vniku v roce 1587, tedy o n&kolik let d¥{ve neZ se objevila ve Fragmen-
tech, hymnus Pieéni albo dziek czynienie Panu Bogu v kancionilu Katechizm nie$wiecki, ktery
pochézel dokonce z let 1563-64. Viz Pelc, J.: Teksty Jana Kochanowskiego w kancjonalach
staropolskich XVI i XVII wieku, in — Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. VIII, op. cit., aj.

72Grovnej Cytowska, M.: Horacy Jana Kochanowskiego. Od Od do Piesni, in — Horacy
i polski horacjanizm, Warszawa 1993.

73Ziomek, J.: Renesans, op. cit., s. 276, pFeklad mij.
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PIESN XXIII

Nie zawidy, pickna Zofija,
Roza kwitnie ¢ lelija;

Nie zawidy czlek bedzie miody
Ani tej, co dzis, urody.

Zasz ucieka jako woda

A przy nim leci Pogoda
Zebrawszy wlosy na czolo,
Sted jej lapaj, bo w tyt golo;

Zima bywszy 2ejdzie snadnie,
Nam gdy $niegiem wlos przypadnie,
Juz wiosna, juz lato minie,

A ten z glowy mrdz nie zginie.™

Bésnici v 16. stoleti navazovali na odkaz F. Petrarky,”® jenZ svoje madrigaly
komponoval v tercinach. Posilovanim mizi¥nosti se spektrum forem obohatilo
(melicka lyrika dostala podobu napf. balady, sonetu nebo kancény), autofi zadali
preferovat i volnéjsi formalni postupy, nestrofické, s epigramatickou strukturou.

Kochanowski pfedeviim odmitl elegické distichon, i kdyZ rand pisiiova tvorba
vychazi z dvouverSové strofy. A dosp&l pfevazné ke &tyfverSim (€asto viak pro-
zrazujicim kompozi¢ni spojeni dvou dvojversi), ke slabi¢nému versi, ktery roz-
mérové osciloval od Zestislabi¢ného pfes osmislabiny k jedenActi a tfinactisla-
bi¢nému.”® Stejné jako jeho vrstevnici v Evropé i on pocitoval potfebu uvolnéni
z danosti platnych rétorik a poetik, i kdyZ cit pro domadci tradici a lidovou tvorbu
jej vedl k formam co nejprostim, s pravidelnymi rytmy a &istymi rymy, tedy
k vycizelované formé grafické i zvukové. Na rozdil napf. od fraek (a od dél bas-
niktd starovékych, renezanénich italskych a polskych tvirct v baroku) jde téméf
vyhradné o monologické vypovédi pfeviZné autorského subjektu, i kdyZ uziti
dialogu (napf. v pisni XXV prvni knihy) dod4va basni dramatického napéti.

Po svém se podle mého minéni Kochanowski vyrovnéaval se stile v renezanci
uplatiiovanou didaktiénosti a moralizdtorstvim (jak jsem naznafil uZ vySe pfi
analyze epickych skladeb), které se objevuji pfedevsim v obsahovém pldnu bésni,
ale maji vliv i na stranku formAlni. Basnik ctil Horatiovu zdsadu aurea mediocri-
tas, oné zlaté stfedni cesty, kterd v ndvaznosti na etické postoje stoikil i epiku-
rejed synkreticky spojila &asto protichidné nazory a stala se pfiznadnym rysem
tvirce-myslitele. V latinskych skladbich se mentorskym prostfedkem stala né-
kdy obgirn4 exempla. Ta v pisnich ustupuji a nahrazuji je mj. seviené sentence,
gnémické reflexe & aforisticka slovni spojeni.”” V t&chto pripadech je &tyFversi
komponovéno z aluzi & pfimych citaci, pfi¢emz — jako v nasledné ukézce prvnich
dvou &tyfversi z Pisné IX druhé sbirky — jsou to spojeni parafrazi lidové tvorby
a aforistického materidlu, ¢asto pfipominajiciho pfislovi nebo pfimo aforismy,

74Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit.

75Viz Brahmer, M.: Petrarkizm w poezji polskiej, Krakéw 1927.

788rovnej Floryan, W.: Forma poetycka ,Pieéni“ Jana Kochanowskiego wobec kierunkéw
liryki renesansowej, Wroclaw 1948.

77Podrobn&ji se tématem zabyvd Szmydtowa, Z.: Przyslowia i zwroty przystowiowe w utwo-
rach Kochanowskiego, in — Europejskie zwiazki literatury polskiej, Warszawa 1969.
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jez odlifuje jiny rozmér verSe (sedmislabi¢ny se stfidd s jedenactislabiénym),
basnikem navic graficky vyznatenym:

Nie poruszaj nadzieje,
Jakoé sie kolwiek dzieje:
Bo nie juz slorice ostatnie zachodzi,
A po ztej chwili pickny dzieri przychodzi.
Patrzaj teraz na lasy,
Jako prze zimne czasy
Wszystke swq krase drzewa utracily,
A sniegi pola wysoko przykryly.
(verSe 1-8)7®

Jindy Kochanowski k stejnému d&elu a k vykresleni specifické atmosféry
uzival parafrdze nebo doslovné citace z lidové tvorby, takZe né&které verge jako
by byly popévky vytrZenymi z kontextu lidové pisn& a zasazené do kontextu
nového, jak jsme toho svédky napf. v Pisni XVIII z prvni sbirky:

Na zajutrz si¢ jednajg: przedsie go nalewaj,

A kto z niezadnym glosem, przed pany zaspiewaj:

» Chciejze pomnied, a dobrze baczyé, namilejsza!“

- ,W czerwonej czapce chodzit“ zda mi si¢ cudniejsza.

Uskyszysz tam pieé basow, dwanascie dyszkantow,

Szedé altdw, osm tenordw, dwanadcie wagantdw,

Potym od melodyjej aZ posng na stole,

Ali drudzy wolajg: ,,Ne dwdr, na dwdr, wole!*
(verse 41-48)7

Citace v Kochanowského pisnich jsou mnohdy satiricky zabarvené. Zd4 se mi,
Ze hlavné v t&ch textech, jejichZ struktura se bliZila bajce, v¥etn& bajky zvifeci,
ktera slouZila jako maska pfi ztvarnéni politicky zamé&fenych motivi. K posi-
leni nové& formulované konvence Z4anru pfispivalo i prolindni riznych stylt (také
o tom se miZeme piesv&d&it v pfedchizejici ukézce), sm&fujici k deheroizaci
skutenosti, aby vysledné dilo (v souladu s poZadavky renezan&nich i pozdé&jsich
poetik a rétorik) poudovalo, bavilo i vzruSovalo.

Se dvéma sbirkami pisni vySla po Kochanowského smrti rovné&Z jeho cyk-
lickd poema Piesri, dnes uvadéna pod titulem Piedri §wietojariska o Sobdtce.
Basnik pouZil starého lidového obfadu u ohné o svatojanské noci, ktery spojuje
prvky kfestanské s pohanskymi, a pokusil se vytvofit novou cyklickou formu,
kterd propojenim malych literarnich forem vytvafi velkou formu, tedy poemu.
Pravé na této skladbé je nejvyraznéji vidét formovani novych Zanrh na pido-
rysu zanrd klasickych a paraliterdrnich utvari. Pie$n $wietojariska o Sobétce
totiZ neni svou strukturou uZ pouze pisef, i kdyZ vySla z pisn& umélé a pfijala
né&které vrstvy pisné lidové. Jan Kochanowski osobitym zplisobem vytvaiel za-
klady jiného Zanru polské literatury — selanky, na pliidorysu zanru klasického -
idyly.

78Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit.
79Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit.
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Tento Zanr byva v polské literatufe obvykle spojovan aZ s (vy3e zmin&nym)
Szymonem Szymonowicem (1558-1629), ktery tuto formu na piidorysu klasické
idyly a bukolické basn& doved! ke kone&nému tvaru (viz déle). Kochanowski na-
vézal na ddvnou tradici pastoralni poezie, ale dospél, jak postiehl M. Hartleb,
k zanrové odlisnému tvaru ne byly bukolické selanky Szymonowice.?? Ptede-
v&im: smé&fovani Kochanowského ke struktufe na pomezi pisné a selanky vycha-
zelo z Theokritovy idyly a Vergiliovy eklogy.

Vergiliem se ostatné inspirovali mj. Dante, Petrarka a Boccaccio, na tradici
klasickych idyl a eklog se odvolévali evrop3ti humanisti¢ti basnici a renezanéni
tvirci. Na Zadnrovém rozpéti Theokritova idyla — Vergiliova ekloga budoval no-
vodobou idylu jako vzor pro evropské literatury Jacopo Sannazoro, jeden z pfi-
sludnikti francouzské basnické Skoly Plejada z poloviny 16. stol. (k ni patfilii P.
de Ronsard a J. du Bellay, ktefi také psali novodobé idyly; tato forma pozdéji
vykrystalizovala do typického Zanru bukolické poezie — villanelly). V této sou-
vislosti v8ak chci podotknout, Ze jak Vergiliovy eklogy, tak Theokritovy idyly
mély dialogicky charakter. To zpisobilo, Ze struktura idyly pronikla v 16. stoleti
do italského dvorského dramatu a v podstaté dramaticky padorys si podrzela
i Kochanowského skladba.®’

Ta je roz¢lenéna na jakoby prolog a dvanict vystupii, které jsou odli3nymi
vypovédmi dvanécti panen (budovanymi na jiném Zinrovém podlozi), tedy ja-
koby postav dramatu, pfifem?Z posledni ¢4st je nejvice autonomni, ale zroveh
vytvari bilanci &4sti pfedchozich a celou skladbu uzavird. Ctyfi Gvodni &ty¥vers
(ocituji z nich prvni dv&) naznatuji atmosféru skladby a také zikladni Zanrovou
strukturu — pisné:

Gdy slorice Raka zagrzewa,
A stowik wiecej nie spiewa,
Sobdtke, jako czas niesie,

Zapalono w Czarnym Lesie.

Tam goscie, tam i domowi
Sypali sie ku ogniowi;
Bgki za raz troje graly
A sady sie sprzeciwialy.
(verSe 1-8)%2

O zénrovém charakteru jednotlivych &asti napovida jejich tematické zamé-
feni: prvni oslavuje praci, druh4 a tfeti se zabyvd tancem a naznacuje téma
lovu, ¢tvrtd a patd jsou v podstaté milostnymi pisnémi, Sestd pfindsi idylické
24b&ry rolnika v dob#& sklizn&€ (ndvaznost na arkadicky mytus), sedmé se vraci
k tonaci milostné pisné a parafrdzuje anticky motiv Dianina lovu, osmi ma
charakter pastoralni pisné, devatad do typické lyrické struktury vnasi vyrazné

80Viz Hartleb, M.: O narodzinach ,,Sobétki®, pierwszej sielanki polskiej, Warszawa 1930.
81Tyto tendence se projevily zpo&itku napf. v dflech Bastiana di Francesca Amicizia Ecloga
pastorale (1543) & Giuseppa Gibertiho Ecloga amorosa (1547), pozd&ji v pastyiské hfe Ago-
stina Beccariho Il Sacrifizio a ve druhé poloving 16. stol. vyvrcholily velkymi dramatickymi
dfly Torquata Tassa Aminta (1573) a Giovanniho Battisty Guariniho Pastor fido (1590).
82Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit.
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epické prvky (parafrize Ovidiova mytu o Filomele, ktera byla promeéna ve sla-
vika), desitd na plidorysu milostné pisné se znovu vraci k antice, jedenactd -
zd4 se — aZ k biblické Pisni pisni a dvanicta, jak jsem jiZ naznadfil, je shrnutim
tematickym i formalnim - vychdzi od prologu a k prologu se jako by vraci. Pro
podporu vy3e uvedenych charakteristik jsem vybral tfi citaty: ze ctvrté, devité
a jedenécté &asti:

Komum ja kwiateczki rwala,
A ten wianek gotowala?
Tobie, mily, nie inszemu,
Ktorys sam mil sercu memu.
(Panna IV, verfe 1-4)

Nie wiesz, krolu, nie wiesz, jaki
Obiad 1 co za przysmaki

Na twym stole; ach, lakomy,
Swe cialo jesz, niewiadomy!

A gdy go tak uraczono,

Glowe na wet przyniesiono;
Temu czasza z r¢k wypadia,
Jezyk zmilkngl, a twarz zbladla.

A Zona powstawszy z lawy:
, Coé sie zdadzg te potrawy?
To za twg niecnote tobie,
Zdrajca mdj, synowski grobie!*
(Panna IX, verSe 33-44)

Nos jako sznur upleciony,
Czolo jak marmdr gladzony;
Brwi wyniosle i czarnawe
A oczy dwa wegla prawe.

Usta twoje koralowe,
A zeby szczere perlowe;
Szyja pelna, okazala,
Pierst jawne, reka biala.
(Panna XI, ver$e 13-20)

A jesté srovnani prvniho a posledniho étyfversi, kterd znovu kresli tematicky
i formalni oblouk celé skladby:

Wsi spokojna, wst wesola,
Ktdry glos twej chwale zdola?
Kto twe wczasy, kto pozytki
Moze wspomnieé’za raz wszytki?
(Panna XII, verfe 14)

Dzieri tu, ale jasne zorze
Zapadlyby znowu w morze,
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Nizby maj glos wyrzekl wszytks
Wiesne wczasy i pozytki.
(Panna XII, verse 57-60)%3

Dosavadni poznadmky a ukazky svédé&i o istrojném pronikédni tradice antické
a lidové a také o netradiénim za€lenéni prvku lyrickych, epickych a dramatic-
kych do struktury skladby. Janusz Pelc si k podpofe priority doméci inspirace
a k charakteristice jeji struktury vzal na pomoc daldi autority, mj. mnou uz
citovaného Mieczyslawa Hartleba a dile Wladystawa Floryana, ktefi poukazali
na analogii s italskou dramatickou idylou, lyrickymi francouzskymi villanellami,
ale zejména s lidovymi obfady a jarnimi hrami s tanci a pisnémi, tzv. magiemi.
Zaznamenal rovnéZz nazor italského badatele Giovanniho Mavera, jenZ podtrhl
domici vychodiska tohoto dila. Pelc citoval i ndzor Hartlebiv o zdrojich dra-
matickych prvki v Kochanowského poemé: ,,... magie [...] se uZ v poloviné 16.
stoleti pfetvéieji na improvizované divadelni hry s pfevahou zfetelného drama-
tického syZetu; tematicky Cerpaji ze Zivota svatych a osobnosti z Bible a z déjin,
pouivaji autority morality a vlastenectvi, satiru i grotesku.“34

Jsem si védom, Ze inspirace paraliterdrnimi formami neprobihala v roviné
adaptace, tim méné citaci. Kochanowski se snazil inspiraci lidovymi obfadnimi
a $lechtickymi besednimi pisnémi zcela nové pochopit a interpretovat, soubézné
se synkretickym usilim o stejny piistup k odkazu antickému.

Na zéklad& vSech téchto Givah se domnivam, Ze velka literarni forma Kocha-
nowského pfitahovala, i kdyZ ji komponoval jako cyklus literarnich forem ma-
lych, tedy vytvéafel cyklickou poemu. A jak je vidét na skladbé Piesn $wietojan-
ska o Sobdtce, takovy tvar poezie oslavné, vychazejici z melického zékladu, se
basnikovi osvédé&il a prostfednictvim adaptace, dekompozici Zanrd klasickych
a kompozici struktury, kterd Cerpala z Zanri literarnich i paraliterarnich, pfi-
nesl do polské literatury formu, kterd dokézala vyuZzit také pfednosti riznych
literarnich druhi.

6 Cesta k originilnimu polskému Zinru

Stejné jako psal Jan Kochanowski cely Zivot pisné, psal i frasky, Zanr, jehoZ
evoluce z fecké a Fimské epigramatiky nebyla pfim4 ani jednoduché. Z dosavad-
nich poznidmek o dilech Mikolaje Reje z Naglowic, ale také J. Kochanowského
je zfejmé, Ze snaha obou o konstituovani pestrého spektra Zanri v polské li-
teratufe byla vedena pfedevsim potfebou dohnat niskok ostatnich evropskych
literatur. CoZ se jim brzy, zejména J. Kochanowskému, plné podafilo. Jak jsem
naznafil, stalo se tak nikoli diky pouhé adaptaci Zanrd ustalenych a Zivych
v ostatnich literaturdch (pfizplisobeni obsahové vrstvy novému narodnimu pro-
stfedi) a jenom modifikaci dané form4lni struktury, nybrZ (u Kochanowského)
mnohdy ¢asteénou dekompozici a novou kompozici zndmych Zianrovych struktur
do tvaru, ktery si Zanr ve zménéné situaci vynutil.

83VEechny citaty viz — Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit.
84Git. podle Pelc, J.: Jan Kochanowski, op. cit., s. 383-384, pfeklad mij.
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Podobné postupy uplatiiovali autofi v obdobi renezance pfi uvadéni epi-
gramatiky do polské literatury.® Vlivem polskych novolatinskych basniki na
autory, ktefi zagali psat polsky, a na Jana Kochanowského jsem se zabyval vyse
(viz kapitola prvni, &4st 3). Aby bylo moZno vysvétlit cestu od antického epi-
gramu k polské fraSce, je tfeba se vratit nejenom k tvorbé M. Reje a polskych,
latinsky piSicich basnikd, ale rovnéZ k dilu jejich pfedchlidct a pokusit se vy-
stopovat domestika¢ni Gsili polskych autoru latinskych epigrami a M. Reje a
miru jejich vlivu na rodici se polsky Zanr.

K prvnimu sezndmeni polskych autori s epigramatikou jako takovou ve
zvolna poéinajici etapé renezan¢niho humanismu do3lo, jak jsem naznaéil v pfed-
chozi kapitole, prostfednictvim dél Konrada Celtise a Filipa Kallimacha.
Celtis své teoretické nazory vylozil v dile Ars versificandi et carminum (1486)
a jeho vlastni epigramatické tvorba plné vychazela z autori fimskych a (stejné
jako epigramy Kallimachovy) plnila funkci pfemosténi mezi tradici antickou a
polskym narodnim prostfedim.®¢ Také Kallimach 3el z hlediska rozvijeni Zanru
obdobnou cestou: budoval epigram na klasicizujicim phidorysu a stejn& jako Cel-
tis antické vzory formalné inovoval a obsahové je adaptoval do nového prostfedi.
Préce, je? si s sebou z Rima pfivezl, ale i ty, které v Polsku vytvofil, znamenaly
v zemi, kterd byla zvykl4 na recepci zejména naboZenskych textd, tematické
novum a pocit originality, nebot byly pojaty uZ typicky renezan&n&.8”

V dobé, kdy autofi, u€enci i dalsi Slechtici cestuji z Polska a do Polska,
nebyla tvorba Celtisova a Kallimachova jedinym inspiraénim zdrojem latinsky
pisicich basnikt. Dal$imi se staly zejména rizné antologie, napt. tzv. Latinskd
antologie nebo Planudeova Reckd antologie (plivodné& vysla na prelomu 13. a 14.
stol.), a z nich nové pofizované vybory, mj. ten provedeny K. Hegendorferem
pro kralovsky dviir Leszczyriského (obsahoval hlavné epigramatiku reflexivni,
satirickou a moralistni) nebo dal3i, jehoZ autorem byl slezsky basnik J. Logau,
Georygii Logi Silesii Epigrammata aliquot Cracoviae lusa (1540).%% Pomérné vy-
znamny vliv na rodici se polskou latinsky psanou epigramatiku méla pfevaZné
lyricka tvorba vagantskd a Zakovské a rovnéZ doméci poezie plebejska a lidova,
pohybujici se vétdinou v roviné idylické. Kontrapunktem se staly ohlasové vzni-
kajici paskvily (ohlasy na pivodni paskvily italské), (to¢né, cilené a satiricky
sziravé. Tyto vlivy pfedurfovaly zaméreni nové domestikovaného Zanru, ktery
svym koncentrovanym tvarem vyhovoval racionalisticky zaméfenému mysleni
humanistii: epigramatika se kromé funkce moralistni a panegyrické stavala (mj.
pravé diky paskvilim) i vitanym nastrojem vefejné zabavy.

85Pokud hovofim o epigramatice, chipu tento pojem jako nadfazenou pojmovou kategorii,
do ni% pat¥i vBechny epigramatické Zinry, jak o tom pojednim. — V této &4sti v mnohém
vychézim z rekognoskace epigramatickych Z4nrd a z4v&rd, které jsem provedl| ve své monografii
Polsk4 epigramatika, Zanry fraSka a epigram ve spektru malych literdrnich forem, Brno 1998,
a na n&% se také budu odvolavat.

860 inspiragnf tiloze Celtisovy tvorby pfle Zablocki, S.: Twdrczoéé Celtisa jako zrédio nie-
ktérych motywdw poezji polsko-laciriskiej pierwszej potlowy XVI wieku, in — Od prerenesansu
do o$wiecenia, Warszawa 1976.

87Podrobné se autorem a jeho tvorbou zabyva price Kumaniecki, K.: Twérczodé poetycka
F. Kallimacha, Warszawa 1953.

88B1iz5f a dalsf viz Czerniatowicz, J.: Recepcja poezji greckiej w Polsce w XVI-XVII wieku,
Wroclaw 1968.
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Tzv. fecké antologie pfinasely basné rizného Zanrového profilu. Mj. 3lo o epi-
tafy, vyvozujici se z rafinované stfizlivé epigramatiky, jakou psal Simdnides
z Keu, epigramy panegyrické (s politickou & vojenskou tematikou), ale také
o poezii reflexivni, anakreontickou a édického charakteru (napf¥. verSe Sapfé
z Lesbu, Anakreonta z Teu, Kallimacha z Kyrény, Theognise z Me-
gary a daldich). Latinské antologie potvrzovaly, Ze starofimskd epigramatika
sice ze starofecké vysla, nicméné vlivem jiné spolefenské situace, filozofického
myS$leni a autorskych zku¥enosti se formovala odlisné. Po iniciaci (Quintus
Ennius) epigramatiku charakterem se blizici k reflexivni poezii psal Gaius
Valerius Catullus, tviirci satirické formy epigramu se stali (v riznych éaso-
vych etapach) pfedeviim Marcus Valerius Martialis a Decimus Magnus
Ausonius (ten pfiSel navic se zajimavym uplatnénim formalnich h¥i¢ek).

Dominantou Fimské epigramatiky se stala zanrova forma — satiricky epigram,
zejména takova poezie, jakou psal Martialis. Ten ve své tvorbé , nerezignoval na
pfisnou didaktiku ant na univerzdlni vlastnosti sentenci i subtilnosti lyriky. Vy-
tvdi individudini miniaturni portrét a profil typickijch charakteri: tzv. zenie a
apophoreta®, coZ byla tehdy ,ufitnd forma ndpisi pfipojenych k ddrkim u pi4-
leZitosti zdsnub, hostiny atd.“8° PHli3 ve stinu v3ak nezistaly ani jiné, pomé&rn&
hojné frekventované Zanrové formy. Vlivem melické tvorby (a také basni typu
carmina, jaké psal tfeba Catullus) se vyprofiloval epigram lyricky; z jiného pod-
lozi, pfevdZné paraliterarniho, vznikl epigram Zertovny, oznatovany jako nugae;
panegyriky se pfi€inily o vznik specifickych forem blizkych ver$im ikonografic-
kym - tzv. panegyrické nipisy elogium a imagines (napi. cykly epigrami D.
Ausonia); z né€kdej¥i stfedovéké funerdlni poezie se katalyzaénim plisobenim
fimské epigramatiky vyprofiloval epitaf.%0

Nejvétsi zasluha polskych autori pisicich latinsky byla podle mého minén{
predevdim v tom, Ze podle antickych vzorh a vlivem epigramatiky Celtisovy a
hlavné Kallimachovy adaptovali obsahovou stranku nového Zanru do nového pro-
stfedi a do kontextu $kolometské vyumélkovanosti dosavadni latiny vnesli jazyk
Zivy, bliz8i hovorové feli. Svédéi o tom satirické epigramy a epitafy Andrzeje
Krzyckého (mnohé byly pfepracovinim epigrami italskych humanisti), epi-
gramatika s adaptacemi prvkd z pfislovi a z lidové poezie Jana Dantyszka, ale
zejména pro pozdéjsi vyvoj polsky psané literatury dilezita tvorba Klemense
Janického, ktery pfedznamenal Zanrovou formu reflexivné lyrického epigramu,
navic s eleganci a lehkosti pfipominajici tvorbu Ovidiovu. RovnéZ pomérné oso-
bitou tvorbu zanechali svym pokradovatelim Krzysztof Kobyliniski (emble-
matické epigramy) a 74k italského epigramatika A. Alciata Piotr Roizjusz.
O pfimém vlivu na J. Kochanowského je moZno hovofit u tvorby jeho pfitele
Andrzeje Trzecieského, ktery svou epigramatiku shrnul do dvoudilné knihy
Epigrammatum liber I-11.9

89Siomkajlo, A.: Ewolucje epigramatu, Wroclaw 1983, s. 11, pfeklad mij.

80Srovnej Stawecka, K.: Elementy liryczne i epiczne w polsko-taciriskim epitafium, Roczniki
Humanistycze 1966, z. 3.

21grovnej Zablocki, S.: Poezja polsko-laciniska wezesnego renesansu, in — Problemy literatury
staropolskiej, Wroclaw 1973.
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7 Prechodna Zanrova forma — figlik M. Reje

S budovénim Zinrového systému polské literatury (uz polsky psané) vyvstala
otazka Zanrové terminologie.?? Rej a po ném Kochanowski a dal3i autofi se sna-
Zili vytvofit nejenom novou (nirodné determinovanou) strukturu pfejimanych
Zanrd, ale pokusili se také o polské varianty terminologie pro n&. Tak vznikl
i figlik (Zertik) M. Reje. Autorovi pfitom totiZ ne§lo (pokud jde o epigramatiku)
jenom o nasledovani feckych a Fimskych autord a o pouhé pfeneseni klasického
Zanru do nové literarni situace. Chtél opravdu vytvofit novy Zanr (byt na zné-
mém pidorysu) a naSel pro n&j i nové pojmenovani.

Kofeny pro Rejovu epigramatiku je tfeba hledat v dilech tehdy znidmé evrop-
ské literatury, v domdci préze méstanské, ale hlavné Saikovské, ve $lechtickém
i lidovém humoru a samozfejmé ve sbirkich facetii a ver§ovanych i prozaickych
anekdot. Signalizuje to zejména tematika epigramatiky v knihdch Zwierzyniec
a Zwierczadlo. Rej se snazil do nov& formované Zanrové formy pfenést znimé
pEibéhy a basné, jejichz podloZi je na jedné strané moralizujici a didaktické, ale
na druhé vychazi z komiky, z humorného & satirického pohledu na svét.

Figlik se z dneSniho genologického diachronniho pohledu nestal novym origi-
nalnim polskym epigramatickym Zinrem, nybrz mezistupném, Zanrovou formou
klasického epigramu. Jisté, takové tvrzeni musim doloZit. Rej, jak jsem se zmi-
nil uZ vy$e, umistil svoji epigramaticky orientovanou tvorbu jednak do knihy
Zwierciadlo. . ., do &asti Apoftegmata, to jest Krdtkie a roztropne powiesci. . .,
jednak do knihy Zwierzyniec, k ni% v novém vydani (1574) pfipojil patou ¢ast
nazvanou Przypowiedcs przypadle inaczej Figliki albo rozlicznych ludzi przypadki
dworskie, ktdre sobie po zatrudnionych myslach dla krotofile, wolny bedge czytad
mozesz.

Rej nejdfive, jak jsem se o tom jiZ zminil v této kapitole (¢4st 2), vytvofil
jakousi nadfazenou Zanrovou kategorii nauény portrét, jiz koncipoval ze struk-
tur zndmych a v jeho dob& uZivanych ?4nri.?® Druhou cestou byla adaptace
v evropskych literaturdch ddvno zdomacnélych facetii (Facecje albo §mieszne
powiedci), jez s4m chéapal jako ,cvieni polského jazyka“ a z nichz n&které (v od-
li¥ném zpracovani) nachdzime i u jinych autorti (napf. v souboru Apoftegmata
Kochanowského).

Podivejme se je$t& jednou na srovnini adaptace facetie a Zanrové formy
epigramu, tzn. figliku, které je pro dalii rozbor dilezité.** Nejdtive facetie, jejiz
verzi zpracoval i Kochanowski, a potom figlik:

CO KROLOWI PIERSCIENI NIE WROCIL
Krdl raz umywajgc ste wiec pierdcienie podal,
Ten, co je wzigl, tak mnimal, iz ich krol zapominal.
W rok takiez krdl pierscienie zjewszy z rgk podaje,
A ten do nich ochotnie poskoczy z przelaje,
Krdl rzecze: , Postdj, bracie, wrdé mi pirwej drugie,“

92Viz Michalowska, T.: Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982,

83Srovnej také Pelc, J.: Rola emblematéw oraz konstrukeji im pokrewnych w twérczoéci
Mikolaja Reja, in — Obraz — slowo — znak, Wroctaw 1973.

94T¥mito otézkami se zabyval uZ Chrzanowski, I.: Facecje Mikolaja Reja (O ,Figlikach*),
Krakéw 1894,
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Bo zda mi sie, Ze to tuz Zarty nazbyt dlugie.
I patrzaj, jako to Cnotg, Zle dtugo kuglowaé,
Bo z tg jedno do wstydu musi apelowaé.

CZECH, CO SIE TATAROW NIE BAL
Czech jeden na Podole jechal kozekowaé,

I poczqt sie z swym mestwem dziwnie wystawowaéd
Dziwujgc sie: — , Iz sie tych boicie szypikow,“

Albo w tych to kolpaczkoch makych pacholikdw.
Potym kilka w kolpacech w chrodcie zasadzili,

A Czecha na przejezdzke z sobg namdwili.
Krzykng oni: — ,Haj haj haj!“ - kukt tu trzaskajgc,

Czech przez staw co naprodciej, brodu nie patrzajgc.®®

Z prosté konfrontace obou tvarl je zfejmé, Ze piibéh adaptovany do malé
ver3ové formy, do t¥indctislabiéného osmiversi (oktdvy), nese v obsahovém planu
typické znaky jak facetie {(vzorem mohou byt napf. prézou vypravéné humorné
pfib&hy P. Braccioliniho nebo pozdéj¥i francouzské, n&€mecké & ruské emble-
matické verSované obrazky), tak aphotegmatu (jako v pfib&zich Erasma Rot-
terdamského).%® Tvar téchto dvou ukazek je versologicky téméf shodny, coZz
neplat{ u Rejovy epigramatické poezie z knihy Zwierciadlo. Jeji tfeti &dst je
sloZena ze dvou sbirek: Apoftegmata to jest kritkie a roztropne powiesci... a
Apoftegmata krotsze. .., pfitem% druhd sbirka ma tfi ¢asti. Prvni &ist Apof-
tegmata z przypadiosci czasdw i rzeczy zebrane obsahuje sentence a maximy
na nejuZivanéj’i témata komponované s moralizujicim podtextem verdovou for-
mou (tfin4ctislabiéné distichy); obdobn& zaméfené miniatury nejdeme i mezi
fraSkami J. Kochanowského, i kdyZ u nich je moralisticky podtext nahrazen
reflexivnim materidlem.

O obsahu dalgich dvou ¢asti vypovidaji uZ jejich tituly: Apoftegmata poéciwe
na osoby rdine a Apoftegmata albo wirszyki na gmachy, takie tez i na inne
rzeczy. .. Formalné jsou podobné, i kdyz rozmér ver3e je variabiln&jsi — od péti-
slabi¢nych do osmislabi¢nych. Pongkud odli3né je epigramatika v prvni a druhé
€4sti, ktera se dotyk4a osob. V jeji struktufe nalézdme kromé typickych prvki
epigramatickych i prvky portrétu a dialogu. Rej tyto obrazky komponoval ob-
vykle do &tyfverSovych slok osmislabiéného verse, pfi¢emZ miniaturizace tvaru
neni na zédvadu dramatickému napéti, takZe ve vétSiné pfipadi spiSe nez o epi-
gramatiku jde o jakousi malou dramatickou formu. I kdyZ prévé ona maéla velky
vliv na formovani pfechodné Zanrové formy epigramu spé&jici k frasce.

Domnivam se, Ze tvarové jsou né€kdy figliky (zejména ty s dialogickou struk-
turou) na prvni pohled podobné epigramim: maji obdobnou formu, jednodu-
chy a jednosituaéni syZet, obdobné sméfovani komicky vidéné situace, aviak ke
konkrétnosti, nikoli k zobecnéni jako u epigramatiky, stejnym zpisobem kompo-
novany slabiény ver§, obdobné& uzité a umist&né rymy. Nicméné bliz&{ ohledani

95Cit. podle Rézne przypadki $wiata tego. Wybdr utworéw satyrycznych Mikolaja Reja,
Warszawa 1953, s. 133, a Rej, M.: Figliki, Warszawa 1974, s. 106.

98Jde o rozdily v Zdnrech z dneSniho pohledu na staropolské Z&nrové spektrum. V obdobi
renezance byly pojmy facetie a aphotegma fasto zamé&hované, takZe aphotegmatické p¥{b&hy
byly n&kdy vydavény za facetie.
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struktury odhali pfece jenom rozdilnosti. Z téch nejzivaznéjsich je nevyrazn,
&itkou vypovédi oslabend a do znaéné miry o¢ekdvand moralizujici pointa u epi-
gramatickych obrazki a jiz koncentriét&jsi a celek uzavirajici pointa u figliku.®”

Jak uvidime déile, fra8ka v nékterych vyjmenovanych prvcich jde pfece je-
nom dil (hlavné v kompozici koncentrovaného dichotomniho tvaru a pointy),
tedy odlisuje se od epigramu vice neZ figlik. I z toho divodu jsem dospél k z4-
véru, Ze Rej cestu k origindlnimu polskému Zinru oteviel, ale svoje tsili ne-
dovedl do konce. Oproti facetickym pfib&hiim v Apfotegmatech ladénych do
rétoricko-epigramatické podoby dostala vypréavéni ve figlicich formu aforisticko-
aphotegmatickou; navic vnitfni struktura ver3i je ve druhém pf¥ipad® (i diky
rymim) fazovand do nékolika uzavienych celkii. A to byly také jedny z vice
premis (kromé& daldich odlinych prvki), které se v jisté fazi (tedy pti formal-
nich experimentech J. Kochanowského) ,staly pfinejmensim do jistého stupné
modelem frasky a zdroveri s ni zdlohou na nepisiiovou lyriku. Rej se k tomuto
prahu nikdy nepriblizil, ale jim vypracovany oktostich a distich zacaly piusobit
jako zdvazné metrické vzorce“ .98

Také zpilisob prezentace komické myslenky ve figliku je na rozdil od pojeti
u frasky odlidny. Jak tvrdi J. Krzyzanowski, Rejiv humor je pfirozeny, basnik ma
cit pro vyhranénost pointy, kterd ho mnohdy zachraituje pfed jindy pfislove¢nou
mnohomluvnosti, a komiku dokaZe vydobyt i z dialogickych pasdZi. A dodava,
Ze ve figlicich nachdzime komiku ,ve formé literdrné co nejprostsi, jako vtipné
vyjddreny smich, potvrzujici a uzndvajici v Zivoté clovéka dokonce i to, co za
jingjch okelnosti smich nevzbuzuje®.%°

Zpisob, jakym Rej ve svych figlicich prezentoval humor, blizky nikoli dvoru,
ale kultufe zemanské, mé¥fanské a v mnohém i plebejské a lidové, se podle
mého minéni stal zdkladem atraktivnosti nové se rodici Zanrové formy. Ta se
sice vzddlila pozdé&j$imu pojeti fradky, jak to chipal J. Kochanowski, navézani
na tradici facetie a aphotegmatu v3ak autorovi umoznilo rozvinout vyprévéni
tak, Ze se pfibliZilo struktufe jinych Zinrovych forem, mj. epigramatické bajky.

8 Samostatny Zanr — fraSka J. Kochanowského

Kochanowského program, pokud jde o zrod nového polského epigramatického
Zanru, byl pfimoéafejsi. Epigramatickou poezii psal basnik od mladi (viz st 3
této kapitoly). Uz v dobé studii v Padové jej cenili jako latinsky pisiciho bas-
nika, i1 kdyZ kniZné& vydal latinsky i polsky psané prace aZ v samém z&v&ru svého
Zivota, tedy v roce 1584. Latinské s oznafenim Foricoenia sive Epigrammatum
libellus, polské (ve tfech knih4ch) s prostym titulem Fraszki. Mezi prvni bés-
nické miniatury patfi latinsky epitaf vénovany profesoru filologie na Akademii
krakovské Stanistawu Grzepskému z roku 1552, posledni zcela jist& vznikly tésné
pfed smrti.

978rovnej mj. Krzyzanowski, J.: O ,Figlikach* Mikolaja Reja, in - Paralele, Warszawa 1977.

98Viz Grzedzielska, M.: Z probleméw rejowskiego epigramatu, in — Mikolaj Rej w caterech-
setlecie $mierci, op. cit., 8. 103, pfeklad mdj.

99K rzyzanowski, J.: Wstep, in — M. Rej: Pisma wierszem (wybér), Wroctaw 1954, s. LXIII,
pfeklad mdj.
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Kochanowski pokracoval v tom, o co se snaZil Biernat z Lublinu, K. Janicki
a M. Rej, ale od poéatku se citil méné svdzan tradici a konvencemi. Zikladni
formou béasnikovy epigramatiky se stal satiricky epigram, jak jej v fecké etapé
antiky psal napf. Kallimach a Lucillius a v #imské etap& mj. Martialis, Catullus
nebo Ausonius. Hodné se nauéil i u svych italskych a polskych soutasnikd, doma
napf. u Reje, Trzecieského a Gdrnického. Nékteré shody ve frazeologii svédéi
o tom, %e dobfe znal Rejovy price Wizerunek, Zywot Jézefa, Zwierciadlo a
Zwierzyniec (Figliki).!%?

Pii bliz&im rozboru formy Kochanowského latinsky i polsky psané epigra-
matiky jsem si uvédomil Ze u béasni latinskych nejde o epigramy a u veriii
polskych o frasky, nybrz od poditku programové o prosazovani nového, zcela
osobitého narodniho Zanru. Latinska sbirka Foricoenia neni je$té sbirkou frasek
pouze z oznafeni, protoZe podobné ver§ové humorné hfi¢ky, anekdoty a vtipy
z uddlosti kolem dvora a z tehdej$tho spole€enského Zivota viibec Kochanowski
v polskych verzich vymezuje Zanrové zcela jasné — fra¥ka. Dosvédeuje to ostatné
pojem v dedikaci pfi vydani sbirky (vySla spoleéné s latinskymi elegiemi), kdy%
uzil slova nuga (najdeme je u Boccacia nebo Villaniho), coZ odpovid4 italskému
frasca a polskému fraska:

St quis eris lector nugarum forte mearum,
Nostra vel ignoto Musa dicata tibi est.!®!

Samoziejmé, Ze pokud jde o zpracovani materidlu, rozdily jsou. S. Win-
dakiewicz o Casto panegyricky ladénych foricoeniich tvrdil, Ze jejich ,obzor je
do znaéné miry uzavieny, ndpaditost velice omezend a vtipnost nepfilis uvol-
nénd“.'%2 S tim mohu souhlasit jen &4stedn&, plati to totiZz pouze o fradkich
vénovanych svétskym a cirkevnim hodnostaftim; verSe o pfatelich a pFitelkynich
jsou uvolnénéjsi, komické situace a satirické ostfi je obriceno stejnou mérou
proti muZim i Zendm, coZ do té doby nebylo zvykem. Tzn., Ze Kochanowski
uZ nastolil plnou tematickou $iFi své epigramatiky, i kdyz kompozi¢né nedosahl
takové virtuozity jako u fraSek psanych polsky — uZ proto, Ze latina nebyla jeho
matefStinou.

Pro posouzeni formalni struktury Kochanowského polské frasky se musim
nejdfive vratit ke genologické klasifikaci epigramatiky obecné a urlit misto
frasky ve spektru Zanri polské literatury a také v kontextu epigramatické kate-
gorie.

1008tranou z tohoto hlediska ponechivim dv& préce zafazené mimo hlavni Kochanowského
dfla: zpracovany pfeklad Fenomena a ji¥ zmin&ny cyklus Apoftegmata. Prvni price vychéz{
2z fecky psané astronomické poemy alexandrijského basnika Aratose (Zil ve 3. stol. pfed Kr.)
Fainomena, kterd byla zndma z originélu i E4stefného piekladu Cicerova. Kochanowski podle
origindlu Cicerdv pfeklad doplnil a pro polskou verzi upravil (hlavn& zkrétil). Druh4 préce
obsahuje sbirefku nalezenou v pozistalosti. Jde o prozaické texty, které si zapisoval, kdy%
mu je pFitelé nosili jako ndméty pro jeho frasky. — O tom, Ze zpracovdn{ n&kterych stejnych
témat nachizfme jak u Reje, tak u Kochanowského, jsem se zminil u% vy3e. N8ktef{ badatelé se
domnivajf, Ze tematicky shodnd Kochanowského aphotegmata jsou jakoby komentéfi k verSdm
Rejovym. Viz napf. Nieznanowski, S.: Recepcja Reja w literaturze staropolskiej, in — Mikotaj
Rej w czterechsetlecie §mierci, op. cit., s. 236.

101QrientaZn! p¥eklad: Tobs, i kdyZ nezn&mému &tens¥i, ktery jednou bude &¥ist moje fradky,
vénuji svoji Muazu.

102vijz Widnakiewicz, S.: Jan Kochanowski, wyd. 2, Krakéw 1947, s. 78, pfeklad mdj.
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Genologick4 klasifikace epigramatiky je pomérné sloZita. Pro epigram a jeho
formy a typy se v narodnich literaturach v priibéhu evoluce ustdlila specifickd
pojmenovani (v italské paskvil, facetie, madrigal, ve francouzské mazima, cha-
rakter, v némecké martel, priamele, zenie, v anglické limerick atd.), ale srovnani
jejich struktur chybf a odli¥ny je i vyklad t&chto pojmi.1%3 Rizné nazory existuji
také na postaveni epigramatiky v Zdnrovém Fetézci a na jeji autonomii.

Z tehdejsich badatel nejvétsi pozornost epigramatice vénoval J. C. Scaliger,
ktery také ur€il na dlouhou dobu smér teoretického mysleni o literatufe (jeho
hlavni teoretické postuldty pozdéji pfejal klasicismus). Scaliger ze zdkladnich
vlastnosti epigramatiky vyzdvihoval struénost, subtilnost a pfekvapivé zakon-
¢eni. PFihliZel rovnéz k pouzitému stylu a uréil dvé strukturou odli¥né ZAnrové
formy epigramu. Jednoduchy epigram obsahoval bezprostfedni informace o prv-
cich obsahu (sloZky syZetu, postavy, prostfedi atd.), sloZeny epigram se navic
stal nositelem zprostfedkované ideje. Pro bliz3i klasifikaci forem zavedl i dal3i
kritéria:'% ur&eni mista epigramu v rétorice jej vedlo k d&leni na epigram po-
pisny, poradni, soudni atd., typologii obsahu odliSoval epigram obhajovaci, mi-
lostny a seznamovaci, a k nim pfifazoval formy dalsich epigramatickych Zanra
epitaf a elogium pochvalné a hanlivé. Mimo takto formulovany Zinrovy systém
ponechaval nékteré formy na pomezi Zanri, pfipadné varianty Zanrovych forem,
napf. echo, Zertovny epigram, epigram-hddanke, epigram-bajka.

Jinf renezanéni autofi pouzivali typologii jinou; uvadéli jiné Zanry a Zidnrové
formy, nékdy epigram oznacovali dokonce za literarni druh, tzn., Ze epigram ne-
byl pouze jednim ze Zanri v rdmci epigramatické kategorie, ale Zdnrem nadfaze-
nym. Napf. F. Robortello se domnival, Ze epigram je geneticky pfibuzny s Zinro-
vou formou komicky epos a s Zanrem satira. V&tSina autori vSak dospéla k z4-
kladnim charakteristikdm epigramu: miniaturnost tvaru, ver§ova forma (v jejim
uZiti se tehdejsi teoretici nejvice rozchézeli), struénost vypovédi a koncentrova-
nost vyznami.!%

Dnesni pohled na epigramatiku se samoziejmé& od vykladd renezanénich po-
etik li&i, i kdyZz zdkladni pfistupy jsou shodné. Pfedeviim chci zdiraznit, Ze
epigramatické dilo je mald literérni forma, o niz rozhoduji kompozice a roz-
sah dila, tzn. jeho vn&j¥i (formélni), tedy kompozi¢ni, a vnitfni (obrazotvorné),
tedy strukturalni aspekty. V situaci, kdy existuje informace a moZnost komuni-
kace, vznikd verbilni systém, v némz dochazi k izkému spojeni mezi strukturou
komunikace a kompozici vypovédi, pficemZz dynamickym &initelem je struktura.
Kompozice koriguje rozsah tematickych sloZek a strukturu komunikitu dotva-
feji rizné prostiedky — jazykové, lexikalni, gramatické, stylistické. Mald literdrni
forma se tak stava verbdlnim komunikdtem, ohranicenym danymi prostredky, je-
hoZ koncentrovany rozsah virazné ovliviiuje uziti prvki, které zvolenou strukturu
formugi.

103() jak sloZity problém jde sv&d&i fakt, Ze Z. Kubiak, kdyZ vydal svtj pteklad sbirky Fori-
coenia sive Epigrammatum libelus, dal kniZce ndzev Dworzanki czyli Ksiazeczka epigramatdw.
Ut%il tedy oznalenf (dworzanki), které Kochanowski nikdy neuvadél.

104 podrobnéji o klasifikaci epigramu v renezanci i dila J. C. Scaligera Poetices, libri septem,
Lyon 1561, viz Michalowska, T'.: Staropolska teoria genologiczna, Warszawa 1974.

1085¢¥e 0 renezan&nich poetikich viz rovn&% Michalowska, T.: Staropolska teoria genologiczna,
op. cit.
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Neméné dileZitou vlastnosti pro epigramatiku podle mého minéni je, Ze mala
literarni forma je formou verdovou. Ne snad proto, Ze tak se odliSuje napf.
od aforismu, maximy, sentence ¢i pfislovi, ale — jak zduraziuje J. Trzynadlowski
- ,ddvd vymezenému obsahu dodateénou hodnotu® a také ,stabilizuje myslenku
v dile obsazenou, ddvd celku uréity koneényj tvar a brdni jej pred deformacemi,
dokonce pfed destrukci“.1%¢ Epigramatiku charakterizuje rovné? dichotomni
kompozice, tzn., Ze celek se sklddi ze dvou &asti: 1. z expozice, 2. z pribéhu
akce a pointy. Pripadnym srovninim s pé&tistupfiovym schématem kompozice
klasického dramatu by prvni ¢4st znamenala expozici, kolizi a krizi a druhd ¢ast
peripetii a katastrofu s olistnou katarzi. Prvni &4ast musi zobrazovanou skuteé-
nost vtésnat do maximéalné koncentrovaného tvaru (tak je tomu také u sen-
tence), ktery vSak nesmi pfekrocit jisté hranice a stit se pouhou tezi. Pointa,
kterd byva umisténa nejéastéji aZ do posledniho ver3e a jejichz vrchol mnohdy
tvofi posledni slova tohoto verSe, pokud opét uZiji pfiméru s dramatem, vychézi
uZ z expozice, i kdyZ obsahuje peripetii a katastrofu. Musi v8ak stit k prvni
&4sti dila v netekaném a prekvapivém kontrastu.!0?

Epigram i fradka, tak jak je v kontextu svého dila prezentoval J. Kochanowski
a jak je zname i dnes, patfi k zdkladnim Zanrim epigramatické kategorie (o dal-
Sich zanrech a Zdnrovych formach se zminim dale). Jak je v3ak odli&it? Nejlépe
je vyjit ze srovnani. UZiji k nému epigram A. Krzyckého (aby srovnini bylo
zfeteln&j§i, budu citovat ne v latinském origindlu, ale v polském znéni) a jednu
z nejtypictéjSich frafek Kochanowského:

O KROLOWEJ BONIE

Polscy panowie, pod jak szczesng gwiazdg
Krélowg Bone przywiedliscie tutaj!

Albowiem caly urok wloskiej ziemsi

Z Bong w kraj mroznej przybyt Niedfwiedzicy.
O szezesny ludu i szczesne krolestwo,

Tak dzieki wladcom swym wyzsze nad innych!
Szczesne komnaty, wy, i slubne loze,

Co schron dajecie dwu $wiatlosciom Swiata!'0®

O DOKTORZE HISZPANIE

»INasz dobry doktor spaé sie od nas bierze,
Ani chce z nami doczekaé wieczerze.”
»Dajcie mu pokdj! najdziem go w posciels,
A sami przedsie bywajmy weseli!*

»Juz po wieczerzy, pddimy do Hiszpana!“
»,Ba, wiere, padimy, ale nie bez dzbana.“
»Puszczaj, doktorze, towarzyszu mily!“
Doktor nie puscil, ale drzwi puscily.
»Jedna nie wadzi, daj ci Boze zdrowie!“
»BYy jeno jedna® — doktor na to powie.

108 Tyzynadlowski, J.: Male formy literackie, Wroclaw 1977, s. 43, pfeklad mdj.
1075rovnej St&pan, L.: Polsk4 epigramatika, op. cit, kapitola III, &4st 2.
108Cit, podle Mala muza, op. cit., 8. 48.
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Od jednej przyszlo az wiec do dziewigci,

A doktorowi mdzg sie we lbie maci.
»Irudny — powiada — mdj rzed z tymi pany:
Szedlem spaé trzefwio, a wstang pijany. “1%°

Epigram A. Krzyckého obsahuje sice syzet, ale vypravény pfibéh sméfuje
k didakti¢nosti a panegyrickému vyznéni s aZ sentenénim podtextem. Kocha-
nowského frafka je témé&f minikomedii, st¥idaji se v ni vypravéni s dialogy, pfib&h
ma spad a gradaci, ver3e jsou nasyceny aforistickym a proverbidlnim materidlem.
U prvni ukazky je situovani pfib&hu obecné a také jeho vyznéni mifi k obecnosti,
druh4 ukizka jasné déj situuje a cili ke konkrétnosti.

Dalsi odli3nosti miZe urdit rozbor vztahi mezi strukturami obou dé&l, resp.
analyza pfi¢in a nasledki, zdkladniho a podruZného atd. v textu, tzn. srov-
néni charakteristik znaki syntetického hodnoceni struktury. J. Trzynadlowski
tvrdi, Ze tato synteti¢nost zavisi na tfech zasadnich jevech, jimiZ miZeme odli3it
epigram a frasku:

1. pfib&hové syzetovy tvar s relativni autonomii, ktery je pfipraven pfijimat
rizné nadstavbové vyznamy;

2. sméfovani k pointé, kterd vychdzi z pfib&hu, ale pfitom uZz ma vSechny
rysy kone¢ného dila;

3. myS8lenkové zobecnéni, které je schopno vytrhnout se z daného kontextu,
verbalné formulované, pfipadné dajici se dobfe formulovat.!!?

Pod timto zornym Ghlem ze srovnani vyplyne, Ze fraska obsahuje znaky viechny,
kdeZto epigram ne.

Epigram také nevyjadfuje (nebo ne tak vyrazné&) sepéti vyznamovych prvki
do specifického tvaru a praktikuje jinou interpretaci ztvarfiovaného pfib&hu.
Tato interpretace dava fraSce odli¥ny kone¢ny tvar a umoziiuje celek jednoznaéné
uzavfit (u epigramu je moZné vnimat vice vyznamu). Z tohoto hlediska i pointa
m4 odlidnou kvalitu: v prvnim pfipadé je méné vyrazné a obecné&jsi, ve druhém
je konkrétni a dderné a blizi se pfislovi.

Z dil¢ich srovnini mohu tedy dospét k definici fradky, kterd zahrne i dalsi
prvky platné pro epigramatiku obecné (autonomie formy, komické vidéni atd.):
Fraska je autonomni mald verSovd forma s jednosituaénim, ckéné syZetovym
systémem, kterd Zertovnou, satirickou, lyrickou ¢i jinak specificky konkretizova-
nou a komicky vidénou myslenku dovede (v koncentrovaném dichotomnim tvaru)
k neocekdvané pointé a jednoznaéné celek uzavie. PFi¢emZ ono komické vidéni
miZe byt i Zertovné expresivni, tzn., Ze je spojeno s fenoménem tzv. autorské
mikrofilozofie (Trzynadlowski). Zavér je nasnad& — epigram a fraska jsou sice
geneticky a formalné blizké, ale pfece jenom samostatné Zinry, které se li§i vy-
znamovou strukturou.!!!

Baésnick4 praxe J. Kochanowského i jeho pokrafovatelt vSak podle mého na-
zoru nehledéla a nehledi na definice striktné&, resp. teoreticka shrnuti ne vidy

109Cit. podle Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit., s. 149. — V této souvislosti
poznamka: citovany ver§ ,Doktor nie puscil, ale drzwi pudcily* pieSel pozdé&ji do pfislovi.

110Viz Trzynadlowski, J.: Male formy literackie, op. cit., s. 31.

111 podrobnéji a dalsf in — St&pén, L.: Polskd epigramatika. .., op. cit.
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postihnou basnicky jev komplexné do vech detaili. Fradka nem4 pokaZdé jedno-
duchou a hutnou strukturu. MiZe to byt tvar slozit&j&i, sice stile s jednosituaé-
nim syZetem, ale s rozvinut&jsi sekvenci konkrétnich faktl. V takovém pfipadé se
nékdy fraska bliZi bajce, i kdyZ mezi obéma Gtvary zistane nepfekroéitelny Zin-
rovy pfedél. Uz jen v tom, Ze zatimco v bajce autor vtipnym vypravénim dany
obsah ilustruje, ve fraSce komika pifibéhu je zdkladem dila, které uzavfe jedi-
neéné (z n&kolika moZnych variant zvolend) pointa. Bajka sice také (jako fraska)
vypravi konkrétni pfibéh, ale jeji pointa je v&tSinou nevyrazna, nasycena nikoli
komikou, nybrz prvky didaktickymi a moralistnimi, a nemifi ke konkrétnosti.

Navic — kompozice fraSky nemusi mit vzdycky jasnou pfib&hové syZetovou
orientaci, nebo tato orientace neni zcela patrna. Tzn., Ze vychozi materidl ma
spiSe charakter reflexivni, pfipadné lyricky. Kochanowského pfedchidci i on sam,
jak jsem jiz podotkl, vychézeli z antické tradice, tedy z epigramatiky fecké a fim-
ské, pfedevsim ze satirického epigramu. Proto se tato Zanrova forma — satirickd
fraska — stala pro jejich dilo formou zékladni. Dokézala totiZ jeSté lépe zvyraz-
nit satiricky rozmér vypravéného pfibéhu. Napf. i v takto miniaturizovaném a
sevieném tvaru:

NA UCZTE

Szelgg dam od wychodu, nie zjem, jeno jaje:
Drozej sram, niZli jadam; zle to obyczaje.'?

Myslim si, Ze Kochanowskému se na malé ploSe plné podafilo podat kon-
krétni pfib&h a zérovei docilit satirického efektu. V podtextu kromé toho citim
autorsky komentaf, ktery se pfi tomto zptlisobu interpretace z textu nevydé-
luje, ale ztotoZné&nim autorského subjektu s objektem se stdvd jeho integralni
soudasti.

K posunu v komickém vidéni dochazi u jiné Zanrové formy — u humorné Zer-
tovné€ frasky. Vychézi také ze satirického materidlu a ze stejné antické inspirace,
odliné jej v8ak zpracovivi. Humor nema takové ostfi a neni tak cilen& ato¢ny,
spife laskavy a Gsmévny. Humorné Zertovnd fralka se tim pfibliZuje k postupu
zpracovavani materidlu reflexivniho a lyrického a tvofi jakysi mezi¢lanek. Takto
své epigramy pojimal uZ P. Roizjusz, ktery tuto Zinrovou formu do polské lite-
raturu uvedl, a J. Kochanowski na jeho vysledky navazal.

DO HANNY

Na palcu masz dyjament, w sercu twardy krzemien,
Piersciert mi, Hanno, dajesz, juz i serce przemier/'13

Zatimco v obou vySe zminénych Zanrovych formach patfi v miniaturizova-
ném tvaru vyprivény pfib&h a vyrazni pointa k zékladnim prvkim kompo-
ziénfho postupu, u Zinrové formy reflezivné lyrickd fraska je tomu podle mého
minéni jinak. Autor z jiného materiilu dospél k reflexivni konstrukci, jejiz obsah
je sice usmévné (n&kdy vSak sentiment4lné) ladén, ale vysledkem je fraska jako
povzdech, Gsmévné zamysleni, jak to doklddd nésledujici, pouze dvouverSova
Kochanowského skladbi¢ka o fraSkach:

12K ochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit., s. 151.
13K ochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit., s. 173.
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DO GOSCIA

Nie piedé si¢ dlugo z mymi ksigzeczkami,

Goéciu, boé rzekq: ,Bawisz sie fraszkami. “114

O emblematické poezii jsem se zminil nejen v souvislosti s dilem M. Reje. Ta
uZ v renezanci proSla vyvojem k sevfenému miniaturnimu tvaru. Proniknutim
sentenénich prvki (napf. maximy) do jeji struktury, ale také jinych Z4nrd (mad-
rigal) vznikla Z4nrova forma — portrétn{ fraska. I kdyZ persondlie byly ve fraskach
vice zaSifrované, mnohdy o to pfipadnéji postihly charakter ,portrétovaného”.
Tyto ismévné, Easto kousavé fradky psal s oblibou také Jan Kochanowski:

O MARKU

Placze Marek nie przeto, ze Swiat zostawuje,
Ale ze dzwonikowi grosz jeden gotuje;
A ieby jednym kosztem odprawié co wiecej,

Kazat synowi umrzeé po sobie co precej.!1®

Do epigramatické kategorie patfi bezesporu také epitaf, i kdy% v renezanci
uz nikoli v té podobé, jak jej latinsky pisici autofi pfevzali z antického odkazu.
Z nékdejich inskripci zistala v ryze literdrni podobé& hutné a sevieni epigra-
matickd forma, ale obsahova vrstva postupné misto vdZnym zpracovinim se
komickym uchopenim zmé&nila z pivodniho holdu a obdivu zemfelému (pozd&ji
také jestd Zijici osob&) v humornou & satirickou parodii. A ne pouze ve spole-
fenském smyslu, ale mnohdy i s politickym podtextem. J. Kochanowski napsal
fadu fraSek, které oznaéil jako epitafium nebo naegrobek, a vétdina je oznadeni
za fraSku prava:

EPITAFIUM JEDZREJOWI ZELISLAWSKIEMU

W jegos gospodzie o wieczornej chwili
Zelistawskiego niewinnie zabili
Swowolni ludzie; kto chce stowo mile
Daé temu grobu, przeklinaj opile.

NAGROBEK MEZOWI OD ZONY

Meiu mdj mily, ty juz lezysz w grobie,
A ja trwam jeszcze na Swiecie po tobie.
Ale co zywe, umrzeé bym wolala,

Bom tylko na placz wieczny tu zostala.}1®

Domnivim se, a je to patrno i z ukizek, Ze takové frasky uZ nejsou epi-
tafy (v ndkdej$im vyznamu), nybrz novou Zanrovou formou, kterd miiZe nést
pojmenovani — vesely epitaf (J. Trzynadlowski ji nazval wesoly nagrobek). Ale
protoze jde vlastné o fiktivni epitaf, ktery uZ neplni pivodni funkci, ztratil i své
vazné funeralni lad&ni a do jeho struktury proniklo specifické komiéno; vesely

114K ochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit., s. 139.
115K ochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit., s. 203.
116 Kochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit., s. 147 a 179.
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epitaf tedy neni ani novym samostatnym Zanrem, ani Zanrovou formou epitafu,
nybrz Zdnrovou formou fradky! Podobné je to i s fraskou, jejimz vychodiskem je
reflexivni materiél, ¢asto s méné & vice melancholickym ladénim. Jde o Zanro-
vou formu (frasky), kterd mtiZe nést oznafeni smuind fraske (Trzynadlowski ji
nazwal fraszka powazna, tedy vdZna fragka).

Praveé takové melancholické vyznéni a posun komi¢na v obou éastech dilka
spife do podtextu odli¥uje smutnou frasku od jiné Zinrové formy, od reflerivné
lyrick€é frasky. Tato miniatura-povzdech je komicka pfece pouze ve skryté iro-
nickém pohledu na jinak v podstaté viibec ne humorné zjiténi. CoZ potvrzuje
i nasledujici ukazka:

NA STAROSC

Biedna starodci, wszyscy cie Zgdamy,
A kiedy przyjdziesz, to zas narzekamy.'l”

J. Trzynadlowski o této Zanrové formeé tvrdi, Ze m4 strukturu vtipu a musf se
tedy fidit identickymi, pfipadné analogickymi zdkonitostmi. Vychazi sice z ge-
neticky sentenéniho tvaru, svou vyznamovou slozkou vSak spé&je nikoli ke zobec-
néni (jako sentence), ale ke konkretizaci dané situace. Trzynadlowski pfipomina
jesté jednu dileZitou okolnost, kterd umoziuje posun komického vidéni; je ji
tzv. autorskd mikrofilozofie.l!®

Zvlastni filozoficka poloha autorova mysleni v seviené formé stila v popfedi
i pfi zrodu daldi Zanrové formy — filozofické frasky. Ta sice vychéazela z refle-
xivntho materilu, filozoficky obsah v ném vSak nabyl pfevahy. Casto to po-
znamenalo formalni strukturu takovéto miniatury (autor nékdy dava pfednost
viceverSové strofé). Vysledna frafka ma men3i kontrast mezi ¢4stmi dichoto-
mického tvaru, vypravéni je méné dynamické, ma podobné ladéni jako smutna
fraska a také pointa je méné vyrazna:

O MADROSCI

Nie to mgdrosé medrym byé albo wielkosé swiata
Rozumem chcieé ogarngé: krdtkie ludzkie lata;
Gonié w nich wielkie rzeczy, a daé gotowemu
Uplywaé, podobno to barzo szalonemu.11®

Epigramatika se pro Jana Kochanowského stala vitanou formou zpracovani
aZ diaricky zrcadlenych reflexi svéta kolem. Basnikovi se podafilo realisticky a
pfitom v kfivém zrcadle a s noblesnim humorem ztvarnit svét, ktery divérné
znal: dvorské prostfedi se viim bohatstvim proménlivosti Zivota — oficidlnosti,
besedy, pitky s kumpény. Ale také lidské charaktery — dvofani, duchovnich, Zen.
Stejn& tak neopakovatelné vyjadfil atmosféru setkavani lidi. ,,Jeho frasky, do
nichZ vklddal vSechna sva tajemstvi e do nichZ uklddal letmé, itrZkovité odrazy
soudobého mysleni, neobvyklyjch, ale Casto vSednich uddlosti, portréty lidi velkjjch
1 malyjch, vdZenyjch i vyvoldvajicich smich, prosté obyéejnyjch, oteviraly v déji-
ndch novodobé€ polské poezie perspektivy rozvoje, trvajiciho uz staleti, navzdory

117K ochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit., s. 150.
18vyiz Trzynadlowski, J.: Male formy literackie, op. cit., s. 44-51.
118K ochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit., 5. 210.
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viem meandrim a zlomdm, jens svédéil o kontinuité tradice nasi literatury a je-
Jjich rozsdhlijch, stéle obnovovaniyjch a vidy rozsifovangch kontektech se svétem,“
poznamenal J. Pelc,!20 kdy? charakterizoval Kochanowského epigramatiku a jeji
misto v polské poezii.

V névaznosti na anticky odkaz a své pfedchidce polsky basnik experimen-
toval s formou i s versologickym systémem, pokousel se o0 nové a nové varianty.
Na poéatku Kochanowského epigramatické tvorby stila dilka, ktera od figliku
k fraSce teprve mifila, tedy jakési Zanrové formy epigramu. Charakterizovala je
uz koncentrovand vypovéd, jedté ne zcela vyraznd pointa, ale uZz piesny rozmér
- obvykle tfinactislabi¢né osmiversi, typické napf. pro Rejovy facetie a figliky.
A samozfejmé evidentni ndvaznost na anticky odkaz, coZ basnik nepopiral; ta-
kové verSe v&tdinou pfimo oznadil (nejastéji Z greckiego, Z Anakreonta), vidy
v8ak vychozi obsah diikladné modifikoval a pfizpisoboval aktudlni potfeb&. Tak
zachézel i s filozofickymi postoji minulosti (jeho ndzory s nimi stdly mnohdy
v ptikrém rozporu) a s fetnymi mytologickymi motivy (moderni poezie se od
nich oprostila aZ koncem 18. stoleti), aby hrdinové fradek sestoupili z Olympu
na zem a stali se prototypy lidi jeho sou€asnosti.

Zbavit se zat&Ze minulosti nebylo snadné. Zpoatku, jak podotyks J. Krzyza-
nowski, do frasek zakomponovéaval ,celé¢ dryvky, ale pfinejmendim drobné de-
taily, které jeho tvorbé ddvaji osobité stylové zabarveni, z nadeho pohledu viak
narusuji celek“.!?! Pozd&ji se mu viak transformace dafila do té miry, Ze pokud
u takové frasky nevyznadil jeji plvod, brali ji ¢tenafi jako dilo originalni. CoZ
plati i pro nékteré adaptace epigrami, napf. Anakreontovych:

Z ANAKREONTA

Nie dbatem nigdy o zloto,
Alem tylko prosit o to,
Aby kufel stal przede mng,
A prayjaciel pijal ze mng,
A tymczasem robotnicy
Pieczg mieli o winnicy.
To wszystko maje staranie,
To skarb, zloto i zebranie.
Ani dbam o kasztelana,
Trzymajge sie mocno dzbana.!?2

Za to, %e se adaptace antickych autort stylem, formou i jazykem mnohdy
nelidi od origindlnich dél, vdé&¢f Kochanowski akceptaci jiného odkazu - lidové
tvorby. Zejména lidova pisefi, jak je zfejmé z predchozich Gvah, méla velky vliv
na basnikovu tvorbu, véetné epigramatické. Napf. K. Budzyk pfipomin4, Ze to
byl J. Kochanowski, kdo naplno oteviel stéle Zivy a nevy€erpatelny zdroj polské

120pelc, J.: Jan Kochanowski, op. cit., s. 307, pFeklad mij.

121 Krzyzanowski, J.: Poeta czarnoleski, in — Jan Kochanowski: Dziela polskie, t. 1, op. cit.,
8. 23, pfeklad mij.

122K ochanowski, J.: Dziela polskie, t. 1, op. cit., s. 186. - Kochanowski se znanou mérou
zaslouZil o popularizaci Anakreontova dfla v Polsku. S hrdosti a se zadostiu¢in&nim o tom ve
fraice nazvané Do Anakreonta fik4: ,,Juz cie moje strony znaja/ I na biesiadach dpiewaja.*
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lidové slovesnosti. Tvrdi, Ze lidova pisef odjakZiva shromazdovala ,domdci bds-
nické zkuSenosti v kontrastu s kosmopolitnimi tendencemi spojenymi s vpddem
latinskyjch ndboZenskyjch pisni. Nikdo viak nenastolil a uZ viibec nevyfedil otdzku
geneze obrovského bohatstvi verdouvyjch forem, které poprvé v déjindch nasi lite-
ratury v takové §iti pouFival jeden bdsnik“.123

Jisté je, Ze nezanedbatelny vliv na Kochanowského epigramatickou tvorbu
mélo prostfedi, v némZ se pohyboval. To urychlilo autorovo zrini — do pozadi
zatlatilo reflexivniho lyrika a rozevlitého epika a zvyraznilo p¥istup humoristy,
satirika a karikaturisty. Domnivam se, Ze satiricka nadsazka a karikaturni pohled
se staly typickym pfistupem jeho metody katalyzaéni transformace prostfednic-
tvim anekdoty nebo portrétu. Na rozdil od Reje to vSak je pohled na nectnosti,
poklesky a vady zobrazovanych lidi nikoli sarkasticky a zesmé&shujici, nybrz las-
kavy a chéipavy, kaZdopadné stojici nad véci. Anekdoticky materidl se stal pro
bésnika zdkladem, ktery v sevienosti formy dialogy, monology i autorskym ko-
mentafem dovedl k pointé&, jez tasto vytvofila nejen nedekanou, ale zcela novou
situaci.

Struénosti a vztahu detailu k celku (sv8d&i o tom rovnéZ vyvaZena kompo-
zice tfi sbirek frafek) se ufil na latinské epigramatice, pfedeviim Martialisové,
z napéti mezi my%lenim Elovéka antiky a renezance vytvéfel filozoficky oblouk
svého vztahu k Bohu a ke svétu. V zamySlenich nad otdzkami Zivota, okamzi-
kem smrti a existence po ni (viz vy$e) basnikiv vtip hofkne a humor je spise
kondenzaci filozofickych reflexf, které vyznivaji ve smyslu, Ze Bih s ubohym
Elov8kem hraje podivnou komedii. Nicméné vyznéni v&tSiny fraSek je odliZné.
Na jedné stran& v duchu antické endemonické filozofie jsou ztvirnénim radosti
Elov&ka (epikurejsky pfistup), na druhé &lovéka ukazuji jako tvora povzneseného
nad danosti (stoicky pfistup). Déje se tak bud poutavym zobrazenim komicky
vyznivajici udélosti s nékdy aZ frivolnim humorem, nebo lyrickou é& filozofic-
kou reflexi. I tyto odli¥né pfistupy signalizujf rizna vychodiska: antické, lidové,
humanistické, pfipadné domaci sarmatské.

Kochanowski rovnéz prokazal disponibilitu, flexibilitu a vitalitu polStiny,
kter4 byla schopna dostit viem ndrokiim kladenym na literdrni jazyk; pravé
jeho fra¥ky skytaji Sirokou paletu jazykovych vrstev a stylti, riznorodych mluv,
jez odréZely profesni a spolefenské postaveni zobrazovanych postav. Uzitym ja-
zykem, rytmy, rymy a strofickymi postupy zbavil polskou poezii témé&F vieho,
co ji aZ dosud brénilo v dal3i evoluci. Pfedeviim, jak jsem se uZ zminil, pfestal
uzivat asomiru a v pivodni tvorb& disledn& zavedl slabi¢ny ver3 s variabilni
metrikou, pfezily stfedovéky systém prevdZné gramatickych rymi nahradil rymy
plnohodnotnymi a dospél k vyvaZenosti rymi muzskych a Zenskych. Pro polskou
poezii také objevil (podrobné&ji rovnéz viz vySe) funkci intonace jako specific-
kého a G&inného prostfedku umocnéni vyrazu a exprese; pokud intonaci neuzil,
nahradil ji rymem nebo akcentem.

Jan Kochanowski se stal pro polskou literaturu osobnosti zakladatelského
vyznamu. V3e, co znal, femu se nauéil, co dokizal interpretovat ve ver$ich, se
nejplnéji a také nejvyraznéji projevilo v jeho fraSkéch, které jsou (bez podcen&ni
ostatnich Zanrd) dhelnym tvarem ve smyslu basnikova odkazu. Virtuozitu verse

123Budzyk, K.: Szkice i materialy do dziejéw literatury staropolskiej, op. cit., 8. 218, p¥eklad
mij.
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a formy v nich dovedl k dokonalosti, i kdyZ frasky stale fadil k lehkonohé muze.
A jak dodava S. Windakiewicz: ,, Védél které jsou lepsi a které horsi, odliSoval
zdbavné od vdiné myslenych, slusné od necudnyjch, jak je oznadoval, piidems
dbal, aby Zddnd z nich nebyla piilis nestoudnd. Umysiné svddeél dohromady dila
rizné hodnoty, jako kupec, kteryj — kdyZ své zbozi vystavuje — dobfe vi, Ze k tomu,
aby vyniklo dokonalé, je tieba i méné dokonalejsi.“124

9 Kiriticky zlom k baroknimu mys$leni

Kritickd osobni situace Kochanowského, zptlisobena timrtim jeho malé dcerky,
a rovnéZ prohlubujici se krize sv8tondzorova, pfivedly basnika k dvahdm o po-
dobné cyklické poemé, jakou byla Pieéni $wietojariska o Sobdtce, tentokrat v ro-
viné zalozpé&vné. V té dobé mél divno za sebou pfiznivé vysledky pfi ,kompo-
zi¢nich cvienich“ na latinskych elegiich, formaci polskych hymni a jiZ zmin&-
nou zdafilou cyklickou poemu pisfiovou a neocenitelné zkuSenosti pfi piekladani
Davidovych Zalmi.!?® Nejméné osmileta prekladatelsk4 préace, pfi niz se setkal
se zcela jinym kompozi¢nim pfistupem nez dosud (neexistence rytmu a rymu
v hebrejském originédlu, které nahrazuje tzv. paralelismus ¢lenu souvéti) Kocha-
nowského dovedla k odlisnym vychodiskiim my$lenkovym i formalnim.

V obdobi vzniku knihy Treny (vysla 1580) uZ fada evropskych autord Za-
lozpé&vné a funerdlni lyriky (mj. v Zanrech epitaf, epicedium, nénie) cyklické
skladby praktikovala. Ty navazovaly na epicedalni utvary vyzkouSené v antice,
zejména na rétorické epicedium, které ve starofimské etapd vycizeloval P. P.
Statius do skladby majici sevfenou formu, ale sestavajici z uréenych &asti (viz
vySe Givahy a pozndmky o Kochanowského latinskych elegiich). Cyklické skladby,
stejné jako Zalozpévné a funerdlné zaméfené elegie, vyzvedaval také F. Robor-
tello, jenZ v nich vidél pfihodné nésledovani antickych autord, ktefi s oblibou
psali elegické cykly. Toto nésledovnictvi v praxi pfedvedl uZ F. Petrarka ve své
sbirce Canzoniere (ve druhé &sti In mortem) a pozdé&ji P. de Ronsard.}2¢

Kochanowski byl o tsili svych pfedchiidct dostate®nd pouden.!?” Navic si
myslim, e mu neuslo postupné rozélefiovéni na (do jisté miry) autonomni &asti
v té dob& populérnich Zalozpévnych idyl a latinsky psanych elegii (napf. K.
Janicki) a fizovani kompozice latinskych epicedii vklddanim refrént (A. Trze-
cieski). A jak dod4va J. Pelc, vyvoj a tradici Zalozpé&vnych Zanrd basnik vnimal
zejména prostiednictvim teoretickych vyvodu jiz nékolikrat zmifiovaného F. Ro-

124 Windakiewicz, J.: Jan Kochanowski, op. cit., s. 87, pfeklad mdj.

128 Kochanowski pfeloZil pét biblickych knih obsahujicich 150 Zalmu pfipisovanych krali Da-
vidovi, viazenych do Starého zikona jako Zalmy. Vysly v roce 1579 jako Psalterz Dawidéw
przekladania Jana Kochanowskiego a staly se knihou nadkonfesni (pfedstava Boha je kombi-
naci pohledi starozdkonnich, novozakonnich i antickych), jiZ &etli jak katolici, tak protestanti,
a také Zalmy zpivali — v roce 1580 totiZ vySly Melodiae na Psalterz polski vyznafného soudo-
bého skladatele Mikolaje Gomélky.

126K t&mto Gvahdm viz mj. Skwarczyniska, S.: ,, Treny“ Jana Kochanowskiego a cykl funeralny
Ronsarda ,Sur la mort de Marie*, in — Wokét teatru i literatury (Studia i szkice), Warszawa
1970; Pelc, J.: Gvod ke knize J. Kochanowski: Treny, Wroclaw 1978; nebo Krzyzanowski, J.:
avod ke knize J. Kochanowski: Treny, Warszawa 1967.

1275yd¥f o tom jeho latinsky psané elegie, n&kterd epigramatick4 &isla ze sbirky latinsky
psané epigramatiky Foricoenia sive Epigrammatum libellus a epitafy ze t¥l knih Fraszki i epické
skladby, zejména ty funerdln& zaméFené, jako O $§mierci Jana Tarnowskiego. ..a Pamiatka...
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bortella (pfedeviim traktat De elegia) a zkuSenosti ze své piekladatelské praxe
(Davidovy zalmy), coz doklddaji n&ktera &isla z knihy Treny (Tren XVII a Tren
XVIII), ale zfejmé také prostfednictvim dél autord francouzskych, italskych
i jinych, napi. cyklu Zalozp&vnych basni Iacoba Pontana (vl. jménem Jacob
Spanmiiller, 1542-1626) u pfileZitosti tmrti kardinla O. Truchsese.!2®

Struktura knihy Treny, vénovani paméitce basnikovy dcerky Orszuly, po
vnéjsi grafické strance odpovida struktufe dvou knih Piesni (Treny I-XIX), pfi-
éemZ na zAavér je pfipojen epitaf na pocéest druhé zemielé dcery Epitafium Han-
nie Kochanowskiej a rozmérové z priméru vyboéujici Tren XIX je oznaen jako
Tren XIX - ALBO SEN. Vnitiné je viak kniha do zna¢né miry podfizena nor-
mam funeralni poezie, konkrétné epicedia (viz vy3e avahy o latinskych elegiich
Kochanowského); obsahuje vEechny kompozi¢ni prvky epicedia, byt ne v daném
pofadi. Navic — jak doklddad S. Grzeszczuk — pfi vlastnf realizaci jednotlivych
normativnich &4sti jde bdsnik proti regulim danym tehdy platnymi poetikami,
mnohdy z4mé&rn& polemicky.!2? Napf. principy iacturae demonstratio uplatiiuje
v t4stech I a II a také XII a XIII, v nichZ pfipojuje jest& principy laudes (ty
nachézime i v &4sti VI), principy luctus dominuji v &istech III, IV, V a XIV,
typickym exhortalnim celkem je ¢ast IX a konsola¢nim kli¢ova &ast skladby
XIX.

Expoziéni &4st I je zdroveh apostrofou funerdlnich praktik, tradice a Zanri
a také Zadosti autora o komploraci a konsolaci:

Waszytki placze, wszytks tzy Heroklitowe
I lamenty, i skargi Symonidowe,
Wszytki troski na $wiecie, wszytki wzdychenie
I zale, i frasunki, i rgk lamantia,
Wszytki a wszytki za raz w dom si¢ mdj nodcie,
A mnie plakaé mej wdzigcznej dziewki pomozcie,
Z ktérg mie niepobozina smieré rozdzielila
I wszytkich moich pociech nagle zbawita.
(Tren 1, verSe 1-8)13°

I v dal3ich &4stech cyklické poemy pfevaZuje struktura lyrickd (na rozdil
od vyse analyzovanych epickych skladeb, v nichz dominantni byla epicka linka
s dopliiujicimi lyrickymi intermezzy), epické prvky stoji na okraji a stivaji se
pretextem pro nastroje typu luctus & comploratio. Napt.:

Ty$ za wszytki mowila, za wszytki $piewala,
Wszytkis w domu kgciki zawzdy pobiegala.
Nie dopuscilas nigdy matce si¢ frasowaé
Ani ojcu mysleniem zbytnim glowy psowad,

1283 Pelc poznamenévi, %e pro genetickd vychodiska polského Zanru tren je tfeba se vratit
k antickym Zalozp&vnym elegiim (oznafovanym n&kdy jako cantilenae), samozifejma k Feckému
%4nru thrénos, ale rovnéz k Zanrdm nénie a querella. Viz Pelc, J.: Jan Kochanowski, op. cit.,
s. 439. — PHmé spojitosti vSak najdeme i s Z4nrem lament (jeremidda - hebrejsky qina) a se
stfedov8kym Z4nrem planctus (viz skladby typu Zale Matki Boskiej pod krzyzem).

128Viz Grzeszczuk, S.: ,Treny“ Jana Kochanowskiego, wyd. 2, Warszawa 1988.

130y3echny tyto i dal¥f citaty pochézeji z knihy Treny — Kochanowski, J.: Dziela polskie, t.
2, op. cit.
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To tego, to owego wdziecznie oblapajgc
I onym swym uciesznym $miechem zabawiajgc.
(Tren VIII, verZe 5-10)

Jedté dramati¢téji a vyraznéji vystupuje kontrast realii, které se staly mi-
nulosti, s Zalozpévnymi pasaZemi, koncentrovany nékdy do melického dvojversi,
napf.:

Juz ona czloneczkow swych wami nie odzieje —
Nie masz, nie masz nadzieje!
(Tren VII, vere 5 a 6)

Domnivam se, Ze zajimavé je uZiti jinych Zanri v ramci celku poemy a jed-
notlivych &4asti. Napf. €asti XVII a XVIII maji typickou Zalmovou strukturu,
s kompozi¢nimi prvky, které nachazime jak v autorovych hymnickych skladbéch,
tak v jeho prekladu biblickych Zalmii. Zvlasté je to patrné v litanicky ladéné Z4sti
XVIII, v niZ vnitini dialog, tzn. pfimé osloveni Boha a Z4dosti prosebnika, je
odliSen a zvyraznén graficky:

Wielkie przed Tobg sq¢ wystepy moje,
Lecz milosierdzie Twoje
Przewyssza wszytki zlodci.
Uzyj dzid, Panie, nade mngqg litosci!
(Tren XVIII, verse 25-28)

Béasnik na zavér ¢asti XIII, v niZ do maxima vystupfioval zobrazeni reflexi
nenahraditelnosti ztraty milovaného ditéte, zafadil epitaf, ktery v koncentrickém
tvaru (jak to tomuto Zanru pfislusi) shrnuje ve &tyfversi to, na co je v epicediich
potieba vétsi rozsah:

,Orszula Kochanowska tu lezy, kochanie
Ojcowe albo raczej placz i narzekanie.
Opakes to, niebaczna $mierci, udzialala:
Nie jaé onej, ale mnie ona plakaé miate.*
(Tren XIII, ver§e 17-20)

A jestlize ¢4st X VI signalizuje consolatio a dal3f dvé ¢4asti jsou k nému prolo-
gem drZenym ve zpévné atmosféfe, zdvérefny Sen formou nikoli zjeveni (jak je
uZil napf. Petrarka), nybrz rétorickou konvenci hodnou ciceronského vzoru do-
spiva ke konsolatickému vyrovnéni se situaci, se smiflivou melancholii a jemnou
autoironii:

Teraz, mistrzu, sam sie lecz! Czas doktor kazdemu,
Ale kto pospolitym torem gardzi, temu
Tak pdznego lekarstwa czekaé nie przystoi!
Rozumem ma uprzedzié, co insze czas got.
A czas co ma za fortel? Dawniejsze swiezymi
Przypadkami wybija, czasem weselszymi,
Czasem tez z tejze miary,...
(Tren XIX, verSe 145-151)
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Kochanowského Treny jsou doslova nabité pfislovimi €i jejich parafrdzemi a
aluzemi, které vylehéuji vyraznou zménu atmosféry skladby a zlom mySlenko-
vého uvaZovani bisnika. Myslim si, Ze je to obraz vyrovnanosti ducha, ale jiny
neZ dfive akceptovany poklid stoikd. Do zapomnéni odchézi rozverny renezanéni
tvirce a rodi se do svého nitra ponofeny basnik s vyraznou signalizaci barokni.






