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Kapitola treti
Smérovani ke stabilizaci
zanrového spektra

JestliZe projevy parodie byly v obdobf renezance spfSe sporadické (pouze
uziti konfronta&ni metody na zptsob polemiky Marcholta s Salamounem),
v baroku se uZitf kontrastu stalo obecnym principem a pfi rozvoji parodic-
kych technik vfchozim zdkladem...
[Marcholt diskutuje s kralem Salamounem (ilustrace)]
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1 Tradice pro dalsi staleti

Nahla smrt Jana Kochanowského v roce 1584 vyvolala velky ohlas u souéasniki.
Na jeho polest je¥t& tyZ rok vznikly Zalozp&vy (A. Trzecieski), cykly epigrami
a fraSek (mj. S. Niegoszewski), Epithaphium Ioannis Cochanovii napsal tehdy
v Krakova Zijici Ital H. Mazza, cyklickou epicedalni poemu s tEindcti &4stmi Zale
nagrobne na $lachetnie urodzonego i znacznie uczonego meza, nieboszczyka pana
Jana Kochanowskiego vydal 1585 S. F. Klonowic, basnik, ktery se povaZoval za
Mistrova nastupce. Bylo zfejmé, Ze se rodi tradice, kterd bude polskou literaturu
ovliviiovat velice dlouho; nejprve pfimo, pozdéji jako modulaéni a katalyzaZni
konstanta, ktera je v polské poezii (a nejen v poezii!) pfitomna dodnes.

Polska literatura diky prikopnické praci M. Reje a zakladatelskému dsili J.
Kochanowského méla koncem Sestnactého stoleti k dispozici rozpracovany pi-
dorys dilezitych Zanrd a Zanrovych forem, typl a variant, na némZ mohly dalsi
generace tvofivé stavét. A také — navazdnim na antické tradice a na soudobé
autory, zejména italské a francouzské, a svym origindlnim ndrodnim pfinosem —
stala se sou€4sti evropského literarniho kontextu. Hlavné Kochanowski zpfisobil,
Ze pro polskou poezii platily jako rozhodujici vychodiska anticka a horatiovsky
model, Ze vlivem fraSek postupné zmizela dfivéjsi mnohoslovnost a zacala sku-
te¢nd milostna poezie.l

Formélni modely, které Kochanowski vypracoval, originalni lexikalni zdsoba
a pritaZlivy a riznorody styl lakaly pfedeviim piekladatele. Projevilo se to
hlavné u adaptaci dé&l Horatiovych, po€inaje hledanim domécich ekvivalenti
pro fimské reélie a konée ladénim skladeb. Piikladi je dost. Tfeba s takto exis-
tujici pomocnou rukou se v Polsku poprvé o Gplné vydani Horatiovych pisni
pokusil Sebastian Petrycy (1554-1626) ve sbirce Horatius Flaccus w trudach
wiezienia moskiewskiego na utulenie zZaldw. .. (1609), kterou viak tvofi spife pa-
rafraze Horatiovjch basni a aktudlni adaptace jejich motivi. Ody z nového
zorného uhlu se pokou3eli pfeklddat Jan Smolik & Daniel Naborowski. Rovnéz
pozd&jsi prekladatelé a adaptatofi Horatia se obraceli ke Kochanowskému, jak
to ostatné doporudovaly v 17. stol. Skolni rétoriky a poetiky (W. Kochowski, Z.
Morsztyn, J. T. Trembecki a dal3f).

Z instrumentafe velkého polského basnika Cerpali samozfejmé i prekladatelé
a adaptétofi Ovidia (napf. A. Debowski, M. Kurzelowczyk, M. Pudlowski, P.
Wezyk Widawski, A. Zbylitowski). Nov& se mohli poldti pfekladatelé podivat

1viz mj. W kregu Jana Kochanowskiego: w czterechsetlecie §émierci (red. J. Malicki), Ka-
towice 1989, a Jan Kochanowski. W czterechsetlecie $mierci (red. S. Nieznanowski a J. $wiech),
Lublin 1991.
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rovnéz na dal3i antické autory — vznikaji pfeklady napf. Aristotela (uZ zmin&ny
S. Petrycy) & Plutarcha - toho piekliddal mj. vydavatel d8l J. Kochanowského
J. Januszowski a bratr velkého bdsnika Mikolaj Kochanowski (jeho publikace
nesla titul Plutarchus autor grecki przelozony na jezyk polski). A do polské
literatury mohla ,vejit“ dila autord psand latinsky (A. Frycz Modrzewski, S.
Orzechowski, S. Sokolowski aj.), stejné jako modern&ji preloZend se objevila dila,
ktera ovlivnila polskou literaturu diive, napf. T. Tassa — Piotr Kochanowski,
synovec velkého Jana a syn Mikolaje, vydal jeho vyznamné dilo s nizvem Gofred
abo Jeruzalem wyzwolona.

Tvorba velkého basnika se stala vzorem pro autory mladsi, ale i star§i. Napf.
pod vlivem jeho satir psal sva satiricka dila v 60. letech 16. stol. Marcin Bielski
(1495-1575). Jeho satiry Sen majowy pod gajem zielonym jednogo pustelnika,
Sejm niewiesci a Rozmowa nowych prorokéw, dwu barandw o jednej glowie z let
1566—67 pfimou ndvaznost na Kochanowského skladbu Satyr jednoznaéné pro-
kazuji. Vliv dila velkého polského bésnika Zel v polském prostfedi, jak pfipomina
J. Pelc nazor S. Windakiewicze, dokonce pfes hranice jazyka: , JestliZe se Maciej
Kazimierz Sarbiewski v 17. stoleti rozhodl pro horatiovskyj model své latinské ly-
riky, potom 1 v ni, i kdyZ Slo o jiny jazykovy terén, priklad sbirky Pisné mohl
hrdt pii tomto rozhodovdni jistou roli.“?

V této souvislosti si dovolim pfipomenout kontrastni piiklad. Na Kocha-
nowského pisné pfimo navazoval také Jan Rybinski (asi 1560-1565), jehoz
rodi¢e pfisli z Cech (otec byl ministrem sboru Ceskych bratii), i kdyZ pravé
jeho pfistup, jak dosvédéuje sbirka Gesli raznorymych ksiega I, je v ramci pi-
vodni tvorby pfipadem inspirace pouze vnéjSkové, pfifemzZ autor chipal vzor
velkého bésnika spiSe jako spojnici se svétem antiky.

Neékdy se inspirace, vlivy a vlastni pfistupy autort protinaly v $ir§im zibé&ru.
V tomto smyslu miZeme hovofit o dile, které patii do parenetické literatury a je
v podstaté& piekladem, oviem s vyraznym osobitym pfistupem a autorskym podi-
lem v priib&hu adaptace. Jde o skladbu Dworzanin polski (1566), jiz podle italské
prace Il Cortegiano Baltassarra Castiglioniho do polstiny pfevedl Lukasz Gér-
nicki. Forma tradi¢niho Zinru speculum, které podle vzoru evropskych parene-
tickych dél dal novy vyraz M. Rej ve svém ,zrcadle“ a ,portrétu“ renezanéniho
Slechtice-zemana, se pro Gdérnického stala pfileZitosti vykreslit v promluvéch
riznych osob také ,portrét“ idedlniho dvofana, oviem formou hry, jiz prolinaji
kompoziéni prvky ryze ndrodni, aniz by se tim narusila vychodiska cizi, v tomto
pfipadé& nejen italska, ale obecné evropska.? Gérnickému se to podafilo zaéle-
nénim do textu vice neZ stovky facetii (asi &tyFicet jich pfevzal z origindlniho
dila, i kdyz i ty dikladn& pro nové prostfedi adaptoval a vytvofil z nich ,gadki,
trefne powiesci a zarty“). V téchto drobnych epizodickych pfib&zich je prisefik
evropského humoru, domaci lidové tvorby a posuni, na jejichz zakladé Rej i Ko-
chanowski tyto paraliterdrni texty dokazali v&lenit do literdrnich Zanrd (Rej do
figlikG a Kochanowski do fragek).*

2Viz Pelc, J.: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, op. cit., s. 119, pfeklad
mij.

3Viz Lichanski, J. Z.: Lukasz Gérnicki, Wroclaw 1982.

4Srovnej Slaski, J.: Jan Kochanowski i ,Dworzanin polski* Lukasza Gérnickiego, Lublin
1989.
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Menici se klima doby se typicky projevilo v tvorb& Kochanowského mladsiho,
pfedtasné zemfelého soutasnika, Mikolaje Sepa Szarzyriského (kolem 1550
1581), o ném% se Joachim Bielski ve své kronice zmifioval jako o ,pfednim
basnikovi“. Szarzyriského verfe zndme z posmrtné vydané atlé sbirky Rytmy
abo Wiersze polskie (1601) a vime, Ze psal mj. Zalmy, pisné a epigramatické
ver3e. Nicméné nejvétsi jeho zasluhou zlstane, Ze do popfedi pozornosti polskych
basnikid vratil sonet, stale je§té hojné péstovany v latinské tvorbé, ale do té doby
opomijeny v tvorbé plivodni, v némZ dokonale spojil antickou i evropskou tradici
s novymi prvky, jak to dokldda napf. uZ prvni &islo basnikovy sbirecky:

SONET I
O krétkosci i niepewnosci na $wiecie
zywota czlowieczego

Ehej, jak gwaltem obrotne obloki

I Tytan pretki lotne czasy pedzg,

A chciwa moze odcigé rozkosz nedzg
Smieré - tuz za nami spore czynt kroki!
A ja, co dalej, lepiej cieni gleboki
Bledow mych widze, ktore gesto jedzg
Strwozone serce ustawiczng nedzg,

I z placzem ganie mlodosci mej skoki.

O moc, o rozkosz, o skarby pilnosci,
Choéby nie darmo byly, przedsi¢ szkodzq,
Bo nasze checiwosé od swej szczesliwodci

Wlasnej (co Bogiem zowiemy) odwodzg,
Niestale dobra! O stokroé szczesliuy,
Ktdry tych cienidw wczas zna ksztalt prewdziwy!®

Formilni zasahy Sepa Szarzyriského do struktury této malé verfové formy
nebyly nijak vyrazné (sonety psal i Kochanowski a vychodiska mél podobna
— tvorbu italskych a francouzskych basniki); spolivaly v dovedeni formalni
stranky k dokonalosti a virtuozité uZitych prostfedki —~ vycizeloval napf. uZiti
hty slov a vazeb mezi versi, z epigramatiky pfevzal gradaci a diiraz na pointu.®

V souvislosti s jeho velkymi pfedchiidci (Kochanowskym a Rejem) je za-
jimavé Szarzyriského konfesni orientace. Zatimco Rej byl ostfe protikatolicky
zaméfen a Kochanowského orientaci je moZno oznafit jako nadkonfesni, jako
v §ir3im slova smyslu kfestansky humanismus, Szarzyriski proSel dislednou kon-
verzi a stal se horlivym katolikem a maridnskym ctitelem. A jestlize jsem se
zminil o vycizelovanosti uZitych basnickych prostfedki u sonetu, je to mozno
vztdhnout na celou autorovu tvorbu a — vlastn& i basnicky styl.” Ten signa-
lizoval typickou polohu v obdobi pfechodu renezance do baroka, pro néz se
i v polské literatufe ujalo pozdé&ji oznaceni manyrismus. Rovnéz u Szarzyriského

5Cit. podle Poezja polska. Antologia. Tom I, Warszawa 1973, s. 63-64.

6Jeho tvorbu charakterizuje monografie Blonski, J.: Mikolaj Sep Szarzyrski a poczatki
polskiego baroku, Krakéw 1967.

7Srovnej Sinko, T.: Pogariskie i chrzeécijariskie wzory Mikolaja Sepa Szarzyriskiego, in -
Antyk w literaturze polskiej, Warszawa 1988.
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jde v mnoha smérech nikoli o epigonstvi, nybrz o tvir¢i ndvaznost na mistrovska
dila pfedchtdct a mistrii a dovedeni jejich postupi k dokonalosti.?

Jemné stylistické prostfedky uZival Szarzynski také v pisnich; vyrazné jsou
jeho hry se svétlem, které se stiva i dileZitym estetickym prosttedkem (viz
napf. lyricko-ndboZenskou skladbu Piesn I - O Bozej opatrzno$ci na $wiecie,
v niZ slune¢ni svétlo je pro basnika svétlem od Boha, svétlem, které ozaruje
svét). Na rozdil od Kochanowského, ktery se v pisiiové tvorbé vracel k lidovému
odkazu polské poezie, Szarzynski pro tento Zanr ¢erpal z polské poezie stfedo-
véké, zejména z tehdejsi pragmaticky chapané didaktiky, z tzv. uméni umirani,
za nimZ vyvojové stily rizné Zanry evropské literatury, hlavné lamentace, vize
¢i spor, ale mezi inspiraénimi momenty najdeme také rezidua emblému.

Zobrazen{ smrti jako abstraktniho fenoménu, s dirazem na individuélnost to-
hoto aktu, v basnikové poezii obvykle kondenzuje do sevienych &tyfversi. Napf.
ve vlastenecko-spolefenské skladbé Piesrt IV — O cnocie $lacheckej uZziva jede-
néctislabi¢ny ver3 se sdruZenymi rymy, formu, jiZz naplno rozvinul v basnich mi-
lostnych.? Zanrové jde vétsinou o fradky a koncizn& komponované Zerty, v nichZ
se lidska radost a nendvist, laska a Zarlivost, poklid a nepokoj stfetdvaji na
zpisob pfirodnich Zivld, pfedeviim ohné a vody. Symbolika, rétorické efekty a
stylistick4 propracovanost odkazuji jednak na petrarkovské konvence, jednak na
doméci tvorbu autord pisicich latinsky, zejména Andrzeje Krzyckého. Nicméné
Gdernost a satiricky pfistup svédéi o pouceni na epigramatice Martialisové, Cat-
tulové a Ovidiové.

2 Barokni promény malych literarnich forem

Situace v Zanrovém spektru polské literatury se v obdobi ,,po Kochanowském*
ménila jen zvolna. Do literatury a celé kultury pronikal jiny vkus a postupné
se pfipravoval nastup baroka, které pfineslo odlisna filozofickd a myslenkovd
vychodiska a zacileni a tim pddem i zmény v obsahové a formalni struktufe
dél, ale rovnéz odli3nou spoleenskou situaci, jeZ méla nemaly vliv na prezentaci
literatury. Dochézi k odlisnému hodnoceni a interpretaci zdkladnich Zivotnich
pojmi, které v literatufe vede k diferenciaci na rtizné proudy. Autofi se ve smyslu
axiologickém ptaji po hodnotach lidského byti, ve smyslu gnoseologickém pak
patraji po zdrojich védéni €lovéka. Basnici na jedné strané poznavaji viechny
sloZitosti sv&ta a citlivé vnimaji jeho ,rozkoSe“, jak to vidéli u svého velkého
italského vzoru Giambattisty Marina, na druhé strané si uvddomuji do¢asnost
Zivota €lov&ka na zemi a obraceji se k metafyzickym otazkam lidské existence,
oviem jinak neZ to &inili tvirci ve stfedovéku.l® Dochézi rovné? ke konfrontaci
riznych pristupi ke skute€nosti a tim i k odlisnému chdpéni kultury. Lidé kolem
kralovského dvora a magnatskych palacii v mnohém pfejimaji prvky dynamicté&ji

8Viz mj. studii Backvis, C.: Manierizm, czyli barok u schytku XVI wieku na przykiadzie
Mikolaja Sepa Szarzyriskiego, in — Szkice o kulturze staropolskiej, Warszawa 1966.
8Stranou ponechdm spor riznych polskych badateld (iniciovany A. Briicknerem) o autorstvi
¢i neautorstvl této milostné poezie, kterd byla objevena v jednom kodexu v knihovn& Biblioteka
Zamoyskich.
105rovnej Przelom wiekéw XVII i XVIII w literaturze i kulturze polskiej (red. B. Otwinowska
a J. Pelc), Wroclaw 1984.
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se rozvijejici zdpadoevropské civilizace (proud dvorské kultury), Slechtici mimo
v&t3i kulturni centra se drzi doméci tradice a snaZi se upeviiovat sarmatské
chapéni polskosti (proud kultury zemanské).

Vychodiska pro literarni tvirce v obdobi, které se oznafuje obecné jako
baroko, byla jasni. ,Kochanowski dal staropolské poezii zdkladni zdsobu kom-
poziénich schémat, i kdyZ v této oblasti nebyl jedinym novdtorem a kodifikdto-
rem. Kochanowského Zdnry a kompoziéné stylistické typy konstrukci, ktere se
diky nému staly populdri, jeko cyklus Zalozpévi & satirickd poema, se v pol-
ské poezii zakofenily nadlouho, { kdyZ daldi twirci provddéli nejednou zdsadnéjsi
modifikace,* naznaéil daldi vyvoj 2anrového spektra polské literatury J. Pelc.1!

Neni tfeba podrobn& mapovat viechny nuance formélnich posunt, vimnu
si jich pouze v nékolika bodech a zastavim se u vyraznéjSich posund. Co tedy
z pomérné uZ Sirokého Zanrového spektra polsky autor v nové myslenkové a spo-
le¢enské situaci preferoval? Krzysztof Opalinski v ivodu své knihy Satyry...12
vyjmenovava literarni zanry, které byly v poloviné 17. stoleti médni: frasky, se-
lanky, bajky, tane¢ni pisné a hrdinské zpévy, panegyriky, svatebni verSovani a
blahopfejné a pohiebni promluvy, historky, tvorbu plebejskou a dalsi formy.

Zejména to byly malé literarni formy ver3ové, které vychézely vstiic zalibdm
tehdejsiho primérného Ctenéfe, jenz se chtél bavit. Pro tuto potfebu se s novou
situaci snaZili po svém vyrovnat autofi, jako byl napf. Sebastian Grabowiecki
(asi 1543-1607), ktery se ve sbirce bisni Setnik rymdw duchownych (1590) vracel
k n&kterym dfive osvédEenym formém (Zalm, modlitba), do cykld komponoval
Zalozpévy a epitafy Stanistaw Grochowski (asi 1542-asi 1612), jenZ pfi psani
pfileZitostné poezie dospél k zajimavé parodii epitafu.!® K posunu vnitini formy
epistolografie pfispél autor, nékterymi polskymi literarnimi historiky nazyvany
Anonim-Protestant.!¥ Pro kompozici svych verSem psanych dopist uZival
prvky typické pro frasku, obrazek, facetii i milostnou poezii a dospél ke struktufe
ne nepodobné Rejovym figlikim.

Ctenafskou potiebu na ,smaczne gadki“ si uvédomoval i nejtypiét&ji au-
tor poezie ,svétskych rozkosi“ Hieronim (Jarosz) Morsztyn (asi 1581-asi
1623). Dokumentuje to pravé jemu pfipisovana obsahla rukopisna sbirka (vice
ne? 300 basni) Summarius wierszow Morszlyna, niegdy poety polskiego, przepi-
sany (vznikla zfejmé v letech 1606-13), obsahujici hlavn& pisn& a frazky. Jsou
to basné velice riiznorodé jak z hlediska ptivodu, tak umeéleckou trovni, a jak
tvrdi M. Rowiriska-Szczepaniak,'® v nejlepSich &islech zfetelné navazujici na J.
Kochanowského, ale rovnéz na lidovou tvorbu. Morsztyn zpracovival ve spo-
le¢nosti kolujici anekdoty, obecné platné&jsi mySlenky odival do konkrétné& kon-
cipovanych konciznich forem, nové pfistupoval k rozvinuti melické struktury

1pele, J.: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, op. cit., s. 309-310, pfeklad
mij.

12Krzysatof Opaliniski: Satyry. .. (red. L. Eustachiewicz), Wroclaw 1953.

13Jde o baseh Pamiatka nagrobna Samuela Glowy. — Pro vyvoj polské poezie v obdobi
baroka méla vyznam jeho volnd adaptace dfla Jakuba Pontana Floridorum libri octo (De
puero) s ndzvem Wyridarz abo Kwiatki ryméw duchownych o dziecigciu P. Jezusie (1607),
kterd uZivad konvence milostné poezie pro verfe ndboZenské.

147Jini jeho dilo Sprawy abo historie znacznych niewiast (1589) piipisuji Erazmu Otwi-
nowskému (1529-1614).

15Viz Rowiriska-Szczepaniak, M.: Hieronima Morsztyna dodwiadczanie wartodci, Opole 1992.
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milostnych ver3d, z nichZ nékteré — dovedeny k prostoté lidové pisné — kolovaly
v opisech, objevovaly se v memodrovych textech rodin a zfejmé se i zpivaly,
protoZe se vyskytovaly v tehdy vydavanych popularnich zpévnicich (napf. piseii
Juz dobranoc Aniusieriko).!®

Myslim si, Ze staéi srovnat dvé roviny bdsnikova zdmeéru v Zinru pro néj
typickém, fraSce: nevdzané veseli v témérF Cisté formé Zertovné satirické, s vy-
uzitim lidové melické struktury, a formou smutné frasky zpracovanou sentenci
s metafyzickym ponorem a hloubkou ,duchovniho“ povzdechu:

O DOROCIE

Dosé wesela, dosé ochoty,
Kiedy jade do Doroty,
Precz frasunki i klopoty,
Gdy przyjade do Doroty,
Ni zacz szczedcie i wiek zloly,
Gdy siede wedle Doroty,
Fraszka zloto i klejnoty,
Gdy lege podle Doroty.
Zgola wszytko jest procz cnoty
U mej Slachetnej Doroty.

PLACZ

Plakalem, gdym sie rodzil, placze umierajgc.
Panie Boze, nie daj mi plakaé zmartwychwstajgc.!”

Rozpéti mezi poezii sv&tskych rozkosi a tvorbou meditativni je charakteris-
ticky pro celek sbirky. Vé&tSina jeho éisel chce ukdzat pozemskou tvaf Zivota, pfes
viechny problémy a rozporuplnosti doby pi{jemnou a lakavou, v posledni ¢4sti
se viak objevuje jind problematika a odli3né ladéni. V téchto basnich si Mor-
sztyn uvédomoval druhou stranu lidského byti — jeho do¢asnost, existenci hfichu,
rozmér Zivota po smrti. Tato problemata, jak je Zinrové oznaloval, vyuZivaji
v rdmci danych forem jinych prvki, odlidnych od zemanské tradice, a pfikldné&ji
se k nastupujici médé evropského marinismu. Domnivam se, Ze celek uZ neméa
tak sevienou formu; je rozmérné&jsi, do schématu kompozice pronikaji vysledky
mySlenkovych konfrontaci zaméfenych na otdzky do€asnosti a v&&nosti. Tvorfi
v3ak spojnici mezi realistickym vidénim z domaéci tradice vychazejici tvorby a
pozdéj§im salonnim manyrismem.

K obdivovateliim a propagatorim poezie italského mistra Giambattisty Ma-
rina v Polsku se stal Jan Andrzej Morsztyn (1621-1693).18 Byl to mistr bés-
nického slova typicky barokniho, virtudz a Zongléf, jehoz verfe mnohdy ztrécely
obsah a soustfedovaly se pouze na vn&j§i vyraz. Morsztyn vychéazel z bohatého

186Srovnej a dalsf informace viz Malicki, M.: Z zagadnieri tekstologicznych , Summariusza
wiersz6w“ Hieronima Morsztyna, Krakéw 1994, aj.

17Cit. podle Poezja polska, op. cit., s. 86-87, a podle Mala muza, op. cit., s. 111,

18prvnf Mariniho verSe pfeloZil uz v roce 1622 fesky autor Petr Kostka ze Stemberka,
v Polsku je preklddali J. A. Morsztyn, S. H. Lubomirski a dal3{ autofi. Myslim si, Ze to byly
privé Mariniho verSe, které pomohly rychlému rozvoji nového proudu poezie svétskych rozkosi
v Polsku, poezie zobrazujicf uzfvanf{ kris Zivota v souladu se zikony Stvofitele.
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odkazu basnictvi evropského a pro potfeby doby umél v jedineénych parafrdzich
prizptsobit formy jiz hotové. A% tak dalece, e pfevzaté splyva s origindlnim.
+Nové vijzkumy prokdzaly, Ze Morsztynovu tvorbu (i mimo pieklady) tvofi témér
vyluéné parafrize tezti a motivi literatury starolatinské a novolatinské, italské a
Jrancouzské, dokonce i v textech, v nichZ neodkezoval na zdroj inspirace. Z tako-
vého literédrniho materidlu prostfednictvim vijbéru a rdzngch parafrdzi modeloval
charakter vlasini cesty k tviréim objevim,“ doklad4 Cz. Hernas.!®

Myslim si, Ze Morsztynovu poezii charakterizuje — z pohledu virtuozity slova
— vnitfni rozpor. Spél sice k barokni rafinovanosti, ale zarovei pro ni hledal kon-
trastni prvky mimo konvence signalizované evropskym marinismem a domécim
proudem dél reflektujicich svétské rozkoSe. NaSel je v plebejské a lidové tvorbé,
predevsim v lidové tvorbé milostné. Souéasti jeho fascinace pozemskym Zivotem
se stal rovnéz Zivot duchovni, ndboZzensky;2? 14ska pro né&j byla hrou - oviem ta
ni¢im neomezovand, primitivni, autentickd. Vysledkem je pestrd paleta Z4nri:
od pisné, epigramatiky a madrigalu aZ po klasicky sonet, samozfejm& s mnoha
odlisnymi Zanrovymi formami a typy a tematickymi variantami. Pfikladi na-
jdeme dost v cyklech nevazanych frafek (nebyly urdeny k publikaci) Freszki
(tento soubor vznikl kolem roku 1645), hidanek Gadki (adaptace z francouz-
Stiny dokondend asi 1651) a pisni Piesni (1658). Ale také ve sbirkach, které
bésnik sdm zkomponoval a pfipravil k tisku, i kdyZ (jako vétsina jeho d&l) kolo-
valy v opisech a vySly aZ posmrtné: Kanikula albo Psie Gwiazda (vznikla 1647)
a Lutnia (sestaveni jako ,novorolenka“ - autor ji poslal ,po koled&“ na Novy
rok 1661).2! V prvni (obsahuje 31 bésni) jsou humorné apostrofy, epigramy,
fraky, madrigaly i selanky, druhd (210 bésni ve dvou knihich) vyuZiv4 dalsich
forem, napf. basnicky dopis. _

Jako pfiklad prezentace milostného citu J. A. Morsztyna jsem vybral dvé
odli3né formy - sonet a frasku:

CUDA MILOSCI

Przebdg! Jak zyje, serca juz nie majge?
Nie zyjac, jako ogieri w sobie czuje?
Jesli tym ogniem sam sie w sobie psuje,
Czemuz go pieszcze, tak si¢ w nim kochajgc?

Jak w placzu Zyje, wsrod ognia palajgc?
Czemu wysuszyé ogniem nie prébuje
Placzu? Czemu tak z ogniem postepuje,
Ze go nie gasze, w placzu oplywajgc?

Poniewaz wszystkie w oczach u dziewczyny
Pociechy, czemuz musze od nich stronié,
Czemuz zas na te narazam si¢ oczy?

18Viz Hernas, Cz.: Barok, Warszawa 1998, s. 301, pfeklad mij.

20V basnické praxi doch4zf u J. A. Morsztyna k neobvyklému pochodu tematickych a for-
mélnich vypdjlek. Zatimco vEtSina baroknich autord transformovala postupy lyriky svitské
na niboZenskou, Morsztyn postupoval opa¥né a snaZil se (jako &lov&k, ktery k morélce a né-
boZenstvi pfistupoval svobodné a bez pfedsudkd, s ni¢im neomezovanou vilf ¥idit se pouze
vlastn{ fantazif) najit spolenou feZ pro zd4nliv& vzdilens usilovanj.

21Viz Kotarski, E.: Poezje Jana Andrzeja Morsztyna, Warszawa 1972.
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Cuda te czyni mito$é, jej to czyny,
Ktorym kto by chcial rozumem sie bronid,
Tym predzej w sidlo z rozumem swym wskoczy.

NA SMETNA

S‘miejesz sie, gdy cie heblujg na lawie,
A potym placzesz, kiedy juz po sprawie.
Skedze to? Czyé zal, ze ci¢ oblapiano,
Czy ze tylko raz i ze poprzestano???

K moderni evropské poezii inklinoval také kalvinsky basnik a lékai Daniel
Naborowski (1573-1640), i kdy# se na druhé strané snaZil o verSe vyznadujici
se sarmatskou prostotou. Z tohoto hlediska také podle mého ndzoru pfistupoval
k formalni strance svych dé&l: striktné dodrzoval a odliSoval rizné Zanry typické
pro dany proud poezie. V basnich o marnostech svéta si vybiral formy sonetu
(spiSe parafrize jeho francouzské varianty), elegie, selanky, echa nebo strukturu
podobnou verSim panegyrickym a emblematickym (jsou to jakési ,portréty"
riznych pfedméti), literarni diagnézy doby, inklinujici k plebejskému proudu
soudobé polské literatury; tvarem je pfizplisoboval iiderné a seviené miniatufe,
tzn. Ze jsou to pfevazné frasky. Spojnici obou smé&fovani se stal Naborowského
novatorsky cyklus basnickych dopisd, ktery autor adresoval dvéma vyznam-
nym Slechticim, magnatum — Januszovi a Krzysztofovi Radziwillovym. V nich
si na jedné strané liboval ve virtuozité a ozdobnosti, jiZz se naufil na pfekla;
dech Petrarkovy poemy I trionfi, na druhé strané& sahal po primitivnich formach
tvorby plebejské a lidové a uzival ,rymy nieglaskane“.?3

Tento kontrast nejlépe vyvstane, srovndm-li frasku, kterd jesté reflektuje
odkaz J. Kochanowského, tzn. domaci tradici, ale zaroven uZ aplikuje prvky
nového evropského proudu, a basnicky dopis, jehoZ struktura je odrazem syntézy
fady dostupnych prvki tehdejstho obvyklého Zanrového repertoaru:

PANI

Z jednou panig w namiotku milodziana zastano,
Potmawszy nazajutrz utopié¢ kazano.

Pojrzy idgc do stawu, a pani wyziera

Z okna. Krzyknie: , Ratuj mie, twdj stuge umieral“
Pani: ,Juz idz, bo¢ moje laska nie poradzi.”

Po smacznym kgsku wody napié sie nie wadzi.

OSWIECONY KSIAZE PANIE,
PANIE MOJ MILOSCIWY

Wezora do brzegu nasze przybilismy nawe,
Gdzie nazajutrz laskawg wzielismy odprawe

22Cit. podle Poezja polska, op. cit., 8. 103, a Cztery wieki fraszki polskiej, Warszawa 1974,
8. 99.

23Podrobnéji viz napF. Diir-Durski, J.: Daniel Naborowski. Monografia z dziejéw maniery-
zmu i baroku w Polsce, L6dZ 1966; nebo Rymkiewicz, J. M.: Naborowski, in — Czym jest
klasycyzm, Warszawa 1967, aj.
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Przyjeci barzo wdziecznie od ksigzecia tego.

Teraz racz nam, o Boze, dopomagaé w biegu,
Abysmy pretko byli u wislnego brzegu,

A potem sie niemowym nimfom poklonili,
A Swietojariskg tobie Sobdtke wzniecili,

[..]

Tymczasem niech sam Pan Bdg blogostawi tobie

I Achatesom twoim, ktorych masz przy sobie,
A niech cie pretko stawi nam dobrze zdrowego

U brzegu nie $lgskiego, ale litewskiego
I tam nam da wesole widzieé twoje lica.

Was jui u mnie ofiars czeka jatowica.

W. Ks. M. Pana,
Pana mego miloéciwego Najnizszy Stuzebnik
D. Naborowski 24

Programova dvojdomost se projevuje v poezii arianského basnika Zbig-
niewa Morsztyna (asi 1622-1689), autora s bohatymi zkuSenostmi ze Fvéd-
skych vélek, ktery svou basnickou Zeh sebral do sbirky Muza domowa (vznikala
v letech 1676-80 a dopliioval ji 1681-84). Morsztyn, jehoZ ,ubohd Miza skfipe
a vlede se jako ruskd koleska”, jak sdm tvrdil, dovedl ve své osobité, typicky
polské poezii tvofivé vyuZit odkazu autori antickych i soudobych evropskych.
Jeho lyrika se vyznauje prostou a jednoduchou formou, jiZ obohacuje subtil-
nimi prvky elegantniho dvorského basnictvi. Zejména pro milostné verse zkousel
Morsztyn jejich inosnost v mnohych Zanrech, at uZ to byly formy melické — pisefi
ranni (hejnal), veerni (serenada) nebo na rozlou¢enou (valeta), milostny dopis,
vyznani lasky & Zaddost o ruku (tyto Zinry mély danou strukturu a obsahovaly
nezbytné prvky); takovy cyklus pfipomina jakysi katalog milostnych vert pro
kaZdou pfilezitost.2

Domnivam se, Ze jinou, neméné& pestrou paletu formalnich vzorcl obsahuji
cykly autorovy epigramatické tvorby — Fraszki i burleski a Nagrobki i treny. Jsou
to humorné aZ satirické imprese ze Zivota na $lechtickych dvorech a ve vojen-
skych tdborech i z jedn4ni sejmi, zdafilé adaptace nejriznéjsich makaronskych
tvari (akrostichy, centony, echa, ekvivoky, chronostichy, labyrinty, logogryfy,
raky, rébusy aj.). Morsztyn se na jedné strané snaZil o formalné vytfibené mini-
aturni vtipy & Zerty, ale na druhé je nasycoval lidovym humorem, s vyraznym
zapojenim hovorového jazyka. Ve verdich z vojenského prostiedi uZival rovnéz
prvki epicedalni poezie, nepodléhal viak povrchnimu zdiraziiovani docasnosti
pozemského Zivota a makabrdéznim vizim obvyklym v té dobé&; naopak stavél
do popfedi skutetné udalosti, v literdrnim zpracovani v3ak vidéné realisticky,
nicméné humorné aZ groteskné. , Aridnskd poezie hrobl a smrti se distancovala
od makabrického pojeti, které jesté pocédtkem 17. stoleti pieviddaly, ale zdroves:
se stavéle proti zbytnélosti forem kultu zemielyjch, obvyklyjch v obdobi baroka,”

24Cit. podle Mala muza, op. cit., s. 107, a podle Poezja polska, op. cit., 5. 89.
26Viz napf. Pelc, J.: Zbigniew Morsztyn, arianin i poeta, Wroclaw 1966, aj.



99

vysvétluje tento posun J. Diir-Durski.?® Proto se mezi vaZné ladénymi basn&mi
objevila fada Zertovnych ver§l epigramatickych (veselé epitafy) obméfiujici pfi-
stup Jana Kochanowského, zejména pfi ,oplakdvani napf. zvifete, tzv. zvifeci
epitafy:

KONIOWI

Tu, ciezkimi pracami strudzony i laty,

U zlej przeprawy lezy kori kasztanowaty,
A byt to czasow swoich kori nieprzeplacony,

Leczby sie zrobi¢ musial, choéby byt stelony.
Teraz juz samo gnaty, mieso psi wiozyli

W brzuchy swoje, za co mu rekwijem zawyli.?”

Podobné& postupoval Morsztyn i v basnich, jimiZ se vracel k Zanru oblibenému
uz od obdobi renezance, k emblému (viz pasi% o Rejov& eblematice, kapitola
druh4, &4st 2). Od té doby k jiZ zmifiované knize A. Alciata Emblematum liber
pfibyl cyklus stejn& populdrnich textii s vyobrazenimi Pia desideria (1624) jezu-
ity Hermanna Huga, ale také francouzsky vydana sbirka Les Emblémes. . . (1631)
neznamého kapucina, z niZ Morsztyn &erpal.2® V cyklu Emblemata (obsahuje 113
bésni) dodrZoval tradi¢ni strukturu emblému, v rozsahu se bliZil Rejovym em-
blémim a uZival tfindctislabiény ver§, nicméné ve variacich na Davidovy Zalmy
se reflexemi o zboZné ldsce pribliZoval metafyzickym basnikiim z po&atku ob-
dobi baroka. Vnitfni dialog vétSiny subskripci textu, korespondujici s motem
i ikonickou &4sti, je odrazem stoleti vdlek, utrpeni a tuZeb oby¢&ejnych lidi:

EMBLEMA 27

OBLUBIENIEC UCZY CHODZIC OBLUBIENICE SWOJE
Napis: Stawiaj kroki moje, aby sie stopy moje nie zachwialy.
Ps. 16, 5.

Ucz mie sam chodzié, stawiaj moje stopy,

Oblubiericze mdj, zebym twyms tropy
Idge krwawymi, krzyz i urggania

Niosgc na sobie, szedl bez potykania;
Stwierdz me goleni, zmocni me kolana,

Niech si¢ tg droge, ktora torowana
Od zlotych karoc, ktdra kawalkaty

wietne prowadzg ¢ orszak bogaty

Stug i przyjaciot strojnych, nie udajg,

Ale tg raczej, co tg szumng zgrajg
Nie barzo bita, bez wozdw, czeladzi,

Przykre i wgska do nieba prowadzi.
Trzykroé szczesliwy, ktdremu ty, Panie,

Dasz doskonale drdg twoich uznanie,

26Disr-Durski, J.:Przedmowa, in — Zbigniew Morsztyn: Muza domowa, Warszawa 1954, s.
100, pfeklad mdj.

27Cit. podle Mala muza, op. cit., 8. 179.

28Mj. srovnej Pelc, J.: Obraz — stowo — znak, Wroclaw 1973.
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Ktdry z twych Sciezek nigdy nie zstepuje
I ciasng fortg tam wnisé usituje,
Kedy ty mieszkasz i gdzie milijony
Krzyczg, ies wiecznie Bdg blogostawiony.?®

Na bésniky pozdniho baroka v mnohem vét$i mife nez na jejich pfedchidce
dopadaly dusledky protireformace. To se projevilo jak na jejich Zivotnich osu-
dech, tak v jejich tvorbé&. Typickym pfikladem téchto tezi je Waclaw Potocki
(1621-1696), ¢loveék tragickych Zivotnich osudli a mnohostranny basnik, ktery —
i kdyZ psal polsky - latinu stile povaZoval za jazyk vzne$en&jsi.

Zivotni peripetie a tlak nelehké doby se nezaménitelné obrizely zejména
v Potockého malych verSovych formach. V rané tvorbé se basnik pokous$el o pro-
ménu pisné. V obsahovém pldnu navzdory tehdy obecné uZivanému ténu kajic-
nosti a makabrickému ladéni prosazoval optimistické motivy (napf. v dialozich
s Bohem), do struktury formalni promital rizna versologickd metra a biblické
prvky. Svédéi o tom basné ze sbirky Decyma piesni pokutnych, které se zachovala
v almanachu Wyrydarz poetycki J. T. Trembeckého.

Doslova pfehlidkou Z4nrh a Zanrovych forem je neustile doplfiovana a pfe-
pracovavana, nakonec (v roce 1691) pétidilna sbirka, obvykle ozna€ovana jako
Ogrdd fraszek, kolujici za Zivota autora v fetnych opisech. Uz jeji pivodni titul
signalizoval riznorodost forem — Ogrdd, ale nie plewiony,; brog, ale co snop to
inszego zboza; kram rozlicznego gatunku... Basnik se snaZil kompozi¢né sloZi-
tou sbirku alespofi vnitfn& Zanrové utfidit, ale vysledny tvar dokazuje, Ze ne
vzdy se mu to dafilo. B4sné oznafoval pismeny: F - frasky, P — moralistni verSe
(przypowiesé moralna), N — naraéni formy (pfevd?né bédsné s jednoduchym sy-
%etem), D — diskurzni, tedy dialogicky komponované texty. Casto viak dospél
k Zédnrovym formam, které se nehodily ani do jedné zvolené kategorie; zafazeni
takovych basni je bud nepfesné, nebo je autor nechal neoznadené.

I kdyZ Potocki své sbirce nedal jasné manifestovany vné&jsi kompozi¢ni ramec,
L. Kukulski tvrdi, Ze fazeni a vnitini souvislosti jednotlivych ¢isel odpovidaji
memoarovému proudu — v chronologii, v uZiti funkce vypravéée, ale rovnéz ve
vytvafeni epizodickych zab¥ri-z4Zitkd a situaénich autoportrét.3° Myslim si,
7e jde o fiktivni, memodarové ladény cyklus, ktery v mnoha vrstviach a pohle-
dech zobrazuje tehdejsi spoleCnost s jejimi vadami a nedostatky. Autor tak &ini
prizmatem kfivého zrcadla a tradi¢ni anekdoty, v rAmci Zanrt, jejichZ struktura
je bud identicka s fra¥kou, nebo m4 ke struénosti satirické epigramatiky blizko.

Potockého verse nenaruduji moralku doby, pouze vedou (skryté, spide v pod-
textu) ¢tenafe k tomu, aby pod humornymi Zertiky pocitil i vlastni slabosti:

DO KSIEZY

Niechaj to, prosze, nikomu nie wadzi,
Ze dobre wina ksieza pijg radzi.
Gdyby tak inszy jadat ludzkie grzechy,
Pewnie by nigdy nie wyszedt spod wiechy.

29Cit. podle Poezja polska, op. cit., 5. 108-109.
30Viz Kukulski, L.: Prolegomena filologiczne do twérczosci Waclawa Potockiego, Wroctaw
1962.
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Majg i oni przywileje dawne,
Ze popijajg potrawy niestrawne.

NIE CZYNI BRODA PROROKA

Sedzia golil, podsedek brode miat do pasu,

Choé ledwie czytaé umial; wiec jednego czasu:
»Statek — rzecze — sedziemu, a statkow: broda

Przystoi, wiere by jej, panie, golié szkoda.
Nea to dw: ,, Ustuchatbym rady waszecinej,

Gdyby mi co przybylo z brody do czupryny.
Picknie z statkiem sedziemu, ale bez nauki

Nic nie pomogg dlugie u geby boriczuki. 3!

Na sdélnost malé literarni formy spoléhal Potocki také pii kompozici rozsihlé
sbirky (vice neZz 2100 basni) nazvané Moralia (autor na ni pracoval v letech
1688-94), v niZ chtél ¢tenafi zprostfedkovat Zivotni moudrost antického mys-
lenkového odkazu. Vy%el ze sbirky latinskych pfislovi komentovanych Erasmem
Rotterdamskym Adagia (1500). Ne§lo mu vSak o vytvofeni polskych variant
Erasmovy pfirucky k lepS§imu studiu latiny; vytvofil soukromou polemiku s kon-
krétnim stavem morélky cirkve a politickych praktik zvolna upadajiciho statu,
v niZz pfedloha byla pouze voditkem k nové obsahové niplni a modifikované
formé. Potocki stavi do titulu pfislovi (mnohdy jde formalng spiSe o sentence &
maximy, napf.: Nie naleiy wodzows przez calg noc spaé. — Skoro umilkng kawki,
Spiewajg tabedzie. — Medrze jajca niz kury. - Nie odgrzebaj sie, kiedy nie ugara.
- Zawsze przeszly rok urodzajniejszy), které potom ve vlastnim textu komen-
tuje, ale prolind jim vhodn4 pfislovi dalsi. Jak pfipomnél J. Diir-Durski, forma
slouZzila Potockému jako prostfednik k snadné&jSimu pochopeni €asto sloZitych
filozofickych my3lenek, bez ohledu na Z4nr.32

Z jiného uhlu se Potocki na situaci v polské spoleénosti podival ve sbirce
Poczet herbow (1696), kterd méla byt bilanci promén 3lechtického stavu, ale
mnohdy se stala parodii legend, které se kolem erbi a jejich rodovych nositeli
vytvofily. Opét jde o podobnou formu, kterad uziva tfinactislabi¢ného verde a
vystavbou se blizi epigramatice.

Formu obsahovému zaméfeni svych versi plné& podfizoval basnik plnosti Zi-
vota i duchovnich hloubek, prostého vyrazu i stylistické virtuozity Wespazjan
Kochowski (1633-1700). Oscilace mezi takto formulovanymi kontrasty se nej-
vyraznéji projevila v jeho zadkladnim dile Nieproznujgce proznowanie ojczystym
rymem na Liryka i Epigramata polskie rozdzielone i wydane (1674). Autor v pé-
tidilné &4sti Liryki polskie v&nované lyrické poezii vytvofil rdimcovou konstrukei
z basni spoletensky aktudlnich (prvni a &tvrta kniha), aby do stfedu zasadil
knihy (druh4 a tfeti) opozi¢né akcentujici lyriku ndboZenskou a ver¥e milostné
a zabavné, tzn. oddélené zobrazil viechny krasy pozemského Zivota — projevi
duchovnich i materialnich.33 Stereotypni opozice mladi — st4fi, Zivot u dvora — %i-
vot na venkovském sidle, intelektudlni reflexe — projevy lidového primitivismu a

31Cit. podle Mala muza, op. cit., s. 170 a 169.

32Srovnej Ditr-Durski, J.: Przedmowa, in — Wactaw Potocki: Pisma wybrane I, Warszawa
1953, 5. 1-96.

33Viz Majewski, W.: Nad lirykami Wespazjana Kochowskiego, Wroclaw 1986.



102

dalsi formoval do struktur tehdy znamych a oblibenych Zanrovych forem, v nichz
jednou pfevaZuji prvky apokryfnich parafrazi, jindy humornych epithalamii &
frivolni lyrické epigramatiky.

Dvé knihy druhé &4sti Kochowského sbirky Epigramatae polskie, po naszemu
Fraszki pfinaSeji jeSté veétsi variabilitu forem. VZechny sice tisti do kompozice
bliZici se Zanru fraska, nicméné jejich vychodiska a struktura jsou odli¥né. Jsou
to bédsné vychézejici spife z tradice Reje neZ Kochanowského (jak pfipomina
Czeslaw Hernas, jeSté vyraznéji se to projevuje v basnikovych poemach a Zal-
mech??) a vice z lidového humoru ne# ze 3lechtickych anekdot. Domnivam se, Ze
autor chtél ¢tenafe pfedeviim pobavit — proto viechny ty kalambury, Zertovnd
pfislovi, vtipy a hra slov; nezifika se v3ak ani povinnosti pouéit. Vysledkem byla
fraska, v jejiz struktufe jsou patrné vrstvy antické, evropské, doméci renezanéni
i lidové, jak dosvédeuji tyto ukdzky:

O KORNUTACH ZA ZONAMI

Czesto niewinne zZony malZonkowie winig,
Ize tm rogi na bie jok Satyrom czynig.
Lecz kazdy niech swej spyta, wiem, tak mu odpowie:
»Niech bedzie rdg, gdzie trzeba, nie bedzie na glowie.

ROZA
Patrz, jako $liczna rdza, a nie jest bez wady,
Z niej pszczotki midd zbierajg, z nich pajgcy jady.

KORUPCJA

Co to jest korumpowaé sedzidw? Jest to psowaé.
Prawda, ze komu psowaé, sobie naprawowat.3®

Ponékud jiny obsah dal Kochowski svym Zalmim ve sbirce Trybut nalezyty
wdzigcznodci wszystkiego dobrego Dawcy, Panu i Bogu, albo Psalmodia polska,
za dobrodziejstwa Boskie dziekujgca... (1695). Sestatficet basni stylizovanych
v Zalozpévné ténin& spojuje vypravéé-autor do proudu vzpominek, které na in-
timnim pozadi vytvafFeji objektivni obraz doby. V této souvislosti jiZ zminény
Cz. Hernas pfipomin4, Ze sbirku tvoff zdznamy basnikovych vyznani, volné frag-
menty nedokonéeného celku; nejde tedy o syntézu, ale o dramatické hledani
syntézy.38

PrileZitostnou a metafyzicky orientovanou poezii, kterd je obrazem toku po-
mijivych véei, sebral do sbirky Zbidr rytmdw (1612) Kasper Miaskowski (po
1550-1622). Jak uvadi S. Nieznanowski, tematicky i formalné€ navazoval na bés-
nicky odkaz stfedovéku, ale svoje pocity v dobé& protireformace chté&l konfronto-
vat s vysledky transformace antiky do polské poezie a dat svym basnim novy
vyraz.3” Na jedné strané proto vyuzil napt. elegie, hymnu & rotuty (tedy Zanrd

34Srovnej Hernas, Cz.: ,Psalmodia polska“ Wespazjana Kochowskiego, in - Sprach und
Kulturkontakte im Polnischen, Milnchen 1987.

35Cit. podle Mala muza, op. cit., 5. 182-183.

36Viz Hernas, Cz.: ,Psalmodia polska* Wespazjana Kochowskiego, op. cit.

37Srovnej Nieznanowski, S.: O poezji Kaspra Miaskowskiego. Studium o ksztaltowaniu si¢
baroku w poezji polskiej, Lublin 1965.
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melicko-elegickych) nebo stylizace modliteb (mj. riZence), na druhé mu pro bi-
lanci smutnych i veselych epizod v Zivoté ¢lovéka, ale rovnéZ pro popis venkovské
krajiny, poslouzZil Zdnr milostné poezie — valeta.

Komorni varianty Zanru rotula, tedy tvaru pisfiovo-elegického, ktery se zamé-
foval bud na ndboZenskou tematiku (napf. Rotuly koledowe z 15. stoleti) nebo
moralistni & didaktickou, pouzil jako formu pro Gstfedni ¢ast své sbirky Rotuly
(1585) také pfekladatel Mikolaj Kochanowski (1537-1582), bratr Jana a
otec Piotra Kochanowského. Jeho basné jsou vyrazem kultu asketickych ctnosti,
které vedou ¢lovéka k vnitfni vyvaZenosti a harmonii se svétem:

VII.

Niechaj tak mam jako teraz,

A chociaz mniej jeszcze nieraz,
Przecie ja swoje chudobe

Wole niz drugich ozdobe.

Ja, majgc umyst bogaty

I wiodgc stan bez utraly,

Lepiej sie mam niz krolowie,

Niz wielcy wojewodowie.

U mnie zawzdy do nowego
Dostanie zboza kazdego,

U mnie w brogu, w skrzynce stawa,
Tym wszystkiego dostawa.

Bo mi chciwo$é nie panuje
Ani mi Swiat rozkazuje,
Bdg mie smacznego Zywota
Nauczyt 2yé bez klopota.3®

K. Miaskowski psal rovnéZ epigramy, epitafy a frasky, které viak podle mého
minéni maji zcela odli3ny charakter nez verSe formované do Zanri zminénych
vyse. Od typickych renezanénich frasek, z nichZ basnik vychazel, se 1i§i baroknim
ladénim, i kdyZ barokni estetika je v nich pouze naznacena. Dokonce i v té&ch,
které bych mohl oznadit jako kulindrni; v nich se na jedné strané sice projevuje
reflexe rozko3i svéta, ale na druhé strané i sméfovani k jisté zdrzenlivosti vidi
svétskym potfebam:

NA POST POLSKI

Co gotuje? Wegorze, sledzie, szczuki w soli,

Wyzine, losod, karpie, brzuchom na post gwoli,
Ci nie mysla poteinie z cialem wstgpié w szranks,

Ale kuflem dwuuchym szlamowaé cheg dzbanki;
Bo jako to nie moglo nigdy byé bez wody,

Niz je z niej wyciggnely konopne niewody:

387e sbirky Rotuly, cit. podle Literatura staropolska. Wybér tekstéw. Tom pierwszy — Poezja
(wybér i opracowanie P. Borek, R. Mazurkiewicz), Krakéw 2002, s. 326.
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Tek po $mierci solong brzydzg sie nig zasie
Ale piwo i wino kaig nosi¢ na sie.3®

Kulindrn{ frasky — kromé Zertovnych bésni o ving, satirickych frasek a besed-
nich bésni — vznikaly v tzv. Republice wasniowské, jeZ byla obdobou Babiriské
republiky.?® Celnym protagonistou nového literarniho klubu byl vySe zmin&ny
Wespazjan Kochowski, ktery — stejné jako daldi bésnici-§lechtici — pokraéoval
v rozvijejici se sarmatské tradici.

Situace Polska ve stoleti valek (kozacké, §védské, moskevské, turecké atd.),
jak se nékdy 17. stoleti oznafuje, byla jina nez v zapadni Evropé&; v Polsku tedy
pochopitelné vznikala jinak ladéna a formovani literatura. Spoleény vSak maji
autofi zdjem o malé literirni formy, zejména o Zanry zdbavné, humorné a sa-
tirické. V salonech, hlavné& francouzskych (a tviréi echa z Francie jsou kromé
italskych vyrazna diky tizkym kulturnim kontaktim polského dvora s témito
staty), vznika tzv. galantni poezie a poezie flirtu ve stylu préciosité. Sonet ustu-
puje epigramu a maximé, oblibenymi se stdvaji madrigal, hddanka, kompliment,
portrétni miniatura a tzv. dezertni bdsefi. V polské literatufe malé literarni
formy stéle ovliviiovala nejvice antika a doméci stfedovéka a renezan&ni tradice.

Domnivam se, Ze tvorba velkych baroknich autori, o nichZ jsem se zminil
vy3e, ktefi ve struktufe svych dél dokazali mistrovsky propojit prvky proudu
pronikajiciho z Evropy (marinismus) s prvky pfiznaénymi pro lidovou kulturu
a na metafyzickém pozadi ztvarnit pozemské rozkode, zacala brzy ovliviiovat
basniky navazujici na domaci polska vychodiska. Nebyla to dila pro tehdejsi ob-
dobi typicka; pokradovala v Gsili autori 16. stoleti a vznikala Casto na okraji jiné
tvorby béasnikd. Nicméné stala se jednim ze stimult podmifujicich nastupujici
tvorbu plebejskou.

Slo zejména o dila spojena s naboZenskou tradici, tematicky inspirovani
hlavné narozenim Krista, tedy o texty s vdnoéni tematikou. V raném baroku
na lidovou tradici osobité navazoval napf. basnik Kasper Twardowski (asi
1592—pfed 1641), ktery vytvofil texty syntetizujici formy tvorby naboZenské, li-
dové a té nové pronikajici z Evropy. Twardowského koledy stavéji na pidorysu
typickém pro skladby Pontanovy, nesou peéet autorovy zjitfené fantazie a malif-
ského vidéni a jsou nasyceny polskymi redliemi, jak to dokladaji svéz{ jeslickové
scény ve sbirce Koleda, Nowe lato, Szczodry dzieri abo Piosneczki Emmanuelowe
(1619) nebo popis sklddani holdu narozenému ditéti ve sbirce Kolebka Jezusowa
(asi 1630).11 Zag&lefiovani prvkd typickych pro antiku do nové vznikajicich pol-
skych koled je postup obvykly pro méné vyznamného barokniho bdsnika Hen-

39Cit. podle Mala muza, op. cit., s. 87-88.

40Rzeczpospolita Babiiiska byla Slechtickym klubem, typem zemanského literirniho salonu,
ktery ve druhé polovin& 16. stol. zaloZil ve své vsi Babin v okoli Belzyc soudce P. Kaszowski.
Cleny klubu v priib&hu jeho trvéni (do smrti posledniho pFisluinfka rodu vlastnfkd vesnice,
do 1677) byli mj. M. Rej, J. Kochanowski a B. Paprocki, pozdé&ji J. A. Kmita nebo J. A.
Morsztyn. P&stovali hlavn& Zdnry jako epigram, anekdota, facetie &i komicka bajka, svoje dfla
si navzdjem ocefiovali a za vynikajicl lhdfské vykony ,rozd&lovali“ sv&tské i cirkevni ifady a
hodnosti (vysméch tehdejsi tituloménii). Cleny Babifiské republiky a jejich &innost prosiavil
jeji kronikaf S. Sarnicki v prici Descriptio Reipublicae Babinensis, dodané k jeho praci Annales
(1587), pozd&jsf obdobf (1601-77) zachytila kronika Urzednikéw babiriskich regestr.

41Srovnej napf. Dobrzycki, S.: O koledach, Poznan 1923.
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ryka Cheldowského (zemiel 1665),%% napt. ve skladbdch Bdg oczlowieczony
(1645) nebo Hejnal Narodzonemu Jezusowi (1645).

Typicky pro kompozici koledy je v3ak podle mého min&ni pfistup K. Twar-
dowského: pfib&h zjednoduluje na nejnutnéjsi motivy, pro vypravéni i popis
uZiva osmislabi¢ny ver$§, ktery podporuje vyraznymi rymy, jak doklada nasledu-
jici dryvek:

KOLEBKA JEZUSOWA

Na gosciricu Egiptowym,

Przy Betlejem Dawidowym,

W bok przedmiescia, na ustroniu
Stoi szopa w szczerym bloniu.

Niczym z wierzchu nie pokryta,
Suchg trzcing wngtrz poszyta,
0Od starodci w ziemie wlegla,
Tam przeczysta Panna zlegla.

Kedy przedtem osiel z wolem
Odpoczywal pod okolemn,

Na tym miejscu Matka z Bogiem
Rozgoscita sie z pologiem.

Zyddweczka Bogu mila
Hebrejczyka nam powila.

Imie Jezus mu nadala,

Jako wieczna mqdro$é chciala. 43

Mnoho z takto vzniklych koled proniklo do kontextu niboZenské a lidové
tvorby tim, Ze dostdvaly hudebni doprovod. Koledy, které se objevovaly v ru-
kopisnych a ti§t&nych sbirkdch a kancionalech, vychézely pfevazné ze svétskych
vzori — pEebiraly melodie sv&tskych pisni a n&€kdy i textové prvky. Dokladem
téchto postupi je Sestatficet koled ze sbirky Symfonije anielskie (1630) Jana
Zabczyce (zemfel po 1629).%* Pozd&ji se podobn& komponované koledy staly
soud4sti stalého koledniho repertoaru, byt zpoéitku k velké nelibosti oficidlnich
cirkevnich organd. Nicméné v pozdnim baroku, kdy se prohlubovala cenzura a
v ,oficidlnim ob&hu* existovalo minimum texti (pfedevdim zabavnych), byly
koledy pfijateln&jsi neZ mystické parafrize milostnych basni, které se mnohdy
pohybovaly na hranici norem platnych pro duchovni tvorbu,*® ale pfesto na-
trvalo ovlivnily texty lidovych koled.*® Timto zpisobem psané koledy, v nichZ
pfetrvivaji radost z tvirdi fantazie a svobodné volby vyrazu, zdbavné aZ hu-
morné prvky a ozvuky veselého tanedniho rytmu a melodie, ale také nostal-

42 Jeho price a také dfla dalSich mén& vyznamnych autord jsou dnes znimé z obs&hlé anto-
logie poezie 17. stolet{ Wirydarz poeticki, kterou zafal systematicky po blocich komponovat
Jan Jakub Ryniewicz-Trembecki. V této praci pokraZoval jeho syn Jakub Teodor Trembecki
(1643-1619 nebo 1620), ktery do nf zafadil i svoje bdsna.

43Cit. podie Poezja polska, op. cit., 5. 92-93.

44Qt4zkou zlstavd, zda byl sam jejich autorem, nebo je pouze vydal.

45Takové texty najdeme napf. i v souborech Koncjonal piesni naboznych (1721) a Kantyczki
pieéni naboznych (1767).

46Srovnej Krzyzanowski, J.: U kolebki pastoralek, in — ty%: Paralele, Warszawa 1977.
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gie lidovych ukolébavek, se ve formé rukopisnych sbirek a zp&vnikd objevovaly
v pozdnim baroku v kiasterech, pfedeviim karmelitanskych a benediktinskych.
A jejich popularita nevybledla dodnes (napf. koled Dzieciatko si¢ narodzilo,
Lulaj-ze Jezuniu a dalgich).

Neméné populdrnimi se staly zp&€vniky lidové milostné lyriky. V raném ba-
roku to byly sbirky parafrazi lidové tvorby. Na jedné stran& odraZely atmosféru
panskych sidel a transformovaly dvorskou tvorbu do prosté formy, ptipomina-
jici lidovou poezii (napf. sbirka Nowe piesni dworskie, z let 1615-20), na druhé
reflektovaly vesnicky, mé$tansky a zemansky folklér, v ném? pfevaZovalo lad&ni
lidovych zibav, tzv. kiermaszu, tedy pouti, jarmarkd a vyro€nich trhi. Takto
komponované texty koresponduji s dily autord plebejskych (viz oddil 4 této
kapitoly), mezi né% patfi i autor zp&vniku Kiermasz wiesdniacki (asi z let 1613-
15), ktery se podepsal pseudonymem Jan z Wychyléwki. Je to sbirka texti,
v niZz dominuje popis lidové zidbavy a kterd soustfeduje masopustni a obfadni
pisné a selské koledy, rizné Zerty a satirické obrazky, jeZ v jiné poloze usilo-
valy o zobrazeni svétskych rozko3i. Stejného rodu byl také anonymni zp&vnik
z konce 17. stoleti Pickna ¢ wesols uciecha przy dobrej mysli. .. a nékteré prace
knéze Hiacynta Przetockého (zemfel po 1655), napf. drobnd price Heco abo
Zajgczek. .. (1650), z niZ pochéazi davno zlidovEla polska verze plivodné latinské
pisné& Siedzi sobie zajac pod miedza.4”

UZ v renezan¢nim obdobi polské literatury, zejména v dob& M. Reje a J.
Kochanowského, se velké oblib& t&Sily Zinry, které zaznamendvaly populdrni
drobné humorné texty $ifené stni podinim, tedy facetie, vtipy, anekdoty. Ob-
libené byly anonymni sbirky vyprdvéni zkracenych pro tisk, které pfinasely po-
uleni (moralistni exempla) i zdbavu, jako z pfechodného obdobi pochézejici a
dlouho oblibena sbirka Facecje polskie (1570). Jak uvidi Z. Kuchowicz, sbirky
anekdot v obdobi baroka navizaly na renezanéni tradici (plné ji pak rozvijeji
autofi plebejiti), nicméné obsahové a formalné jsou jiné.*® Z pomé&rn& bohaté
tvorby autord baroknich anekdot vysvitd variabilni pfistup ke kompozici a od-
lisné uréeni takovychto dilek. Pod timto zornym {hlem je mozZné definovat né&-
kolik Zanrovych forem tehdejsi anekdoty.

Pro oficialni tvorbu byla nejpfiznaéné&jsi moralistni anekdota. Do popfedi sta-
véla problém ctnosti, i kdyZ ztvarnéni neuZivalo metod moralistnf literatury, ale
satiry. Pfikladem muZe byt kniha Gosciniec pewny niepomiernym moczygebom,
a obmierzlym wydmikuflom Swiata tego do prawdziwego obaczenia, a zbytkow
swych pohamowania (1585) benediktinského opata a pozdéji kyjevského biskupa
Jizefa Wereszczyriského (asi 1530-asi 1598), uZ lexikem titulu pfipomina-
jici dila plebejskych autord. Wereszczyniski védél, Ze chece-li pouéovat, musi za-
ujmout pfitaZlivymi pfib&hy, které v jeho podani navazuji na motivy ze sbirky
Facecje polskie a pln& vyuZivaji tradice domaci anekdoty.4® N&které sekvence
jeho vypravéni maji charakter memoarovy, pfifemz autor vzpominky karikuje
a navozuje dojem autenticity.

47Bli%e o polské lidové poezii viz Hernas, Cz.: W kalinowym lesie 1-2, Warszawa 1965.

48Viz Kuchowicz, Z.: Anegdoty, facecje i sensacje obyczajowe XVII i pierwszej polowy XVIII
wieku, L6dZ 1962.

49Podrobn&ji o autorovi Krzyzanowski, J.: Wstep, in - Dawna facecja polska, Warszawa
1960.
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Totéz plati pro motivy autobiografické, jez Wereszczynski uplatnil v jiném
svém dile - Wizerunek na ksztalt kazania uczyniony: o wzgardzie $mierci i Swiata
tego nedznego (1585). Také ve vypravéni téchto pfib&hd, jimZ dava vnéjsi formu
homiletickou, hraje hlavni roli karikaturni posun a parodie; v moralistnim pod-
textu a satiricky vyhrocené exemplifikaci se viak autor nesnaZi (jako to pozdé&ji
praktikovali barokni kazatelé ve svych promluvach) o zobecnéni, ale naopak
(jako u fraSky) mifi ke konkrétnu.

Jinou v té dobé& frekventovanou Zanrovou formou byla uéend anekdota. Ob-
jevovala se v poznidmkéch historikli (tzv. eruditiones nebo memorabilia), kam
si badatelé zapisovali svoje postfehy a nidpady hodné pozornosti. Domnivam
se, ze to byly spiSe doklady pseudoodborné exvilibristiky, kterd se — hlavné
v literatufe plebejské — stdvala vdéénym pfedmétem parodie a sekundérnich
anekdot. Pfikladem jsou Krdtkie powiescs, kidre zowg Apoftegmata, w ksiegach
czterech (1599), jejichZ autorem je Bieniasz Budny (zemfel po 1629), zndmy
jako adaptétor boccacciovskych pfib&ht a reportdZnich cestopisi. Budny ve své
sbirce shroméaZdil antické anekdoty, hlavné Plutarchovy koncizn& formulované
apophtegmatické pfib&hy, ale zpracoval rovnéZ anekdoticky materidl doméci.

V kontextu plebejské literatury, o niz se je§t& zminim, vznikla filozofickd
anekdota. Zakladem se stala tzv. sowizdrzalska latina, tedy obdoba dodnes
zndmé latiny myslivecké, pfibéhy nepravdépodobné, az fantastické, zejména ces-
topisné. Autofi zpracovavali nejriznéjsi domaci i evropsky materidl, ktery ve vy-
sledném tvaru mél formu nikoli Zertovného piibé&hu, nybrz vtipného zamysleni
8 hlub3im filozofickym podtextem.

Filozoficka anekdota vychazela rovnéz z anekdot, které vznikly z pera autori
sdruzenych v jiZ vySe zminéné tzv. Babiriské republice. Bsnici tohoto klubu vak
vyprofilovali pfedeviim ebsurdni anekdotu (pol$ti autofi ji oznaluji jako aneg-
dota babiriska),’? produkt &istého absurdniho humoru. V jejim rdmci najdeme
podle mého min&ni tradién& chdpanou formu anekdoty, ale rovnéz intelektudlné
lad&né vtipy, babinskou latinu, pfina3ejici nepravdépodobné, az do absurdity
dotazené pifhody myslivcd, rybafd a cestovateld, satiricky chipané 1ékafské a
kuchafské pfedpisy atd. Do pozd&jsi tvorby pronikaly i typické barokni prvky,
napf. v hojnd p&stovaném &erném humoru se objevily makabrické motivy, a jeji
uméleckd urovei klesala.

Pro pfiklad tvorby autord Babiriské republiky jsem zvolil dvé do epigra-
matickych &tyiver¥i zpracované kulina¥ské ,speciality“ H. Przetockého z jeho
sbirky Postny obiad, abo Zabaweczka (1653) a pro srovnani typicky pfimo&a-
rou, eroticky expresivni frafku Malzeristwo J. A. Morsztyna:

GROCHOWKA

Grochdwka, jesli ma pieprz i chleb przysmazany,
Moze bezpiecznie stangé na stole przed pany.
A choé bedzie bez pieprzu, chlopieta jg zjedzg,
Bo to, ze groch nie spada z wesdw pariskich, wiedzg.

80Srovnej Tazbir, J.: Rzeczpospolita Babiriska, in — Spotkania z historig, Warszawa 1979.



108

KAPUSTA Z GRZYBAMI

Litewski pewnie przysmak, kapusta z grzybami:
W Wilnie jg stawiaj na stot miedzy polmiskami.
Bo w Polszcze grzyb w dgbrowie, kapusta w ogrodzie;
Wiec kedy jeden garnek, to tam nedza bodzie.

MALZENSTWO

Sames skurwysyn, kurwa twoja Zona,

Tak sie ty djablu godzisz jak i ona,

Gracie oboje, oboje pijecie,

Wzajem kradniecie, szajem si¢ bijecie.
Gdyscie tak rdwni i tak siebie godni

Jak wiecheé zadku, czemu tak niezgodni?5!

Jak vyplyva z ukdzek, ne vzdy musely mit anekdoty obvyklou verSovou
formu, naopak mnohdy autofi doma i v Evropé zndmé pfib&hy aktudlni udéalosti
¢i parodické vtipky odivali do $atu frasky, kalamburu, dicta, slovnikového hesla,
aforismu, sentence a pfislovi nebo je adaptovali prézou. Po zostfeni cenzury se
sbirky t&chto Zanru objevovaly spiSe v rukopisnych svazcich neZ tiskem.

V jeSté€ jiném svétle se mi tyto rozmérové drobné zinry objevily, kdyZ jsem
si uvédomil, Ze sedmnécté stoleti bylo i obdobim, kdy do polské literatury ofi-
cidlné& vstupovala aforistickd tvorba. Ne Ze by v ni v pfedchozich letech nebyla
pfitomna. Sentence, gnémy & maximy nachizime v textech antickych (napf.
v dilech Plutarchovych), biblickych (né&které knihy Starého zakona), ale rovnéz
evropskych (zvl43t& prace humanistickych spisovatelt a od 17. stol. zejména dila
francouzskych moralistdi) a domdcich (sbirky apophtegmat — viz mj. M. Rej a
J. Kochanowski). Nicméné& jako samostatny Zanr se aforismus konstituoval az
v baroku.

U poé&atki polské aforistiky stal historik a autor odborné literatury Andrzej
Maksymilian Fredro (asi 1620-1679), ktery se zabyval i pfislovimi, i kdyZ jeho
kniha Przystowic mdw potocznych, obyczejowe, radne, wojenne (1658) v pod-
stat& neni sbirkou pfislovi, ale pfevazné& aforismi a sentenci, byt mezi nimi ob-
¢as né&jak4 pfislovi najdeme. Fredro Cerpal z antické a biblické tradice i z lidové
moudrosti, parafridzoval znamé sentence a ponauéeni, na pozadi obecné plat-
nych morilnich a spoletenskych zasad v3ak také reflektoval aktudlni problémy
své doby.5? Nekdy lze inspiraéni zdroj identifikovat snadno, jindy jsou ptivodni
prvky na sebe navrstveny a parafrazi setfeny; dostdvaji viak dalsi rozmér a
jednotici formu:

Fortuna, gdy nie ma na czym kogo zasmucié, wprzod da, zZeby
miala, co potem odbieraé albo trapié z Zalosciq.

51Cit podle Mala muza, op. cit., s. 125 a 126, a podle Cztery wieki fraszki polskiej, op. cit.,
s. 98.

52prave v baroku se v Polsku objevuji prvnf sbirky ptislovi a sentenci. Mezi pfedni pare-
miology patfili napf. Salomon Rysiriski, autor unikdtni sbiretky Proverbiorum Polonico-
rum...(1618), kterd byla pozd&ji pfipojovana k velké sbirce polskych pfislovi Przypowiedci
polskie, a Grzegorz Knapiusz, ktery vydal polsko-latinsko-fecky slovnik, jehoZ t¥etf dil Adagia
polonica (1632) je obs&hlou sbirkou p¥slovi a moralistnich sentencf.
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Gorsze glupstwo nie umied, a nie daé si¢ nauczyé.

Dobry wodz nie od wygranej, ale od pewnej nieprzegranej rade
i wojne zeczyna.

Robak maly wielkiego deba strowi, nie zZe bardzo kgsa, ale ze
czesto toczy; liche wiec rzeczy wielkim z czesta nieznacznie do-
kucza.33

O proméné struktury frasky v dob& po smrti J. Kochanowského jsem se
uZ zminil v pozndmkach v&novanych vyse uvedenym autordm. Obecné mohu
Fici, Ze se soub&zné rozvijely dva hlavni proudy epigramatiky: na jedné strané
dvorsko-aristokraticky a Slechticko-zemansky, na strané druhé pak proud més-
tanskyj a plebejsky, tedy (zjednoduSend fefeno) tvorba vychézejici z lidového
podloZi (o té viz déle v &asti 4). Koncem 17. stoleti se polsk4 epigramatika stala
stabilizovanou kategorii s nékolika ZAnry a mnoha Zanrovymi formami, typy a
variantami, upeviiujicimi modely, které do polské literatury vnesli M. Rej a J.
Kochanowski.

Z jednotlivych zminek je zfejmé, Ze v obdobi baroka se zvlaStni oblibé t&il
epitaf. VySel ze struktury renezanéniho epitafu vaZiného i Zertovného, n&kdy
vznikal travestii raznych predloh. Zanrova forma satirického epitafu Kocha-
nowského (i dialogickd) dospéla k riznym variantim: epitafu pijdckému (ze-
jména basn& autorti Babiriské republiky), epitafu lotrovskému (viz déle &ast 4)
a parodickému epitafu zvifecimu (napf. zmin&ny Zb. Morsztyn, ale rovnéZ Sz.
Szymonowic®?).

Jinym problémem je podle mého minéni barokni terminologie epigramatiky.
Mnozi autofi oznaluji stejny Zanr hned nékolika synonymnimi nizvy, pfi¢emz
jenom nékdy miZe jit o tematické varianty stejné Zanrové formy. Jako pfi-
klad rozkolisaného nizvoslovi mize poslouZit dilo bisnika Jana Gawiriského
z Wielomowic (mezi 1622 a 1626-asi 1684).55 Ten svoje anakreontsky a idy-
licky lad&né basné&, epitafy a fraiky sebral do sbirky Sielanka i rdine nagrobki
(1650) a druhou sbirku (pfevaZné frasek) nazval Dworzanki, albo Epigramata
polskie (1664). Autor signalizoval dvofanky a epigramy, v textu v3ak o stej-
nych ver¥ich hovofil jako o fraskach. Tzn., Ze mu $lo skuteéné o fradky, i kdyz
dvofankami oznaduje jejich tematickou variantu (fraky od dvora®).

3 Od idyly a eklogy k selance
Transformaci antickych idylickych €& bukolickych Zanra do polské literatury jsem

se zabyval zejména v souvislosti s tvorbou J. Kochanowského. Transformaci a
tasteénou dekompozici klasickych Zanrt, vytvofil tento autor cyklickou poemu

53Cit. podle Zadlo i miéd madrodci. Antologia aforyzmu polskiego, editor Kazimierz Orze-
chowski, Wroclaw 1977, s. 10-11.

54Pokud vak cyklus &tyFverSovych zvifecich epitafit Nagrobki zbieranej druzyny, Zertovnych
i moralistnich, p¥ipominajic{ ezopské bajky, napsal skuteZné& on.

55 Dosud jedinou monografii o autorovi napsal Dziama, L. M.: Jan Gawitiski, Krakéw 1905.

86N4zev dvofanka je spjata s dilem L. Gérnického Dworzanin polski a oznafuje frasku
spojenou s tvorbou autorii zobrazujici Zivot u dvora (tzv. dworowanie), tedy frasku aplikujic(
¥ovidlnf humor a laskavou satiru.
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Piesri swietojariska o Sobétce, v niZ osobitym zpisobem budoval zdklady jiného
Zanru — selanky. Ten byva oviem v polské literatufe pravem spojovan se Szy-
monem Szymonowicem (1558-1629), ktery formu na pidorysu klasické idyly
a bukolické basné& Fimské dovedl ke koneénému tvaru. Je nutno zopakovat, Ze
k tradici klasickych idyl a eklog se vraceli evropsti humanisti¢ti basnici a rene-
zanéni tvirci a Ze na Zanrovém rozpéti Theokritova idyla — Vergiliova ekloga
komponoval novodobou idylu-selanku jako vzor pro evropské literatury Jacopo
Sannazoro, jeden z pfislusnikt francouzské basnické skoly Plejada z poloviny
16. stol.

V polské literatufe psal latinské panegyrické eklogy podle Vergilia zejména
Grzegorz z Sambora; Kochanowski se zmifioval o dnes nezndmé sbirce Skoto-
paski Stanislawa Porebského, selanky (dnes rovnéz nezndmé) pry psal i kronikaf
a autor piileZitostnych versi Maciej Stryjkowski (1547—po 1582).57 Szymonowic
se pouéil jak na realisticky vidéné Theokritové idyle, tak na dvorsky oriento-
vané ekloze Vergiliové, i kdyZ inspirace Theokritem byla vyraznéjsi a v pozadi
stal navic Pindarhv epinik, Zanr starovéké oslavné pisné. A v neposledni fadé
také autorovy zkuSenosti z tvorby psané latinsky, v niZ najdeme epigramatiku,
epithalamia i édy.

Je tfeba si uvédomit, Ze nazvy idyla a bukolika (chdpané v&t§inou synony-
micky) znamenaji v podstaté rozsahem nevelky, poklidny obrazek, vypravéni
z Zivota pastyfi. I kdyZ vnéjsi forma je dramatickd {takovéto obrazky uZivaji
dialogu), vnitfni struktura ma charakter lyricky. Neni divu, Ze z idyly Zasto
vznikaly pastoralni dramatické formy a Ze v 16. stol. jeji struktura pronikla
i do italského dvorského dramatu. Zatimco Kochanowski ze starovéké tradice
pastoralni poezie dospél k cyklické poemé s vnitfni strukturou na pomezi pisné
a teprve se rodici selanky, Szymonowic svoje Sielanki (1614) komponoval jako
cyklus dvaceti, vnitfné propojenych basni. Jak zdiiraznil J. Pelc, autor v The-
okritové duchu zachoval tén klasické arkadinosti a autotemati¢nost basni, ale
podle pfikladu Vergilia mytologicky obsah aktualizoval — ladéni je evropské,
kfestanské, redlie typicky polské, obrazky ze Zivota lidi na vesnici jsou vidény
realisticky.5®

Také prostup literdrnimi druhy je podle mého ndzoru vyrazné&j$i. Szymo-
nowic svou dekompozici pivodniho Zidnru dospél ke kompaktni struktuie, ktera
ma spiSe charakter epického vyprévéni, nékdy epithalamicky, jindy elegicky la-
dé&ného; integralni soudasti této struktury jsou pishiové vrstvy. J. Ziomek tento
vztah charakterizoval: ,,Svornikem, ktery celou sbirku spojuje v jednotnyj Zdinrovy
celek, je kult pisné. Selanka md charakteristickou dvoupldnovou, rdmcovou kon-
strukci: prunim pldnem je uvozujici situace, druhym citace - obuvykle uvedend
pisni.“3® Myslim si, Ze Szymonowic nicmén& dodrZoval pivodni vné&jsi formu
idyly; jeho selanky jsou tak na jedné strané kompozici dialogickou (ve vypové-
dich se stfidaji rizné osoby), na druhé stran& maji charakter monologu, tzn.
vypovédi jednoho vypravéle, ¢asto personifikovaného s autorem. Pfesto piseii
v takto komponované epické struktuie s vyraznymi lyrickymi prvky nemd cha-

57Bliz5f uvddi Krzewinska, A.: Sielanka staropoiska, Warszawa 1979.

58Srovnej Pelc, J.: Wstep, in — Szymon Szymonowic: Sielanki i pozostale wiersze polskie,
Wroclaw 1964.

59Viz Ziomek, J.: Renesans, op. cit., s. 443, pFeklad mdj.
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rakter digrese, ale tvoii jeji nedilnou souéést. O tloze pisné v selankach s vnéjsi
dialogickou formou poznamenal Stanistaw Lempicki: ,,Maji formu drematickou,
diclogickou, a do rdmce néjakého setkdni nebo rozhovoru pastyfi je vkompo-
novdn s velkym uméleckym citem celif pévecky part. Casto je tato péveckd &dst
svého druhu prehlidkou zpévdki. .. “8°

V dialogicky komponovanych selankich (napf. Kiermasz, Mopsus, Pastuszy,
ale zejména Kolacze a Zer’lcy) je uloha epické vrstvy opalnd: pfib&h tvofi rdmec
pro melické Easti, které se tak stivaji nosnou vrstvou struktury celku. V se-
lankich s vnéjsi monologickou formou (mj. Alkon, Dafnis, Wierzby) se polarita
vrstev méni: zikladni je epickd vypovéd, v niz Szymonowic (tak jako to délali
antiéti autofi) misto pisni aplikuje exempla, melick4 vrstva je ,rozpuiténa“ do
tonace samotného vypréavéni. St. Lempicki z hlediska autorského pohledu rozli-
Soval selanky realistické a konventni, z hlediska genologického hovoti (domnivam
se, Ze jde o typologicky ponékud povrchni pohled) o tfech Zinrovych formach:
o selance lyrické, epické a dramatické.5?

O riizné tloze pisné v celku Szymonowicovy selanky se miiZeme pfesv&d(it
i na ukazkich. V prvni (zpivani Pietruchy v dialogicky strukturované selance
Zeficy) tvof melickd vrstva zéklad skladby, ve druhé (monologicky kompono-
vané selanka Mopsus) dostdva prvoplanové vypravéni misty melicky charakter
(zvyraznény i refrénovym opakovanim):

Stoneczko, Sliczne oko, dnia oko picknego!
Nie jestes ty zwyczajow starosty naszego.
Ciebie czasem pochmurne obloki zastonig,
Ale ich predko wiatry pogodne rozgonig;
A naszemu starodcie nie palrz w oczy $miele,
Zawsze u niego chmura i koziel na czele.
(Zericy, verSe 49-54)

Reko moja. Kto Bogu dufa a pracuje,
Do ostatniej staroéci nedze nie czuje.
Dzid sieczke rzezesz, sieczka nie rzeze sie sama;
Likory, przy tej rece bedzie dobrze nama.
Reko moja! Kto Bogu dufa a pracuje,
Do ostatniej starosci nedze nie czuje.
(Mopsus, verse 109-114)62

Szymon Szymonowic vytvofil svymi selankami novy Zanr polské literatury.
Aktualizaci pastoralnich prvki, adaptact pEib&hit na polsky venkov, uzitim lido-
vych pisni a pfislovi a potlatenim idyli¢nosti vznikla cilenou dekompozici (v tra-
di¢nim chapéni Zanru) vlastné selanka-neselanka, Zanr ktery svou inspiraci sice
sahi k antice, ale kofeny mé na jedné strané v odkazu J. Kochanowského a na
strané druhé v polském folkléru.

60Viz Lempicki, St.: Nota wydawcy, in — Szymon Szymonowic: Zency i inne sielanki wybrane,
Krakdw 1950, s. 66—67, pfeklad mdj.

815rovnej Lempicki, St.: Nota wydawcy, in — Szymon Szymonowic: Zeficy i inne sielanki
wybrane, op. cit., s. 68.

62Cit. podle Szymonowic, Sz.: Zeficy i inne sielanki wybrane, op. cit., 8. 7 a 27.
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K dal3i dekompozici antické idyly (obsahové i formalni) doslo o n&kolik de-
setileti pozdéji. PFi¢inily se o to dvé sbirky: Roksolanki, to jest Ruskie Panny na
wesele B. Z. z K. D., przez Simeona Zimorowica Leopoliensis, Roku Pariskiego
MDCXXIX dnia XXVIII lutego we Lwowie wprowadzone a teraz Swiatu $wiezo
pokazane, Roku Pariskiego 1654 (1654) Szymona Zimorowice (1608-1629) a
Sielanki nowe ruskie réinym stanom dla zebawy teraz swiezo wydane przez Si-
meona Zimorowica (1663) Jézefa Bartolomieje Zimorowice (1597-1677).%3

Roksolanki jsou sbirkou Zedesiti deviti pisni, rozdé&lené na pisné prvniho
sboru div&iho (osmnict), druhého sboru chlapeckého (jedenatficet) a tfetiho
sboru div¢iho (dvacet), piedznamenané dedikaci autora snoubenctim a fe¢i do-
hazovaée Dziewoslaba. Jde tedy o monology devétaSedesati riznych postav,
o rizné pohledy, které pfindSeji odlisné obsahové prvky i variabilni formu.
Zatimco selanky-neselanky Sz. Szymonowice lze oznacit jako posledni projev
renezan¢nfho klasicismu na pldorysu idylického Zanru, Zimorowicovu sbirku
muiZeme chédpat jako polemiku s Szymonowicem. A také s tvorbou Jana Kocha-
nowského, na niZ b4snik evidentn& navazuje, nikoli pfimo, nybrz jako na vzor
jiZ ustédlené narodni tradice.

SloZité&jsi je jednotliva &isla sbirky Z&nrové zafadit. Ludwika Slgkowa cha-
rakterizovala sbirku slovy: ,,Roksolank: jsou jednim z nejobsirnéjsich milostnyjch
kanciondli, jakyj v 17. stoleti vysel. Zdvaznd jsou v ném pravidla bukolické poe-
zie, piesnéji idylického epithalamia. [...] V obdobi renezanéné-barokniho prie-
lomu se tvorbe tohoto typu rozsifila...[...] Neni divu, e Maciej Kazimierz
Sarbiewski, vynikajici teoretik poezie oné doby, st viiml existence idylické formy
pfileZitostné pochvalné poezie.“®* A Cz. Hernas dod4va: ,Roksolanki jsou sbir-
kou pisni tvoficich jako celek mistrovskou kompozici. Je to bdsnickd piehlidka,
v niZ jsou piedstavena lyrickd vyzndni 69 hrdini.“%°

Domnivam se, Ze jako celek je moZno sbirku oznadit za cyklickou poemu
o svatebnim obfadu (veselce), k niZ rAmcovou konstrukci (prolog) tvofi tivodni
gratulaéni projev dohazovale, komponovany ve vzneSeném stylu, do Sitky roz-
vinutym, tfindctislabitnym verSem. Prolog, stejné jako pfedchozi dedikace, se
nejvice drzi Zanri, které dal$im generacim odkézali Theokritos a Vergilius: idyly
a eklogy. A v zdvéru se podob4 forms, jiZ v polské literatufe dekompozi¢nimi po-
stupy vyprofiloval Sz. Szymonowic: selance. Stejné jako on i Zimorowic obecné
pastorilni prvky pfevidi adaptaénim procesem do jiné reality a snaZi se vytvofit
novou jednotu v podstaté opozi¢nich prvkd. Dohazovad je vlastn& kiestanskym
pecovatelem o manZelstvi, ktery nahradil antického boha Hyména; prostfednic-
tvim antickych reélii autor nastolil dvoji druh lisky — onu vyvérajici z pozem-

63Pomfjim dlouholety spor, kdo je vlastn& autorem obou sbirek, zda oba bratfi, jak jsem
uvedl, nebo pouze starsi J6zef Bartolomiej. Pro prvni verzi se vyslovili svymi autoritami
Aleksander Briickner a Czestaw Hernas (viz Briickner, A.: Wstep, in — Szymon Zimorowic:
Roksolanki, Krakéw 1924; Hernas, Cz.: Barok, Warszawa 1998, s. 75-83 a 321-330), jiZ se
pfidrzuji. Druh4 (zastdval ji mj. K. J. Heck) pfedpoklidala, Ze J6zef Bartolomiej jako m&stsky
afednik, mj. purkmistr Lvova, byl autorem obou prac{ a za jménem svého bratra se — vzhledem
ke svym Gfaddm — pouze schovéval.

64Cit. podle S$lekowa, L.: Wstep, in — Szymon Zimorowic: Roksolanki, Wroclaw 1983, s.
VII-VII, pieklad mdj.

85Cit. podle Hernas, Cz.: Barok, op. cit., s. 76, pfeklad mdj.
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skych rozko¥i (Cupido) a 14sku mezi ¢lovEkem a Bohem, tedy projev BoZi milosti
(Amor).

V podstaté selankami jsou uZ jednotlivd &isla tFi ¢4sti cyklu. Autor uvedl
poradi postav, jimZ — v duchu tradice antické idylické poezie — dal exoticka li-
bozvuéné jména; ne pfejata z antiky, nybrz v jejim duchu nové vytvofena. Zvole-
nim monologh zachoval tradiéni vnéjsi formu (dramatickou), pfi¢emZ struktura
epického vypravéni (v némZ nechybéji v pfimé fefi dialogy a véty uvozovaci)
je do zna¢né miry nasycena vrstvami lyrickymi — melickymi. Pro né Zimorowic
opét zvolil polohu mezi dvéma tradicemi: je to syntéza prvkd zpévného antic-
kého epithalamia a Vergiliovych eklog i popularni milostné pisné polské (jak je
zname z anonymnich zpévniki z po€atku 17. stoleti ,k pot&Se mlddenct a pa-
nen® pod Zanrovym oznafenim ,piesni, tafice, padwany“), jejim% zdrojem byla
lidova tvorba.

Formy epickych a melickych vrstev nejlépe naznaéi ukizky. Prvni dokumen-
tuje vrstvu epickou, do niZ se promitaji i prvky dramatické:

Przy wesolym Cyprze w pickng z mirtu krzewine
Wszedtem rano, gdzie potkawszy malg dziecine,
Luk przy boku, nae barkach pidra i u nozek,
Spytalem: , Powiedz mi, dziecie, cod Ly za bozek?“
A on do kuka: ,Kto ne mie fuka?
Ja choézem maly, przeciem bdg caly,
Ktdrego i sam Jowisz i boginie znaly.
Za$ Kupidynae, Wenery syna,
Boga milodci i wszech lubodci
Nie znasz? Musze cie skaraé, zes tak niebywaly.“
(Wtéry chér miodzieriski
Dziewietnasty: Gracjan, verse 1-10)%¢

Druh4 ukazka naznadi, jak autor pracoval s vyslovené pisfiovym materidlem
a snaZil se o grafické odliSeni pisfiovych verzi a refrénu:

Kochaneczku, maj kwiateczku, milszy nad roze,
Nad lilije, konwalije i co byé moze
Przyjemnego w pieknym lecie,
Kiedy bierze na si¢ kwiecte
Barwe rozliczng!

Twa osoba, twa ozdoba, mdj oblubierice,
I nad ziola, owo zgola i nad milodzierice,
Ktorych terainiejsza chwila
Milodoscig przyozdobila,
Barziej jest dliczng!
(Pierwszy chér panieniski
Dwanasta: Bernetis, verse 1-10)¢7

66Cit. podle Szymon Zimorowic: Roksolanki, Wroclaw 1983, s. 80.
87Cit. podle Szymon Zimorowic: Roksolanki, op. cit., 8. 45.
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Myslim si, Ze diilezitym posunem oproti tradici je také promé&na d&jist& a po-
hledu Zimorowiczovych selanek. U Theokrita je d&ji¥t&m sladk4 Sicilie (vidéna
prizmatem antickych konvenci), u Vergilia bajnd Arkddie (nazirand bukolicky,
ale uz v Fimskych kostymech a s lidmi a problémy doby) a u Szymonowice
polska vesnice v polsko-ruském pohraniéi (reflektovana v aktualnich zabérech
neidylicky, s problémy lidi ztvarhovanymi realisticky). Zimorowic pfenesl dgj
z vesnice do mé&sta — do Kyjeva, resp. na jeho pfedmésti. Je to cilend demyto-
logizace Zivota na vesnici a idylického, tedy v jistém smyslu naivniho pohledu
na né&j. O demytologizaci se isteéné svym realistickym pohledem na reilné
pohledy tehdejsi vesnice pokusil uz Szymonowic. Zimorowic viak el dal. Mé-
nil navic dhel pohledu, v polské literatufe zakotveny od doby, kdy se objevila
cyklickd poema Jana Kochanowského Pieéri §wietojariska o Sobétce, skromna
chvéla &innosti hospodéfe a jeho lidi na zemanském dvofe, a kdy jej zvyraznil
H. Morsztyn podtrZenim hodnot Zivota na venkové.

»Ten pohled Zimorowic,” tvrdi Cz. Hernas, ,,odmitd — méstansky bdsnik ho
pfece nemizZe prijmout — uskutedriuje polemickou volbu: pouze jedné univerzalni
hodnoty, osvobozené od nadvlddy alegorického uéitele, uréujiciho lidem pod-
minky tdcesti na Stésti podle stavu a majetnosti. Zimorowicova bdsnickd fikce je
novym zpusobem osvobozend, bdsnik hledd zobecriujici hodnoty a nalézd je v ly-
rick€ fedi srdce. Stiedovék nastolil jeden obraz spoledenské rovnosti: vidi smrii.
Barokni bdsnici rozvinuli druhy élen antynomie: kazdy &lovek podléhd smrti a
lisce.“®8 A L. Slekowa toto tvrzeni konkretizovala: ,Bdsnickd verze venkov-
ské krajiny byla nahrazena krajinou méstskou, do niZ byly pfeneseny funkce a
hodnoty veselé vesnice.“ Pfi¢emZ poznamenala: ,,Ztmorowic sdhl po rétorické
konvenci (z okruhu zkusenosti rétotik hanliviich), aktuelizované v satirdch a la-
mentacich na pdny.“8°

Vysledkem tviréiho sili basnika, a tedy i polemického dialogu s pocéatky
polské literatury a s pojetim reality, jak ji chapal J. Kochanowski a jeho soudas-
nici, tak je obsahové i formilni zakotveni zméné&né spolefenské situace. Obraz
§lechticko-rustikalni, tzn. zemanské, kultury se demytologizaénim procesem stal
obrazem kultury m&$tanské, Zivota lidi na okraji mésta, nové arkadické krajiny
svétskych rozkosi.

Sielanki nowe ruskie Jézefa Bartolomieje Zimorowice vychézeji ze stejnych
zdroji a snaZi se v rdmci nové m&tanské kultury o ztvirnéni podobného ob-
razu jako Roksolanki Szymona Zimorowice. Domnivam se v3ak, Ze autor sbirky
sedmndcti selanek pracoval uz s novou, demytologizovanou situaci. Jeho arka-
dickou krajinou je také lvovské pfedmésti, ale pro selankovou reflexi Bartolomiej
(na rozdil od Szymona) nepotfeboval pfimou stafiZ antickych bohi a jejich ni-
stroji ke styku se svétem lidi. Pro néj je to redlna krajina, v niZ redlni lidé,
mé&tané s ruskymi jmény, Ziji svlij prosty Zivot, jenZ se obraZi mj. ve folkléru
(harmonicky plynouci tok udalosti a lidovych obfadi), v kontaktu s pfirodou,
se zahradami a vinicemi.

Cyklem selanek prochézi postava vypravéée, ktery je identicky s autorem.
Vznika tak proud aZ memodrové postavenjych piib&h1, jejichZ struktura je vy-
razné epickd, se skrytym dramatickym ndbojem. Do reflexi poklidného Zivota

68Hernas, Cz.: Barok, op. cit., s. 81, pfeklad mij.
694lekowa, L.: Wstep, op. cit., 8. XXIX-XXXI, pteklad mdj.
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v letnim dome, z né&jZ je jako na dlani vidét mésto, se postupné& prolinaji ob-
razy dramatickych udélosti — kozdckych vzpour (zejména selanky Burda ruska a
Kozaczyzna), na jejichZ pozadi autor vykreslil uz neidylicky obraz reilné skuted-
nosti. Subjektivni vypravéé se stava pfimym svidkem udalosti a reaguje na né aZ
reportdZni autenticitou, kterd stoji v pfikrém protikladu k zadznamiim, lyrickymi
prvky prosyceného basnického okouzleni krajinou podolskych pastyfi (napk. se-
lanka Kobeznicy). Dalii cilenou Zdnrovou dekompozici (diktovanou obsahovymi
zménami) ubylo podle mého nézoru zp&vnosti a melickych vrstev ve struktufe
jednotlivych &isel cyklu, v monolozich a dialozich naopak pfibylo (v nivaznosti
na stfedov&ké postupy) baroknich, melancholicky ladénych makabrdznich vizi,
konfrontaci Zivota pozemského s posmrtnou existenci ¢lovéka.

To znamend, Ze Zanrovy posun selanky, ktery zaéal od protoformy Kocha-
nowského, dospél vyraznymi zdsahy obou zmihovanych bratri Zimorowicovych
- Szymona a posléze J6zefa Bartolomieje — k tvaru, ktery zapadl do tendenci
prosazovanymi uz novou epochou. Prispély k tomu jisté selankovité zpracovani
romanového pfib&hu Samuela Twardowského Dafnis (1638 — o autorovi se zmi-
nim v &asti 5 této kapitoly) &i selankové ladéné frasky a epitafy Jana Gawiriského
(viz zaver &4sti 2 této kapitoly). Zejména v3ak Zivotni epizody a dilo (mj. pas-
tyiské drama Ermida a z poetiky G. Mariniho vychazejici Orfeus) Stanistawa
Herakliusze Lubomirského (o jeho dileZitém pfinosu k proménidm Zinrového
spektra polské literatury viz poznamky v &asti 7 této kapitoly), ktery za Var-
Savou zalozil park a v ném si postavil Arkadii, pastyfsky domek, jako Gto&isté
pfed svétem, a jehoZ prace korespondovaly s €innosti fimské Akademie Arkadia,
reprezentujici novy program pro novou dobu.

4 Formacéni Gloha plebejské tvorby

Uz n&kolikrat jsem se zminil o tzv. plebejské tvorbé&. Pod tento souhrnny nézev
jsem zahrnul jak specificky orientovanou literaturu mé$tanskou, tak literaturu
autord z okruhu tzv. protointeligence, polskymi literdrnimi védci nazyvanou
sowizdrzalskou, rybaltovskou nebo také frantovskou. Slo o tvorbu prislugnikd
skupiny obyvatel, ktefi si v rozvrstveni polské spole¢nosti v obdobich renezance
a baroku (duchovenstvo, Slechta, m&tané a nesvobodny lid) dalsi diferenciaci
hledali misto v postaveni mezi lidem a m&§tany. K této nové se formujici spo-
leCenské vrstvé niZsi inteligence patfil pfedeviim tzv. klecha, tedy kostelnik,
uditel farni Zkoly, sluha & pomocnik hospodafici na farnich pozemcich (Zasto
v jedné osobg), ¢lovék do jisté miry vzdélany (mnohdy student, ktery nedokon-
&l studia), s nim% se v3ak zachazelo skuteéné jako se sluhou, resp. s poslednim
pohiinkem. Tito klechové se &asto boufili, opoustéli sva mista a vandrovali. St4-
vali se z nich tzv. rybaltové (z latinského ribaldus), potulni muzikanti, zp&vaci a
herci. Putovali, jak to popsal St. Pigon ,,od mésta k méstu, od pouti k pouti, od
jarmarku k jarmarku, na nich Jaskdrnami, hrou na ndstroje, zpévem a hranim
divadelnich vystupt loudili odmény a jidlo. Také psali a tiskli bdsné, frasky a
pisnicky k tanci a ve formé letékovyjch brour je proddvali na sténcich“.™

T0Pigon, St.: Z przedziwa pamieci, Krakéw 1968, s. 76, preklad midj.
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Pfesto je tfeba — v konkrétnich pfipadech — literaturu méStanskou od té
jiné, pro naSe potfeby jsem ji nazval sowizdrzalskou (podle postavy Sowizdr-
zala, tedy postavy obdobné Eulenspigelovi & Frantovi), rozliSovat. M&tanska
literatura vznikala v opozici k tvorbg slechtické. M&$tansti spisovatelé kritizo-
vali Slechtu z riznych pohledl a zpo&atku méli podporu jezuiti, jejichZz program
podobné usiloval o nidpravu uvolnéné morilky Slechty. V disledku postupujici
protireformace a zmirn&ni jezuitského postoje se mé$tanskd tvorba oslabuje —
&ast se ,ponofila“ do amorfniho neoficidlniho obéhu (dila kolovala v opisech
nebo zilistdvala v rukopisech), ¢4st se podfidila pozadavkim cenzury a dostala
se viidi své spoletenské vrstvé do defenzivy.”

Sowizdrzalsk4 literatura méla naproti tomu charakter antiSlechticky i anti-
mé3tansky. ,, Tato literatura protointeligenti vznikala z diskusi kolem tzv. sejméw
niewiedcich (jistd forma emancipadnich snah Zen) a tzv. synodu klechéw pod-
gérskich v roce 1607 a postupné pfestdvala byjt Zertem a stdvala se pokusem
0 zmapovdni nové vrstvy spolecnosti — rodici se neslechtické inteligence jako
avantgardy méstanského, spise vsak skuteéné plebejského mysleni“”? Byla to
tvorba prevadZné anonymni; jeji tviirci se skryvali pod nejriznéjSimi rafinova-
nymi a humornymi pseudonymy a kryptonymy?’3, zejména z obavy pfed cen-
zory a inkvizi¢nim soudem. ,Nebyl to viak jedingj a ani nejdilezitéjsi cil" soudi
o tomto problému K. Budzyk. , Druhgjm, daleko zdvainéjsim, byl védomé reali-
zovany program autorstvi obecného, neosobniho.“4

Plebejska literatura (abych se vritil ke zvolenému zastfeSujicimu terminu)
se rozvijela v obdobi zostfené cenzury na pfelomu 16. a 17. stoleti a zvolna vy-
hasinala kolem poloviny 17. stoleti. Na jedné strané vychézela z odkazu J. Ko-
chanowského (ani jeji nejlepsi tviirci se v8ak nepfiblizili tomuto velkému vzoru),
na druhé strané derpala z evropské facetionistiky (satirické Zanry, italské facetie,
pfib&hy Ezopa, Eulenspigela a Franty), inspirovala se jak umaélou literaturou,
tak tvorbou lidovou. Dila plebejskych autori vyvérala z beznadé&jné spoletenské
situace a z Casto vynucené nefinnosti, negovala dobové platné konvence lite-
rarni, ale také spoleenské a mravni, a parodovala ideové a umélecké hodnoty
tehdej$i kultury.

Netradiéni pfistup a nekonven¢ni tematika s sebou nesla zajimavé posuny
a zmény ve struktufe Zdnrového spektra. Domnivim se, Ze plebejska literatura
reflektovala to, co uméleckou literaturu dosud zajimalo jen okrajové, co bylo
ukolem publicistiky, parenetické literatury & specializovaného pisemnictvi sta-
vovského. Hlavnim néstrojem autori se staly parodicky, satiricky a groteskni po-
hled, vysledkem pak osobité chipané dramatické Zanry (komedie a farsa), malé
literdrni formy a texty Zanrové obtiZné zafaditelné, mnohdy na pomezi literarni
a paraliterarni tvorby. Jiz citovany K. Budzyk vidi tuto otdzku je$t& vyhrocendji:
»Mezi mnoha anonymnimi sbirekami takovéto literatury z pruni poloviny 17.

T1Srovnej Badecki, K.: Literatura mieszczariska w Polsce XVII wieku, Lwdw 1925.

723t&p4n, L.: Polsk4 epigramatika, op. cit., s. 129-130.

73Jen pro zajimavost n&které z nich: Radopatrzek Gladkotwarski, Niebyliriski de Niedopy-
tanéw, Maurycjusz Trzytyprztycki nebo mnohem bohat#f, makaronsky komponovany ~ Jadam
Nieboraczkowski z Chudej Woli, ktéry pisze z Klamarza, eques pedestris, comes de Kijéw, in
Goloty i Glodowo haeres ad.

74Budzyk, K.: Szkice i materialy do dziejéw literatury staropolskiej, op. cit., 5. 248, pfeklad
mij.
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stoleti najdeme mdlo takovych, které by se daly oznaéit konkrétnim literdrnim
Zdnrem. Kromé dél dramatickyjch, tzn. kromé intermédii a rybaltovskyjch kome-
dif, obvykle vyddvanymi 2vldst, viechny ostatni publikace obsahovaly bdsné, které
byly bezprostiednim obrazem béiného Zivota.“™ Jist& — byla to osobita reflexe
sociologickych a spoletenskych aspekti Zivota lidi zejména v malych méstech a
méstetkach, v zidovskych ghetech, lidi pohybujicich se na venkovskych farach,
ve farnich 8koldch a v hospodach, ve spoleénostech mé§tand, femeslnikil i Zeb-
réki. , Vyslednym vyjrazem této pravdy byly obecné refleze vyjddiené absurdnimi
obrazy, groteskni smési reality a nonsensu, negativ svéta vjsméchu a depresi,*
tvrdi Cz. Hernas.” V tvorbé plebejskych autort najdeme viechny epigramatické
zanry, facetie, rizné anekdoty, trhové Zerty, kalendifové prognostiky a parodie
astrologickych predpovédi, verSované satirické ¢lanky, tzv. frantovské statuty
(jakési humorné stanovy vlastniho spoletenstvi) atd.

Jesté spiSe renezanéni neZz barokni charakter mély podle mého nazoru ano-
nymni texty, které dostaly formu selskych lamentaci, napf. Sejm piekielny a
Synod ministréw heretyckich (oba 1611). Autofi v nich vyuZili evropské mo-
tivy spolefenskych konfrontaci, forma snémovini vesni¢ant, klechd a Zebriki
v hospodé viak obsahuje vice prvki tvorby lidové a paraliterdrni. Podobné z re-
nezan&ni tradice, resp. z dél M. Reje a J. Kochanowského, u nichZ obdivoval
(jako vétSina plebejskych autorl) vyraz jejich spolefenské a umélecké svobody,
vy3el m&Stansky autor Adam Wiadyslawiusz (Zil na pfelomu 16. a 17. stol.),
o némz se vi, Ze v letech 1607-13 vydal na dvacet piileZitostnych tiskd, které
obsahovaly hlavné texty satirické a panegyrické. Napf. ve sbirkdch Krotofile
ucieszne i zarty rozmaite (pfed 1609) a Przygody i sprawy trefne ludzi stanu
wszelakiego (1613) se objevuji frasky, bajky, anekdoty a dalsi satirické texty,
sice tradiéné (ve smyslu odkazu M. Reje a J. Kochanowského) pojaté, nicméné
s mnoha posuny ve struktufe Zanri (vyznamné je uziti prvki lidové tvorby).””

Potvrzenim prolnuti prvki typickych pro frasku, anekdotu a facetii je napf.
tento text:

NOWINY NIEPEWNE

Kursor z Warszawy biezal, kupcy go potkali,

Cos tam, braciszku, skychal? stangwszy, pytali.
Stychatem tam nowiny jeszcze niebywale,

U ludzi nieslychane i u mnie niemale.
Jeden szalbierz obral sie, ktdry ludimi szalil,

Wzigt tez swoje zaplate, kat go za to spalil.
Zbieral zawsze $nieg w nocy, suszyl go za piecem

I za sdl go przedawat prostym ludziom kmiecem.
A pieknie tych, co nowin pytajg, odprawit,

Nim to kiepstwo powiedzial, chwile ich zabawit.™®

T5Budzyk, K.: Szkice i materialy do dziejéw literatury staropolskiej, op. cit., s. 247, pfeklad
mij.

76Viz Hernas, Cz.: Barok, op. cit., s. 134, pfeklad mij.

T7Srovnej Grzeszczuk, S.: Blazeniskie zwierciadlo. Rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej XVI
i XVII wieku, Krakéw 1970, rozSifené vydini 1994.

78Cit. podle Mala muza, op. cit., s. 129.
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Typicky sowizdrzalska tvorba parodovala pfedeviim: soudobé heroické pisné,
oficidlni cirkevni a pravni dokumenty, modlitby a ndboZenské pisné&, texty vefej-
nych a ndboZenskych slavnosti a rodinnych oslav atd. Vznikaly tak jakési spo-
tfebni basné, které vychézely z Zanrt a forem jiZ hotovych a vyznamovym posu-
nem jejich struktury se dostavaly do odliSnych kontext. ,Je charakteristické,”
poznamenal k prezentaci takto zaméfenych bisni na vefejnosti Z. Kuchowicz,
nZe stejné jak na svatebnich hostindch vesnickyjch, tak méstanskyjch i slechtickyich
se texty téchto dél vyznacdovaly obuykle velkou drastiénosti a frivolnosti.“7°

Prototypem této tvorby jsou price autora, ktery se podepisoval Wilhelm
Achienef. Byl to student Krakovské akademie, ktery si psanim textd pro sva-
tebni hostiny vydéldval na Zivobyti. Dochoval se jeho cyklus bisni nazvany Wety
Apollinowe na stdl weselny nowych oblubericéw. .. (1664), které maji v&tinou
formu epigramu ¢&i epithalamia, jak se o tom miZeme pFesv&déit i v néasledujici
ukazce:

AD NEOSPONSOS

Nie takieé nowozericom oddajg klejnoty,

Lecz Apollo ubogi w upominek zloty,

Ktdrego autor zazyt dla czasu krdtkiego,

Nie przyszio mu do skarbu wni$é krezusowego,
Wiec prosi oblubiericdw, aby na pamiect
Afekt byl od takiego, ktory stuzy z checi.8°

Jiny autor sowizdrzalské literatury byl zndm jako Jan Dzwonowski (nevi
se, zda jde o skuteéné jméno & pseudonym), signujici své basné Zertovné: general
pilzefiski. Také on psal tzv. spotfebni poezii, jejiZz oradlni prezentace probihala
pravdépodobné rovnéZ v uzaviené spole¢nosti. Na tisk svych textd nemohl po-
my3let, protoZe z pfipojeného posudku krakovského oficidla vyplyvalo, Ze jsou
»Skodlivé pro ndboZenstvi i obyceje”. Zachoval se pouze Dzwonowského cyklus
Konstytucje sowizdrzalskie, obsahujici kromé fraSek zejména parodie na rizné
oficidlni dokumenty.

Z nésledujiciho dryvku ,zdkonné normy" je zfejmé, Ze tomuto textu dal
basnik formu epigramu:

STATUT, TO JEST ARTYKULY PRAWNE,
JAKO SADZIC LOTRY I KUGLARZE JAWNE

ARTYKUL VI

Kto by sie zwat szlachcicem, a nie bylby takiem,
Powinne go opatrzyé jakimkolwiek znakiem:
Pgt wgsa mu ogolié, izeby wiedziano,

Ize go tu niedawno nobilitowano.

79Viz Kuchowicz, Z.: Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, Léd% 1975, s. 93, pfeklad
mij.
80Cit. podle Mala muza, op. cit., s. 146.
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ARTYKUL XIV

Ktobykolwiek dal fukaé na sie swojej Zenie,
Powinien z duszg, z cialem i$¢ na potepiente.
Powinng go wymieniad i we wsi, i w miedcie,
Ze nad sobg przewodzié da marnej niewiescie.®!

Typické znaky poetiky a programu sowizdrzalské literatury nese dilo autora,
ktery se podepisoval jako Jan z Kijan, ale moZn4 je podle mého minéni totoZny
také s autory pisicimi pod pseudonymy Jan z Wychyléwki, Jan Jurkowski,
Januarius Sowizrzalius aj. Vzorem mu byly pfedevsim pfibéhy n&meckého
Eulenspigela, nicméné jisty vliv na jeho ver§e mély i Ezopovy bajky. B4snik své
inspiraéni ptidorysy dokazal naplnit polskymi redliemi a jeho pfib&hy Fesi aktu-
4lni problematiku. Zakladnim principem Janovy tviiréi metody je parodie (napf.
oficidlnich dokumentii, cirkevnich a heroickych pisni atd.), kterd v mnohdy fri-
volnich, lidové ladénych textech plni polemickou funkci. Neméné vyznamnym
principem je konfrontace, zejména v oné dobé platnych konvenci s absurdnim
svétem Saskd, kejklifd, Zebrakd a jinych vydédénci.’?

Z dochovaného dila, které se Janovi pfipisuje, je zfejmé, Ze se pokousel o to-
téZ (i kdyZ jinymi prostfedky), o co se naZili ostatni barokni autofi: zazna-
menat konfrontaci ¢lovéka s okolnim svétem a s vizi nadpozemského Zivota.
Na komunikaéni zkratce autor — &tenai' (bez zprostiedkovani mecenase, zdsahi
cenzora, oficidlniho tisku atd.) viak byl moZna 4sp&sné&j¥i, protoZe byl pfistup-
né&jsi Sirdimu &tendfskému okruhu (pochopitelnd v dosahu takto praktikované
distribuce!). Myslim si, Ze nejvyrazné&ji se to asi projevuje v nejznaméjsim dvou-
dilném cyklu jeho d&l. Prvni &4st, nazvand v prvni verzi Nowy Sowizrzal albo
raczej Nowyzrzal (vysla koncem 16. stol.) a ve druhé verzi Sowizrzal nowy albo
raczej Nowyzrzat (1614), je pokusem zachytit proud autobiografickych p¥ib&hid
a zkuSenosti, v nichz hranice mezi literarni fikci a biografickymi vrstvami je
dosti zfetelna. Autor-vypravé® mé vyrazné Sadkovské rysy a stylizuje se do role
mluvéiho své spolefenské vrstvy, pfitemz jeho komentafe maji ngkdy filozoficky,
jindy aZ reportaZni charakter.

Jan pfesto bral v fivahu intelektualni Grovef percipienta a texty mu pod-
fizoval, coZ je patrné i ze snahy podat pfibéh & komentovany piiklad pokud
mozno sevienou formou:

PRZYWILEJ DZIECIOM

Nie wstydajcie sie, dziatki, na steros¢ za ojca,
Bom niedawno sowiZrzelem, nie bede do korica.
Tytul, by byt najszpetniejszy, precie czci nie traci,
Jedlim tez co komu winien, nikt za mi¢ nie placs.
Wszak wiemy, Ze w roinych glowach rdine obyczaje,
Niech mie zowie, jako kto chce, kiedy mi nie laje.
Dzieciom to nic nie zaszkodzi, gdy ociec nie kradnie,
To rdwniejsze o frantostwe domows sie snadnie.

81Cit. podle Mala muza, op. cit., 5. 144.
82Viz také Grzeszczuk, S.: Staropolskie potomstwo Sowizdrzala. Plebejski humor literacki,
Warszawa 1990. )
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Majetnoséé nasza nie znosi statecznym byé wszytkim,
Kazdy sobie upatruje co z lepszym pozytkiem.
Bedzieli ktory z was umial co foremniejszego,
Zywcie sie, jako mozecie, nie zazdroszcze tego.®3

Druh4 &4st jeho cyklu, v prvni verzi vydana s titulem Fraszki Sowizrzate
nowego (1614) a ve druhé verzi Fraszki nowe Sowizrzalowe (1615), shrnuje zeh
zejména malych verSovych forem. Jan, stejné jako dalsi sowizdrzal¥ti autori, uzi-
val pro své basné jiZ vyzkouSenych a populédrnich Zanrovych forem, mj. epigram,
fraku, epitaf, pisefi, dumu, koledu aj. Samoziejmé ne v pivodn{ optice, nybrz
v parodickém ¢i grotesknim posunu. Jako napf. tato fraska:

FRASZKA

Trojacy ludzie na $wiecie niebaczni:

Zolnierz milosierny,

Gracz sprawiedlivy,

Trzeci ten, co wiernie mituje — wszyscy nie utyjg.3

S Janovym jménem® jsou spojeny satirické parodie v&nované femesinikim,
napf. Nauki potrzebne do rzemiosla a List wolny od rzemiosla, které se formou
katalogli ,,doporufeni* vysmivaly instrukcim pro jednotlivé cechy. Ale rovnéz
minucie,3 Z4nr navazujici na tradici stfedovékych carmina burana a parodujici
a parafrazujici kultovni formule a hlavng astrologické predpov&di.}” Horoskopy
tehdy vypracovavali u€eni univerzitni astrologové a vychdzely v populdrnich
kalendéfFich — jejich redlnost byla, jak sv&d& parodicks varianta pfedpovédi na
Ejen (vysmiva se nejen astrologliim, ale rovnéZ div&Fivosti a hlouposti étenafi
téchto dilek), zfejmé podobna horoskopim dneinim:

W tym miesigcu chroni sie wody,
W domu sobie nie czyn szkody.
Jesli masz co, nie utracaj,

Od kija si¢ nie wywracaj.

Botoéw opak nie obuwaj,

A kiedy przegrasz, nie spluwaj.®®

Co tedy autofi plebejskych textd (v jejich m&¥tanské, ale zejména sowiz-
drzalské podobg&) pfinesli do polské literatury nového? Myslim si, Ze pfedeviim
posunuli formdlni i obsahovy plan postupng krystalizujicich a stabilizujicich se
Zanra do jinych poloh, neZ to Cinili spisovatelé Slechtifti. Etablovali také nové
hrdiny, obohatili jednotlivé vrstvy ZAnrové struktury zndmych forem o svérdzné

83Cit. podle Mala muza, op. cit., 5. 134,

84Cit. podle Mata muza, op. cit., 5. 136.

85V nézoru na autorstvi satirickych instrukef pro femeslnfky i minucif (psaly se rovn&%
parodie na lékafské recepty, dokonce i na novinové Elanky) se literarnf historici rozchézeji.
Jedni tvrdi, %e je psal sdm Jan, jinf soudf, Ze autord je vic a tvofili pod Janovym vlivem.

86 Minucie mé&ly bud verSovou formu (typ A), nebo formu prozaickou (typ B).

87Viz pozndmky K. Badeckého, in — Polska fraszka mieszczarfiska. Minucje sowizrzalskie,
Krakéw 1948.

88pgfklad A typu minucif, cit. podle Hernas, Cz.: Literatura baroku, Warszawa 1987, s. 70.
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a osobité prvky a pfili s novymi tvary. Do literarniho jazyka navic vnesli expre-
sivni slozky z dialekti, Zargonu, studentské latiny i polStiny pfislusSnikd jinych
narodnosti Zijicich na polském tzemi.®®

5 Nové cesty k epice

Jan z Kijan a dal3i plebejsti autofi, aby vyjadfili paradoxy doby a manifesto-
vali vzpouru proti stavajicim konvencim, pouZivali jako prostfedku polemiky,
zesmé$néni a diskreditace parodie. Na jedné strané to byla podle mého minéni
cesta k prosazeni vlastniho, od okoli vétsinou rozdilného nézoru, tedy protest,
na druhé strané& vsak do jisté miry projev hry se skutednosti, aték do svéta
podle pfedstavivosti autora, vytvofeni mytu ztraceného raje (kolikrdt se budou
takové at&ky v polské literatufe jeité opakovat!). Plebej§ti autofi karikovali da-
nou skute¢nost, na piedestal vynesené tradiéni hrdiny, zakonzervované literarni
zanry. Jejich parodicka dila a dilka pokrafovala jednak v procesu zapodatém
Kochanowského Satyrem, jednak oZivovala prvky lidového humoru a blizila se
(z druhé strany) k satirickému vidéni autorti Babiriské republiky (napf. sowiz-
drzalskd ,mysliveckd“ latina).

Jestlize projevy parodie byly v obdobi renezance spise sporadické (pouze
uZiti konfronta&ni metody na zpisob polemiky Marcholta s Salamounem), v ba-
roku se uZiti kontrastu stalo obecnym principem a pfi rozvoji parodickych tech-
nik vychozim zékladem. Parodie nachézela Zivnou pudu v Zanrech, které byly
zakotveny v ¢tendiském povédomi a mohlo tak dojit k pfekvapivé depolarizaci
hodnot. A to jak v Zanrech literdrnich (napf. rytifské, ndboZzenské a vojenské
pisné), tak v neliterarnich (mj. kalendafové prognézy, myslivecka latina, zpravy
o aktualnich udélostech, lékafské recepty). Parodie atakovala iracionalitu a ne-
dotknutelnost postav, moudrosti, formuli atd. a zpochybhovala jejich autoritu,
dileZitost v Zivoté.

Domnivam se, ze v baroku, a zejména v literatufe sowizdrzalské, vykrystali-
zovalo nékolik proudii parodie. Prvni vychéazel aZ ze stfedov&kych tradic carmina
burana a zminil jsem se o ném v souvislosti s minuciemi Jana z Kijan. Ale
neslo pouze o ataky na prognézy astrologické &i meteorologické, jak jsem uvedl.
Ptedmé&tem parodie se ¢asto stdvaly liturgické a viibec ndboZenské texty — napf.
tradi¢ni modlitby v prib&hu dne, které v nové podobé& pozdgji piesly do folk-
l6ru. Tajemstvim obestfenou astrologii a ,uméni“ pfedpovédi krakovskych pani
profesort mj. ostie napadl také anonymni autor skladby Ludycje wiesne na ten
nowy Rok 1544, jiz zminény Jan iabczyc ve své humoristické parodii Kalen-
darz wieczny (asi 1614) a tvirce podepisujici se Maurycjusz Trztyprztycki
v humorné komponované praci Minucje nowe Sowizrzalowe. Z druhého tematic-
kého okruhu tohoto proudu jsou zndmy hlavné parodie modliteb a pisni, které
provézely €lovéka po cely den, ale rovnéZz hymniti a nékterych &4sti liturgie (v ru-
kopisu se dokonce dochovala polskd verze textu nazyvaného missa lusorum).
Nejznamé;jsi je parodie ranni modlitby-pisné&, z niZ pochazi ukazka, jiz Cz. Her-
nas konfrontoval s piivodnim originilem:

8%grovnej Stieber, Z.: O jezyku fraszek i minucji sowizdrzalskich z XVII wieku, Prace Polo-
nistyczne 6/1948.
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Rano wstawszy ze snu swego

Kazidy serca ochotnego

Dzigkuj Panu Wszechmocnemu

Stworzycielowi naszemu.

Ze raczyt byé na pomocy

Nam grzesznym tej przeszlej nocy.
(Andrzej Trzecieski: Modlitwa albo Pieén,
gdy rano dziatki wstana)

Rany wstawszy z poscioleczki,
Napijmy sie gorzaleczki;
Napiwszy sie wiec do chleba,
I pacierza nie potrzeba,
Bos$my sie go namowils,
Gdysmy przy kodciele byli.
(Anonymni autor: Szkolna mizeryja)?°

Dal3i proud parodie vychéazel z dobovych antiheretickych parodii a ustil do
parodii antiheroickych. V tomto pfipadé& se staly objektem atakid €asto velké li-
terarni formy (heroické eposy a poemy, i kdyZ rozmérové rozsahlejich polskych
epickych skladeb k dispozici mnoho neexistovalo); vysledkem byla pfevaZné mala
literarni forma, obvykle verSova. Vdé&nou Zanrovou formou parodie byvala i sel-
ska lamentace, kterd na (v podstaté) epicedalnim piidorysu poskytovala dosta-
tek prostoru k vytvofeni humorného pohledu na antihrdinu z rodu Marcholtova,
ktery nebudi hrizu, spife usmév. Typem takového dila se stala anonymni paro-
die epické lamentace Naenia abo Wiersz Zalosny na $mieré. .. (asi 1614). Jinym
antihrdinou hodnym humorného pohledu byl vojik, v basnich a pisnich ¢lovek
bez bazné a hany, ale také pfisludnik rabujicich band a je$té jinak - bytost vy-
kofenénd ze stereotypd, podléhajici vic nez kdo jiny hritkdm osudu. Ostrym
satirickym pohledem jej ve svych parodiich vykreslil napf. Jan z Kijan v cyklu
Duma sowizrzalske.!

Jesté jinym proudem byly parodie aktuilnich zprav — prozaickych sdéleni
o novych udilostech, novinkovych basni ¢i jarmareénich pisni a dopisd, rozsi-
fovanych prostfednictvim letdkovych tiski. Casto mély pravé populdrni formu
dopisu (existuji v8ak skladbitky i ve form& memodrové epizody) a napadaly
pfedev¥im nevérohodny obsah, na okraji pak kompozici a rddoby lidovou stylis-
tiku téchto %4danych tiskovin.?? Pfehledem neuvéfitelnych ,zprav*, které maji
ismévnou patinu lidovych vypravéni, jsou Nowiny podgdrskie Jana z Kijan,
parodie lehce naértnuté, ale s jasnym satirickym diirazem. Smésici parodii nej-
riznéjsiho typu, prezentovanych formou dopisu i vypravéni majicich strukturu
memoarh az povidek, jsou sbirky dvou anonymnich autori. Prvni se podepi-
soval pseudonymem Jézef Pieknorzycki z Matwilajec a kolem roku 1645
vydal dvé sbirky parodii — Z nowinemi torba kursorske a Zbidr roinych anegdot
1 §mieszgcych przypowiedci. . . (titul je pozd&jsi), druhy autor se oznaéil jako Ca-

%0Cit. podle Hernas, Cz.: Barok, op. cit., s. 146.

91grovnej Krzyzanowski, J.: Z dziejéw Sowizdrzala w Polsce, Lublin 1926.

92Viz z4avéry K. Badeckého, in — Polska satyra mieszczariska. Nowiny sowiZrzalskie, Krakéw
1950.
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dasylan Nowohracki na Krempaku a svou sbirku nazval Sakwy, w ktérych
nie dla koni, ale dla ludzi tych, ktorzy nowiny lubig, smaczne i osobliwe obroki
(asi 1650).

Ptedevsim skladbitky Jana z Kijan a Jana Zabczyce parodovaly nejen dané
konkrétni skute€nosti — satirickym ddrazem parodie a zobecnénim obsahu pa-
rodovaného objektu ¢i subjektu mifily ke zobecnéni a vytvafely osobitou ple-
bejskou filozofii doby, interpretovanou prizmatem plebejské skepse. Rozmérové
vétdi dila pak mifila na jedné strané k satirickym traktatim a poemam, k nimZ
se vratim niZe (ve dvou typovych forméch: klasické a sowizdrzalské), na druhé
tistila do publicistiky a prozaickych struktur.®® Z tohoto hlediska je velice zaji-
mava pravé sbirka C. Nowohrackého Sakwy. . ., ktera obsahuje t¥icet kompozi¢né
sevienych vyprdvéni se zajimavymi popisy a syzetovymi konstrukcemi. Cz. Her-
nas v tomto cyklu spatfuje pfedobraz povidkovych struktur: ,Spojeni zdsady
pravdépodobnosti a nepravdépodobnosti v konstrukci syZetu zrodilo cyklus mi-
niaturnich fantastickyjch povidek. Tradice intence parodie ustupuje do druhého
pldnu a neni lehké v jednotliviich vyprdvénich oddélit Zert z fantasknich relact
od pokusu vytvofit vizi svéta zaloZenou na nepravdépodobnosti.*%

Domnivam se, Ze takto komponovana syZetova vypravéni mifi i jinam. Spo-
jeni riznych prvki z asto odli¥nych poetik (sowizdrzalsky humor, parodicka
prezentace motivi hrizy a cestopisnych relaci, vedoucich k vytvafeni mytd
o ztraceném raji) totiZ pfedznamenévaji mnohem pozdé&ji konstituovany Zanr
gaweda. Podobné& se d4 charakterizovat i celistvé vypravéni anonymniho autora
o nevydafené cestd za §téstim Prawdziwa jezda Bartosza, Mazura jednego, do
Litwy na stuzbe (po 1643), které spojuje dobrodruZné, fantastické a groteskni
prvky do struktury bliZici se pozdéj§im povidkdm tohoto typu.

Parodie nebyla jedinou cestou k satirickym skladbam, spiSe — stala se jednou
z etap, na jejichZ po&atku stoji Satyr J. Kochanowského. Tato satirick4 poema
méla po dlouhou dobu fadu nésledovniki, ktefi tu vice tu méné zvolna promé-
fovali strukturu Zinrové formy a vyuZivali ji k riznym funkcim pfi kompozici
ztvarfiovaného obsahu. V¥imnu si pouze né&kolika typickych momentt tohoto vy-
voje, ktery nasledné vedl k satirickym pracim Lukasze a Krzysztofa Opalifiskych
a jenZ peélivé zdokumentovalo n&kolik polskych badateld.?®

Sty¢né body s tvorbou sowizdrzalskou je moZno najit v satirické poemé& Pry-
wat Polskg kieruje, a po nim stateczny stuga Rzeczypospolitej nastupuje (1624),
budované na Satyrové zikladu, jejimz autorem je Szymon Starowolski (1588-
1656). Pro ilustraci uvadim kratky aryvek z této skladby:

PRYWAT POLSKA KIERUJE

Jam tez ktos i jam cod. - Coz si¢ dziwujecie?
Zgadnicie mi, ktom ja jest! Placi nie zgadniecie?

93Viz pozndmky S. Grzeszczuka, in — Antologia literatury sowizrzalskiej XVI i XVII wieku,
Wroclaw 1966.

94Hernas, Cz.: Barok, op. cit., s. 151-152, pFeklad mdj.

95 Problematikou se zabyvali zejména Ludwik Kamykowski (Polski poemat satyrowy...,
Krakéw 1937), Janusz Pelc (Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, Warszawa
1965) a Juliusz Nowak-Diuzewski (Poemat satyrowy w literaturze polskiej w. XVI-XVII, War-
szawa 1962), cenné informace obsahuje rovné% Estereicherova bibliografie (Bibliografia polska,
t. XXVII, Krakéw 1929).
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A chceciez, zZe wam powiem? Zowig mie Prywatem.
Mieso zjadszy, ajczyzne rad czestuje gnatem,
Prywate zlotem karmie, publike slowami,

Bylem ja mial, niech drudzy radz¢ o si¢ sami.

To moja profesyja o siebie samego

Staraé sie i honoru przestrzegaé wlasnego.%®

Je to obraz personifikovanych $patnych vlastnosti spole¢nosti, chapany nikoli
moralistné, nybrz s ironickym nadhledem. Na Satyra navazuji v jistém smyslu
i poemy Jana Jurkowského (Zil na pfelomu 16. a 17. stol.) Lech wzbudzony i la-
ment jego zalosny (1606) a Chorggiew Wandalinowe (1607). V prvni autor sice
vychazi z modelu kompozice Satyra, ale jeji strukturu nasytil prvky tehdy po-
puldrniho Zanru lamentace a prohloubil lyrickou vrstvu (na Gkor epické). Druhd
se vyprofilovala do formy satiricko-politické poemy a stala se sZiravou kritikou a
varovinim pfed tipadkem stitu; kromé odkazu J. Kochanowského vyuZila stile
#ivé prvky praci M. Reje a literatury sowizdrzalské (zejména pfibliZzeni se —
jazykem i kompozici — k lidové tvorbg).7

Dosti diileZitou filohu ve vyvoji polské satiry sehrila poema Samuela ze
Skrzypny Twardowského (pfed 1600-1661) Satyra na twarz Rzeczypospoli-
tej (1640) — k jeho ostatni epické tvorbé se vratim dale. Autor ji komponoval
v navaznosti jak pfimo na satiru antickou (posileni diskursivnich prvki), tak
na Reje a Kochanowského. Monolog (pouze misty proniki na povrch vychozi
dialogizovana forma promluvy) je prosycen Zivym vypravééstvim (jak je zndme
z pozdéjsi gawedy), a ,prostfihdn“ spolefensko-satirickymi obrizky, podobné
t&m z Rejovych figliki. I kdyZ didaktickd argumentace skladby je pozvolné&jsi
ne% u Kochanowského, pfesto uziva podobnych aforistickych formulaci. Na odkaz
Twardowského poemy navazala anonymni skladba Satyr podgdrski (asi 1654),
jejimZ vychozim formalnim phdorysem byly renezanéni dialogické skladby. Text
rozélenény do jedenicti ¢asti je viak rozvlekly a rovnéz argumentace v dialozich
méné pfesvédiva.

Uloha satiry jako Zinru, konstituovaného ve starém Rimé&, dospéla podle
mého nézoru k vrcholu dily bratri Opalifiskych, zejména Krzysztofa, i kdyz
o jejim definitivnim konci lze hovofit aZz po vystoupeni I. Krasického. V Pol-
sku dostala satira sice mnohdy vnéj§i formu Zanri jinych (rozprava, promluva,
poema) a oscilovala mezi dialogy a monologem, nicméné stile dodrZovala jisté
tradi¢ni principy, pfedevsim poslani didaktické a spolecenské a politické kritiky,
a verovou formu (obvykle s tfinactislabiénym verSem). Prohlubovalo se rovnéz
jeji publicistické posléni a satiricky zabarvené vypravééstvi, které — jak jsem jiz
naznatil — mifi k vyrazu typickému pro pozdéjsi gawedu.

Z dila bratria Opalifiskych maji formu satiry skladba Lukasze Opaliriského
(1612-1662) Cos nowego. .. (1652) a jedina dochované price Krzysztofa Opa-
lifiského (1609-1655) Satyry albo Przestrogi do naprawy rzedu i obyczajow
w Polszcze naleigee. .. (1650). Lukaszova satira Co$ nowego. . . vychézi z tvaru
menippejského Zinru, ktery pro groteskni pohled na skute€nost propojuje vers a

96Cit. podle Literatura staropolska. Wybdr tekstéw. Tom pierwszy — Poezja, op. cit., 5. 468.
97Srovnej Pigon, S.: Kilka ryséw osobowosci Jana Jurkowskiego, in — Poprzez stulecia. Studia
z dziej6w literatury i kultury, Warszawa 1985.
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prézu. Jde o utoény politicky pamflet se zamérné amorfni strukturou a s kompo-
zi¢nim fragmentarismem.®® Autor podle okolnosti vypravéni osciluje mezi mono-
logem a vnitinim dialogem, rytmizovana préza se skrytym nebo zjevnym rymem
volné pfechazi do verSovanych pasaZi, stfidaji se voln& vloZené digrese, vtipné
portréty postav a obrazky o aktualnich udalostech, ¢asté aluze a pfiklady z mi-
nulosti. Celek (s grotesknim lad&nim) pisobi dojmem né&&rtu heroicko-komické
poemy s vyraznym akcentem politickym, kterd se i jazykem snaZi pfizpilisobit
mluvené Fe&i.9° Sv&ddi o tom uZ sam titul, ktery ma verSovou formu a evokuje
asociace s tvorbou sowizdrzalskou:

Cos nowego,

Pisanego

Roku tysigc szedésetnego
Pieldziesigtego widrego.
Drukowano w Koziej Glowie,
Kiedy miesigc byl na nowie,
Kosztem za$ pana jednego,

2 bractwa pitawieckiego;

A drukarnig zas zekryto,
Boby drukarza zabito.1%°

Krzysztofova sbirka Satyry. .. kompoziéné kotvi ve starofimské satife a kon-
frontaci literdrné vidénych pfikladi z polskych dé&jin a aktuélni souasnosti, ale
také (v souladu s tradi¢nim §lechtickym pfistupem k hodnoceni kultury) kon-
frontaci pfepychu vySSich vrstev spole€nosti a prostory oby&ejnych lidi nastavuje
své dobé kritické satirické zrcadlo. Jak pfipomina S. Grzeszczuk, jsou to pfib&hy
propojené mnoha spoleénymi vazbami, navzdjem se dopliiujici a na sebe nava-
zujici a dstici do syntetického obrazu zvolna upadajiciho polského statu.t?! Lze
se 0 tom presv&dé&it i na krati¢kém Gryvku:

KSIEGA III
SATYRA VI
NA OGOLOCONE SCIANY W OBRONE

Fortec nie pytaj, pasow opatrzonych ani

Szlakdw tatarskich pytaj zatarasowanych,

Wszedzie wolno wnidé, wszedzie szpiegowaé kazdemu.
Pytal sic Mauryc Wielki, hetman olenderski,

Wielkiego niegdy czleka i w ojczyznie naszej

Senatora wielkiego o obrone granic

I wiele tez zwyczajnych praesidiarios

Mamy przeciwko naszym niepewnym sgsiadom.

98Viz Grzeszczuk, S.: Prekursorski charakter satyry L. Opaliriskiego ,,Coé nowego", Przeglad
Humanistyczny 3/1959.

998rovnej Krzyzanowski, J.: Lukasz Opaliriski i jego paszkwil na Radziejowskiego, in — Od
$redniowiecza do baroku, Warszawa 1938, a Hernas, Cz.: Bracia Opalifiscy - obrona stylu
naturalnego, in - Barok, op. cit.

100Cit, podle Literatura staropolska. Wybdr tekstéw. Tom pierwszy — Poezja, op. cit., s. 515.

101 Grzeszczuk, S.: O ,Satyrach" Krzysatofa Opaliniskiego. Préba syntezy, Wroctaw 1961.
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Pouredziglo kwarciannych, Ze ich kilkanadcie
Set zawsze pogotowiu, co granic pilnujg.1%2

Jednotlivé skladby 3irokodechym, nékdy provokaéné ladénym vypravénim,
pfipominajicim promluvy kazateli (oviem bez jejich obvyklych retardaZnich
vsuvek), prezentuji didakticky ladén4 varovani,'%® obrazy spolegnosti se stfidaji
s nalrty portréti postav. Orilni koatost diatrib vSak autor prostfednictvim
citaci a vytvafenim pfislovi ¢i anekdot misty méni v seviené tvary s aZ epigra-
matickou strukturou.

Satirickd tvorba Lukasze a Krzysztofa Opalifiskych vyristala z humanis-
tickych z4sad a z tradic obdobi renezance, hledala vzory v Fimském odkazu a
byla pochopitelné produktem doby — baroku; nicmén& myslenkové a dirazem na
synteti¢nost forem pfipravovala cestu nové utvafené epice dalsiho obdobi. Vy-
chodiskem pro vyprivéni pfibéha se viak staly uZ v podatcich polské literatury
(jak je to patrné v tvorb& M. Reje a J. Kochanowského) rovnéz velké verfové
formy, které mély tvar nejriiznéjsich Zanrovych forem a variant poemy. Uvedu
jen né&kolik typickych piikladid dél vyznamnéjSich autort, ktefi svymi rozmérové
vét§imi, pfevazné viak lyricky chdpanymi skladbami, mifili k epice, jez so no-
stupn& pfipravovala (v ndvaznosti na vypravé&ské formy zndmé v Evropg) na
pfechod k epickym Zanrim prozaickym.

Zajimavymi experimenty na cesté k epice byly (uZ od dob J. Kochanowského)
cykly basni, které vytvafely formu cyklické poemy. Ale rovnéz skladby sloZené
ze segmenti, které na sebe navazovaly a vytvéafely strukturu poemy €len&né do
¢4sti. Spojnici s Kochanowského pisiovou cyklickou poemou Piesni §wietojaniska
o Sobétce se stala poema Swiatowa rozkosz...(1606) Hieronyma (Jarosze)
Morsztyna. M4 stejnou strukturu jako skladba velkého renezan&niho basnika,
je viak pfistupem a pojetim ryze barokni. Ve zpévech dvanicti pannen autor
analyzuje Siroky repertoar svétskych rozkosi, samozfejmé v konfrontaci s meta-
fyzickymi rozméry lidské existence. V zavérené &4sti lyrického cyklu (ve shodé
s inspiradni pfedlohou nejrozsahlejsi) dospiva ke chvéle rozko§i Zivota zeman-
ského.104

Vypovédi pannen o ctnostech &lov&ka pouzil ve své rané alegorické poemé
Rozkosz swiatowa (pfed 1661, znama4 z publikace Wyrydarz poetycki J. T. Trem-
beckého) i Waclaw Potocki. Je to v podstaté polemicki replika na poemu
H. Morsztyna, dilo kompozi¢né komplikované, v némz chtél autor prolininim
riznych tvarovych vrstev lyrického materiilu nasyceného alegorickymi pEiméry
analyzovat podstatu lidskych rozkosi. Potocki ke konfrontaci pouZil vypovédi
péti panen hloupych - o rozkosich t8lesnych, a péti panen moudrych — o rozko-
ich duchovnich, aby dospél (v duchu aridnské ndboZenské prostoty) k obrazu
éistoty Zivota.

102Cjt, podle Literatura staropolska. Wybér tekstéw. Tom pierwszy — Poezja, op. cit., 5. 513.

103 B)i75{ analyza t&chto aspektil by jist® ukdzala mnohé spojnice s novitorskymi didaktickymi
a pedagogickymi zdsadami Jana Amose Komenského, ktery se v té dob# uchylil do polského
Le3na. Z principd, které prosazoval Komensky, vychazel K. Opalirfiski pfi budovan{ programu
Ekoly pro d&i m&3tand, jiZ zaloZil v Sieraku a pro jejiZ skoln{ divadlo také psal dnes ztracené
komedie a tragédie.

10473 imavé srovnénl s Zdnrem selanky provedl kdysi Jarecki, K.: H. Morsztyna ,Swiatowa
rozkosz“ a ,Roksolanki“ Sz. Zimorowicza, Pamietnik Literacki 1905.
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Svét lidskych rozkosi zkoumal Potocki z jiné strany v cyklu &ty Zalozp&vi
Treny a v cyklu osmnécti funeralné ladénych béasni Peryjody inspirovanych pro-
zitky po smrti syna Stefana v roce 1673.1% B4snik pfili§ nedodrzoval dané pra-
vidla pro kompozici Zanrt, prace proto maji strukturu ponékud nevyviZenou.
Za zaklad si vzal tvar epicedia, pfifemz prvni cyklus je spiSe jeho komploratic-
kou ¢asti a druhy cyklus ¢asti konsolatickou. Potockého Treny tvofi &tyfi basné
komponované podle &tyF roénich obdobi (Od wiosny, Od lata, Od jesieni, Od
zimy), které jsou vicevrstevnatym psychologickym portrétem autora na pozadi
zemanské rodiny Fidici se pfisnymi protestantskymi zdsadami. Také jednotlivé
&4sti (periody) druhého cyklu se v aluzich a parafrazich vraceji k autorité Bible,
pfiem? basnik &erpal i ze zdroji antickych.!%® O ladéni basni sv&d&i napf. zAvEr
cyklu:

PERIOD OSMNASTY

Precz, precz wszyscy lekarze, precz apteki, bo tu
Tylko z samego nieba trzeba antydotu:

Ten doktor, ktory ranil, i zagoi¢ moze.

Gdy mi mego Stefane przywrdcisz, o Boze,
Wtenczas dopiero przejire, wtenczas mi sie wrocg
Wesole dni, po ktérych me lamenty nucg.'%"

K soudobym vzorim poemy se v rané bdasnické tvorbé obratil Wespa-
zjan Kochowski. Skladba Kamier swiadectwa wielkiego w Koronie Polskiej
senatora niewinnodci...(1668) je oktdvami komponovani poema, sloZend ze
soudi evropskych demiurgi-filozofii, ktefi se sefli na spoletném rokovani, je-
jichz mysleni negativné ovlivnilo vyvoj v Polsku.!®® Na hymnickou tradici polské
literatury navazala poema Rdzianiec Naswietszej Panny Maryjej wedlug zwy-
czaju kaznodziejskiego. .. (1668). Devotni charakter dila podtrhuje &len&ni na
odstavce-zrnka riiZence, pfi¢em?z reflexe lidského utrpeni i radosti a chvila Boha
dostavaji formu rizencové modlitby. Podobné interpretuje basnik naboZenské
symboly ve tvaru daliich dvou poem. Ogrod panieriski. .. (1681) ma formu tzv.
duchovni zahrady, tedy nékolika set &tyfversi a Sestiversi, které jsou uspofadany
do Sestnécti dila, v nichZ Kochowski ,péstuje“ jako na zdhonech vZdy po sto
kvétech-metafordch k pocté Panny Marie. Vznikla tak struktura, kterd pfipo-
min4 slovnik maridnské metaforiky. Chrystus cierpigcy. .. vychazi ze struktury
lidového intermédia a volnym vypravénim, v némz vyklad epizod z evangelii a
apokryfi prolinaji dialogy i humorné digrese, dospiva k tvaru baroknich mesiad.

K syntéze formdlnich pokusi, kterd obraZela filozofické nazory barokniho
uméni a polskou sarmatskou tradici, dospél Kochowski ke konci své tviréi drahy,

105pgtocki Zalozp&vy zafadil do cyklu Piesni nabozne... a pozd&i k funerdln ladénym
basnfm, inspirovanym ztrdtou rodinnych pifglusnfkid, pfibyl cyklus bdsni Smutne zabawy
zalosnego po utraconych dziatkach rodzica (po smrti dcery Zofie, kter4 zemfela brzy po od-
chodu syna Stefana), skladba Smutne rozstanie z kochana malzonka moja (manjelka Kata-
rzyna zemfela 1686) a Zalozp&v Abrys ostatniego. zalu (po G¢mrtf syna Jerzyho v roce 1690).

106Dal4f o autorovi viz Malicki, J.: Slowa i rzeczy. Twérczoéé Waclawa Potockiego wobec
polskiej tradycji literackiej, Katowice 1980.

107Cit. podle Literatura staropolska. Wybér tekstéw. Tom pierwszy — Poezja, op. cit., s. 580.

1085rovnej Nieznanowski, S.: ,,Skarga Korony Polskiej* Wespazjana Kochowskiego, in — Kul-
tura i literatura dawnej Polski, Warszawa 1968.
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kdyZ hledani harmonické jednoty tuZeb &lovéka a pozadavki Boha osobité in-
terpretoval v cyklu Zalmi Trybut nalezyty wdziecznosci dobrego Dawcy, Panu
t Bogu, albo Psalmodia polska, za dobrodziejstwa Boskie dziekujgca. .. (1695),
o femz svéddi i tento kratky uryvek ze zivéru druhého Zalmu:

PSALM II

21. Tymczasem, niz mi pidra bogomyslnodci odrosng, czolgaé
si¢ bede do krzyza: w ktdrym najpewniejsze nieprzyjaciot dusz-
nych zwyciestwo.

22. Do krzyzia tego Swietego: na ktdrym orator Chrystus naj-
pierwszg mial od Ojca Niebieskiego przemowe: Qjcze, odpusé im,
bo nie wiedzq, co czyniq.

23. Ten tedy spotistotny Ojcu, ktory cheial ¢ mdgl odpuszczenie
daé: ufam mocno, zZe i ze mng dla krzyza ¢ krwie swojej uczyni
milosierdzie.

Chwala Ojcu i Synowi, i Duchowi . etc.1%®

Sestatficet prézou psanych zalmi se vraci k senten&né& vybrouSenému skvostu
Starého zdkona a - jak tvrdi Cz. Hernas - spojuje dvé tradice polské barokni
poetiky: ,1dvahy metafyzické poezie na téma zdkladni otdzky co je €lovék? a
Slechtickou historiozofii, soustfedujici se na spor dokonalosti polského spolefen-
ského systému.“110 Psalmodia polska nevypravi pfibéhy Starého zékona, ani
metaforické pfiklady pro aktudlni soucasnost; spife kresli varianty duchovniho
portrétu autorského subjektu, ktery pfes tragické Zivotni peripetie dospiva ke
smiFeni s nelehkym lidskym tid&lem v konfrontaci s radostnou vé&nosti.!!!

Pol3ti tvirci v obdobi baroka pfi hledani forem pro vypravéni pfib&ht (jak
uk4zala pfedchozi zamys$leni) méli tedy na co navazovat a co rozvijet. Pfedeviim
se objevila potfeba pokusit se pod patronaci antické epopeje vytvofit dobovou
variantu rytifského eposu (v tom bésnici v obdobi renezance p¥ili& neuspéli), tzn.
vhodnou Zanrovou formu poemy. Vergiliiv patronit je v tomto sméru neoddis-
kutovatelny: jeho Georgica a Bucolica pomahaji do literatury pracim, z nichz
pozd&ji vznikla selanka, Aeneis zase dilim, ktera se vyvojem vyprofilovala jako
epicka a popisna poema a jejichz Glohu postupné pfebirala préza. Jistou kataly-
zaén{ tlohu sehrila nejdfive latinska a pozdéji také polskd adaptace starofecké
skladby Batrachomyomacha. Ale nesporny vliv na vyvoj polské epiky mély i pfe-
klady Piotra Kochanowského, zejména pfevody rytifského eposu Zufivy Roland
L. Ariosta a hrdinského eposu Osvobozeny Jeruzalém T. Tassa.

Prvnimi vladtovkami byly uZ dfive zminéné epické skladby, ale také poema J.
Kochanowského, jiZ jsem se v ¢asti témto formam vénované nezabyval — Jazda
do Moskvy. ..(1583). A na pfelomu 16. a 17. stol. pfibyvaly daldi. TutéZ bo-
hatyrskou vypravu Krzysztofa Radziwilla jako Kochanowski popsal v rozsahlé
poemé Dekéteros akréama, to jest Dziesiecioroczne powiesci wojennych spraw. . .
(1585) Andrzej Rymsza (asi 1550-asi 1595). Polemikou s tradi¢nim chapanim
rytifského eposu je étyidilnd poema Andrzeje Zbylitowského (asi 1565-asi

108Cijt. podle Literatura staropolska. Wybér tekstéw. Tom pierwszy - Poezja, op. cit., s. 635.
110yjz Hernas, Cz.: Barok, op. cit., s. 503, pfeklad mdj.
1118rovnej Oremski, K.: ,Psalmodia polska“. Trzy studie nad poematem, Toruri 1995.
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1608) Droga do Szwecyjej... (1595), popisujici cestu Zikmunda III. do Svédska.
Autor se v ni vratil k antickym legenddm, ale pfifadil k nim rovnéZ legendy
doméci, jak to o stoleti diive délal Jan Dlugosz. Myslim si, Ze je to jeden z pro-
jeva krystalizujictho polského sarmatismu, uv&domovani si vlastnich hodnot a
(hledanim mytologickych kofent) starobylosti naroda.!!?

Zbylitowski se ptihlésil také k druhému pélu Vergiliova patronatu: svét po-
klidného zemanského Zivota na polské vesnici vylitil v poem& Zywot szlachcica
we wsi (1597), v jistém smyslu navazujici na odkaz M. Reje. I kdyZ autor navo-
dil zdani bukolické skladby — selanky — a tematicky se nabizi srovnani s formou
rejovského portrétu v ramci renezanéni formy speculum, jde o tvar osobity;
takto chapany portrét lechtice-zemana piejim4 zakladatelské propozice Rejova
zénru a d4va je (nové modifikované) k dispozici dal§im generacim.!!3

O jinou formu poemy se pokousel prvni piekladatel Vergiliovy skladby Buco-
lica Jan Achacy Kmita (zemfel asi 1628). Tvar mezi Zanry heroicko-komicky
epos a epyllion dal rozsahem nevelké skladbé& Spitamegeranomachia albo Bitwa
Pigmedw z Zurawami, v jejiz dedikaci se pfiznal k inspiraci Homérem, Vergiliem a
Kochanowského dilem Szachy. Srovnivanim pomyslnych bitek domorodci s je-
Faby se skutetnymi valkami, s mnoha aluzemi v zdkladni struktufe, vytvofil
aktudlni iluzivné satirickou formu poemy.

Pomérné uporny zapas o novou formu tradi¢niho eposu zanechal dal3im ge-
neracim svymi dily Kasper Twardowski (asi 1592-pfed 1641), autor trans-
formujici antickou tematiku do sluzeb barokniho mys$leni. Na ptidorysu antic-
kého eposu, s vyuZitim stfedovékého alegorického pfistupu k erotice a odkazu
Petrarky a Kochanowského, dospél k formé filozofické poemy, ktera se ligi od
takto oznadovanych starofeckych traktitd (napf. Empedoklovych) nebo Lukré-
ciovy poemy De rerum natura. Je to patrné uz na prvni skladbé Lekcje Kupidy-
nowe (1617),114 nésledujici typ literatury ars amandi (cituji prvni verSe z tfetf
Lasti):

LEKCJA TRZECIA

Marysiu moja, za Zywota swego,
Wiem, zes wiadoma tego i owego,

Na mie dopiero teraz nastepujg

Nowe przypadki i zdrowie mi psujg.
Nigdym ja przedtem tego nie rozumial,
S‘Iepy Kupido by mitowaé umial.

A to ms Sliczne te dziewczyne chwali
I ustawicznie serce moje pali.!!®

JeSt& zfetelndji se autoriv postup projevuje v daldi praci LodZ mlodzi z na-
waknodci do brzegu plyngca (1618), kterd je panddnem prvniho dila - zatimco

U2grovnej Kotarski, E.: Wstep, in — Trzy podréze, Gdarisk 1973.

113Dal8f viz Kot, S.: Urok wsi i zycia ziemiariskiego w poezji staropolskiej, Warszawa 1938.

114gkladba sice vysla tiskem, ale znima je pouze z riiznych rukopisnych verzi, protoZe jako
frivoln{ se ocitla v seznamu zakézanych knih biskupa Szyszkowského (Index librorum prohi-
bitorum, 1617).

U13Cit. podle Literatura staropolska. Wybér tekstéw. Tom pierwszy — Poezja, op. cit., 8. 473.
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v prvnich ,lekcich vypravi o hledani lasky, ve druhych o pykéni za ni. Aby na-
konec, v zavéretném textu svého cyklu Pochodnia Milosci Bozej z pigcig strzal
ognistych (1628), dospél v nazorech na milostné peripetie v Zivot& ¢lovéka k du-
chovni rovnovize.11€

Hrdinsky epos podle vzoru Homérovy skladby Odyssea a Vergiliovy Aeneis,
ale obsahové inspirovany nauénym eposem Erga kai hémerai Hésiodosovym,
stal u zdkladd kompozice poemy o zajimavé, ale t&Zké praci voraii Sebasti-
ana Fabiana Klonowice Flis, to jest Spuszczanie statkdw Wislg i inszymi
rzekami do niej przypadajgcymi (1595). Na rozdil od jinych praci autora (ze-
jména latinskych) je to dilo, v némZ ¢asto plané moralizitorstvi ustupuje zivému
vypravéni a humornému pohledu. Mnohdy diky zpisobu uZiti exempli jako ve
vypravééskych skladbach M. Reje a kompozi¢nim postupdm a versologii J. Ko-
chanowského.

Dal3{ proud polské epiky se vracel ke stfedovéku. V zemi v té dob& za&aly byt
znovu oblibené pouté na symbolické Kalvarie a jejich odrazem byla tvorba, kters
dramatické scény z Nového zékona zpracovavala.!l” Piikladem Gsp&nych po-
kusil o takovéto mesiddy je poema jiz zmifiovaného Kaspera Miaskowského
Historyja [...] gorzkiej meki i okrutnej §mierci Boga wcielonego Jezusa Pana
(po 1604), kterd formou Zalozpévné modlitby li¢i evangelijni pfib&h Kristovy
smrti misty aZ naturalisticky, s uzitim mnoha expresivnich prostfedk barokni
poezie i lidové epiky. Skladbu tvofi cyklus biblickych hodinek, jimiZ étenafe pro-
vazi komentator, jehoZ didakticky a moralistné zaméfené Givahy spojuji epicky
tok dila.!!®

Do té doby vypracované Zinrové formy poemy, navazujici na tradici eposu, se
stavaly v 17. stoleti vhodnym tvarem pro nejriznéjsi vypravéni s vyraznou syZe-
tovou linii. Zpracovavaly genealogické, cestopisné, vale¢né i soukromé pfib&hy,
ale rovné&Zz pomérné bohaty materidl povidkovy, kolujici z dé&dictvi antického
i nové&jsiho po Evropé a Polsku.

Poutavé pfib&hy se pokou3el vyprivét Hieronym Morsztyn. Do sbirky An-
typasty matzeriskie (1650) umistil jak prozaické formy (Historyja o Galezjusie,
synu Demokryta. ..a O Przemystawie ksigieciu oswiecimskim. ..),1!® tak popu-
larni verfovanou skladbu Historija ucieszna o zacnej krolewnie Banialuce.'?°
Ta je prolindnim redlnych a fantastickych prvka spiSe kombinaci povidky a po-
hidky s mnoha popisnymi digresemi. Basnické povidky o neStastné 1asce obsa-
huje sbirka Filomachia abo Afektéw gorgcej milodci wyrazenie (1655). Morsztyn
pouZil zndmé naméty (adaptace povidek Boccacciovych a novéjsich italskych au-
tord) a dal jim dramaticky vyraz plny napéti a dobrodruZstvi. Cz. Hernas je

1160 poemach srovnej Sokolski, J.: ,Miejsce to zowa zywot...“ O staropolskich poematach
a.legorycznych, Wroclaw 1988.

117Mnohdy to byly repliky prvniho symbolického mista smrti Je%fSe Krista, které vznikio
u Bpandlské Cordoby v roce 1420. Tak byly vybudoviny mj. Kalvérie u Vilniusu (1564) a
Zebrzydowic (1604). Pout& na tato mista mé&ly nahradit putovan{ na svatd mfsta do Jeruzaléma
a sugestivnim zpisobem pfibliZit v&ficim vypjaté scény z evangelii.

U118K dalsim zajimavym mesidd4m patfily napf. skladby A. Rozniatowského Pamiatka krwa-
wej ofiary. .. (1610) nebo W. Potockého Nowy zaciag pod choragiew. .. Jezusa (vznikla 1679).

1189pgal o0 nich Krzyzanowski, J.: Poglosy ,, Dekameronu“ w powiedci staropolskiej, in - Od
éredniowiecza do baroku, Warszawa 1938.

120S]ovn{ spojeni ,ples¢ banialuki“ se pozd&ji stalo p¥islovefnym obratem ve smyslu plicat
hlouposti.
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zasadil do §irSich evropskych souvislosti: , Vijbér typi syZetu, fantastického a
dramatického, disciplinovany zpiusob ztvdrnéni, ktery je dalek literdrnosti, tyto
tFi povidky pribliZuje k novinkovym a baladickym pisnim, populdrmnim v Evropé,
vyprdvéjicim o krutych pripadech tehdejsi éerné kroniky. Morsztyn nepiekraduje
rémec konvenénich literdrnich motivi. Jeho dila pfipominaji poetiku populdrni
balady zvykem opatiovat vyprdvéni moralistni konkluzi nebo obrazem hodnotictho
epitafu, ale hlavné snahou o zbaveni fantaskni struktury veskerého popisu.“1?!

Novou formu verSovanych memodrovych piib&hi pfinesla poema Zbigniewa
Morsztyna Piesii wyrazajgca w sobie wszelkie sposoby zycia w tym swiecie. ..
(po 1659), bilancujici pestry Zivot vojaka v taborovych lezenich a v bojich a
jeho vztah ke koni jako pfiteli, k jedinému reliktu rytifskych fasii. Pfekonat
viak relikty literdrni, jiz neZivé prvky antickych epopeji, se mu plné& nepodafilo,
i kdyZ svoji poemu nasytil Zivou aktudlni materii, rozklenutou mezi zkuSenostmi
minula a vizf budoucna. Je3té& vice v tradici uvizla Morsztynova pozdé&jsi komorni
poema Slawna wiktoryja nad Turkami. .. (1674), ktera byla jednim z poslednich,
moznd nejzdafilejdich pokusi vytvofit po nezdarech autori pfedchozich generaci
skute&nou polskou epopej.!??

O téZe slavné bitvé u Chotimi v roce 1673 pojedniva nevelkd poema Wacla-
wa Potockého Pogrom turecki z Hussein paszg pod Chocimem. .. Ale z geno-
logického i vyvojového hlediska jsou podle mého nazoru dilezit&jsi a objevnéjsi
basnikovy ,historie“, ver§ované povidky. Prvni dvé& z roku 1652 (Judyta a Wir-
ginia) byly je3t& poplatné vzoru T. Tassa, i kdyZ uZ v nich autor povaZoval
za hlavni kol plné& rozvinout syZet a strukturu ddvnych pfib&hi (ze Starého
zékona a z Livia) obohatit aktualnimi prvky politickymi a moralistnimi, které
korespondovaly s asilim tehdejsi publicistiky. Pfibéhem se dvéma variantami
opozi&niho feSeni je Historyja réwnej odwagi, ale rdinej fortuny dwu pigknych,
Tressy i Gazele, w Hollandyjej panien (po 1658), v niZ Potocki na zdklad& prace
J. A. de Thoua Historia sui temporis zobrazil osudy dvou tehdejSich Lukrécii
na pozadi aktudlniho politického déni v Polsku a vytvofil basnickou povidku
s vyraznou dramatickou akcf.

Jedté patrnéjsi posun k dobrodruzné formé znamenaji Potockého ver§ované
povidky Lidia (po 1614), Syloret (1764) a Argenida (1697), které vznikly na
podkladé cizich pfedloh.}?® B4snik se pokusil 0 kompozici dobrodruzného cyklu,
z nichZ nejrozsahlejdi a také formalné nejpropracovanéjsi je povidka Argenida.
Je rozélenéna do rozdilné ladénych péti ¢asti a dile do kapitol, uvozenych pro-
zaickymi resumé. Pro autora byl diilezity pfib&h ~ je v ném vice motivi, syzet
se rozviji dramaticky, d&j udrzuje napé&ti a zdhadnost, dochédzi k nefekanym
vyvrcholenim a zvratim. Milostny pfibéh na pozadi dobrodruzného dé&je zobra-
zuje mnohdy dramatickou cestu &lovéka ke St&sti a je prostoupen aktualiza®nimi
digresemi.!24

121Hernas, Cz.: Barok, op. cit., s. 74, pfeklad mij.

122Viz také Pelc, J.: Zbigniew Morsztyn na tle poezji polskiej XVII wieku, Warszawa 1973.

123gkladby mély za vzor povidky: Lidia - Les aventures tragiques de Floridane et de Lydie
F. Rosseta, Syloret — P¥{b&hy aithiopské Heliodora z Emessy (ale také jiné Fecké a latinské
pfedlohy) a Argenida — Argenis J. Barclaye.

124Ppodrobnéji se dflem W. Potockého zabyval L. Kukulski, mj. in - Kukulski, L.: Prologomena
filologiczne do twdrczodci Waclawa Potockiego, op. cit.
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Cyklus verSovanych povidek Potocki uzaviel zpracovidnim ndmétu z &eskych
dé&jin pod ndzvem Libusze (vznikl 1675). Dilo m4 odlidnou, dramatickou struk-
turu, vychdzejici z typického barokniho rozhovoru Apolla s mizami, ktery ne-
ustale digresné naruSuje prib&h déje. ,,Pibéh legenddrni deské hrdinky se zde
stal zfejmé pouze pre-teztem (dilo se nezachovalo celé) k ivahdm o ldsce a man-
Zelstvi. Kdybychom pochopili Libusi jako komentdf k Lydii, potom bychom tuto
povidku museli vyloZit jako protest proti spolefenskym zdikazim...* tvrdi Cz.
Hernas.!?5

Potockého snahy o epiku vyvrcholily jeho asi nejzndméjdim dilem Transak-
cyja wojny chocimskiej.?® Je projektovino na plidorysu epické poemy, kompo-
novano viak formou memoérového vypravéni, s chronologickym vyvojem uda-
losti. Basnik vyuZil autentického deniku z bitvy Jakuba Sobieského Commentari-
orum Chotinensis belli libri tres (1646) a napsal desetidilnou kroniku nejen bitvy,
ale také polskych dé&jin a polsko-tureckych vztahti. Epicky rozmach skladby je
patrny uZ z prvnich versi skladby:

TRANSAKCJA WOJNY CHOCIMSKIEJ
CZESC PIERWSZA

Wprzdd, nizli sarmackiego Marsa krwewe dzieje
Potomnym wiekom muza na papier wyleje,

Niz durnego Turczyna propozyt szkarady

Pisaé poczne w pamietne Polakom przyklady

(Ktory z nimi zuchwale mir zrzuciwszy stary,

Chciat ich przykryé haraczem z Wegry i z Bulgary),
Boze! ktdrego nieba, ziemie, morza chwalg,

Co tak mdlym pidrem, jako wladniesz groing stalg...}?’

Jak zdiraznil M. Kaczmarek, Potocki basnicky zpracoval dokumentarni fak-
ta, odmitl literarni fikci a vytvofil rozsahlou faktografickou fresku s portréty
sarmatskych postav, v niZ kladl diraz na publicisticky aktuélni vypovéd, ktera
méla konfrontovat véerejsek a dneSek mordlniho profilu polské §lechty.!?8

Autorem, ktery dokdzal plné vyuZit aktudlnich forem pro epické vypovédi
a tistrojn& do nich zaglenit svoje ndzory (&asto s vyostfenym satirickym pohle-
dem) na soudobou politiku a moralku, byl jiz zmingny Samuel Twardowski
ze Skrzypny. Napf. verSovanym zapisnikem z cest se stala jeho v jistém smyslu
i cestopisna poema Przewazna legacyja. . . (1633), liGici cestu do Turecka. V pé&ti
zastavenich se autor snaZi ftenafi popsat exotické zaZitky prezentaci Zivého sy-
Zetu, pellivym popisem a subjektivnimi komentifi. Podobné autor postupoval
i pfi kompozici skladby Szczesliwa moskiewska ekspedycja. . . (1634) se zvyraz-
nénim politického konfliktu. Strukturu poemy, v niZ se spojuji vrstvy poemy
cestopisné a genealogické, dostala skladba Palac leszczyisksi. .. (1643), prvky

125Hernas, Cz.: Barok, op. cit., s. 457, pfeklad mij.

126 pvni redakce dila vznikla uZ v roce 1670, o p&t let pozdé&ji autor poemu pfepracoval,
ale za jeho Zivota nevysla. Objevila se teprve v roce 1850 jako prace Andrzeje Lipského. Ze
stejného tématu bdsnfik vyt&Zil, jak jeem se uZ zminil vySe, komornf poemu Pogrom turecki. ..

127Cit. podle Literatura staropolska. Wybér tekstéw. Tom pierwszy — Poezja, op. cit., 8. 550.

128 Kaczmarek, M.: Sarmacka perspektywa stawy. Nad ,Wojna chocimska® Waclawa Potoc-
kiego, Wroclaw 1982.



133

klasického eposu i soudobé poemy obsahuje obsihld bilance kozackych a $véd-
skych vilek Wojna domowa (1651-60, celek 1681). Twardowski dilo komponoval
na pudorysu kroniky, rozvinutymi syZzetovymi liniemi pronikaji portréty hrdint
valek a prvky autorské fikce.

Dilezitym rysem Twardowského epické tvorby bylo podle mého nézoru uZi-
vani rozsdhlého instrumentafe antické mytologie, do néjz vyrazné pronikala
symbolika kfestanska, ne vidy ovSem s mirou, vkusem a v historickém kon-
textu. To se autor snazil napravit ve dvou verSovanych povidkich o osudech Zen,
v nichZ aplikoval tehdy v Evrop& médni postupy italskych a §panélskych autora.
Dafnis. .. (1638), zpracovivajici znamou latku z Ovidiova vypravéni o Dafné a
Apollovi, mé sice strukturu poemy, ale vyrazné do ni pronikaji prvky drama-
tického dila (napf. dialogy, monology a rozvrZeni scén), které bylo basnikovi
pfedlohou (libreto opery V. Pucciteliho). Jinym pohledem na milostné dilema
je Twardowského filozofickd poema Nedobna Paskwalina (1655). Anticky pfib&h
v tomto pfipadé dostal formu dobrodruZzné povidky, kterd staré myty interpre-
tuje z barokniho hlediska — pokani se pro hlavni hrdinku stav4 rozkosi, kterd
spojuje 5t&sti fyzické i duchovni.!?®

Bylo by myslim zbyte¢né rozmnoZovat dalsi a dal3i pfiklady vyvoje polské
epiky v obdobi baroka. Stdvalo se zfejmé, Ze ndpor doméici publicistiky a sa-
tiry z jedné strany a vpad prozaickych romanovych pfib&ht z Evropy ze strany
druhé do zna¢né miry rozptylovaly vizi basnikl nékolika generaci: vytvofit vel-
kou polskou epickou skladbu podle vzoru tradi¢ni rytifské epopeje. Vyraznym
katalyzatorem, jak jsem na pfikladech dél jednotlivych autort uZ naznaéil, bylo
dilo Torquata Tassa. Autorovy formalni postupy skytaly nadéji, Ze by trans-
formaci do nového narodniho prostfedi mohly pomoci syntetizovat existujici
vyvojové formy a k velkému epickému dilu pfece jenom dospét.

Dovolim si proto na zavér téchto fivah uvést jediny pfiklad — v podstaté
anonymni dilo Oblezenie Jasnej Gdry Czestochowskiej (pfed 1673, vySlo 1930).
Na piidorysu tradi€niho rytifského eposu vznikla verSov4 skladba, v jejiz struk-
tufe se prolnuly vrstvy typické pro poemu i povidku (romén). Autor vypravél
ptib&h o obrang klatera proti ndjezdu Svédi na jedné stran& z prizmatu kroni-
kaFskych zdznamd,!30 na druhé strané viak pouZival fikci a postupy autorii v té
dobé& znamych, prézou psanych povidek (roméni), pfinasejicich ¢tenéfi Zadané
story.13!

6 Memoarova tvorba jako dobovy ,,samizdat

Nésledny vliv publicistiky a novych evropskych proudi nasméroval vyvoj pol-
ské epiky jinam. DileZitou roli na této cesté& hrilo Siroce se rozvijejici domaci
podlozi — memodarova tvorba. Ta na priisetiku reality (kronikifské zidznamy)
a fikce (transpozice faktografie do roméanového polotovaru) sméfovala k diliim,

128podrobné se Twardowského poemami zabyva Kaczmarek, M.: Epicki ksztalt poematéw
historycznych Samuela Twardowskiego, Wroclaw 1972.

130Zd4rojem faktografie se autorovi staly dv& prace: Nowa Gigantomachia. . . (1658) Augustyna
Kordeckého a Obsidio Clari Montis (1659) Stanislawa Kobierzyckého.

1315rovnej Backvis, C.: ,Oblezenie* — drugorzedny przyklad ba.rokowe_] epopei, in — Szkice
o kulturze staropolskiej, Warszawa 1975.
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jimZ se uZ dafilo v literatufe anglické a francouzské a o néz zapasila literatura
némeck4 (stejné jako polskd). Oviem - realizace takového evoluéniho trendu
vyzadovala také odpovidajici spolefenské a politické klima. To ve stoleti vai-
lek, barokni uzavienosti a zostfujici se cenzury je5t& neexistovalo. Cast poezie a
vétSina kronikafskych zdznami, memoarh a prozaickych pokust proto nevycha-
zela tiskem, $ifila se v opisech, pfipadné (préza) existovala na okraji Zdnrového
spektra literatury, spiSe mimo ni.

Napé&ti mezi basnickymi a prozaickymi vypovédmi se stupfiovalo jiZz delsi
dobu. Umét napsat basef patfilo mezi potfebné dovednosti fadného $lechtic-
kého vzdélani a verSova forma se stala nezbytnym tvarem pro vypovédi pfi fadé
spolecenskych pfilezitosti. Souviselo to pochopitelné se zmé&n&nou Glohou réto-
riky, ktera — na rozdil od klasického ciceronského stylu — vypé&stovala projevy
koncizné&j§i, stylové volné&jsi, kopirujici kontury lidského my3leni a hovorového
jazyka. Doba &astych jednani, ale rovnéZ do jisté miry formovanych oslav a ob-
Fadl vedla jak k nebyvalému rozvoji ordtorskych Zanri, tak Zanrt basnickych -
tato dilka se #ifila v rukopisech nebo jako pfileZitostné tisky.

Podle mého nézoru poezie pfiblizenim se ke &tenafi (i diky ptsobeni pub-
licistiky) v mnoha pfipadech degradovala na pouhé nosné médium informaci a
mifila tak na periferii umélecké literatury. Naopak, prézu drzel na okraji literarni
tvorby nezdjem teoretiki, ktef{ se zabyvali téméf vyhradné poezif, takZe préza
figurovala spiSe jako forma pro védecké prace, zdznamy vefejnych a kazatelskych
vystoupeni a pochopitelné Zinry publicistické. Nikoli zanedbatelny byl diraz na
didakticky a moralistni obsah literarnich dél, preferujici pfiklady kladné, hodné
nésledovéani. ,,Sarbiewski nemél vijhrady viéi dilim, kterd zobrazovala nevhodné
a nechutné udalosti, pokud byly pfipsdny lidem nizkého stavu, protoZe v tako-
vém pfipad€ nehrozilo nebezpedi, Ze je étendf bude chtit ndsledovat. Jesté silnéjsi
byla argumentace gdatiského filologa Gaspara Ense v predmluvé k adaptaci pi-
kareskniho romdnu Vitae humanae proscenium (1657): dokazovel, Ze pozndni
prostiednictvim knihy o pfefinech a jingjch temnijch strdnkdch Zivota mladym
lidem supluje zkusenosti a umozniuje jim odlisit zlo od dobrae,“ shrnul nézory
tehdejsich literarnich teoretikti Henryk Markiewicz.!32

V8echny uvedené argumenty mély v praktické literarni tvorb&, jak jsem uz
naznadil, jediny disledek: znafna ¢ast tvorby byla uréena pouze uzsimu okruhu
étenaft (v ramci rodiny, rodu, obce, panstvi), nevychazela tiskem a $ifila se
v opisech a v neoficidlnim obé&hu. Byl to €as pro publikace, které dnes oznalujeme
jako samizdat.

K rozvoji prézy pfispél mj. hlad po novych informacich, po novinkach. Zvolna
nastéval soumrak (od stfedov&ku oblibenych) ver§ovanych ,novin“, které na ve-
fejnosti prezentovali (obvykle zp&vem za doprovodu né&jakého nastroje) potulni
umélci a ¢asto je ve formé tist&ného nebo rukopisného letdku, pfilezitostného
tisku, prodavali. A diky ¢ast&j$im cestAm lidi do ciziny a potfebé& informovat
o novych objevech a udalostech neklidné doby se stile vice objevovaly letdkové
aviza, noviny & popsdni, které byly aktudlni a mély reportaZni charakter. Tento
trend mél dvé vyisténi: v roce 1661 zatalo podle anglického vzoru vychazet prvni

132Cjt. podle Markiewicz, H.: Polskie teorie powieéci, Warszawa 1998, s. 7, pFeklad mdj.
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polské periodikum — noviny Merkuriusz Polski,!3? Site koncipované episto-
larni i neepistolarni zdznamy dostavaly formu diérii, zAznami, kronik, dopist,
biografif, vzpominek a memodri, tedy praci, které pracovn& nazvu memodrovym
proudem.

Ponecham stranou dila, kter4 slouZila jako zdroj faktografického materidlu,
pfedeviim pro historickd badani, ale také price, které jsou pouze subjektiv-
nim dokumentem, majicim hodnotu sociologickou, a soustfedim se na takové
podiny memodarového proudu, které na pomezi (z dnedniho pohledu) literatury
a pisemnictvi pfipravovaly (jinak neZ vy%e analyzované epické skladby) cestu
naraéni préze. Ze mnoh4 cenn4 dila zlstala diky cenzufe v rukopisu (bud ji
neprosla, nebo se autofi o publikaci ani nepokouseli) zplsobilo, Ze dal3i vyvoj
polské literatury nemohla pfimo ovlivnit (ovliviiovala jej nepfimo, protoZe pi-
sobila v neoficidlnim ob&hu, ktery nebyl vidy jen uzavieny). Ale pravé proto, Ze
vznikala mimo cenzuru, bez apriornich omezeni, dok4zala se na aktudlni soudas-
nost, jak zdiraznil A. Sajkowski, podivat ptimo, bez berliéek antickych myti a
alegorizaci.!34

Napf. E. A. Baker pfi obecném pohledu na memodarovou tvorbu (na pod-
klad® zkuZenosti z anglické skutefnosti) poukéazal na to, Ze pravé memoérova
literatura zobrazovala zménénou scénu lidského Zivota paddné& a zietelné€ a ob-
racela pozornost k individudlnimu charakteru. Tvrdil, Ze tyto Zanry a Zanrové
formy se staly terénem, na n¥mZ probihala osobita, i kdyZ nevefejnid a madlo
zjevna stylistickd evoluce, odli$na od oficidlni, tisténé literatury, evoluce, kterd
plné vyuZila moZnosti hovorového jazyka, udrzela narodni literaturu v blizkosti
prostého ¢tenafe a pro moderni tvirce se stala vychodiskem pfi pfistupu k au-
tenticité a faktografie v préze.!3°

I polsti autofi vedeni pfetlakem udAalosti a védomi si mizivé nad&je na ve-
fejnou prezentaci svych dél pfistupovali k reflexim svych zaZitkd osvobozeni od
vnitfnich zédbran a oficidlnich pfedpisi a ztvariiovali osudy jedince a udalosti
s nim spojené. Byli pfimymi sv&dky své doby, i kdyz vypravé¢ jejich zapisi ne-
byl identicky s autorem, nybrz se staval postavou stylizovanou. Pro memodarovou
tvorbu dodnes plati defini¢ni vychodisko Waclawa Aleksandra Maciejowského
z roku 1852: ,, Memodry nejsou soupisem uddlosti, do nichZ vstupuje ten, kdo je
pide, [...] nybrz struénym popisem toho, co se stalo, imysiné zkreslengm tak,
aby spisovatels, kteryy md obsdhnout celek déji, postupné poslouzil jako motiv
néceho velkého. ..“ (autor mél na mysli celkovy obraz doby).3® M. Sobotkov4,
kterd se zabyvala komparaci memodrovych texti 17. stoleti, pak poukizala na
to, %e pravé polsky memodérovy proud (napf. na rozdil od &eského a slovenského)
vice tendoval k uplatnéni postupl vlastnich umélecké literatufe a také k v&tsi

uvolnénosti vypravéni.13?

133 podrobndji o poltcich polského tisku viz Lankau, J.: Prasa staropolska na tle rozwoju
prasy w Europie, 1513-1729, Krakéw 1960.

1345, jkowski, A.: Nad staropolskimi pamigtnikami, Poznati 1964.

138yiz Baker, E. A.: The History of the English Novel, London 1937.

136 Maciejowski, W. A.: Piémiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830,
t. 2, Warszawa 1851, s. 697, pieklad mij.

137Viz Sobotkov4, M.: Autor, text, adresit v ¥eskych, polskych a slovenskych memodrech 17.
stoletf, Olomouc 1996.
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Poc&éatky polského memodrového proudu jsou spojeny pfedeviim s itinerafi
zaznamendvajicimi zemépisné objevy a cesty do dalekych zemi. U% v nich se
objevuji prvky typické jak pro orélni, tak pro literarni tvorbu.}*® Obvyklym
tvarem (neZ zafala vychdzet ti$t&n4 periodika) byl dopis. Formu epistoldrniho
didria mél napf. Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskow Jana Piot-
rowského (1550-1591), ktery li¢ vale&né taZeni z let 1581-82, do epistol4rni
formy byl upraven ve své dobé& popularni denik Peregrynacyje do Ziemi S‘wigtej
Mikolaje Radziwilla, zvaného Sierotka (1549-1616), zaznamenévajici cestu
z let 1582-84, plnou dobrodruzstvi a objevi.

Prvky typické pro formu polského memoérového proudu se podle mého na-
zoru zjevné formovaly v souvislosti se zdznamy udalosti kolem tzv. dimitriidy,
kdy polsk4 vojska jdouci na pomoc samozvanému caru Dimitriji ovladla Kreml.
Ptikladem jsou biografické memoary Stanislawa Zétkiewského (1547-1620)
Poczgtek i progres wojny moskiewskiej (vznikly v roce 1612), které dlouho ko-
lovaly v opisech. Autor (po vzoru M. Reje a na pfikladu republikdnskych a
vojenskych vlastnosti fimského ob&ana) hledal vzor soudobého polského hrdiny-
vojika a sviij portrét kreslil na pozadi historickych udélosti a doméci i antické
tradice.!® Podobn4 literdrni a dé&jinn4 vychodiska uZil také pfi psani svého
druhého dila — Z swazoryjej Seneki filozofa i innych niektorych autordw zebral
zolnierz jeden w obozie pod Tatarszczami, z meinych przyktaddw Pobudke do
cnoty (vyslo 1618). Svoje Gvahy o hrdinstvi a ndboZenské toleranci mySlenkové
opiral o Senekovy filozofické promluvy, formalné pak o melickou tvorbu M. Sepa
Szarzyriského.

Od prostych denikovych zdznami a tvah k Sife pojatému vypravééstvi po-
kroéil Samuel Maskiewicz (asi 1580-po 1632) ve svych zépiscich o udélostech
z let 1594-1621, které psal nékolik let pfed svou smrti. Zamy3lenou strukturu de-
niku, strohé kroniky, v niZ autor vystupuje v roli odtaZitého interpreta postupné
naru3uji subjektivni vypravéni, kterd pfevladnou a daji vzpominkdm jiny raz.
PfiCem? itinerafovy pudorys se stava pouze orienta¢nim voditkem. Uréujici bylo
vypravééstvi, mnohdy autorem vybruSované pfed publikem, kdyZ svoje zaZitky
vypravél. Takto zfejmé vznikly také vzpominky z let 1647-48 Boguslawa Ka-
zimierze Maskiewicze (asi 1625-1683), pravdépodobné syna Samuela Mas-
kiewicze. Typicky ordtorsky styl je zfetelny i v pisemném zdznamu a ddvd mu
charakter osobitého svédectvi na pozadi objektivné pojatého obrazu udalosti.!4°

V priib&hu 17. stoleti se formovaly nové Zanrové formy memoarového proudu.
K oblibenym patfily rodové pam&ti, v nichZ autorstvi fasto pfechdzelo z otce
na syna, nebo autor né&jakym zpisobem vyuZival rodovych kronik ¢&i itinerdfd.
Z denikového ptidorysu ve svych rodovych pozndmkach vychéazel napf. Jan Flo-
rian Drobysz Tuszynski (1640-1707). Rozd&lil je do &ty¥ E4sti s rozdilnou te-
matikou i formdlni strukturou. Prvni tvofi syntézu sociologicky formulovanych
moralnich zdsad jako odkaz potomkiim, ve druhé jsou zépisy o rodu, do nichz je
vkomponovana autorova biografie jako vojika, tfeti ma formu rodové kroniky,

138polskymi itinerafi se zabyva studie Kaczmarek, M.: Specyfika peregrynacji wéréd staro-
polskich form pamigtnikarskich XVI wieku, in — Munera litteraria, Poznad 1962.

139yjz Maciszewski, J.: Wstep, in — Stanistaw Zétkiewski: Poczatek i progres wojny
moskiewskiej, Warszawa 1966.

140Viz ivodni pozndmky W. Czapliniského a A. Sajkowského, in — Pamietniki Samuela i Bo-
guslawa Kazimierza Maskiewiczéw, Wroclaw 1961.
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¢tvrtou (dovedenou do autorovy smrti) tvofi vypravéni o bitvach, jichZ se pisatel
aktivné zdfastnil, a stavd se vlastné komentdfem k portrétu autora-vojika ze
druhé €4sti textu.

Ke kompozici celku sloZeného z jakoby syZzetovych epizod v memoarech na-
zvanych Latopisiec, albo Kroniczke rdinych spraw i dziejow dospél Joachim
Jerlicz (1598-asi 1673). Po pfikladu otce vytvofil vypravégsky koncipované dilo
o Zivoté na ukrajinské vesnici v dobé& kozackych vélek, v ném% diraz kladl na
epickou linii, bez ohledu na chronologii udalosti. Jednotlivé d&jové epizody pro-
vézeji komentire, n&kdy ironické, které vypravedi (ofitému svddkovi) umoziiuji
patfi¢ny odstup.

Jinou formou byly tzv. korespondenéni memoary dvorské. Autor popiso-
val nikoli vlastni prozitky, nybrz svédomité zaznamenaval pribéh Zivota druhé
osoby a prostfednictvim dopisti (nZkdy tajnych) svoje zdpisy sd&loval osob&
tfeti. Pro tento typ memodr mohu uvést korespondenci Kazimierze Sarnec-
kého (zemfel po 1712), jiZ s dennimi zdznamy o poslednich letech Zivota Jana
III. Sobieského zasilal kralovu synovci Karolu Radziwillovi. Tento typ deniku,
jak poznamendva Cz. Hernas, ,ddsteéné prejimal funkci tiskové informace a
ddsteéné tajnijch diplomatickych sdéleni“.!4!

Zcela specifickou formou, v ramci memoarového proudu, byly vzpominky za-
mo#né Slechtiény, trojnisobné vdovy Anny Stanislawské (zemfela asi 1700)
Transakcyja albo Opisanie calego Zycia jednej sieroty przez Zalosne treny od tejze
samej spisane roku 1685. Jde o memodary basnické — obsahuji sedmasedmdesit
osmislabitnych Zalozp&vi s pomérné primitivnimi rymy. Jak uvadi T. Mikulski,
autorka jimi komentovala prozaické zapisy historie svych tfi manZelstvi, zazna-
menané v3ak pfekvapivé na okraji rukopisu. Zajimavé tak rozklenula oblouk
mezi objektivnimi zapisy denikovymi a jejich subjektivismem poznamenanou
bésnickou interpretaci.!4?

Pol3ti autofi memodarového proudu se nefidili Zidnymi kompoziénimi nor-
mativy. Snad privé proto se postupné vytvafela osobitd struktura Zanrovych
forem: tematicka pestrost, na piidorysu itinerafe vystavéna vypravéésky konci-
povand epicka linie (mnohdy pfedem oraln& vybrou3ena), s osobitymi digresemi
subjektivnich reflexi, sp&jici k aZ povidkové pojatym epizoddm.

Zanrove slozitou strukturou, ktera je odrazem evoluce forem od deniku k vy-
pravéni s téméF romdnovou kompozici, jsou Pemietniki Jana Chryzostoma
Paska (asi 1636-1701). Prvni éast obsahuje reflexé véleénych zaZitkd autora
z let 165666, druh4 zpracovdva udélosti let 1667-88 a vytvafi portrét autora
jako hospodafe a ob&ana.!43

Podivame-li se na celek Paskovych memodarovych texti, je to v podstaté kon-
glomerat epizod, vypravéésky postavenych a vycizelovanych na zfejmé &astych
ordlnich prezentacich. Jde o selekci faktografického sbé&ru, provedenou spiso-
vatelem hodnym toho pojmenovani, ktery mél k dispozici dostatek Zivotnich
zkusenosti, ale pro objektivni pozadi svych subjektivnich vypov&di navic shro-

141Vjz Hernas, Cz.: Barok, op. cit., . 587, pfeklad mij.

142Mikulski, T.: Anna Zbaska ze Stanistawskich, in - Rzeczy staropolskie, Wroclaw 1964.

143Rukopis, jemuZ chyb&ly prvnich padesat stran, n&které pasiZe a zdvErefnd &ist, vySel a3
v roce 1836. Publikace - ve srovnan{ s b&%nou produkcf 17. stoleti neviednf — byla jistou dobu
povaZovdna za mystifikaci.
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mazdoval daldi materidl (podle jeho vlastnich slov jako rodovy dokument pro
potomky).

Jak vypad4 kompozice textu, o tom se miZeme pfesvéd¢it na dvou kratkych
ukéazkich:

Roku pariskiego 1663

po rozwigzenym zwigzku pomieszalo sie wojsko, chorggwie po-
zwijano, do ktorych wicksze miano urazy. Co wiedzieéd, gdzie sie
kto roztrzelit? Niektorzy w domach posiadali, pozenili sie, widzgc
ingratitudinem; insi tez, co byli dobrzy zZolnierze, zniewiesciels,
porozpijalo sie, aze strach. Poszedt tedy krol juz in persona sua
za Dniepr; juz fortuna insza, serce insze 1 dyspozycya insza, nie
ta, co przed zwigzkiem. |.. ]

Roku parnskiego 1664

stawiska okazya byla; i kolo tej niemasz co piseé i niemasz tez
w niej co chwalié godnego. Uprzykrzyla sie nam wojna z nieprzy-
jacielem, zachcialo si¢ nam sprobowaé samym z sobg, a podobno
eo fine, zebysmy przy tej okazyej znowu zaciggneli na zwigzek, bo
juz pierwszego zwigzku sagina juz w nas byla zetlala i Zyczylismy
znowu inszemsi chlebami, pierwszym podobnemi, brzuchy nalado-
wad. 14

Vyvoj prozaickych Zanrd jest& nedospél v Paskové dobé tak daleko, abych
jeho memodary mohl oznaéit (z dne§niho hlediska) jako autobiograficky roman.
Pfesto jde o strukturu, kterd je svou komplexnosti této Zanrové formé blizka.
»Otretly se tu rizné€ tradice zdpisi pro memoria,“ shrnul svoje Givahy na toto
téma Cz. Hernas. , Je pfitomen styl denikovijch informaci, synteticky popisu-
jici uplynuly rok, také didriovy zvyk hromadéni dokumentd k prezentovanym
historickym uddlostem i pro itinerdfe charakteristické popisy exotickyjch zemi a
Jjejich obyvatel; nicméné do popfedi vystupuje hlavni tendence: z materie Zivota
provddi vypravéé vybér témat, jimz ddvd charakter sevfengjch, ale kompozicné
a stylisticky promyslenyjch pribéhi propojeniyjch uwnitF existujici anekdotickou
sponow.“'*5 Ale at jde o ryze dokumentarni material & piib&hy dotaZené na ro-
veli volné zpracovanym motivim fiktivnim, vZdy je vysledkem umélecky obraz
s celou paletou kompozi€nich prostfedki, tzn. tvar podfizeny zadkonim ko3atého
vypravédstvi.

Paskovy memoary jsou formou i zpisobem pfekradovani hranice mezi Zanry
literArnimi a paraliteranimi svym zpidsobem vyjime&né. Srovnéni s texty jinymi
ukazuje, Ze v&tSina ziistava zakotvena spiSe v podloZi preliterarnim,!*6 aby vy-
zafovala horizontaln& i vertikalné vedle napf. nékterych Zanri literatury popu-
larni (to v pfipadé vertikdlniho pfesahu), spiSe v3ak v kontextu snafd, nafetni a
Zargonové tvorby & pisni provozovanych na vefejnych prostranstvich. V dal%im

144Cit. podle Jan Chryzostom z Goslawic Pasek: Pamigtniki (z rekopisu wydal Jan Czubek),
wydanie zupelne, Krakéw 1929, s. 339 a 340.

148 Hernas, Cz.: Barok, op. cit., s. 598, pfeklad mij.

1485rovndnim se zabyv4 price Rytel, J.: ,Pamietniki“ Paska na tle pamigtnikarstwa staro-
polskiego, Wroclaw 1962.
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stoleti, v dobé& osvicenstvi, maji memodry sice nemaly vyznam kulturni, nicméné
tvaFi v tvaf rozvijejici se na jedné strané Zurnalistice a na druhé strané umé-
lecké non-fiction préze jejich aspirace (ve vertikdlnim sméru) podle mého minéni
sldbnou, aby se znovu vynofily mnohem pozdé&ji pfi zrodu literatury faktu.






