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RKapitola pata
Rompoziéni variabilita
prozaickych forem

Pro typologickou klasifikaci gawedy je dileZité misto, kde vypravééské pro-
jevy vznikaly. V Polsku to byl hlavné venkov, tzn. mal4 ilechticka sidla, na
nich? se pfi ob&dech, vedefich &i jinych p¥ileZitostech besedovalo, tedy p¥e-
dev¥m vyprévélo. Zanedbateln4 nejsou ani setkanf u p¥ileZitosti rizngch
regionélnich sjezdi, které byvaly spojeny s hony a po nich s hostinami.
[Zp&védci pFi viné (vyfez z dievorytu z roku 1516))
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1 Tradice a vychodiska polské umélecké prozy

Dosavadni sledovani vyvoje polské literatury, které se zrcadli na ptidorysu této
price, se pfevaZzné tykalo evoluce poezie. Pofitky polské umé&lecké prézy jsou
- oproti poezii — fizové posunuty o zhruba dvé sté let. Tolik totiZ &ini rozdil
od doby, kdy Jan Kochanowski konstituoval v rozvijejici se polské literatufe
zékladni basnické zinry a obdobim, kdy pred stejnym Ukolem stal, tentokrat
pfi konstituovani zdkladnich prozaickych forem, Ignacy Krasicki. Také on musel
vyfesit otdzku formy, najit zpisob, jak zobrazit, sdélit ¢tenafi pfibéh, tedy vy-
pravét. Oviem na jisté umélecké Grovni, protoze laciné étivo se do Polska hrnulo
ze vSech stran.

Ve slechtickych i mé§tanskych rodinach byly v té dobé v oblib& staré pFib&hy
ze stfedov&ku, vychézejici pod tituly Historie rzymskie, Historia o Magiellonie,
Historia o szlachetnej a picknej Meluzynie & Poncjan, ale také novéjsi, pfi-
padné nové adaptace starSich litek. V této situaci bylo tfeba prosadit umélecky
hodnotnou prézu a vytvofit pro ni vlastni narodni model.

Krasicki si byl védom, Ze takové vypravéni musi plnit pro tehdejsi spole¢nost
potfebné tkoly, pfedevsim vychovné a moralizatorské, a obsahovat zdkladni cha-
rakteristické rysy, které uz tehdy vytyé&ily teoretické programy a jeZ se v podstaté
nezménily dodnes. Jak ve svych dvahich upozornil Bogdan Pieczka, je to mo-
delovd propozice, kterd pfedpoklada ,v konkrétnim literarnim Zdnru ezistenci
jistého mnoZstvi stilyjch, invariantnich prvki“, coz podle néj potom umoziuje
typologizaci prozaickych forem podle zdnrfi.! Pro vypravéni bychom tedy mohli
(op&t modelovs) pouZit napt. definici pro povidku, jiZ uplatnila T. Cieslikowska
v profilovém heslu Opowiadanie; vyjmenovavé ¢tyfi konstanty:

1. silné exponovany vypravee;

2. proud udalosti;

3. epicka struktura;

4. spéni k vyraznému zakondeni, odraZejicimu subjektivni nazor vypravéce.?
Krasicki st4l pfed problémem (a také jeho pfedchidci a nasledovnici), jak

v konkrétnim prozaickém dile propojit dvé kategorie, které pozdé&ji literarni te-
oretici nazvali sjufet - fabule (rusti formalisté), histoire — discours (Todorov)

lviz Pigczka, B.: Teoria i typologia opowiadania (1945-1963). Z zagadnien struktury
i narracji, Wroclaw 1975, s. 11 ad, pfeklad mdj.

2Srovnej Ciedlikowska, T.: heslo Opowiadanie, in — Zagadnienia Rodzajéw Literackich, t.
IV, z. 1 (6), s. 229.
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¢i plot - fable (Wellek, Warren). A nebyl to problém jediny, protoZze od pogitku
Zanrové diferenciace prézy se autofi museli potykat s celym komplexem ota-
zek ve dvou ramcovych kategoriich epického vypravéni, tedy malych a velkych
prozaickych forem.

Abych mohl zagit sledovat Krasického Gsili, musim se vratit do minulosti
a ozfejmit, o co se velky osvicensky basnik mohl opfit, na co mohl navézat.
U% dfive jsem si letmo v&iml nékterych dél, kterd v obdobi stfedovéku formou
roméanu nebo povidky pfindSela od antiky zndmé pfibéhy. Ta oviem v kon-
textu polského pisemnictvi v dalsi evoluci nepronikla do okruhu vlastni litera-
tury. V ptivodnim tvaru (prostfednictvim pfekladu, vétiinou viak adaptace) se
mnohdy do systému, ktery uznavaly tehdejsi rétoriky a poetiky (Zdnry vysokého
stylu, mifici k literatufe dnes oznafované jako umélecki), nedostala a zistavala
mimo, jako &tivo nehodné vaZného ,,védeckého pohledu (Z4nry nizkého stylu, od
podatku nepokryté& tendujici k literatufe, jiZ dnes nazyvidme populéarni). Takto
chapanou systematiku mél na svédomi rozpor mezi jistou ,médnosti“ a ,umé&lec-
kosti“, ktery nékterd dila odkazoval do kategorie (z tehdejdiho hlediska) tvorby
pokleslé, zatimco ostatni zafazoval do systému v rdmci platné poetiky.

Nicméné po pfibézich byla poptavka odjakZiva. Proto rizné latky a motivy
do pisemnictvi a pozdéji do literatury pronikaly prostfednictvim Zanrd jinych,
napf. kroniky, hagiografie, pohddky, eposu nebo poemy. Dochazelo tak samo-
zfejme k fabulaénim, schematickym, kompoziénim a jinym posunim; stejné tak,
kdyz ptivodné prozaicka forma byla interpretovdna v jiném jazykovém a geogra-
fickém prostfedi formou verSovou (pravé ona méla dilo posunout na ,vys5i“
literdrni tiroven).

Dilezitou otazkou byl i historicky a fasovy ramec pfib&hu; pifi pfekladu-
adaptaci dochazelo vétsinou k modifikaci &asového a geografického zasazeni dé&je
a v disledku toho k posunu od skuteéné udalosti k pfib&hu konkrétné nespe-
cifikovanému, tedy k posunu na trase non-fiction - fiction. Pokud pf¥ib&h zpro-
stfedkovala kronika, zistal vztah nefiktivnost — fiktivnost nedotéeny; pokud se
nosnou formou stala napf. pohddka, historicka skutednost se ménila ve fikci. S J.
Hrabdkem je vSak tfeba dodat, Ze: ,,... pomér mezi fikci a non-fikci neni v lite-
rdrnim Zivoté kvantitativné konstantnim vztahem, ale jejich vzdjemnd relace se
méni s dobou. Z hlediska historického vijvoje pozorujeme, Ze se dlouho vécné a
estetické informace navzdjem neoddélovaly; ezistoval synkretismus funkci, takZe
literatura (jak bychom dnes fekli) nebyla v povédomi vnimateli délena na tvorbu
odbornou & krdsnou, resp. zdbavnou.“?

Samotn4 systematika prozaickych dél se uZ od antiky potykala s mnoha dal-
$imi problémy. Separace prozaickych Zanri vychézela v evropskych literaturdch
z opozice viidi verSované epopeji, terminologie pak z latinského tvaru romanice,
modifikovaného do vyznamu romdn; tento termin mél rizné varianty a byl sy-
nonymni s oznafenimi jako historie & vyprdvéni. V devitém stoleti se prozaicka
vyprdvéni Clenila na bijna (fabulae), historicka (historiae) a fiktivni, nicmén&
pravdépodobna (argumentum); toto d8leni také pfevzali autofi stiedovékych
poetik, napf. Jan z Garlandie.*

3Hrab4k, J.: Ctenf o roménu, Praha 1981, s. 24.
4Srovnej napf. Sarnowka-Termiusz, E.: Przeszloéé poetyki, Warszawa 1995.
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Teprve od 17. stoleti, nejprve ve francouzské a pozdéji v anglické literatufe,
se zafala préza systematicky diferencovat i vnitfné. Domnivim se, Ze zdkladem
byla opozice vi¢i Zdnrovym formam barokni prézy, hlavné romdnu rytifskému a
dvorskému, na jejichz podloZi posunem pohledu vyrostly formy romdn satirickyj,
komickyj a utopicky a také Zinr zcela novy — novela (Easto oznalovany jako
novy romdn nebo galantni historie). Z pohledu na evoluci Zanru je zfejmé, Ze
byl pivodné uréen pro piibéhy milostné s psychologickym pohledem na hrdiny,
ale brzy se vymezil i strukturné (prézy s jednim hlavnim motivem a nevelkym
pottem postav, s vylou¢enim vEeho, co by zdkladni epickou linku retardovalo).

V Polsku se snaha domécich autori o takovouto profilaci (soubézné s diferen-
ciaci publicistiky a jejich Zanri) datuje od po&atku 18. stoleti, s existenci prvnich
periodik (Zasopist a novin). Soutasné s tim vSak autofi usiluji o vyrovnani na-
skoku, ktery mély zdpadoevropské literatury, pfedevsim francouzsk4, anglicka,
ale i némeck4,® v nichZ se na pozadi odkazu minulosti rodil novodoby romén.
Myslim si, Ze i tam Slo o postupné vrstveni zkuZenosti, jaké znamenaly napf.
antické prozaické pfib&hy (mj. Hélioddros, Longos, Apuleius), ver§ované epické
skladby (Tristan a Isolda, Alexandreida nebo dilo, které uZ v titulu obsahuje
budouci Zinrové oznaleni — Roman du Brut, 1155), rytifské eposy, bretonské a
karolinské historie... A potom pastyiské pfibéhy (napf. Boccaccio a Sannazaro
v It4lii, Cervantes a Lope de Vega ve Spanélsku) a rytifské romany (jako piiklad
alespon nejslavnéjsi z nich — G. Ordéiiez de Montalva: Amadis de Gaula, 1508),
z nichZ se pak parodii zrodily romany pikareskni a komické (tstici v 17. a 18.
stoleti do d&l M. Cervantese & D. Defoea).®

Na tomto pozadi se ve francouzské, anglické a némecké literatufe, v opo-
zici vidi pozdné baroknimu romanu dobrodruznému a mjlostnému i vidi kla-
sicistické poetice, jak jsem uZ naznadil, rodi nové prozaické, pfedeviim v3ak
romanové formy, které kladly diraz na zobrazeni individualniho osudu élovéka,
realisticky popis a autorsky subjektivni pfistup: roméan spolefensky, satiricky,
utopicky i nové pojaty roman dobrodruiny a psychologicky. V Polsku se tak
po zéaplavé pirekladi barokné& orientovanych romdnid rytitskych, milostnych a
pastyiskych? zafinaji objevovat preklady prézy, jejiz zaméfeni, jak podtrhuje
mj. Zofia Sinko,® souznélo s cili polského osvicenstvi. Jako pfedznamenéni do-
stali ¢tendri didakticky orientované dilo francouzského arcibiskupa Frangoise
Fénelona Les aventures de Télémague. .. (1699), které nejprve pelozil verSem
J. S. Jablonowski s titulem Historia Telemaka (1726) a pozd&ji prézou M. A.
Totz pod ndzvem Przypadki Telemaka (1750).° Tento didakticky roman vyvolal

5Podrobné tuto situaci z literarn&teoretického hlediska zmapoval v prvni kapitole své préce
Od renesansu do preromantyzmu Markiewicz, H.: Teorie powiedci za granica, Warszawa 1995,
s. 15-64.

6Ze striktn& genologického hlediska 5lo o vyvoj dv&ma smé&ry: n&kdejsi epos, ktery vyustil
do rytffského roménu, tak na jedné stran& mi¥il pfes satiricky zvifec{ epos k pikaresknfmu
roménu a na stran& druhé pfes heroicko-komicky epos k roméanu komickému.

7Z Sirokého z4béru alespoh n&kolik tituld: Argenida (adaptace W. Potocki), Banialuka, His-
toria czyli dziwna awantura Olinda z Amarylla, Historia Hipolita, Kawaler polski, Kolloander
Leonildzie wiernie przyjazni dotrzymujacy, Syrolet, Teagenes i Charyklia atd.

8Srovnej Sinko, Z.: Powiesé zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego Oswie-
cenia, Wroclaw 1968.

20bjevilo se v dobg, kdy v Polsku probfhaly spory p¥{vriencd uZivin{ prézy a zastncfl ver-
Sované formy, mj. pravé v pfekladech. Obdobné diskuse vedli zdpadoevrop5ti autofi a teoretici
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diskuze, mj. o genologickeé klasifikaci. Néktefi jej oznadovali jako prozaicky epos,
jini jako roman; I. Krasicki se vyjadfil, Ze jde o ,,nejznamenitéjsi poemu naseho
stoleti.10

Dal%im signdlem pro novou polskou prézu se stal preklad romanu Das Le-
ben der schwedischen Griffin von G...Christiana Fiirchtengotta, zaklada-
telské dilo némeckého sentimentalismu, pod ndzvem Przypadki szwedzkiej hra-
biny G...(1755). I kdyZ 3lo o p¥ib&hy podobné romantim rytifskym a milost-
nym, jeho kompozice (obsahovala mj. prvky romanu v dopisech a memoari)
méla velky vliv na polskou prézu v dalsim obdobi; formdlni struktura roménu
tvofila totiZ pfechod od barokniho romanu k préze psychologicky zaméfené (ty-
pologicky blizké sentimentalnim romantim S. Richardsona).

Kromé téchto dvou modelovych pfekladi vychézely prézy dalsi, jez knihku-
pectvi nabizela, zejména romény. Nicméné t&ch, které mély nesporny vliv na
polatky polské prézy a na 1. Krasického!!l, ktery se chystal k napséni dvou
romand, jeZ jsou zakladatelskymi dily moderné orientované polské osvicenské
prézy a polského romanopisectvi, vyslo pomérné malo. Svédé&i to o tom, jak do-
klada Fada badateld, ktefi se polskym osvicenstvim zabyvaji, Ze polsti basnici a
prozaici &etli tyto knihy bud v originéle, nebo v cizojazyéné verzi, vétinou ve
francouz§ting. Typickym pfikladem pro toto tvrzeni (i kdyZ vzhledem k t&mto
tvahdm ¢asové posunutym) je osobnost Jana Potockého (1761-1815) a jeho
francouzsky psané dilo,!? zejména romén Manuscrit trouvé a@ Saragosse (1805
14), ktery vychézel z orientédlnich pohddek a roménu hrizy a podle vzoru A. R.
Lesagea dospél mj. ke komické poloze pikareskniho roménu.

Kterd dila tedy vytvafela pro polsky terén evropskou tradici a rdmec pro
obecné&j’i kontext nové vznikajici polské literatury? Pfedevsim to byl komicky
roman o donu Quijotovi Miguela de Cervantese E! ingenioso hidalgo Don
Quijote de la Mancha (1605), jako pfiklad negace zastaralého pFistupu k préze,
v ném? autor sty toledského kanovnika tvrdé kritizoval rytifské romany a sviij
romén nazval epopeji prézou, ale zaroven syntézou prednosti viech literdrnich
Zanra.

Z francouzské literatury nové obzory polskym tviircim pfinesly mj. komické
romény, pfedeviim Histoire de Gil Blas de Santillane a Le Diable boiteuz Alla-
ina René Lesagea a Histoire du chevalier des Grieuz et de Manon Lescaut
Antoine-Frangoise Prévosta, dile milostny roman v dopisech La Nouvelle
Héloise Jeana-Jacquese Rouseaua a Voltairovy povidky, hlavné Candide
ou I’Optimisme (stranou ponechavam filozoficka dila obou), z anglické litera-
tury romany Henryho Fieldinga, piedeviim The history of Tom Jones, a

uZ koncem 17. stoletl (napf. ve Francii B. Fontenelle nebo Voltaire), ktefi dosp&li k nézoru,
Ze klasicistickad poezie nema prostfedky, aby plné& vyjadfila novou spolefenskou situaci a musi
ji proto nahradit préza. Jen pro zajimavost: Voltaire tvrdil, Ze poezie uZ nemiZe objevit nic
nového a pro jiny obsah je tfeba vyuZit jinou formu.

10gyoje nazory otiskl Krasicki v Zasopise Co tydzien, ktery vydaval v letech 1798-99 a kam
psal také svoje poznidmky o literatufe, shrnuté do cyklu nazvaného O rymotwdérstwie i rymo-
twoércach, jenZ pfedstavoval novou verzi jeho teoretickych ivah s ndzvem Powiedé¢ prawdziwa.

11Vych4zim ze syntézy vyzkumi o Krasického dfle n¥kolika generaci polskych literrnich
védci, jak ji napf. prezentuje v ramci své pfedmluvy Mieczyslaw Gubrynowicz, in — Ignacy
Krasicki: Mikolaja Dodwiadczyriskiego przypadki, wydanie piate, Wroclaw 1950.

125rovnej mj. uz Briickner, A.: Jan hrabia Potocki, prace i zastugi naukowe, Warszawa 1911,
a pozd&j3{ studie.
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Foundling, dobrodruzné pfibéhy Daniela Defoa The Life and Strange Sur-
prizing Adventures of Robinson Crusoe, of New York, Mariner, sentimentélni
roman v dopisech Pamela, or Virtue Rewarded, Samuela Richardsona a dalsi
jeho sentiment4lni romény Clerisse, or the History of a Young Lady a History
of Sir Charles Grandison, cestopisny romin The Adventures of Roderick Ran-
dom Tobiase Georga Smolletta, satiricky roman A Tale of a Tub written for
the Universal Improvement of Mankind a satirickd utopie ve formé cestopisu
Travels into Several Remote Nations of the World, by Lemuel Gulliver, first a
Surgeon, and then a Captain of Several Ships Jonathana Swifta, z némecké
literatury, kromé jiz uvedeného romanu Ch. Fiirchtengotta, pozd&ji (prakticky
vliv mél aZ na romantiky) romdn v dopisech Die Leiden des jungen Werthers
Johanna Wolfganga Goetha. Svoji Glohu sehrala i kniha o historii Inki $pa-
nélského historika narozeného v Americe Garciase Lasa de la Vegy Histoires
des Yancas Rois de Peru atd.!3

Pusobeni téchto originalnich dél (a také nekolika pfekladi) na polské tvirce
pfineslo brzy ovoce. Prvnim pokusem polského autora o text, tvofici pfechod
mezi barokné a sentimentalné ladénou prézou, bylo dilo Aleksandra Pawla
Zatorského Przydatek do Uwag. . . osobliwy (1746), které autor vydal spoleéné
s piiruckou savoir vivre tehdejsich kavaliri pro zvladnuti psani milostnych do-
pisi Uwagi do zupelnego zabierajgcych sie w stan malzeriski szczescia stuigce. M.
Klimowicz je povaZuje za prvni originalni polsky roman v dopisech.!* Przyda-
tek je slozen z mnoZstvi prikladd milostné korespondence riiznych partnerskych
dvojic, oviem pouze uZiti prvki korespondence lze, podle mého nazoru, oznatit
jako kompozici blizkou prvnimu sentimentilnimu romanu v dopisech Pamela. ..
Samuela Richardsona; samotna stylizace textu zustdva v poloze typické pro
prézu barokni. Kladem Zatorského pfirucky v3ak je, Ze dokdzal vyuZit b&Zného
hovorového jazyka a pfipravil tak pro nastupujici osvicensky roman zcela novy
ptistup k jazykovému materidlu.

Nézory polskych basniki 18. stoleti, z nichZ né&ktefi se sami pokouseli tvofit
prézou, na romany a jim podobné ,zibavy“ se riznily pfipad od pfipadu.!®
Napf. S. H. Lubomirski v ¢4sti o psaném a mluveném projevu svého dila Roz-
mowy Artaksesa i Ewandra (1694) cenil na romdnech jejich zdbavnost, poudeny
popis a poskytovani piikladd pro ¢tenafe. Naopak L. Opaliniski v dile Polonia
defensa (1648) se domnival, Ze milostné romény jsou §kodlivé knizky, které mezi
détmi $ifi nebezpeénou nakazu, F. Zablocki v basni Rady miodej Dorotce danych
(1774) zase tvrdil, Ze v roméanech jsou obrazy rozkosi a hfichu, v poznamkéch
k prekladu knihy H. Fieldinga o Tomu Jonesovi vSak pfi Gvaze o fiktivnosti
pfipustil, Ze smy&lenka je zisadné& rozdilna od 1%i a ma se bliZit pravdé, zato F.
Jezierski v ivaze Niektdre wyrazy porzadkiem abecadla zebrane (1791) na téma
lasky v romanech poznamenal, Ze je to zdroj 1Zi, zrady a narkd.

13Grovnej Europejskie zrédla mysli estetyczno-literackiej polskiego Oéwiecenia. Antologia
wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojgzycznych i angielskich 1674-1810, Warszawa 1997,
a Sinko, T.: Gléwne drogi i tendencje recepcji piémiennictwa zachodnioeuropejskiego w lite-
raturze Oswiecenia polskiego, in — Problemy literatury polskiej okresu Oéwiecenia, Wroctaw
1973.

14viz Klimowicz, M.: Barok, op. cit., s. 66.

15Dostatedny pfehled teoretického mygleni v tomto obdobf podal v prvnich dvou kapitolach
knihy Markiewicz, H.: Polskie teorie powiedci, Warszawa 1998, s. 7-12.
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Ponékud umirnénéjsi, ale preciznéj’i soudy vyjadfovali autofi pfedmluv a
doslovi pfeklddanych dél a teoretickych tvah. Napf. J. Ch. Albetrandi v do-
slovu k pfekladu Defoeova Robinsona Crusoa (1769) poznamenal, Ze nadmérné
zasahovani autora do déje je Skodlivé, F. Karpiriski v teoretickych tivahdch O wy-
mowie w prozie albo wierszu (1782) doporudoval u dé&l vét3iho rozméru prokres-
leni charakteru postav, F. N. Golafiski v praci O wymowie i poezji (1786) zase
vysoce hodnotil tlohu fantazie tvirce v roménu, pfifem? zdafila dila, a€ psani
prézou, patii v tomto smyslu spide do oblasti poezie. A. K. Czartoryski se o no-
vych prozaickych dilech vyjadfoval &asto; v pozndmkach o Defoeovu Robinsonu
Crusoovi preferoval vypravéni o konkrétnich postavich a udalostech na ukor abs-
traktniho moralizovédni, rom4n H. Fieldinga o Tomu Jonesovi chvalil, zejména
divtipné zapletky, a knihu oznaéil jako moralistni poemu.

Obecné je moZno shroout, Ze vyhrady tehdejich tvircd a teoretiki se tykaly
pfedeviim tzv. romank{, dél s banilni milostnou zépletkou, nepravdépodob-
nymi rytifskymi pifhodami a pfibéhy, které mohly davat Spatny pfiklad mlddezi.
Nicméné prozaické zinry se zvolna dostdvaly do povédomi i odborné vefejnosti.
»INa pozadi prinejmendim rehabilitace Zdnru postupné krystalizovala normativni
poetika,“ tvrdi H. Markiewicz. ,, V souladu s obecnymi postuldty osvicenské lite-
ratury hlavnim 1ikolem romdnu je vijchovné pisobeni na étendfe; pokud md byt
ispésné, musi se tak dit zprostfedkované - prostfednictvim vyprdvéni o osudech
fiktivnich postav.“!® Oproti literaturdm zapadoevropskych zemi byl v3ak, podle
mého nézoru, vyvoj prozaickych Zanrh v literatufe polské diametralné odlidny.
Zatimco tam byla evoluce postupni a systematickd, v Polsku 8lo o vyvojovy
skok: od stfedovékych pfib&hi a prozaickych zpracovani staleti po Evropé ko-
lujicich ndmétd k moderné pojatému romanu.

2 Roman — prozaicka nahrada eposu

Krasicki v8ak nepatfil k nekritickym vyznavadim romanu. Naopak, ve svych
tvahach a &lancich pro ¢asopis Monitor,!? v teoretickych pozndmkach a v lite-
rarnich dilech (mj. ve svych dvou z hlediska literdrni historie zakladatelskych ro-
ménech) nejednou upozoriioval na Skodlivost tzv. laciného étiva a spolu s jinymi
vytvéfel teoreticky profil polské osvicenské prézy. Pro situaci polské literatury se
vydéni Krasického romdnu Mikolaja Do$wiadczyriskiego przypadki v roce 1776
stalo zlomovym momentem. Od té doby se milostné romanky a popularni &tivo
zvolna pfesunuji na periferii literarni tvorby a rozSifuje se okruh &tenaft knih
nového typu — umélecké prozy, kterd vypovidd o aktualni dobé, bavi a zaroven
pouduje.

I nédzory Krasického na roman proSly v priib&hu nékolika let znatelnymi
zménami. Zpotatku (napf. v &lanku o knihovnich Uwagi) pouze brojil proti z4-
plavé knih, jejichZ d&j tvofi samé milostné & dobrodruZné zépletky, které jsou
vyplodem pfebujelé fantazie spisovatel, v roménu o panu Podstolim se vEak
jeho hlavni hrdina dopracoval k typologickym vypovédim na téma romén.!®

18Markiewicz, H.: Polskie teorie powieéci, op. cit., 8. 10, pfeklad mij.

17ptehled o publicistickych pracich I. Krasického lze najit in - Ignacy Krasicki: Pisma
wybrane 1-4, Warszawa 1954.

18yiz Ignacy Krasicki: Pan Podstoli, kniha III, 4st 10.
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Pfedeviim se domnival, Ze novy roman by se vlastné nemél nazyvat romanem
(v polstiné romans), i kdyz, jak vzapéti dodal, o to pfece nejde. V této pozndmce
se, podle mého nazoru, obrazi terminologicka bezradnost osvicenského teoretic-
kého mysleni — béZné se uzivd terminu romans, objevuje se viak uZ i dne§ni
oznateni pro roméin — powiedé (i kdyZz zpoatku spiSe pro malé vypravé¥ské
formy), které postupné vytlagovalo termin historia.!® Krasicki (sty pana Pod-
stoliho) v té dob& (prvni &4st rominu vysla 1778, druhd 1784) rozlifoval t¥i
zanrové typy romanu: hrdinsky romdn, sentimentdlni romdn a vymyslené his-
torky. O prvnim se vyjadfoval spide ironicky, Ze se takova préza sice da &ist, ale
pravé proto se nette, druhy typ oznacil za kodlivy, pro mladé divky dokonce
nebezpeény, do tfetiho, jejz kupodivu akceptoval, zaFadil vét3inou milostné his-
torky. Jeité pozd&ji (uz ne sty pana Podstoliho, nybrZ sdm za sebe) Krasicki
v &lanku Romanse (ve svém &asopisu Co tydzieri, 1798)2° typologii roménu po-
nékud poopravil. Zminil se o hrdinském romanu, ktery sice pfina3i pravdivé,
nicméné neuZitetné piib&hy (mél na mysli beletristicky zpracované historické
udalosti), o sentimentalné-milostném romanu, ktery pry je rozvlekly a nudny
(3lo o formu dvorského roménu 17. stoleti), o romanu s bldznivymi historkami
a konetné o romanu zbozném a spolecenském, kam fadil dila typu romand H.
Fieldinga &i A.-F. Prévosta.

Podle mého nazoru Ignacy Krasicki usiloval (jeit& v duchu pfetrvévajici dvor-
ské kultury) o vytvofeni novodobé varianty klasického hrdinského eposu. Do-
mnival se, Ze je to ta prava forma pro zobrazeni portrétu soudobého poctivého
&ovéka (dalsi adaptace Zanru speculum). Po neispéchu verfové skladby Wojna
chocimska (1780) a naopak Gspéchu roménu o panu Do§wiadczyriském (1778),
tedy prozaickém pokusu o obdobny portrét, viak bylo jasné, kudy se vyvoj bude
ubirat.

K psani romanu Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki (sklida se z pfed-
mluvy a tfi knih) pfistoupil Krasicki z pohledu kritika sarmatismu;?! cht8l najit
pozitivni vzor pro své soudasniky (jakousi umé&leckou nadstavbu didaktického
asili osvicencii), jak jej proponovala filozofickd koncepce J. J. Rouseaua. Vy-
uZil viechny svoje zkuSenosti a znalosti — bystrého pozorovatele kaZdodennich
udalosti, excelentniho publicisty asopisu Monitor, pfedsedy malopolského cir-
kevniho soudu v Lublinu a ve Lvové, pilného ¢tendfe literatury francouzské, an-
glické a némeckeé i zkudeného tvirce. Domnivim se, Ze vysledkem v3ech téchto
&initeld byl romén, jehoZ formalni struktura strojné propojila prvky v zdpado-
evropskych literaturach znamych Zanrovych forem: roméni spoleéenského, dob-
rodruzného, satirického i utopického, oviem jako zjevna polemika s romanky
dobrodruiného a milostného zaméfeni. Podpofe autentiénosti pfib&ha slouzil

19Srovnej napf. heslo Powieéé, in — Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2,
Warszawa 1985, s. 210-211.

20Podrobn& Krasického ndzory v tomto Lasopisu zpracoval Gawatkiewicz, J.: Krasicki w cza-
sopiémie ,,Co tydziern“, in — Pamietnik Literacki, 1952, z. 3/4.

21K tomuto romanu I. Krasického existuje pom&rn& rozséhls literatura; pro svij vyklad
excerpuji rizné nizory, mj. od Kraszewski, J. I.: Ignacy Krasicki. Zycie i dzieta, Warszawa
1879, Wojciechowski, K.: Ignacy Krasicki, Lwéw 1922, aZ po Cierniski, A.: Problematyka sty-
listyczna w ,,Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadkach®, Wroclaw 1969, Piszczkowski, M.:
Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakéw 1969, Goliniski, Z.: Ignacy Krasicki, Warszawa
1979, Maciag, W.: Zycie Ignacego Krasickiego. Zapisy i domysly, Warszawa 1984 aj.
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princip memoarové tvorby (pivodné to mél byt tvar tehdy médniho ,naleze-
ného rukopisu®), ,nikoli k prézdné chvdle, ani z vlastni pokory, ale pro vyjstrahu
potomki“, jak pan Do$wiadczyniski pfipomin4.22

Prvni kniha, podle mého ndzoru kompozi¢né nejzdafilejsi, ma charakter spo-
le¢enského roménu; li¢i osudy marnotratného 3lechtice Doswiadczyrniského, hr-
diny, jehoZz prototypy mél Krasicki denné& pfed ofima, jisté nékterymi rysy po-
dobny Candidovi z Voltairovy povidky Candide ou I’Optimisme. Basnik a biskup
se jako prozaik mnohému nauéil u Fieldinga & Smolletta, nicméné bohat& odsti-
néné charakterové rysy hrdiny, ktery ve svizném dramatickém tempu vypravi své
osudy, vystizné a realisticky vykreslené situace, zvlast& soudnich praktik, jsou
osobité a rovnéZ satiricky a v mnohém ironicky pfistup ke zpracovani latky je
nezaménitelné z rodu Krasického satirickych dél. Portréty lidi a barvité obrazky
mezilidskych vztahi jsou nemilosrdnou satirickou freskou spolenosti Fitici se do
katastrofy.

Druhd kniha je, domnivam se, oproti prvni zna¢né statickd, forma romanové
utopie?® navozuje idealni spole€nost pastyfi a rolnikd. I v této E4sti jsou ziejmé
Krasického vzory, jak je naSel v zdpadoevropskych literaturdch, pfedevdim v3ak
v pedagogickém romanu Jean-Jacquese Rouseaua Emile. Ctyfi principy nipuan-
ské vychovy jsou filozoficky témé&f totoZné s principem vychovy déti v prirodé
a v kontaktu s v&cmi, které maji poznat, v Rouseauové roméinu (véetné ko-
mentafd o Skolském a védeckém systému, o hudbé, poezii atd.). Ve druhé knize
jsou také zamyS3leni o spole€nosti a jejich zakonech, ale do nich uZ, myslim si,
kromé& typickych rouseauovskych inspiraci pronikaji typické aluze konkrétnich
polskych problémil. Pominout se ned4 ani osobita ironie, pfiznaéna pro celou
tvorbu I. Krasického, tentokrat navic kofenén4 satirickym a ironickym pohledem
J. Swifta. Ostatné jeho Gulliverovy cesty, osudy Defoeova Robinsona na pustém
ostrové a utopické prvky a postupy z knih daldich autori vytvofily dostate€né
zézemi této utopické vize,?* kterd na satirickém a kritickém podloZi (nikoli ve
smyslu utopii Platénovych, Moorovych & Campanellovych) ma pochopeni pro
lidské slabosti.

Domnivam se v3ak, Ze autor své vize uzil pfedeviim ke splnéni didaktického a
moralistnfho poslan{ dila, i kdyZ napéti mezi Krasickym-satirikem a Krasickym-
moralizidtorem je vic neZz patrné a nékdy didaktice, skryté pod rouskou utopie,
prekazi. Skoda rovné%, Ze z riiznych vlastnich i cizich ndpadl sestavena mozaika
(tak se mi text jevi) je do znalné miry naivné a neuméle komponovani a Ze
pravd&podobnost (o kterou autorovi pfi uZiti kontrastu reality s idedlem $lo)
ma fadu trhlin, mezer a nelogi¢nosti.

Tteti kniha Krasického dila se rozpad4 do dvou tematicky odli¥nych &asti,
které také maji, podle mého nézoru, i jinou strukturu formalni. Prvni &4st,
odehravajici se po ndvratu hrdiny z ostrova Nipu v JiZni Americe, autor &as-

22grovnej text v knize prvnf, &st I, in — Ignacy Krasicki: Mikolaja Doswiadczyniskiego
przypadki, wydanie piate, op. cit, pFeklad mdj.

23Problematikou utopie v Krasického dfle se podrobn&ji zabyval Klimowicz, M.: Uniwersalny
i rodzimy model utopii w prozie polskiej XVIII w. (Krasicki — Jezierski), Slavia 1/1991.

24B. Gubrynowicz upozorfiuje na jest® jeden inspiranf moment, tentokrst domécf, na dilko
s ndzvem Opisanie pewnej wyspy nowo wynalezionej, publikované ve svazku Zbidr réznego
rodzaju wiadomodci (1770). Viz Gubrynowicz, M.: Wstep, in — Ignacy Krasicki: Mikolaja
Dodwiadczyniskiego przypadki, wydanie piate, op. cit., 8. XXV.
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te¢né posunul z romanové-memoarového tvaru do roviny filozofickych diskurzi,
v nichZ voltairovska inspirace je evidentni. Lifeni exotickych mist a lidi nem4
pfesvédEivost a hloubku (plnokrevné vychédzi pouze kvaker Gwilhelm), nadrtnu-
tym situacim chybi hlubsi ponor a portrétiim lidi individualita. Ve druhé &asti
tfeti knihy, s ,navratem do reality*, mizi autorova kompozi&ni bezradnost a do
vypravéni se vraci autoriv typicky humor, ironicky nadhled a satiricky vid&né,
aZ karikaturné vykreslené postavy (napf. v blézinci v Seville).

To, Ze se Doswiadczyniski v zavéru uchyluje tam, odkud vy3el, aby uzaviel
filozoficky oblouk marnotratnik — Z4k Nipuant — nedsp&%ny reformator — zeman-
filozof, Zijici pro svou rodinu a své hospodafstvi (tam, na malém vzorku spo-
leénosti, by mohl uplatnit vysledky svého ,prohlédnuti“), je vyrazem typickym
pro vyusténi osvicenskych didakticky a moralistn& zamé&fenych dé&l. V kontrastu
s happy endem milostnych romdanki, jak vyplyva z textu, Krasického romén
konéi moralistnim nauéenim, které pfitakivd manZelské lasce jako pfikladu pro
mladez.2®

Realizaci reformnich plani Dodwiadczyniského chtél Krasicki, jak pfipomind
fada autori, ztvarnit ve Etvrté knize, ktera se méla stat didaktickym traktitem
s vné&jsi formou dopisi. Vi se o ni pouze z naértu, ktery obsahuje rukopis nazvany
Listy Mikolaja Doswiadczyriskiego do syna. K napsani knihy nedoslo, dopisy se
viak staly niértem daliiho Krasického roménu Pan Podstoli (prvni &4st vysla
1778, druha 1784)%. Jeho hlavni hrdina je kontinuaci vypravéZe predchoziho
roménu, tedy pan Do$wiadczyriski ve starSich letech. Pou¢en Nipuany miiZe
své védomosti a zkuSenosti uplatnit na svém Zlechtickém dvoie. Neni to vEak,
podle mého nazoru, prosty nivrat k mytu zemanského tésti v rdmci tradi¢ni
sarmatské kultury (jako v roméanu pfedchozim), nybrZ jde (negaci sarmatismu)
o vytvofeni nové spoletenské a kulturni situace: osvicenské; v tomto smyslu je
Pan Podstoli uz portrétem €lovéka osviceného, s humanistickym vychodiskem.

Myslim si, Ze takto naértnutd obsahova struktura a ideové sméfovani si mu-
sely vyziddat rovnéZ zménu formalni struktury dila. Prolinaji se v ni vrstvy
romanu-traktitu, jak ji uZil v ¢asti svého milostného romanu v dopisech La
Nouvelle Héloise J.-J. Rouseau, a vrstvy publicistické ,reportdZze“ a rozhovoru,
blizké nékterym Krasického textim v ¢asopisu Monitor. Vypravédem je poutnik-
reportér, ktery potkd pana Podstoliho a v &etnych rozhovorech, které tak vy-
tvafeji druhou vypravééskou linii, jeho ndzory vérné reprodukuje. Diskurzivni
poloha, myslim si, sice posiluje faktografické slozky dila, oslabuje v3ak slozky
fiktivni, které v nékterych mistech zcela zanikaji.

Z t&chto dil¢ich postfehd miZeme dospét k zdvéru: formalni experiment Kra-
sického romanu Pan Podstoli, v mnohém jist& navazujici na podobna 1sili v z4-
padoevropskych literaturdch, se stal novitorskym posunem polské prézy v do-
tyku s aktuélni publicistikou, pfikladem zajimavého (byt ne zcela zdafilého)
propojeni fiktivnich a non-fiktivnich sloZek vypravéni.

25Viz posledni v&tu zdvEretné t¥etf knihy: , Niech sie z naszego uszczedliwienia uczy mlodziez,
iz mitodé, ugruntowana na wspélnym szacunku, nigdy sie nie koriczy, a w szczedliwym pozyciu
milsze zmarszczki poczciwej zony, niz modne plochych amantek pieszczoty.“ Cit. podle Ignacy
Krasicki: Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki, op. cit., 8. 177.

26Dobrym zikladem je text in — Ignacy Krasicki, Dziela wybrane 1-2, Warszawa 1989.
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V této souvislosti chci poznamenat, Ze podobnym pokusem o vytvofeni
Zanrové formy na pomezi romanu a publicistiky se stal Krasického roman His-
toria na dwie ksiegi podzielona (1779), ktery vyZel rok po vydani prvni &4sti
romanu Pan Podstoli. Basnik k praci kone¢né pfistoupil zptisobem, na ktery se
chystal pfi pfipravach ke svému prvnimu prozaickému dilu - formou nalezeného
rukopisu.

Krasicki rozdélil kazdou knihu na kapitoly a pfed vlastni vypravéni pfedfadil
Pfedmluvu, v niZ vysv&tluje okolnosti nalezeni rukopisu:

Miedzy Bilgorajem a Tarnogrodem jest karczma w lesie; w tej
gdy na popas stanglem, postrzeglem siedzgcego na podsieniu Ko-
zaka, ktory gdy mu zgast tiutiun, poszedt do stajni ¢ stamiqd
2winiety papier w trgbke wynidslszy zapakt go od korica... [...]
...pobieglem na owo miejsce, gdzie Kozak chodzil, tam w sienie
pod Zlobem znalazlem te historig. Kto by sie spodziewal takiego
skarbu miedzy Bitgorajem a Tarnogrodem?

Vlastni text charakterizuje Siroce rozevieny vypravéfsky part v ich formé,
jako napf. na po€itku osmé kapitoly:

Nie wiedzialem z poczgtku, gdzie si¢ udaé. Poleciwszy sie jed-
nak Najwyziszej Opatrznodci szedlem ku zachodowi przez piaski
Numidii i Libii, szukajgc jedynie takowego miejsca, gdziebym
odlgczony od towarzystwa ludzkiego, reszte wieku spokojnie stra-
wil dotgd, pokiby ostatnia zgrzybialo$é nie przymusila mnie do
odmlodnienia; trwozny jednak, jakom wyzej wspominal, czyli mdj
balsam takg jak pierwej bedzie mial dzielnosé.

Gdym juz byt granice Libii mingl, wszedlem w kraje nadmor-
skie pod panowaniem Rzeczypospolitej Kartagiriskiej zostajgce.
Wasie osiadle, grunta dobrze uprawne, rolnicy majetni, miasta bu-
downe, wszystko mi to dalo uczué i poznaé, jakie poiytki handel
za sobg prowadzi i jak szczesliwe s¢ te panstwa, ktorych rzedey,
nie omamieni proinej chwaly chciwosScig — porzgdkiem, pracg,
przemyslem uszczesliwiajg poddanych i siebie.?”

Domniviam se, Ze pridvé rimcovi kompozice umoZnila Krasickému vétsi od-
stup od jakoby ciziho textu (a v roli editora jej komentovat) a tim paddem ostfejii
kritiénost viéi pieZivajicimu se sarmatismu. Neni to vSak kritika bezprostfedni;
Krasicki uzil historické masky, jeZ mu negaci fimskych vzort umoznila obhajobu
systému v Kart4gu, tedy propagaci novych myslenek v polské situaci. V tomto
smyslu je romén Historia...dalsim pokusem o netradi¢ni tvar a zdrovei jinak
postavenou polemikou s doZivajicim pseudohistorickym roméanem a vychodis-
kem pro budouci roméan historicky.

270ba cit4ty podle Ignacy Krasicki: Historia, in - I. K.: Pisma wybrane IV, Warszawa 1954,
8. 6 a 25—-26.
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3 Formadlni varianty Krasického pokrac¢ovatela

Krasického romdny, zvlasté Mikolaja Do$wiadczyriskiego przypadki (jen za pét
let po prvnim vydani vysly étyfi reedice), se nadlouho staly pro polské prozaiky
modelem, pro étenafe pak znackou, kters pfitahovala. Doporuéeni ,podle vzoru
Dos$wiadczynského“ znamenalo zaruku kvality dobré cetby, jako dodnes napf.
oznafeni ,robinsondda“. Navic: , Krasicki vyznadil cestu sviym ndsledovnikim,
odstranil z ni vSechny piekdzZky, poukdzal na zahraniéni vzory a dokdzal, jokym
zpusobem vytvofit z hovorového jazyka vhodny twirdi materidl” poznamenal
k vyznamu velkého bisnika B. Gubrynowicz. Pro Krasického néstupce, ktefi
nedisponovali takovym bohatstvim uméleckych prostfedki, bylo 5t&sti, ,%e se
v Polsku konecné objevil spisovatel, ktery dokdzal zadrZet piival ze zahraniéi a
odkrijt zdroj domdci tvorby“.?®

Pod vlivem prozaického dila I. Krasického se v Polsku objevily dalsi pfe-
klady dél francouzskych, anglickych a n&meckych autord, polsti spisovatelé za-
éinali pofizovat adaptace mddnich ndméti a forem a pokousSeli se o podobné
orientovanou vlastni tvorbu. , Tyto pokusy vedly ke kompozicim, v nichZ moti-
vace osudu hrdiny byla individualistickd, ale psychologicky podloZend, nejednou
zobrazend na Sirokém spolecenském pozadi. V popisu pridel ke slovu novy typ
realismu detaili, jako projev osobité znalosti pfedméti a subjektivismu v ucho-
peni uddlosti a véci. Témér vichni romanopisci prosli publicistickou $kolou na
strankdch moralistnich casopisi a diky tekovym formdm jako esej, fejeton, re-
portdZ ¢i éldnek se ufili novému, empirickému zpisobu argumentace, v némz
drobné uddlosti kaZdodenniho Zivotas, specifické rysy krajiny nebo pfedméti na-
braly na dileZitosti, ¢imz se zdsada klasicistické typizace narusila, nebo dokonce
zpochybnila,“ analyzoval situaci M. Klimowicz.??

Domnivim se, Ze to byla doba, kdy do romanu spole¢enského typu vyrazné
pronikaly dobrodru?né, fantastické a utopické prvky, stejné& jako v nich zadali
autofi aplikovat sentimentalistické ¢i psychologické pfistupy. Navic - kromé vel-
kych prozaickych forem (romdn) se t&Zily oblibé i formy malé, zejména povidky.
Ptekladaly se, vydavaly a napodobovaly napf. filozofické a moralistni povidky
Voltairovy, tzv. vychodni povidky slouZily (pod maskou exotického koloritu)
ke kritice aktudlnich problém a k prosazovani osvicenskych, pfedevsim moréal-
nich z4sad. Samozfejmé, Ze na kniZni trh postupné pronikala rovnéz autenticka
orientalni dila, objevena cestovateli a francouzskymi misionifi, pfedevsim fan-
tastickd, napf. arabské pohddky z dodnes vydivaného souboru, ktery v Polsku
vySel ve dvandcti dilech pod ndzvem Awantury arabskie, lub Tysigc nocy i jedna
(1767-69).

Myslim si, Ze plivodni tvorbé& se zpoéitku — vzhledem k drovni, jiz Krasicki
nastolil - pfili¥ nedafilo; pokud se objevilo vyrazn&jsi dilo, zdvislost na Krasic-
kém (nebo na jiném vzoru) byla zcela evidentni a dominantni. Velkou popularitu
ziskal v té dobé piaristicky uéitel Dymitr Michat Krajewski (1746-1817) ro-
méanem Podolanke wychowana w stanie natury, zycie i przypadki swoje opisujgca
(1784 — a jen v tomto roce vy3la sedmkrét!), ktery byl pom&rné originélni adap-

28Cit. podle Gubrynowicz, B.: Wstep, in - Ignacy Krasicki: Mikolaja Do§wiadczyriskiego
przypadki, op. cit., 8. XXXI-XXXII, pfeklad mdj.
29Klimowicz, M.: O$wiecenie, op. cit., s. 286, pfeklad mij.
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taci knihy (ovlivnéné Rousseaovym dilem Emile) H. J. du Laurense Imirce, ou
la Fille de la nature z roku 1765. Podolanka, oznafovana knihkupci ,kniZka ve
stylu Dos$wiadczyriského“, vyvolala bouflivou diskusi o odkazu narodni litera-
tury a problému literarni fikce, o otdzkach vychovy mlédeZe a zejména o né-
vratu k pfirod&.3° Pravé vzdélavaci aspekty jsou zdkladnimi rysy Krajewského
dé&l, oznagovanych nékdy jako vijchovny romdn.3!

Na francouzské fantasticko-utopické romany navizal D. M. Krajewski ve
svém pivodnim dile Wojciech Zdarzyriski, Zycie i przypadki swoje opisujgcy
(1785). Vy3el z pidorysu Krasického knihy o panu Do$wiadczyriském, ale ne-
poslal svého hrdinu lodi na ostrov Nipu, nybrz balénem na Mésic. V ramci
vychovné zamé&feného textu se mu podarilo vytvofit kompaktni strukturu ve
smyslu spoletensko-satirického roménu, v niZ zdiraznil vyvoj hlavniho hrdiny,
pfi¢emi utopické prvky slouZily spiSe jako modela¢ni ziminka.

Paralelou — obsahovou i formalni - s Krasického knihou Pan Podstoli je
Krajewského roman Pani Podczaszyna. Tom II Przypadkow Wojciecha Zdar-
zyriskiego (1786). Hlavni hrdinka je sestrou pana Zdarzyriského, ktery se stal
vypravétem dila, a autor prostfednictvim ni chtél — poprvé v polské literatufe —
vykreslit portrét ne novodobého zemana, nybrz typické Slechti¢ny, matky a hos-
podyné. Myslim si, Ze kompozi¢né je dilo do zna¢né miry zavislé na rominovém
modelu I. Krasického, ale také na adaptaci schématu Rouseauovy knihy La Nou-
velle Héloise; popis je staticky a obrazy emocionanich stavi hrdin schematické
a chladné, autor stéle zdpasi (jako vétSina osvicenskych autortil) s jazykem.32

V tomto smyslu se lépe dafilo biskupovi a autorovi nékolika komedii J6zefu
Korwinovi Kossakowskému (1738-1794) v romanu Ksigdz Pleban (1786,
pfepracované vydani 1788), pokusu o variantu pana Podstoliho, o portrét osvi-
ceného knéze. Kossakowski se v daném ramci snaZil vyli¢it nikoli utopickou, ny-
brz redlnou aktudlni situaci polského venkova, v kratkych satirickych scénkich
a profilech vesnickych kn&7i zobrazil rodici se nové vztahy. Formalné zajima-
v&j3i byl druhy biskuptiv roman Obywatel (1788).3% M4 tvar rozhovorfi otce se
synem, ktefi diskutujf hlavné o politickych problémech Polska v dobé& zasedani
tzv. Velkého snému. Jeho struktura se bliZzi Zanrové formé& na pomezi traktatu
a publicisticky zamé&feného roménu, podobné té, jakou uZil Krasicki ve svém
romanu Historia. . .

Variantou pravé tohoto dila velkého polského bésnika je rozsihly roman
Rzepicha, matka krdléw, zona Piasta (1790) Franciszka Salezy Jezierského
(1740-1791).34 Jezierski mél, stejn& jako jeho vzor, z n&jZ pfejal zdkladni kompo-
zi¢ni pldn, ktery v detailech modifikoval, zdmér vytvofit na zrcadlovém obrazu
minulosti model pro aktualni sou€asnost. Mytus poctivijch piedki hledal v polské

305rovnej napk. ndzory Lossowska, I.: Wstep, in — Michal Krajewski: Podolanka wychowana
w stanie natury zycie i przypadki swoje opisujaca, Warszawa 1992.

31Viz mj. Sinko, Z.: Powie$¢ angielska osiemnastego wieku a powie$é polska lat 1764-1830,
Warszawa 1961.

32Dfikladn&ii se Krajewského dilem zabyvd monografie Lossowska, 1.: Michat Dymitr Kra-
jewski. Zarys monograficzny, Warszawa 1980.

33Bli%8( viz Pisarze polskiego Oéwiecenia 1-3 (red. T. Kostkiewiczowa a Z. Golifiski), War-
szawa 1992-96.

34Srovnej Wojnar-Sujecka, J.: Franciszek Salezy Jezierski. Zarys pogladéw, Warszawa 1956,
a také Klimowicz, M.: Uniwersalny i rodzimy model utopii w prozie polskiej XVIII w. (Krasicki
— Jezierski), op. cit.
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tradici; proto prvni &4isti dila maji formu vstupni rozpravy o sarmatském pi-
vodu Pol4ki. V néslednych &astech spisovatel pfedklidda ¢tenéfi dikazy formou
nalezeného rukopisu, ktery v roli editora komentuje a opatfuje pozndmkami.

Romanové kompozice krystalizujicf na pomezi forem literarnich a publicis-
tickych, jak ukazuji i nékteré vySe uvedené pfiklady, podle mého nézoru vzni-
kaly také diky stile rostoucim ukolim novin a &asopisi v polské spoleénosti.
Ne v3echny vysledky plynouci z mySlenkového kvasu riznych vrstev obyvatel
viak zakotvily jako specifickd vrstva struktury velké literdrni formy, napf. dis-
kurzivné pojatého romanu. Pfi vn&jSim tvaru rozmé&rové men3im, ktery se zrodil
z rétoricky formovaného zakladu (takové texty, ordlni vyprivén{, m&ly v polském
literArnim pozadi dlouhou tradici), vznikl Zanr, jenZ pozdéji zasahoval hned do
nékolika oblasti pisemnictvi — do publicistiky, odbornych projevi a samozfejmé
(formou zpé&tné vazby) i do literatury.

MaAam na mysli esej, jehoZ pocdtky jsou spojeny s dilem francouzského rene-
zanéniho spisovatele Michela Eyquema de Montaigna Essais (1580), v Polsku
pak s osvicenskou publicistikou.3® Nebudu se timto Z4nrem zabyvat, pouze jsem
chtél na tomto misté ozfejmit pozadi jeho vlivu, napf. diky esejistickym pracim
Huga KoHataje, Kajetana KoZmiana ¢ Adama Kazimierze Czartoryského, na
polskou prézu, zejména na nové se formujici Zanrové formy, typy a varianty ro-
manu. Délo se tak prostfednictvim vyuZiti jiného zplisobu my3leni i odlisného
uZivani jazyka, jak je spisovatelé a publicisté praktikovali v eseji historickém
i literarnim. Promitlo se to v dilech, jimiZ jsem se vySe zabyval, i v textech
pozdé&jich, napt. v préze Maurycy Mochnackého.

Druhou pozndmkou se chci zastavit u Zanri, které uz v minulosti (pfedevsim
v obdob{ baroka) vyrazn& polskou literaturu ovlivnily a napomohly ke vzniku
domaciho podloZi prézy. Je to memoarovy proud (rizné Zinrové formy v ramci
této kategorie), v dob& osvicenstvi rovné% koSaty a oblibeny, ktery viak mi ve
vztahu k literatufe odli$ny vyznam. Zatimco v dobé& J. Ch. Paska (viz vyse) byly
memoary hraniénim terénem vznikajici prézy, ,,v 18. stoleti se situace zdsadné
zménila - do jisté miry se ocitaji na vedlejsi koleji*, domniva se M. Klimowicz.3¢

Zpisobily to v&tsi otevienost kniznfho trhu, zména mysleni rozhodujici vrst-
vy spoletnosti i omezeni cenzury. Memoary (v celé ifi Zanrovych forem) se
tak staly samostanym Gtvarem, s literaturou (v dne¥nim smyslu s beletrii) sice
hraniéici, nicméné ovliviujici ji az sekund4rné&.3” At u? uzitim formy pro ram-
covy tvar dila (viz nékteré vyse zmifiované romany), nebo ovlivn&nim struktury
prozaickych textd — vysledkem je tvar, jehoZ vrstvy (z dnedniho hlediska) pro-
stfednictvim dekompozice riznych forem na pomezi literatury umélecké a vécné
vytvofily strukturu novou, specifickou Zanrovou formu roménu. Nesmime za-
pomenout ani na zpétnou vazbu, kdy rizné zZanrové formy prézy mély vliv na

358rovnej Kostkiewiczowa, T.: Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o pradach lite-
rackich polskiego Oswiecenia, wyd. 2, Warszawa 1979.

38Klimowicz, M.: Oéwiecenie, op. cit., 8. 508-509, pfeklad mij.

37Podrobn# se memoary tohoto obdobf zabyvé Cieriski, A.: Pamietnikarstwo polskie XVIII
wieku, Wroctaw 1981.
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strukturu memo4rd®®, a také - kdy se memodrové texty staly namétovym a

materidlovym vychodiskem pro prozaiky v pozdéjsich obdobich.3?

Piikladem takovéhoto pochodu miZe byt price Cypriana Godebského
(1765-1809) Grenadier-filozof. Powie$é prawdziwe wyjeta z dziennika podrdzy
roku 1799 (1805), jiz néktefi badatelé (mj. K. Wojciechowski, ale i M. Kli-
mowicz) oznaduji za roman. Zfejmé uz proto, Ze jejich hlavnim hrdinou neni
autor, nybrz granatnik, o némz Godebski vypravi.“® Struktura dila sice vy-
chézi z memoarového ptdorysu, obsahuje v8ak vrstvy v té dobé popularniho
milostného romdanu, sentimentalistického cestopisu, filozofického eseje, ale rov-
né% soliterni bloky verSové. Podle mého nadzoru touto (v jeho dobé&) odvaZnou
dekompozici, jdouci pfes hranice Zanrd i druhi, porusil Godebski (jak to poz-
déji udélal v daleko v&t3im rozsahu a dislednéji A. Mickiewicz) klasickou zasadu
nesluditelnosti Zanri literdrnich a forem mimo Zanrovy systém literatury a také
zanrd stylisticky vy33ich a nizsich.

4 Krystalizace prozaickych Zanrovych forem

ZaFazeni romédnu a jeho vyvijejicich se forem do Zanrového systému polské li-
teratury trvalo deldi dobu, prakticky aZz do romantismu, i kdyZ velci roman-
ti¢ti tviirci, napf. Mickiewicz, se k diskusim na toto téma téméf nevyjadfovali
(z pochopitelnych diivodi - preferovali Zanry jiné). Pfetrvavaly vyhrady, inici-
ované zejména ohroZenim morélky ¢tenérl, i kdyZz vétSina diskutéri uzndvala,
Ze kromé& Spatnych, tzv. romdnkd, existuji pro ¢tenafe pfinosné romany dobré.
Piinos spatfovali lidé na prahu 19. stoleti hlavné v jeho poznavaci funkci: pro
jedny to byly obrazy ,historek lidského srdce“, pro jiné obrazy ,spolecenského
Zivota“, na okraji pak ,nevyznamnych uddlosti Zivota soukromého“.4!

Romén (a vibec prozaické Zinry) se v polské literatufe vyvijel navzdory
viem negativnim postojim a nazorim né&kterych teoretikéi a tvircd. Samo-
zfejmé — dlouho pod vlivem romanu Krasického a jeho nasledovniki. Myslim si,
Ze to bylo jedno vychodisko diferenciace prozaickych forem; tlaku obsahového
plinu se pfizpilsoboval formdlni plan dél a vznikaly formy nové, v minulosti
viak (jak jsem se zminil v pfedchozi &4sti) v zarodetné podobé& uZ pfitomné.
Druhym vychodiskem se staly Zinry metaliterarniho systému, pfevaZné jeho
malé formy, které posilovaly hlavné faktografické vrstvy prézy, tedy i romanu.
Vysledkem obou vychodisek byla krystalizace novych Zanrovych forem, typid a
variant (mj. sentimentalni, spoleéensky, historicky, politicky, fantasticky &i psy-
chologicky romén). Na druhé strané vlivem metaliterarnich forem nové vzniklé
tvary ze systému literArniho ,sklouzly* do paraliterarniho systému a posilily
rozristajici se kategorii popularni literatury.

Domnivim se také, 7e s postupujici formalni a obsahovou diferenciaci se
tvirci polského romanu snazili mj. posilovat ty vrstvy svych vypovédi, které

38grovnej Cienski, A.: Pamietnikarstwo polskie XVIII wieku, op. cit., s. 190-206.

39Z memodarovych materialdl Zerpali pol3ti prozaici (a nejenom prozaici) od J. I. Kraszew-
ského pfes H. Sienkiewicze aZ tfeba k M. Warikowiczovi nebo K. Pruszynskému.

40B1iz5f viz in — Stownik literatury polskiego Oswiecenia (red. T. Kostkiewiczowa), wyd. 2,
Wroclaw 1991.

41grovnej Kostkiewiczowa, T.: Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko, op. cit., pFeklad muj.
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by zvyraznily pravdépodobnost syzetu. Uchylovali se proto k pfistupim a po-
stupiim vlastnim, k vypovédim odbornym nebo populdrnévédeckym. Zpé&tnou
vazbu tohoto pochodu tvofily metaliterarni Zinry, které se (jako malé formy)
stavaly v romanovych kompozicich souéasti formy velké, nebo pouze obohaco-
valy jeji strukturu novymi prvky a vrstvami. Tyto trendy byly do jisté miry
inspirovany obdobnymi pochody v literaturich zdpadoevropskych, pfedevsim
v literatufe francouzské.4?

V tomto smyslu vyrazné& ovlivnily polskou prézu a roman, zvlasté v prvni
poloving 19. stoleti, formy jako obrazy, obrazky, daguerrotypy, fyziognomie, fy-
ziologické &rty. .. Jejich prostfednictvim hledali spisovatelé v dosud neexploa-
tovanych typech a vrstvach spoleénosti a spolefenského pozadi cestu k auten-
ti¢nosti. Takto vznikaly portréty zajimavych postav a osobnosti, napk. Latar-
nik warszawski folkloristy a historika Kazimierze Wiadystawa Wdjcického
(1807-1879) nebo Lichwiarze (v knize Szkice warszawskie. Lichwiarze, 1855) fe-
jetonisty a dramatika Waclawa Szymanowského (1821-1886). Vyliit krajinu
a cesty do zajimavych mist se snaZili autofi v informaéné & etnograficky zamé-
fenych popisech, které mély obvykle tvar Zinru obrazu nebo obrdzku,*® napt.
Obrazy z zZycia i podrozy (1846) J6zefa Dzierzkowského (1807-1865), Obrazy
z podrdzy (1840) bisnika Wincenty Pola (1807-1872) nebo Wspomnienia Po-
lesia, Wolynia i Litwy (1840) Jézefa Ignacy Kraszewského (0 ném se zminim
podrobnéji déle).*

Portrét jako obraz vyrazné individuality (pfedeviim nitra portrétovaného,
s pokusy o nifrt jeho psychiky) vykrystalizoval (podle vzoru ve Francii tehdy
popularni teorie C. G. Carusa ¢i J. K. Lavatera) do fyziognomie. Takto svoje do-
kumentérni zabéry s Sirdi platnosti koncipovali mj. J. Dzierzkowski — Obrazek
hogartowski (1846), J. I. Kraszewski — Typy i charaktery (1854) &i Lucjan
Siemieniski (1807-1877) — Ekonomie. Podobnym dokumentem, ktery zvyraz-
fioval sociologické aspekty raznych lidi, vrstev &i celych spoleenstvi se stala fy-
ziologickd skica. Polsti spisovatelé vychazeli z Zanru kratkou dobu populdrntho
ve Francii (typickou se stala kniha La Physiologie du mariage, 1825, Honoré de
Balzaca),'® ale uZivali terminu wizerunek, napt. Wizerunki spoleczeristwa war-
szawskiego I-IT (1844, 1853) J6zefa Symeona Boguckého (1816-1855), fyzi-
ologickymi értami byly vpodstaté také sZiravé kritické a satiricky a karikaturn&
vyhrocené fejetony z cyklu Parafiariszczyzna (1843-49) publicisty a satirika Ale-
xandra Dunina-Borkowského (1811-1896). Fyziologické &trty oviem psali
dal3i autofi, z vySe zminénych i Kraszewski, Szymanowski, Wéjcicki aj.4%

Pro literaturu — podle mého miné&ni - je viak dilezité, Ze fadu prvkil, popist,
motivi, charakteristik a dokumentarniho materidlu vyuZzivali tvirci pfi kompo-
zici roménd. Pfesvéd¢uji o tom nékteré sekvence € vrstvy mnoha roménid J.
I. Kraszewského, J. Dzierzkowského nebo prozaika a dramatika Jézefa Ko-
rzeniowského (1797-1863); za typicky pfiklad miZe poslouZit cyklus portréti

42Viz mj. Europejskie zrédla mysli estetyczno-literackiej polskiego Oéwiecenia, op. cit.

43Do polské literatury tento termin uvedli J. I. Kraszewski (O polskich romanopisarzach) a
M. Grabowski (Literatura i krytyka 1837).

44K jednotlivym autorim viz podrobn&ji Stownik literatury polskiego Odwiecenia, op. cit.

45Srovnej mj. Sinko, T.: Powie$¢ zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego
O$wiecenia, op. cit.

48Srovnej napf. hesla in — Slownik literatury polskiego Oéwiecenia, op. cit.
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ve vyznamném Korzeniowského romdnu (s uZ realistickymi obrazy balzakovsky
vnimané soudobé polské spole€nosti) Kollokacja (1847).4" Jindy, myslim si, Ze
dekompozici jednotlivych Zanrt a ndslednou kompozici nového textu, vznikala
dila, jejichz formu nelze genologicky jednoznaéné zafadit — pohybuje se na hra-
nici napf. fyziologické skici, sociologického obrézku a prézy lad&né spoleéensky,
jak o tom sv&d¢i nékteré prézy z publikace J. I. Kraszewského Wedrowki lite-
rackie (1840) nebo texty shrnuté do souboru Obrazy i obrazki Werszawy (1848)
autorky kniZek pro déti a mliddez Pauliny Krakowowé (1813-1882).

Domnivim se, Ze nékdy romany vznikaly z metaliterarnich forem i jinym
kompoziénim postupem: sloZenim jednotlivych vrstev Zanrd €& Gplnych texti
do cyklu vznikla mozaika, kterd jako celek se stala obrazem Zivota ¢asti spolec-
nosti. Takto vzniklé dilo n&kdy polsti autofi (nap¥. J. Bachdrz) nazyvaji pre-
realistickyym romdnem.A® Scénky, portréty nebo fyziologické &rty v t&chto di-
lech mély autonomni charakter a pfesto — vhodnou kompozici a chronologii
Fazeni — vytvafely dojem integrovaného celku. Timto zptisobem, jako mnoZinu
obrazki, napf. koncipoval a chdpal svij romin o podvodnicich a zlodé&ji¢cich
Kuglarze (1845) J. Dzierzkowski nebo J. I. Kraszewski svij panorama-
ticky obraz ipadku polské Slechty Latarnia czarnoksigska (1843-44), pfipadné
Narcyz Olizar (1794-1862) roman Pamietnik oryginala 1-2 (1853), coZ je
v podstaté konglomerat satirickych obrazkl vychazejicich z autorovych vzpo-
minek. Technika vytvafeni kaleidoskopu obrazkl a charakteristickych scének,
gawedovych textd a verSovanych segmenti, to je i metoda, jiZ pouZil ve své
knize Pisma przedslubne i przedsplinowe 1-2 (1841), nasycené sternovskym hu-
morem, Placyd Jankowski (1810-1872, publikoval pod pseudonymem John
of Dycalp), ktera se podle nazoru M. Klimowicze?*? stala jednim z prvnich pro-
zaickych experimentil v obdobi romantismu. Autor v ném, podle mého miné&ni,
stavi na zdmérné dekomponovanych fragmentech Z4nri a Zanrovych forem, jak
basnickych tak prozaickych, které nékdy nahodile, jindy v kontrastu sestavuje
do kolaZe. Skoda jen, Ze vysledkem je amorfni text, ktery ma k roméanu (byt
experimentélné pojatému) daleko.

5 Evoluce hlavnich romanovych struktur

Na pfelomu 18. a 19. stoleti, jak jsem naznadil, za¥inaji krystalizovat geneticky
nejvyznamné&jsi Zanrové formy, typy a varianty romanu, pfedeviim spolefen-
8kyj romdn. Je to tvar do jisté miry hrani¢ni, protoZe vychdzi z dél didakticko-
moralistnich a obsahuje vrstvy vlastni jak spoleenské préze jako takové, tak
rovnéz préze psychologické a milostné. V polské literatufe se objevuje v prvni
Etvrtiné 19. stoleti, jednak je5té& pod patronaci I. Krasického, jednak autort z4-
padoevropskych. V pocdatcich je typ této prézy spojen se dvéma jmény: Elzbieta
Jaraczewska (1791-1832) a Fryderyk Skarbek (1792-1866). To byli spisovatelé,
ktefi do polské literatury pfivedli nové hrdiny, jeZ se ani pozdé&ji nevyskytovali
napf. v roméanech historickych ¢i sentimentalnich.

47Podrobné&ji o roméanu viz Kawyn, S.: Wstep, in — Jézef Korzeniowski: Kollokacja, Wroclaw
1958.

48Mj. v knize Bachérz, J.: Studia o powiesci J6zefa Korzeniowskiego, Warszawa 1979.

49B1i25[ viz in — Klimowicz, M.: O$wiecenie, op. cit.
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Price Elzbiety Jaraczewské (rominy Zofia 1 Emilia 1-2, 1827, Wieczor
adwentowy, 1827, a Pierwsza milosé, pierwsze uczucia, 1829) oznadovali sou-
dobi literdrni kritici a historici jako ndrodni romdn.>® Chté&li tak signalizovat,
Ze nejde o adaptace cizich latek, ale o prézy plivodni. Autorka méla pfi psani
pEib&hl o obyéejnych lidech i o téch z vy§Sich vrstev na mysli hlavné vychovné
cile (zejména divek a lidi na venkové&), ne zabavu. Spisovateléiny romany jsou
bohaté na redlie a popisy, psychologické zab&ry nitra svych hrdind vykreslila
v dynamickém procesu rozvoje syZetu. Ten je v3ak, podle mého nazoru, zahl-
cen pfivalem stdle novych a novych motivli a epizod, takZe celek ma nékdy
charakter improvizace na dané téma, pfi¢emZ nékteré sekvence vytvafeji dojem
uzavienych obrazkn.?!

Formdlné je zajimavy zvla$té romin Wieczdér adwentowy, ktery Jaraczewska
komponovala jako tfi soubéznd vypravéni osob zasahujicich do stejnych rodin-
nych udalosti. Nékteii poldti autofi v8ak poukazuji na to, Ze roman je vysta-
vén na pudorysu jedné prézy tehdy znamého francouzského spisovatele Jeana-
Frangoise Marmontela — tak, aby (autorka svoje prézy diktovala) hlavni linie
syzetu byly jednoduché a snadno zapamatovatelné.5?

Paklize romany Elzbiety Jaraczewské znamenaji prvni kroky na terénu spo-
le¢enského romdnu, myslim si, Ze rozhodn& osobity pfinos této rozvijejici se
Zanrové formé znamenaji prace Fryderyka Skarbka. Formailné& se pouéil na
prézéach anglického spisovatele Lawrence Sterna, ktery ve svych roménech ig-
noroval tradi¢ni formy, parodoval ve své dobé& znam4 dila, dekomponoval jejich
strukturu, uzival digrese, nedokonlené véty a zamlky atd. Skarbek z jeho po-
stupi pfevzal typ tzv. oteviené konstrukce a napf. v roménu Pan Antoni (1824)
vyuZil tehdy netradi¢ni formdalni postupy: struktura tohoto dila je v podstaté
nesyZetova, jeji jednotlivé vrstvy maji charakter syntaktickych a slovnich hficek,
celek je sloZen z mozaiky drobnych epizod. V obsahovém planu roman spiSe ma-
puje subjektivni svéty postav, do znané miry oprodténé od poslani vychovného
a etického.

Naopak vychovu mladych lidi na zdkladé Siroce pojatého obrazu spole¢nosti
s fadou peripetii ze svéta politiky a financi akcentuje jind Skarbkova prace, ro-
man Pan Starosta 1-2 (1826). Autor tentokrit vyZel z pidorysu a ideového
poslani Krasického dfla Pan Podstoli. Na zdkladé pfesnych a jednoduchych cha-
rakteristik postav vystavél, jak podotyka K. Bartoszymniski,>® obraz soudobé, ka-
pitdlem ovliviiované spole¢nosti, nazirany satirickym tihlem pohledu, a osobitym
zplisobem vyprivéni pfedznamenal roméanovou tvorbu J. I. Kraszewského a J.
Korzeniowského. Zajimavé je vytvafeni uzavfenych epizod, které maji charakter
fyziologické skici, jak svéraznych postav, tak spoledenstvi lidi (napf. provin&niho
méstetka, bankéfského svdta); nepostradaji satiricky nadhled (typicky pro an-
glické romény, v té dob& popularni) a dstrojn& zapadaji do celku, byt maji do
zna¢né miry autonomni postaveni.

30Jako Powiesci narodowe 1-4 vysly soubornd v roce 1845; se tfemi romany spolefenskymi
vy8ly i p¥ib&hy pro mléddeZ Powiedci krétkie moralne dla dzieci.

51Srovnej Bachérz, J.: Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich obrazkach proza w okresie
miedzypowstaniowym 1831-1863, Gdarsk 1972.

52V'iz napf. Chmielowski, P.: Autorki polskie wieku XIX, Warszawa 1885, nebo Czerwifiski,
E.: Elzbieta z Krasiriskich Jaraczewska, Krakéw 1930.

53Viz Bartoszynski, K.: O powiesciach Fryderyka Skarbka, Warszawa 1963.
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Skarbkova préza Zycie i przypadki Faustyne...Dodosiriskiego 1-2 (1838),
vychdzejici ze zndmého historicko-memodrového dila Opis obyczajéw za pa-
nowania Augusta III J. Kitowicze, méni obsahovy zdmé&r (barvit& vykresluje
tzv. saské obdobi polskych d&jin), a tim do jisté miry také formalni strukturu,
a ocit4 se na pomezi spoletenského a historického roméanu. Skarbkovy historické
romény, napt. Tarlo 1-8 (1827) a Damian Ruszczyc 1-3 (1827-28), zistdvaji
podle mého minéni ve stinu jeho romani spole@enskych; pfedstavuji sice solidné
vykreslené fresky lidi na pozadi prudce se ménici spoleénosti, form4lné (ale i la-
dénim a nékterymi kompozi¢nimi postupy) jsou vBak do znafné miry zavislé na
cizich vzorech,%* zejména na prézach skotského romantika Waltera Scotta.

Domnivam se, Ze v pozd&j$im obdobi polsky spoleensky roman (a vibec
préza takto zaméfena) sméfuje pfedevsim k prohloubeni poznéavaci funkce dila
a ke zvyraznéni jeho dokumentarnich hodnot. Formalné dostavi rAmcovou struk-
turu Siroce pojatych portréti riuznych spoleenskych vrstev, jejichZ soudasti se
stdvaji detailni studie socidlnich a politickych jevii doby — konflikt umélce se
spoleénosti, kontrast Zivota ve mésté a na venkové, problémy alkoholismu, vliv
politické situace na degradujici zplsob Zivota, uzavienost cikdnskych komunit
atd. Napf. pronikavou studii Zivotnich kompromisi na pfikladu umélce je ro-
maén jiz zminéného J. Dzierzkowského Zemsta pana Bolesty (1846), portrétem
umélce-alkoholika a sociologickou studii alkoholismu se stala povidka Jozefa
Bohdana Dziekoriského (1816-1855) Pajgk. Urywki z listow miodego artysty;
jak pfipomind I. Jarosisiska, je to jedna z Fady autorovych povidek napsanych
pod vlivem némeckého romantika E. T. A. Hoffmanna a vibec prvni sociologicky
podloZens studie alkoholismu v polské literatufe.3® Typickymi autory rozvinuté
faze vyvoje spolefenského roméanu 19. stoleti se viak stali Narcyza Zmichowska
a J. I. Kraszewski.

Z tvorby N. Zmichowské (1819-1876) bych se cht&l zminit o jejich dvou ra-
nych prézéch — Poganka. Powiesé przy kominkowym ogniu opowiadana (1846)
a Ksigzka pamigtek (1847). Prvni mé formu zpovédi hlavniho hrdiny (roman
personnel), v romantismu typické, jiz pfedznamendva Vstupni obrazek, zazna-
mendvajici diskusi krouzku pfatel o aktualnich problémech polské spoleénosti.
Autorka uZila vyraznou psychologickou kresbu, sou¢asti struktury syZetu jsou
zru¢né aplikované fantastické prvky, které tvofi odleh&ujici vrstvy konfrontaéné
vedeného syZetu, jenz nedospivéa k jednozna&nému FeSeni. Zmichowska nechala
sviij roman otevfeny, umoZiujici viceznatnou interpretaci.’® Také druhd préza
zaklad4 syZet na konfrontaci dvou vrstev spole€nosti — umélci a femesiniki. Jde
uZ o objektivné vedené vypravéni, s vyraznym epickym tokem a prohlubujicim
se realistickym vidénim, znamenajici dalsi posun ve vyvoji polské prézy.

Nejvyraznéji viak podle mého nizoru do této evoluce zasihl J. I. Kraszew-
ski v prvnim obdobi své tvorby cyklem tzv. lidovych romand (podrobnéji viz
&ast osmou této kapitoly).

54Srovnej napf. Sinko, T.: Powies¢ zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego
Os$wiecenia, op. cit.

55Viz Jarosifiska, I.: Jézef Bohdan Dziekonski, in — Obraz Literatury Polskiej XIX i XX
wieku, S. IIL, t. 2, Krakdw 1988.

860tevieny konec vzbudil bouflivou diskusi o vykladu roménu (mj. T. Boy-Zelefiski, M.
Olszaniecka), jak pfipomin4 Marian Stepiesi, viz Stepieni, M.: Narcyza Zmichowska, Warszawa
1968.



186

Z této obecné tendence vyvoje spoletenského romanu od romantického k re-
alistickému vidéni a ztvarnéni skutecnosti, jak ji v jisté monotemati¢nosti pied-
stavuji pravé ,lidové" romany J. I. Kraszewského s vérnym odrazem Zivota
na vesnici, vybocuji formalni experimenty v prézach Teodora Tomasze Jeze
(1824-1915). Jez vyZel z vychodisek, kterd byla blizkd Kraszewskému; konflikty
mezi spolefenskymi vrstvami, tedy mezi pany a sedlaky, viak chdpal vyhrocenéji
(viz napf. romany Wasyl Holub, 1858, nebo Handzia Zahornicka, 1860). Ve vétsi
mife se v jeho roméanech také projevil zajem o lidovou tvorbu, prezentovanou
dokumentarné presné a s folkloristickym zaujetim, i kdyZ formdlni prostfedky
jsou obdobné, vCetné uZiti vrstev portréti, komentafi a popisd.

Z této konvence vyboluje préza nazvana Historia o pra-pra-pra. .. dziadku
(1861), kterd se pozdé&ji rozrostla v trilogii konfrontujici minulost ukrajinské
vesnice s aktudlni sou¢asnosti. V jeji struktufe se zrcadli dosavadni tradice pol-
ského roménu s prvky a postupy naznacujicimi jeho daldi vyvoj. Vypravéisky
tok prozy je natolik Siroky a syZet tak kosaty, Ze se jeji tvar bliZi textim oznaco-
vanym pozdéji jako roman-feka, pfi€emz v sobé spojuje vrstvy romanu-traktitu,
spolefenského, historického a vychovného roménu, ale také tfeba rodinné sigy.
Do hlavni epické linie pronikaji dalsi vrstvy, které miizeme oznaéit jako frag-
menty jinych Zanrd a jeZ autor nahliZ{ zpisobem dneSnich modernich autote-
matickych textid; naraéni tok je pferuSovdn, roménovou fikci prolinaji bloky
dokumentédrné & vysloveng publicisticky orientované. To je (v kontextu roman-
ticky chédpané prézy) jev zcela ojedinély, v rozporu s obecn& ustélenymi nizory
na Jezovo dilo.5”

Soubé&zné s rozvojem jinych Zanrovych forem polské prézy se zhruba od
Sedesdtych let 18. stoleti rozvijel v reakci na klasicismus a ve shodé s prero-
mantickymi tendencemi také sentimentdlni romdn. V Polsku se v dobé jeho
obliby, kdy byl v8ak zirovei hanén jako ipadkova &etba tfetiho Fadu, oznaloval
jako czula powiesé.>® Mél vzory zejména v literatufe anglické (dila O. Gold-
smitha, S. Richardsona, L. Sterna), francouzské (pfedeviim J.-J. Rousseauna) a
némecké (J. W. Goetha). Velky vyznam pro polské spisovatele mély sentimen-
talni roman v dopisech Pamela, or Virtue Rewarded Samuela Richardsona a
dalsi jeho roméany Clarissa, or the History of a Young Lady a History of Sir
Charles Grandison, rozmarny romédn Lawrence Sterna The Life and Opinions of
Tristram Shandy, Gentleman, milostny romén v dopisech La Nouvelle Héloise
Jeana-Jacquese Rouseaua a roman v dopisech Die Leiden des jungen Werthers
Johanna Wolfganga Goetha.5®

UZ v souvislosti s poezii t€ doby jsem se zminil o velkém vlivu autort na dvofe
Czartoryskych v Pulawéch, kde od roku 1805 méla rozhodujici slovo knézna Ma-
ria Wirtemberska (1768-1854). Ona sama, ale také n8ktefi autofi z tohoto

57Srovnej napf. Ostrowska, M.: Teodor Tomasz Jez (Zygmunt Mitkowski). Zycie i twér-
czosé, Krakéw 1936, nebo Strumph-Wojtkiewicz, S.: Burzliwe dzieje Teodora Tomasze Jeza,
Warszawa 1961, aj.

58podobn& se rozvijela prdza také v &eskych zemich (ran4 dila J. K. Tyla, formou oscilujict
mezi povidkou a roméanem, a nékteré povidky B. N&mcové) a v Rusku (sentimentaln{ cestopis
A. N. Radi3eva & roméany N. M. Karamzina).

59Srovnej Sinko, Z.: Powies¢ angielska osiemnastego wieku a powiesé polska lat 1764-1830,
op, cit., a Biedrzycka, A.: heslo Sentimental Novel, in — Zagadnienia Rodzajéw Literackich
1968, z. 1.
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okruhu (a z jejiho literdrniho salonu ve Var3av&) se nejprve zajimali o evrop-
sky goticky roman a pozd&ji psali sentiment4lni romany.8¢ Wirtemberska sice
napsala podle Sternova vzoru sentimentalni cestopis Niektdre zdarzenia, mysli
i uczucza doznane za granicg (knizné vysel az 1978), v némz ulozila svoje zku-
Senosti z cest po Evropé v letech 1816-18, Gspéch v3ak slavila pfedtim vydanym
romanem Malwina, czyli Domys$lnosé serca 1-2 (1816),%! dilem, které v Polsku
rozpoutalo doslova zaplavu sentimentalnich romani, & spi§e romankii. Podle au-
torky $lo o kli€ovy romdn, ktery v&rné mapoval varSavskou spole¢nost oné doby.
Myslim si, Ze v ném nezapfela svoje nadSeni Ogsianovymi pisnémi a nostalgii po
heroickych postavach. Ptiidorys dila vychazi ze sentimentalniho romanu s obdob-
nou hrdinkou francouzské spisovatelky Sophie Risteau Cottin (i kdyz Malwina
méa mnohé autobiografické rysy) a jeho struktura mifi mnoha vrstvami k romanu
spoleenskému a psychologickému.5?

Formalné zajimavy byl také sentimentilni roman Felikse Bernatowicze
(1786-1836) Nierozsgdne sluby. Listy dwojga kochankow na brzegach Wisly mie-
szkajgcych (1820). Slo o autobiografické dilo, s manifestaci Zivotnich pociti
polského Werthera, o ¢emZ svédéi stejnd vnéjsi forma jako u Goethovy préce
— roman v dopisech. W. Kubacki Bertnatowicziiv pfistup charakterizoval jako
kombinaci ndzort sentimentalnich a pseudohistorickych, byt struktura roménu
se mnohém podob4 spoledenskym obrazkim.53

Sentimentalné zaméfené prézy dalfich autort mély €asto nevalnou irovei,
i kdyZ nékteré (v tematickém planu) pfispély k rozvoji polské prézy. Z tohoto
diivodu bych chtél pfipomenout napf. roman J. U. Niemcewicze Lejbe i Sio-
ra, czyli Listy dwdch kochankdw (1821), ktery inicioval program integrace Zidd
do polské spoleénosti a piedznamenal vyznam tendenénosti v literatufe. Mys-
lim si, Ze volba formy romanu v dopisech, rozvrzeni syZetu a FeSeni milost-
ného motivu odpovidaly typu sentimentalni prézy, ve struktufe dila jsou v3ak
pEitomny mnohé vrstvy spolefenského romanu a vyuZity i prvky odpovidajici
satife minulého obdobi. Z jiného divodu se chci zminit o romanu Ludwika
Kropiniského (1767-1844) Julia i Adolf, czyli Nedzwyczajna milosé dwojga ko-
chankdw nad brzegami Dniestru (1824). Formalné& to byl také roman v dopisech
(autor se stylizoval pouze jako jejich vydavatel), jeho vyznam vsak tkvi v ome-
zeni role vievédouciho vypravéde a postupném nastolovani autorského pfistupu,
tedy v zavadéni tzv. persondlni narace (Kayser, Stanzel) vedené v er-formé.

Sentimentalni préza méla od poéitku nesmifitelné kritiky, ktefi davali odi-
vidné najevo nechut k ,podfadnému Zanru“, nicméné jeji autofi v mnohém pfi-
spéli k formalnim posunim uvnitf struktury dé&l a o leccos obohatili rozvijejici
se historicky a psychologicky romdan. Alina Witkowska rovnéz pfipomina zménu

60V kn&2nin& varfavském , modrém palici“ se konaly literdrnf ob&dy, tzv. modré soboty, pfi
nichZ se diskutovalo o literatufe. KdyZ Wirtemberska dokontila (1812) svilj romén Malwina,
hovofilo se pfedev3fm o n&m. - Srovnej Z kregu Marii Wirtemberskiej 1-2 (zpracoval a ivod
A. Aleksandrowicz), Warszawa 1978.

61V prib&hu deseti let vySel roman ltyfikrat, byl zdramatizovin a pfeloZen (mj. do fran-
couzBtiny, rultiny a také do Zeltiny).

92Srovnej napf. Kleiner, J.: Powiedé Marii z Czartoryskich Wirtemberskiej, in - Studia z za-
kresu literatury i filozofii, Warszawa 1925, a Chmielowski, P.: Maria z ksiagzat Czartoryskich
ksiezna Wirtemberska, in — tyZ: Autorki polskie wieku XIX, S 1, Warszawa 1885.

63Viz Kubacki, W.: Twérczoéé Feliksa Bernatowicza, Wroclaw 1964.
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optiky filozofie lasky, se skrytym mytem hofkosti (Tristan a Izolda), obohaceni
fedi postav a destrukci klasicistickych norem.%4

Nejvyraznéji se v polské literatufe 18. stoleti projevila préza vyristajici
z podlozi osvicenské historiografie — historicky romdn. V romantismu, na
rozdil od pozdgjsich cili pozitivistd (zejména H. Sienkiewicze), $lo pfedeviim
o doplnéni, ilustraci historickych dél, i kdyz ze stejnych vlasteneckych pohnutek.
J. U. Niemcewicz v pfedmluvé k vydani svého romanu Jan z Teczyna 1-3
(1824-25) vidél zakladni pfednost posldni historického romanu pfed historiogra-
fii v jeho demokrati¢nosti, tzn., Ze kromé vyznaénych postav pfivedl na scénu
i oby&ejné lidi a (z hlediska historie) nevyznamné udélosti. Takovy nazor vyvo-
lal ostré polemiky kritikii,% ktefi vylu€ovali uZite€nost propojeni historickych
faktid s literarnf fikci a odsouvali historickou prézu na okraj Zanrového spektra
a mezi ménéhodnotnou literaturu.8®

Nova koncepce tematického pldnu vyZadovala pochopitelné zménu formy
t&chto dél. Myslim si, Ze jisté modely méli pol3ti spisovatelé k dispozici. Pfede-
v3im dila otce historického romanu Waltera Scotta (zejména roman Waverley:
or 'Tis Sixty Years Since, 1814, jimZ zapo¢€al sérii svych tzv. Waverly Novels,
dél ze skotskych déjin, a roman Ivanhoe, 1819, startujici fadu dél z anglickych
a evropskych déjin), ale také prace francouzskych autori (mj. V. Hugo a A.
de Vigny). Préavé tato dila formovala v prvni etapé formalni{ (ale i obsahovou)
podobu polského historického romanu.

Dokladem pro toto mé tvrzeni miZe byt jednak cyklus historickych romana
Aleksandra Bronikowského (psal némecky), mapujiciho polské d&jiny od bajnych
dob, a historicka dila uz zminovaného J. U. Niemcewicze. Bronikowski vygel ze
vzoru W. Scotta a diraz kladl na beletrizaci historickych faktd; jak pfipomind
H. Stankowska, polozil tak zdklady polské historické préze dokument4rni.8” Pro
Niemcewicze se stalo hromadéni historickych detaili vstupni branou k literarni
fikci podepfené fakty (tak, jak to dokazal W. Scott), oviem vysledkem byla spie
mnoZina monumentalné pojatych obrazd (v pfece jenom primitivn&j¥im tvaru
neZz u Scotta), s pfevdZné amorfni strukturou.

Tyto dvé formalni krajnosti se na jistou dobu staly modelem; v prostoru mezi
nimi pfichdzeli daldi autofi s jinymi modifikacemi a variantami. Napf. autorka
knih pro divky (zejména) Klementyna Hoffmanowa (1798-1845) si jako hr-
dinky svych historickych romant Listy Elzbiety Rzeczyckiej do przyjacidtki swej
Urszuli. .. (1824) a Dziennik Franciszki Krasiriskiej...(1826) vzala historické
osoby (divky), oviem jejich osudy ztvarnila v autorské fikci, jiz dala v prv-
nim pfipadé formu dopisli, ve druhém pak memoard. Jak uvadi I. Kaniowska-
Lewariska, i kdyZ Hoffmanowa Cerpala z dobovych materidld (korespondence
F. Krasifiské, vzpominky pamétnic, publicistické materidly), vysledkem hry na
autentinost byla pravd&podobn4 fikce.%® Jiny pfistup volili dva jiz zminéni au-
tofi. Feliks Bernatowicz (Pojate, cdrke Lezdejki, czyli Litwini w XIV wieku,

84Witkowska, A.: Wstep, in -~ Polski romans sentymentalny, Wroclaw 1971.

85Mj. Kazimierz Brodzifiski, Walenty Chtedowski, Tytus Dzieduszycki, Jan Sniadecki aj.

66Srovnej mj. Burkot, S.: Spory o powie$¢ w polskiej krytyce literackiej XIX wieku, Wroctaw
1968.

67Stankowska, H.: Poczatki powiesci historycznej w Polsce, Opole 1965.

88Srovnej Kaniowska-Lewariska, I.: Twérczoéé dla dzieci i mlodziezy Krystyny z Tanskich
Hoffmanowej, Opole 1964.
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1826, a Nalecz. Romans z dziejow polskich, 1828) — na dobrodruZzném pido-
rysu (podle vzoru W. Scotta) vystavél domacim koloritem zabarveny a folklor-
nimi prvky nasyceny obraz jeité pohanské Litvy, Fryderyk Skarbek (Tarlo.
Powiedé z dziejow polskich, 1827, a Damian Ruszyc. Powie$é z czasdw Jana III
1-3, 1827-28), podle ndzoru K. Bartoszyniského vytvofil v prvnim pfipadé dob-
rodruZny romén na historickém pozadi, ve druhém spife sentimentalni prézu
jejiz d&j je pouze zasazen do minulosti.®®

Néazory soudobych literdrnich historiki na prézy z polskych dé&jin J. U.
Niemcewicze se rozchizely. Domnivam se, Ze dnes jsou uZz pouhym sv&dec-
tvim &asu; autor ve své dobé ziejmé dosidhl maxima, stin hranice, kam dosla
evoluce polské literatury v prvni poloviné 19. stoleti, viak pfekrocit nemohl.
Niemcewicz mél iispéch uZ svym prvnim romanem O dwdch panach Sieciechach
(1815). V ném na piidorysu netradiéni memodrové struktury (splétaji se v ni
Gryvky z denikl pfedstaviteld dvou zamoZnych Slechtickych rodt) dospél k syn-
téze vrstev tradiéni polské satiry a publicistickymi prvky nasyceného roménu.
Vy8e citovany romdan o Janovi z Teczyna autor podloZil fakty dikladn& ovéfe-
nymi studiem™ a z nich zkomponované idealni obrazy z d&jin (bohuzel, hrdinové
z 16. stoleti mysli a jednaji jako jeho soudasnici) rozklenul na ptidorysu v pod-
staté sentimentilniho roménu. Zajimavé se mu podafilo aplikovat historickou
masku syZetovych linif na dobové poméry rusko-polské.

Pozd&jsi historickou prézu ovliviiovalo hned nékolik ¢initeld: na jedné strané
domaci a zahrani¢ni tradice, na druhé uz v literatufe vyzkousené vzory. Tyto
vlivy kombinaci kompozi¢niho a dekompoziéniho postupu modelovaly nové zin-
rové formy, typy a varianty. Myslim si, Ze rozhodujici Glohu sehrilo v&domi au-
tortli o prezentaci historie, tedy faktografického materidlu. Spisovatelé se uZ ne-
chtéli vracet k pseudohistorickym pfistuplm, jak je praktikovali napt. F. Wezyk
a A. Mostowska, ale stile hledali inosnou miru fikce, jiZz v anglické literatufe
prosazoval W. Scott, tedy tvar, ktery by syntetizoval obecnou historiozofickou
reflexi o d&jinach a materidlovou dokumentéarnost.

Cestu k vérnosti historické pravdy modelovali, pfedeviim na Zanrovém pod-
loZi memodrovych a epistolarnich textid, napf. J. U. Niemcewicz a K. Hoff-
manowa, k zvyraznéni dokumentdrni stranky svych romént inklinoval v rané
tvorbé& J. I. Kraszewski (o jeho proze viz dile). Z rozmérové mensich Zanri, jako
byly sociologicky zaméfena skica, portrét a obréazek, se zvyraznénim exaltova-
ného vypravéce rodil osobity, pivodni polsky Zanr — prozaickd slechtickd gaweda
(podrobnéji viz €ast sedmou této kapitoly). Nasyceni vypravécského toku bas-
nickym materidlem zase sméfovalo k iniciaci bdsnické prozy, napf. v romanu
Z. Krasiniského Agaj-Han (1834), ale hlavné v prézach Dominika Magnu-
szewského (1810-1845). Ten vydal trilogii nazvanou Niewtiasta polske w trzech
wiekach (1843), kterd obsahuje povidku Krwawy chrzest roku 1074, ver§ované
drama o tfech jednanich s epilogem Barbara, jeszcze Gasztoldowa Zona a ,romén
prézou® Posiedzenie Bacciarellego, malarza. V povidce a roménu Magnuszewski
strukturu Zivé vedeného vypravéni rytmizuje, uzivd zvukomalebnych slov, bas-

%9Viz Bartoszyriski, K.: O powiedciach Fryderyka Skarbka, op. cit.

70Stejné téma zpracoval ve své poem# J. Kochanowski (viz kapitolu druhou, &4st 4), kterou
Niemcewicz otiskl jako dodatek k romanu. Pfi studifich prameni se nejdileZit&js{m stala kniha
Bartolomieje Paprockého Herby rycerstwa polskiego (1548).
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nickym postuptim pfibliZuje i syntaktickou vystavbu a stylizaci a, jak podotyka
K. Bartoszyriski, zvyraziiuje rovnéZ psychologizaci postav (zejména v posledni
&4sti trilogie).”*

Dokumentarizujici tendence a vliv Zinru gawedy se projevily predevsim
v historickych romanech pfednich autord tohoto obdobi — Michala Czajkowské-
ho, Michala Grabowského, Zygmunta Kaczkowského a Henryka Rzewuského.
Pro Michala Czajkowského (1804-1886)72 znamenala historie spi¥e rdmec
pro jeho koSata a gawedou ovlivnéna vypravéni o Svédskych valkich a osudech
ukrajinskych kozakid. Myslim si, Ze z formalniho hlediska samostatnou zminku
zasluhuje romén Stefan Czarniecki 1-2 (1840). Autor z mnoZstvi motiva a pife-
kvapivych zvratl vypracoval tvar romanu s tezi, na ktery v obdobi pozitivismu
navazali autofi tendenénich préz.”

Ve struktufe historickych roménti Michala Grabowského (1804-1863) se,
podle mého soudu, svafi hned nékolik vlivii. Autor se zejména snazil, aby to byly
prézy (piikladem mohou byt romany Koliszczyzna i stepy, 1838, Stanica Hu-
lajpolska 1-5, 1840-41, nebo Tajkury 1-5, 1845-46) typicky romantické (naivni
tajemnost, vnitfni rozervanost hrdind, lidovy kolorit), nicméné ziroveh chtél za-
chovat dokumentarnost syZetu, ktery formoval na jedné strané vyraznym socio-
logickym pohledem, na druhé pak podléhal vlivu romantickych basnikd (hlavng
Malczewského), resp. také (z minulosti) idyli¢nosti selanek B. Zimorowicze.”

O Henryku Rzewuském (1791-1866) se zminim vice v souvislosti s jeho
gawedami. Mnohé vrstvy tohoto Zanru v3ak pronikaji rovnéz do autorovych his-
torickych romdni, které psal cely Zivot (k tém, které piispély k evoluci polské
prézy patii Listopad, 184546, Zamek krekowski 1-3, 1847-48, pfipadné Za-
porozec, 1854). Spisovatel je komponoval jako kaleidoskop historek, do jejichz
struktury do znaéné miry pronikaji malé literarni formy (p¥islovi, pofekadla, ma-
ximy atd.). Takto doslova posklddany syZet ¢asto pferuSoval digresnimi prvky
— napk. v romanu Listopad dopisy postav (obéas ob¥irnymi), v roménu Za-
porozec zase, aby zvyraznil jeho dokumentarni charakter, do néj vloZil rozsahly
vzpominkovy blok, ktery se miZe jevit jako roman v roméanu. Jak pfipomnél
Z. Szweykowski, dramaticky charakter nékterych &asti tohoto celku ozvlastnil
rozpisem dialogti jako v divadelni hfe, které odlisil i jazykové.”

Podobné gawedou ovlivnénou prézu psal Zygmunt Kaczkowski (1825-
1896). Nejvyraznéji se to projevilo v cyklu romand a povidek o rodu Nieczujt.
1 kdyZ zachoval vSechny typické prvky Zanru gaweda, zménil optiku vypravéni:
vypravéfem se stal autorsky subjekt. A. Jopek™ doklad4, Ze struktura napf.
romanu Gréb Nieczui (1857) je sloZena z drobnych fragmentii-zab&ri minulosti,
které maji rekonstruovat déjinné udalosti. Nelstrojné z celku vybo&uje obséhly

71Viz poznidmky K. Bartoszyriského, in — Dominik Magnuszewski: Posiedzenie Bacciarellego,
Poznani 1959.

72P¥ pobytu v Turecku byl nucen pfijmout isl4m a byl zn&m jako Mehmed Sadyk & Sadyk
PaZa.

73V mnohém na Czajkowského navézal ve své Trilogii H. Sienkiewicz. O tvorb& autora
srovnej také Piotrowiczowa, J.: Michal Czajkowski jako powiesciopisarz, Wilno 1932.

T4BIizE je moZno nalézt mj. in - Zmigrodzka, M.: Edward Dembowski i polska krytyka
romantyczna, Warszawa 1957, nebo Burkot, S.: Spory o powie$¢ w polskiej krytyce literackiej
XIX wieku, Wroclaw 1968.

75Srovnej Saweykowski, Z.: Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego, Warszawa 1922.

76 Jopek, A.: Bard szlachty sanockiej. Opowiadania i powiesci historyczne, Krakéw 1974.
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iivod, ktery se m4 stit obhajobou daldiho postupu autora. Typologicky slozi-
t&j3f a od ostatnich dél cyklu se nejvice liSici je romdn Murdelio 1-2 (1853).
Kaczkowski ho komponoval na ptidorysu romanu s tajemstvim, do jehoZ struk-
tury tstrojné zapojil vrstvy spolefenského a dobrodruzného romanu i prvky
gawedy na romantickém pozadi.

Autorem, ktery se nejvic zaslouZil o rozvoj historického romanu a roman-
ticky pojatou strukturu pfivedl ke skuteénému historickému romanu realisticky
pojatému, byl J. I. Kraszewski (podrobn&ji viz €4st 8 této kapitoly).

Z poloZi spoletenského, historického a dobrodruzné zaméfeného romanu vy-
ristala dalsi Z4nrova forma — politicky romdn. Domnivam se, Ze katalyzdtorem
tohoto procesu se stala tendence dat préze (hlavn& historické) dokumentarni
charakter. Pivodn& obsahové varianta pfibrala Fadu vrstev a prvkl z publi-
cistiky a z politického pamfletu, takze vysledek vytvofil specifickou Zanrovou
formu, jejiZ syZet miZe mit jak historicky, tak spole€ensky &i jiny obsah. Prvni
pokusy (napf. Jan Czynski: Cesarzewicz Konstanty i Joanna Grudziriska,
czyli Jakubini polscy, Jan Zachariasiewicz: Jarema. Studium z wewnetrznych
dziejow Galicji) zvyrazhovaly na ukor fiktivnich sloZek vrstvu dokumentérni,
takZe vysledny tvar se spiSe podobal kronikdm urcitych udélosti, hnuti atp.

Formélng zajimavé&j#i je romin Seweryna Goszczyriského (1801-1876)
Krdl zamczyska (1842). M4 alegorickou strukturu romantického dila a jednot-
livé vrstvy typové odpovidaji romédnu politickému, spolefenskému a fantastic-
kému, pfifemZ politicky podtext je formou podobenstvi symbolicky situovan do
podzemi starého hradu. Jak pfipomina J. Rosnowska, jsou to pravé postupné
chatrajici hradni ruiny, které pfipominaji déleni Polska.”” Konkrétni politicky
obsah mé roman Walery Loziriského (1837-1861) Zaklety dwor (1859) vy-
stavény na ptidorysu dobrodruzné prézy (podle vzoru A. Dumase st.), do jejiz
struktury pronikaji vrstvy romanu s tajemstvim, ale také spolefenského roménu.
Politickd linie dfla, dodav4 k romanovému dilu A. Bar, je propojena s dobrodruz-
nym syZetem, ktery nepostrada plasticky vykreslenou galerii postav (realisticky
a satiricky vidénou).”® Za nejambitnéjsi politicky rom4n v obdobi romantismu
povaZuje A. Witkowska praci Edmnunda Chojeckého (1822-1899) Alkhedar -
Ustep z dziejéw ojcéw naszych (1854).7° Myslim si, Ze je zajimavy i z hlediska
genologického. Autor do pomé&rn& amorfni struktury spoletenské prézy s rysy
roméanu-podobenstvi zakomponoval vrstvy mnoha Zanrovych forem, poslanim
(to je sémanticky obsah onoho arabského slova v titulu) jej vak umistil do
blizkosti dobovych d&l tendenénich. V tomto smyslu jsou v roméanu dileZité
sekvence autotematické (o psani roménu a traktdtu), korespondujici s motivy a
reflexemi o moralnim a politickém stavu zemaé.

6 Dalsi vyvoj polské prozy

V obdobi romantismu se zafaly rozvijet i daldi Zanrové formy, typy a varianty
polské prézy, které vychéazely z jiZ rozvinuté doméci tradice a soucasné navazo-

77Srovnej Rosnowska, J.: Goszczyriski, Warszawa 1977.
78Viz Bar, A.: Zapomniany powiesciopisarz lwowski, Lwéw 1931.
79Witkowska, A.: Romantyzm, in — Witkowska, A., Przybylski, R.: Romantyzm, op. cit.
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valy na inspira¢ni proudy evropské. Tak se napf. z jiz anachronického moralist-
niho traktatu pod patronaci evropské romantické fantastiky (pfedeviim E. T.
A. Hoffmanna a J. P. Richtera) zacala rozvijet domdci fantastickd prdza, na
formalné nevyrazné tzv. biedermeierovské romany (viz niZe) navazovala préza
psychologickd. Polski fantasticka préza se prezentovala ve dvou soub&znych
proudech erpajicich z riznych tematickych zdroji. Mnohé z evropské fantas-
tiky prevzali autofi jako J. B. Dziekoniski, St. Choloniewski, L. Sztyrmer nebo
N. Zmichowska. Za pozornost z tohoto proudu stoji, podle mého ndzoru, napt.
jediny, byt ne zcela zdafily, roman Jézefa Bohdana Dziekoriského (1816-
1855) Sedziwdj (1845). Autor se jim chtél distancovat od typickych knih o magii
a &ernokné&Znictvi, jakou jsou napf. zndmé Mémoires d un médecin (Joseph Ba-
lasamo) A. Dumase st., a snaZil se alchymii a magii zahrnout do pfirodnich
véd. Zpracovani syZetu se v historické vrstvé drzi struktury, jak ji zndme z dél
W. Scotta, vérohodnost autor zvyraznil pelivym zpracovanim realii a dokonce
pozndmkami s uvedenim zdroju. Fantastické vrstvy navazuji na strukturu go-
tického roménu a na tvorbu E. T. A. Hoffmanna.8¢

Stejny autor byl patronem formdlni i obsahové stranky Dziekoriského povi-
dek. Napf. v povidce nazvané Sila woli je vychozim pidorysem jeji struktury
memodrovy text (podtitul ostatnd zni Urywek z pamigtnikéw nieznajomego):

Roku 18.., latem, wracajge z podrdzy po Slasku, znuzony dro-
96, 2nudzony jednostajng rozmaitodcig widokdw natury, niego-
dziwoscig, zachwalanych austerii s ociezalodcig mieszkaricéw, po-
stanowilem pare tygodni wypoczeé u wdd mineralnych w Ober-
saltzbrunn. Miejsce to, tylko o dwa dni drogi odlegle od gra-
nicy polskiej, piecknym polozeniem, slawg uzdrawiajgcych zrodel,
e najwiecej modg zwabia corocznie na wiosne mnostwo gosci,
z ktérych czesto polowa mowi moim rozdzinnym jezykiem...8!

Z lidové inspirace, pfedeviim z lidovych podani a ,neuvéfitelnych a strasi-
delnych® historek, vychézely prézy jinych autori. Napf. Jan Barszczewski
(1790-1851)*2? ve svém prozaickém cyklu Szlachcic Zawalnia, czyli Bialorus
w fantastycznych opowiadaniach 1-4 (1844-46) se inspiroval b&loruskymi lido-
vymi podanimi a pisnémi, které sbiral. SyZet pro n&j znamenal spife ramcovou
konstrukci; prézy maji strukturu fantastické povidky-vypravéni, s mnoha prvky
gawedy, jak o tom sv&déi i nésledujici ukdzka z tohoto dila (z povidky O czar-
noksiezniku i zmii wyleglej z jajka koguta).

Paramon dobyt ze skrzyni w papierze zawiniete jakies ziarenka
i dajgc jemu tak radzi: Jezeli nie masz u siebie czarnego koguta,
to dostari jego gdziekolwiek, nakarm tym ziarnem, ¢ on przez kilka
dni zniesie jajko nie wicksze jak golebie, to jajko powinienes nosié

805rovnej Jarosifiska, I.: heslo J6zef Bohdan Dziekoriski, in — Obraz literatury polskiej XIX.
i XX wieku, op. cit.

81 J4zef Bohdan Dziekoriski: Sila woli, cit. podle Polska nowela fantastyczna 2, Warszawa
1983 — Wiladca czasu, 8. 18.

82P{3e 0 n&m Grabowski, T. S.: Z pogranicza polsko-bialoruskiego, in — Ksiega pamiatkowa
ku czci. . . Pigonia, Krakéw 1961.
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caly miesigc pod lewg pachg, po przejsciu tego czasu, wylegnie
sie z niego malerika jaszczureczka, kidrg ty bedziesz nosié przy
sobie i co dzieri karmié mlekiem na wlasnej dloni. Ona bedzie
rosé predko, skdrzane skrzydla pokazg sie z jednej strony, w ciggu
miesigca zmieni sie w latajgcego smoka.. .83

Folklér znamenal vychozi{ pozici také pro Ignacy Chodzka (1794-1861),

napi. prézy z cyklu Obrazy litewskie II (1843), jejichZ fantastika m4 charak-
ter lidové balady, s diirazem na romantick4 etnograficka hlediska.®4 Podobné
zaméfeni, i kdyZ s posilenou vypravééskou slozkou, nachizime v povidkich a
gawedach Seweryna Zenona Sierpiriského (1818-1843) sebrané v knize Nowy
gabinet powiesci 1-8 (1840-42).85 V jeho prézach se to hemzi &erty a bazilisky,
vysledna forma je stylizaci vystoupeni lidovych vypravéca.
. Na pomezi fantastické a psychologické prézy se pohybuji prace Narcyzy
Zmichowské. O jejim romanu Poganka. Powiedé przy kominkowym ogniu opo-
wiadana (1846), ktery jsem pfifadil ke spolefenskym romanim, uz byla zminka
vyse. Typickou romantickou psychologickou prézou, ktera netvoii vyrazny proud
literatury tohoto obdobi, je romén Biala rdza (1861). M4 pidorys romanu v do-
pisech, i kdyZ strukturnd spiSe pfipomin4d esej. Zanrové mezi esej a sociolo-
gicky, moralistné zaméfeny obrizek je moZno zafadit tfi povidky Aleksandra
Tyszyriského (1811-1880). Autor je ozna€il jako romany a vydal je v knize
Morena, albo powiesci blade (1842). SnaZil se v nich vytvofit psychologické por-
tréty, zejména Zen, které pozdgji k vétsi dokonalosti dovedla N. Zmichowska.
Z pudorysu byronského romanu vznikl psychologicky zaméfeny romén jiz zminé-
ného Michala Czajkowského Kirdiali (1839), ktery je spiSe studii charakteru
jedince, strukturou se pak bliZi spolefenskému romanu.

Kromé jiZ popsanych forem polské prézy v obdobi romantismu se (ptevaznd
vlivem zahrani¢nich vzord) jako ne pfili¥ vyrazné proudy dofasné objevily né-
které dal3i Zanrové formy, typy a varianty, ¢asto jako signél pro obdobn& zamé-
Fenou tvorbu uZ zcela pivodni. Domnivim se, Ze takovou genezi méla polski
varianta d&], jimiZ se zdpadoevropské literatury (pfedevdim anglickd) nostal-
gicky vracely k dédictvi stfedovéku, kterd prolnutim vrstev literarni fantastiky
a hrizy na jedné strané a primitivniho dobroduiného lidového humoru a spon-
tdnniho vypravégstvi na strané druhé dospéla ke specifickému Zanru gaweda.

Na potitku byly viak pfeklady tzv. gotickych romdni (prvni se objevily
a% koncem dvacatych let 19. stoleti),® které dnes néktefi badatelé Fadi do po-
pularni literatury. Zajem spisovateld o tajemné zficeniny hradd, upiry a duchy
zrodil se v Anglii na kfiZovatce historické a fantastické tematiky romani hrizy
Horace Walpola (The Castle of Otranto), Ann Radcliffe (The Romance of the
Forest, The Italian) a Matthewa Gregory Lewise (Ambrosio, or the Monk); ve
Francii dospély stejné zaméfené €erné romdany napf. Charlese d’Arlincourta,

83Cit podle Jan Barszczewski: Szlachcic Zawalnia. .., Petersburg 1844, s. 28-29.

84Cyklim obrazd v&noval poznimky v monografii Borowy, W.: Ignacy Chodzko, Krakéw
1914.

83Dald( viz Jarosiriska, I.: heslo Seweryn Zenon Sierpiniski, in — Obraz literatury polskiej
XIX. i XX wieku, op. cit.

86y Zeské terminologii se dnes obvykle uZivé oznafeni &erny romén & roman hriizy, pfifem?
pojem goticky romén se v&tSinou viZe k dobovému pojeti této prézy.
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Charlese Nodiera & mladého Victora Huga (Han d’Islande) k romantickému,
tzv. frenetickému roménu; v Némecku tzv. romany o dusich (Gaistroman) pfilis
neprorazily (vychazely pfedev§im z lidovych tradic), tematika spi3e inspirovala
tviirce k jinym pociniim.87

Pivodni goticky romdan sehral ve vyvoji polské literatury druhofadnou dlohu.
Pokud pominu mladistvé prozaické pokusy Zygmunta Krasiriského (napf.
Grob rodziny Reichstalow, 1828, Wiadystaw Herman i dwdr jego, 1830, Agaj-
Han, 1834), jako typicky pfiklad mohou slouZit romdny Anny Mostowské
(1762-1833).%8 I kdyZz napt. J. Gebethner®® o jejich romdnech napsal, e to
byly price na dosud netknutém poli, uréené pro stfedni Slechtu a bohatsi mé&s-
tany, jisté je, Ze zlstaly pouze ve fazi ne pfili§ zdafilych pokusl a uZ divno
zmizely v propadlisti d&jin. Prvni vy3ly jako Rozrywki w smutku 1-3 (1806),
dalsi s titulem Astolda, ksieiniczka z krwi 1-2 (1807) a Zabawki w spoczynku
(1809).%° Jsou to prézy do zna&né miry prvoplanové, bez metafyzickych rozméri
a hlubgiho zamysleni nad problematikou zla, psané pouze pro zabavu étenafi.
FormaAlni struktura dél A. Mostowské obsahuje mnohé prvky anglickych romant
hriizy, ale — jak se domniva Z. Sinko — i rizné vrstvy typické pro roman sentimen-
talni s pseudostiedovékymi rekvizitami.’! Myslim si, e moZn4a nejzajimavéjsi
jsou v t&chto pfibézich milostné motivy (s varovanim o Spatnych koncich l4sek)
a digrese o emancipaci Zen, které signalizuji 8iri problém, jenZ si vzaly za svij
Zeny-spisovatelky pozdé&ji, v obdobi pozitivismu.

Obsahovi i formdlni modifikace gotického romanu se objevuje v poloviné
19. stoleti, kdy polSti prozaici zaéinaji na domaci plidé adaptovat ve Francii
populdrni romdn s tajemstvim, pro n&z vzor ve svych dilech, popularnich
v celé Evrop&, vypracoval Eugeéne Sue, zejména Les Mysteéres de Paris (1842-
43) a Le Juif errant (1844-45).92 V Polsku ptvodni prace tohoto typu psali mj.
Jozef S. Bogucki (Klementyna czyli Zycie sieroty, 1846, Kapitalisci, 1853),
Jézef Dazierzkowski (Salon i ulica, 1847), Karol R. Rusiecki (Male tajem-
nice Warszawy. Zarysy obyczajowe oryginalne, 1844), ale zejména Edward Bo-
guslawski (Dagerotypy Warszawy, 1847). Napf. posledné jmenované dilo neni
cyklem obrazki, jak signalizuje titul, nybrZ romén vychazejici z formélniho pt-
dorysu Sueova romanu. Autor viak formu obrazki dava popisim mist, v nichZ se
odehrévaji v podstaté detektivné pojaté pfibéhy, jez dopliiuji portréty mnoha,
jednorozmérové vidénych postav a postaviéek z varSavského podsvéti.®® Druh4

87Srovnej Zabski, T.: heslo Powie$¢ gotycka, in — Slownik literatury popularnej, Wroctaw
1997.

88 Podrobndji se gotickym roméanem zabyvd Czwérnég-Jadczak, B.: Polska powiesé gotycka
poczatku XIX wieku (z zagadnieni historycznych przeobrazeri gatunku), in — Z probleméw
poetyki historycznej, Lublin 1984.

89Viz Gebethner, J.: Poprzedniczka romantizmu (Anna Mostowska), Krakéw 1918.

90K polskym gotickym romanidm se vyjadfil i A. Mickiewicz ve své poem& Pan Tadeusz tisty
Hrabdte, jeho# u&inil obdivovatelem a znalcem této literatury, ve smyslu, Ze v Polsku nemohou
byt umé&lecky hodnotné gotickd vyprévéni, kdyZ neexistuj{ pfib&hy o velkych hradech, i kdyz
historek o krvavych mstich a spravedlivych dusich je v d&jin4ch dost.

91Sinko, Z.: Powie$¢ angielska osiemnastego wieku a powieéé polska lat 1764-1830, op. cit.

920ba roméany byly vzapdti pfelofeny do polStiny, prvni jako Tajemnice Paryza (1844),
druhy s ndzvem Zyd wieczny tulacz (1844-45).

93Viz Bachérz, J.: Polska powie$¢ tajemnic w pierwszym éwieréwieczu jej istnienia, in —
Formy literatury popularnej (red. A. Okopieri-Stawiiiska), Wroclaw 1973, a Romantycy i War-
szawa (red. S. Makowski), Warszawa 1996.
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faze obliby této formy spada do obdobi pozitivismu, kdy takto obsahové i for-
mélné komponované romany psali mj. Michal Batucki ( Tajemnice Krakowa,
1870), Adolf Dygasifiski (Nowe tsjemnice Warszawy, 1887) nebo Henryk
Nagiel ( Tajemnice Nalewek, 1889).

V této souvislosti stoji za pozornost jiny jev. Romany s tajemstvim francouz-
skych autord, dfive nez dostaly kniZni podobu, obvykle vychéazely po &astech
v novindch. Vznikla tak novd Zanrova forma remdn na pokradovdni (roman-
feuilletons), ktera se brzy rozsifila i v dalsich zemich.?* V Polsku se pritkopnické
prace ujal na pocatku &tyficatych let lvovsky &trnactidennik Dziennik Méd Pa-
ryskich a po ném u% noviny, napi. krakovsky Czas a Dziennik Warszawski.?
V daleko $ir$i mife se v8ak otiskovini romanti na pokrafovéni (ale i povidek a
novel) uplatnilo pozdé&ji, v obdobi pozitivismu (viz kapitola sedma4).

Otiskovani chronologicky pokra&ujicich iiryvkd v tisku se, myslim si, na prvni
pohled zd4 technickou z4leZitosti (takto, nahodile, podle poZadovaného rozméru,
vychézely na pokraCovani texty v polskych i éeskych novinich napf. jeSté v osm-
desétych letech 20. stoleti), nikoli odli$né Zanrové formy. Nicméné v 19. stoleti
musela mit kazd4 ¢ast vyprofilovany tvar, rozmérové dany moZnostmi periodika,
jiZ charakterizovala pfedev§im specifickd dynamika a kompozice, pfi¢emZ v ob-
sahové vrstvé bylo tfeba uzavieni motivu nebo &asti syZetu, skonéeni vykresleni
postavy atd.

V prvni poloviné 19. stoleti se v souvislosti s Zivotnim a kulturnim stylem,
biedermeierem, vykrystalizovala v Némecku literarn{ forma (diky mladoroman-
tickému hnuti Junges Deutschland), ktera se obsahové vracela k idealizaci Zivota,
strukturné pak napf. k prostému vyrazu, kupeni Zanrovych scének a obrazky,
popisti detailt atd. Polska typologie romanovou tvorbu tohoto typu, vznikajici
po roce 1848, oznaduje nékdy (shodné s némeckou terminologii) jako biederme-
ierovskyj romdn ®® i kdyZ hranice mezi takto chipanou prézou a spoledenskym
romé4nem (né&kdy se znaky rodici se prézy psychologické) je mnohdy neznatelna.

Myslim si, Ze vymezeni této specifické formy souvisi do znaéné miry s od-
razem zmény spoleenskych poméri po roce 1848. Jako by se v polské préze
vzedmula dal$i vlna hledani pozitivnich vzori, aktuilniho poctivého élovéka,
ktery cti domaci tradice a moralku a odmitd cizi médu. Takto chdpané hr-
diny (jako pozitivni pfiklad slouZi zkuSeni stafi lidé) prezentuji n&které knihy
J. Dzierzkowského, Z. Kaczkowského, J. Korzeniowského, W. Wolského ¢& N.
Zmichowské, v jistém smyslu také J. I. Kraszewského. A% stereotypni podobu
biedermeierovského romanu praktikovala ve své tvorbé Paulina Wilkoniska
(1815-1875). Jeji romany a povidky, shrnuté do sbirek jako Wied i miasto 1-2
(1841), Poranki i wieczory 1-2 (1847) nebo Powiesci 1-2 (1859) zobrazuji ze-

94Ke sporadickym pokusdm otiskovan{ dél na pokraZovani v periodikich dochézelo u% dfive,
viz napf. genezi svitozndmého romanu Daniela Defoa The Life and Strange Surprizing Adven-
tures of Robinson Crusoe, of York, Mariner, ktery v letech 1719-20 tiskl v 165 pokrafovénich
list London Post.

95Nap¥. naviny Dziennik Warszawski, které zaloZil a jistou dobu redigoval H. Rzewuski, za-
taly uZ od druhého &fsla otiskovat na pokralovan{ tzv. literdrnf kopfivku Tulipcza, wychowa-
nica pani Chourgotte A. Wilkoriského a pozdé&ji price F. Skarbka, M. Grabowského, Z. Kacz-
kowského, W. Szymanowského, P. Wilkoriské a dal¥ich. — Srovnej Kotbuszewski, J.: heslo
Powies¢ odcinkowa, in - Slownik literatury popularnej, op. cit.

96Viz napt. imigrodska, M.: Polska powiefé¢ biedermeierowska, in — Pamic¢tnik Literacki
2/1966.
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manskou idylu v protikladu s nemoralnim méstem; vysledkem je v8ak trivialni
¢tivo, formaln& pak schematicky zkomponované melodramatické obrazky.%7

Zatimco vnéjsi pfistup k hledini pozitivniho vzoru lze najit v roménu J.
1. Kraszewského Choroby wieku (1857), k plnohodnotnému rozvinuti postupu
doslo (po takovych dilech jako Emeryt, 1850, a Tadeusz Bezimienny, 1852) v ro-
manu Jozefa Korzeniowského Krewni (1857), jejz néktefi autofi (J. Bachdrz,
S. Burkot, M. Klimowicz) oznaduji za nejambitnéjsi polskou prézu let 1831-63.
Myslim si, Ze je to mj. také diky formalni virtuozité autora. Podafilo se mu
totiZ organicky prolnout vrstvy spolefenského roméanu, vystiznych portréti, pie-
dev8im drobnych tfedniki (miFicich k vytvofeni Gstfedniho profilu aktuélniho
vzoru), a tradiéniho obrizku, které v kompoziéni vyvaZenosti vykresluji pano-
ramaticky obraz Zivota lidi ve velkém ekonomickém centru zemé (jak podotyka
S. Kawyn, poprvé v polské literature).?®

Podobné se autorovi podafilo v romanu Kollokacja (1847) realisticky po-
dat obraz rozpadajici se polské feudalni vesnice. Roman mé téméf dramatickou
kompozici: prvni ¢tyfi kapitoly jsou expozici, dalsi rozvijeji syZet, ktery vrcholi
v kapitole ¢trnacté, v niZ se protnou dva hlavni motivy knihy, a d&j spé&je ke
katastrofé, aby se v kapitole Sestnicté uzavfel. Autor €asto stiid4 popisy s dia-
logy:

Ledwie mdgl oczom swoim wierzyc¢ pan Jozef przeczytawszy te
stowa. Usmiechngl sie, ruszyl ramionamsi & wysiadlszy z bryczki,
ktorej kazal jechaé do stajni, odprowadzit na bok pana Siodlow-
skiego i rzekk:

- Czy pan wiesz o co idzie?

- A juici, mosanie, wiem.

- I to serio?

— A juzci nie zartem. Pan Henryk calg droge plakal ze zlodci.
Mowi, ze pan jested przyczyng jego wstydu i Ze masz si¢ takze
do onej panienki. Zgrzytat zebami i wolal biedak, ze musi pana
zastrzeli¢ lub sobie w leb palnie.

- Pojmuje ja wstyd pana Henryka, ale czyz ja wypedzalem
z rowu te Swinie, co nastraszyla jego konia?

— Tego ja, mosanie, nie wiem i to do mnie nie nalezy. Prosze
o0 odpowiedz.

~ Ale umie on strzelaé, ten biedny panicz?°°

Vyvoj, kterym proSel romén a viibec umélecka préza od doby I. Krasického,
znamenal znany pfinos pro polskou literaturu. Zejména v obdobi romantismu se
préza stala rozhodujicim &initelem, ktery poznamenal epickou basnickou tvorbu
velkych romantikil a do znaéné miry (nikoli pfimo) pfisp#l k mife dekompozice
nastolené A. Mickiewiczem (viz kapitolu Sestou). Zejména malé prozaické formy
(obréazek, skica, portrét aj.) posunuly pfistup autord vice k realistickému vi-
déni. Tato tzv. prerealistick4 fize znamen4 v roviné syZetu obohaceni pivodné

97Grovnej Witkowska, A.: Paulina Wilkoriska, in — Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku,
S. III, t. 2., op. cit.

98Viz Kawyn, S.: Wstep, in — J6zef Korzeniowski: Krewni, Wroclaw 1956.

99Cit. podle Jézef Korzeniowski: Kollokacja (ed. Stefan Papée), kap. X, Wroclaw 1952, s.
159.
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motivicky jednoduchych dél o dal&i motivy, i kdyZz na druhé strané pfispéla
k pfechodnému, tendendnimu pojeti postav a jejich &ernobilé charakteristice,
jak je praktikovali polsti prozaici v poCatedni fazi polského pozitivismu.

7 Specificky polsky Zanr gaweda

Autentické vypovédi existovaly v narodnich literaturach vzdy; pfev4Zné vyris-
taly na podloZi paraliterarnich text, pivodné oralnich, a stdvaly se dilezitou
souCast{ jak prozaickych, tak basnickych Zanri. Vyznadovaly se Sirokym a ko-
Satym vypravéfskym tokem, specifickym humorem a postupné krystalizovaly
do osobitych literdrnich forem, aby se nakonec staly Zanry. V polské literatufe
se jim stala gaweda (obdobny Zinr se vyprofiloval v ruské literatuie — skaz,
v eské pak forma, jeZ se dosud oznaluje jako hospodskd historka, ale kterou
jsem nové& nazval naranda'??). Plivod polského vypravé&&ského zénru (ale plati
to obecné) spatfuji néktefi autofi v literatufe fecké a fimské. Napf. K. Moraw-
ski se na zdkladé rozboru kompozice a jazyka domnival (a nikoliv bezdiivodng),
Ze specifické vypravééské zanry slovanskych literatur vychazeji ze starofeckého
filozoficko-literarniho Zanru diatribe, jehoZ ekvivalentem v fimském pisemnictvi
byla forma nazyvan4 sermo.!%!

Diatribou se oznatovala vystoupeni (promluvy) starofeckych potulnych fi-
lozofi s etickou tematikou. Struktura téchto projevit obsahovala fadu vrstev
lidovych oralnich prostiedki, které byly prostoupeny prvky filozofickymi a ho-
miletickymi. V jednom celku se tak setkdvaly v rétorickém uchopeni ptiklady ze
Zivota, citaty z klasickych textd, ale také anekdoty (vEetné obhroublych vtipil) a
humorné pfib&hy viibec, i polemické postoje. Od 4. stoleti pf. Kr. dostavaly di-
atriby formu pisemné rozpravy, jiZ o stoleti pozdéji jako filozoficko-literarni Zinr
konstituovali starofecti kynikové. Diatriby psal zejména filozof a rétor Dién z Bo-
rysthenu (Zil ve 3. stol. pf. Kr.). Starofeckou formu pfejalo fimské pisemnictvi,
v némz Zanr sermo znamenal ufeny rozhovor, disputaci & promluvu didaktic-
kého charakteru, vedené vak uvolnénym stylem hovorovymi prostfedky. Takto
Ize charakterizovat nékteré prace Juvenalisovy & Senekovy, podobnou struk-
turu maji nékteré satirické texty Horatiovy (pfedevsim jeho Sermones, 35-30
pf. Kr.), které na jedné stran& ovlivnily satirickou tvorbu fimskou i pozdéjsi
(napf. F. Rabelaise), na druhé podobu stfedovékého kazatelstvi.

V této souvislosti je tfeba oziejmit genetické pozadi struktury zanru. Uz
Horatius ve svych sermones (rozhovorech) tvrdil, Ze jeho vyprivéni se drzi pfi
zemi, je pouhou prézou, jiZ pry pouze rytmus dal basnické rozméry. Strukturu
jeho textd v Satirach, které miZeme charakterizovat jako kaleidoskop kratkych

1007, )atinského narratio — vypravéni, nebot se domnivam, %e dosavadni termin hospodské
historka nevystihuje v plném rozsahu dany jev, charakterizuje pouze &4st podloZi a struktury
daného Zanru, tedy spiSe proud haskovsky, a zcela pomfji etapu &apkovskou a druhy rys dvoj-
jedinosti tvorby Hrabalovy, ktery m4 na jedné strand velice blizko k HaSkovu pojeti Zivota
a literatury (uménf), ale na druhé stran& do jeho ,pabeni* (zpisobu prezentace skutenosti
v umélém vypravénf) hluboce zasahovaly désledky vlastni intelektudlni geneze a (mo¥nd ne-
védom4) inklinace k pohledu &apkovskému (a v soub&hu politkovskému a bassovskému). BliZe
viz 8t&pan, L.: Vyvoj ¥4nrového systému polské literatury, &4st IV, kap. XIII, odd. C, Brno
2000, s. 376-384.

101 Morawski, K.: Vergilius i Horatius (Historia literatury rzymskiej), Krakéw 1916.
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lidovych vypravének, obrazki ze Zivota a moralistnich pfikladd (byt jako celek
vidénych satiricky) ¢asto nasycuji vrstvy jinych malych literdrnich forem, napf.
pfislovi & bajky.

Z té&chto obecnych poznimek je zfejmé, Ze jednim z geneticky nejdileZi-
t&Sich momenti vzniku osobitého vypravé&ského Zanru polské literatury byla
oralni tvorba. Nékteré prvky ¢&i vrstvy napf. lidovych podéni, legend, povasti,
ale také volného vypravéni pak piechazely do povidky a roménu, nebo (zejména
zplisob vypravéni) do rodici se gawedy. Vypravéésky projev také stoji u zrodu
pojmenovani.'®? Gaweda znamenalo od 17. stoleti {a jedt& v poloviné 19. stoleti)
povidalek, mluvka, pfenesen& pak amorfni a rozvleklé vypravéni.1% Dnes stejny
termin znamen4 volnou spolefenskou rozmluvu a gewedziarstwo vypravééstvi &
sklon k nému.1%4

V této souvislosti se také poprvé objevilo oznaéeni pro upovidanost polskych
Slechticti ~ Jedrzej Sniadecki v jednom svém satirickém textu metropoli fik-
tivniho ostrova pojmenoval Gawedopol.!®® Zhruba v té dobé zakal jisty Karol
Zera, ktery se oznacoval za jovialistu a facetionistu, sbirat na riznych mistech
a v riznych prostfedich (pfedevdim na Podlesi a Mazovsku) Gstnim podanim
ifend vypravéni, mezi nimiZ se objevovala Fada figlikti, fradek a facetii. Jeho
rukopisnd sbirka Vorago rerum, torba smiechu, groch z kapustq, kazdy pies z in-
nej wsi. .. dlouho kolovala v opisech a obsahovala zejména texty, které miiZzeme
oznafit jako gawedy.!® Poprvé se gaweda objevila v titulu knihy Wincenty
Pola Stare gawedy i obrazy (1840). Jak viak podotyki ve své monografii M.
Mann,!% basnik prvenstvi pfenechal svému vrstevnikovi, sbérateli lidovych vy-
pravéni a pisni K. W. Wéjcickému; to on pry odlisil ono specifické vypravéni a
nazval je gaweda.

Pro typologickou klasifikaci je diileZité misto, kde vypravééské projevy vzni-
kaly. V Polsku to byl hlavné venkov, tzn. mal4 Slechtick4 sidla, na nichZ se pfi
obé&dech, velefich & jinych pfileZitostech besedovalo, tedy pfedeviim (kromé
gastronomickych poZitki) vypravélo. Zanedbatelna nejsou ani setkani u pfileZi-
tosti riznych regiondlnich sjezdd, které byvaly spojeny s hony a po nich s hos-
tinami. Podstatna je také osoba vypravéfe: na jedné stran& to byl (zpo&atku)
drobny Slechtic-zeman, ale rovnéz &lovék, ktery byl s jeho dvorem v kontaktu
a navitdvoval jej, na druhé stran& (pozdé&ji) pfirozeng inteligentni obyéejny &lo-
v&k s pismickymi a vypravétskymi sklony. Vzdé&lanéjsi vypravééi vychéazeli mj.
z epigramatiky, anekdot a besednich pisni, méné vzdélani z textl, které dnes
nachazime v riznych memodrech a rodinnych & rodovych dokumentech (silva
rerum).

102Dalsi in - Bartoszewicz, A.: O gléwnych terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej
w pierwszej polowie XIX wieku, Warszawa 1973.

1035rovnej napf. Briickner, A.: Slownik etymologiczny jezyka polskiego (1927, 1957) nebo
Krzyzanowski, J.: Stownik folkloru polskiego (1965).

104Viz Stownik jezyka polskiego (red. M. Szymczak), Warszawa 1978.

105Ga¢irické prace Jedrzeje Sniadeckého sebral a vydal A. Wrzosek, in — $niadecki, J.: Pisma
satyryczne, Warszawa 1908. .

106 R ykopisn4 sbirka vysla tiskem aZ koncem stoleti, viz — Karol Zera: Fraszki i opowiadania,
Warszawa 1893.

107Mann, M.: Wincenty Pol, Krakéw 1904.
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Pro gawedu je rovnéz vyznamna forma vysledného sdéleni. V této souvislosti
musim pfipomenout, Ze v polské literatuie té doby sice existovalo déleni nedra-
matické tvorby na poezii a prézu, ale pfifazovala se k ni forma, jiz bychom dnes
oznafili jako rymovana préza. Domnivdm se, Ze z této specifické triddy mohu
vyvodit paradigmatickou typologizaci. Od po¢atku Zanrové existence (v pisemné
formeé) existuji gaweda verSovand a gaweda prozaicka, tedy druhové patfici k ry-
mované préze a k préze.1% Samoziejms, Ze se jednotliv4 dila ligila mirou p¥tom-
nosti syZetu, dialogi &i lyrického, ale rovnéz jiného materiilu, napf. anekdot,
piislovi atd. Pol3ti autofi navic rozliSuji gawedu Slechtickou & historickou (ta je
vyvojové ranéjsi) a lidovou; daji se odligit i tematické varianty (gaweda vojensk4,
Zebracka, myslivecka ad.).

T. Cieslikowska ve slovnikovém hesle nastinila charakter Zanru takto: , Gawe-
da, epicky itvar, prozaicky nebo verdovany, ktery je vyprdvénim svédka nebo
idastnika uddlosti, stylizovany jako volnd a neusporddand vipovéd oplijvajici
digresemi a epizodami.“19? K. Kardyni-Pelikinova oznadila gawedu (bez zfe-
tele k jeji verSované form&) pouze jako: ,prozaicky Zdnr, Zivé vyprdvéni, forma
pribuznd ruskému skazu. [...] K jejfim invaerientnim slotkdm pati: 1. naivni
vypravéd [...] lic¢ici skutecnost ze svého provinéné ohraniéeného zorného dhlu
[-..]; 2. zptsob vyprdvéni je stylizovin jako tstni projev, monolog, ktery po-
&itd s primgym posluchaéem, majicim s vypravééem analogické dobové a Zivotni
zkufenostt a spoleény aziologicky systém; 3. vyjslednyj tvar zobrazované skutec-
nosts, vykreslené v &etnyjch simultdnnich pribézich a vzpominkdch, piindsi — pres
dramatifnost jednotlivjch epizod ~ spide statické panordma nez ndstin historic-
kého procesu. Kauzdlni a éasové vztahy jsou v gawedé nahrazovdny bohatstvim
detashi. . . “110

Naopak nézor na veriovanou gawedu ve své monografii nastinil K. Stepik.
Podle néj je tato Zinrova forma charakteristickd mj. ,strukturou s vice vrst-
vami“, ,zddnlivou amorfnosti a synkretickou vistavbou“, ,vice podobami své
ezistence®, ,030bitou poetikou vyprdvéni* a také ,versovou formou“.1!

Myslim si, Ze z pfedchozich Gvah i ndzort riznych autort mohu dojit k de-
finici, kterd by na Zanr nahliZela z diachronniho pohledu a méla historickou
platnost:

Gaweda je specificky Zdinr polské literatury, zddnlivé amorfni, synkreticky
komponovand epickd struktura, vychdzejici z ordiniho, Slechtického &t lidového
praojevu, s vice konvencionalizovanymi autentickymi genologickyms vrstuami,
mnoha odbockami, digresemi a detaily, kterd prozaickou nebo verSovou formou
(tedy rymovanou prézou) ofima zainteresovaného, naivné stylizovaného svédka
vyprdvi pro bezprostifedniho posluchaée jemu Casové i zkufenostné blizky, vétsi-

108] kdy¥ je tato kapitola v&novdna vyvoji polské prézy, aby nebyla naruSena kontinuita
rozboru, viimnu si (prav€ vzhledem k typologické jednot&) v souvislosti s gawgdou prozaickou
i tzv. gawedy verSované.

109 Cjeslikowska, T.: heslo Gaweda, in — Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny I,
Warszawa 1984, pfeklad mij.

10K ardyni-Pelikinov4, K.: heslo gavenda, in — Slovnfk polskych spisovateld (editor Ludvik
St&p4n), Praha 2000.

111g¢epik, K.: Poetyka gawedy wierszowanej, Wroclaw 1984, s. 10, pfeklad mij. Jde o zkra-
cenou verzi jeho dizerta&n{ prace z roku 1979 na lublinské univerzité.
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nou nesyZetovy, §iroce rozklenuty, vnitiné dramaticky pojaty, nicméné staticky
pusobici kaleidoskop pfibéhi, prevdzné monologického &i kvazi-dialogického typu.

Jak vlastné gaweda v podminkach romantismu vznikla? Jak vy$e uvedenou
definici tehdy autofi napliiovali? Jak gaweda ptisobila na autory jiné a na dalsi
literdrni Zdnry? A jak se nékteré malé literdrni formy v novém Zinru projevo-
valy? To jsou otéazky, které je mozné zodpovédét pouze bliz&im pohledem na
konkrétni literarni dila. Zakladnim problémem je nutnost stanovit, kdy z orél-
nich vyprdvéni zaéind krystalizovat mluven4d gaweda a kdy se z této formy rodi
literarni Zanr (pisemné zaznamenany).

Mluvena gaweda vznikala nasycovdnim struktury volného, pilivodné nijak
neorganizovaného vypréavéni prvky typickymi pro gawedu (viz definice), z nichz
v&tEinu autofi pozdé&ji pfenesli z ordlniho tvaru do nové zformovaného literarniho
zanru. Povédomi o ném vznikalo postupné, prezentaci dél psanych touto formou
a jejich kritickou reflexi, tzn. zhruba od t¥icitych let 19. stoleti. Krzysztof Stepik
v jiz vzpominané praci oznadil jako pocatek existence zanru v polské literatuie
rok 1833,112 Zofia Szmydtowa ve své studii vytyZuje jako pfelomovy rok 1839,113
i kdyZ Stepikovi 8lo o tzv. gawedu verSovanou, zatimco Szmydtowé o prozaickou.

Podle rekognoskace materidlu, ktery je k literarnévédnému studiu k dispo-
zici, zdkladni rozvoj Zinru pfipadl na tficidt4 aZ padesatd léta 19. stoleti. Z.
Szmydtowa u prozaické gawedy toto obdobi nijak nedéli, domnivam se v3ak,
Ze je mozno odlidit dvé evolulni etapy. Prvni pfipad4 na &tyficitd léta a za-
&in4 ji nejzndméjsi gawedovy cyklus Henryka Rzewuského Pamigtks JPana
Seweryna Soplicy, Czesnika Parnawskiego 1-4 (Paris 1839-41) a pokratuje cyk-
lem Ignacy Chodzka Obrazy litewskie I-VI (I — 1840, II-V - 1843-50, VI po-
smrtné 1862), o nichZ se je§t& zminim podrobné&ji. Do tohoto obdobi spadaji
také pifibéhy Michala Czajkowského Gawedy (Paris 1840), které vznikaly
v prvnim autorové (pafiZzském) obdobi tvorby v&novaném exotice ukrajinskych
kozakii, !4 ale rovn&Z nékteré vysledky folldoristickych sb&rii na Mazursku a Bilé
Rusi Kazimierze Wladystawa Wéjcického, napf. Stare gawedy i obrazy 1-4
(Warszawa 1840)!15 a text Stanistawa Jaszowského Susceptant Przemyski.
Gaweda starego szlachcica (Lwéw 1841 v almanachu Dniestrzanka).!!®

Dalsi vyvojovou etapu znamenaji padesitd 1éta 19. stoleti, v nichZz vySla
napf. kniha Konstanty Gaszyriského Kunsztowne pogadanki i obrazki 2z szla-
checkiego zycia (Paris 1851), jiZ se autor Zijici v emigraci vracel k domacim
lidovym kofentim literatury,!!” sbirka Antoni Jézefa Glifiského Bajarz pol-
ski. Zbidr badni, powiesci a gawed ludowych 1-4 (Wilno 1853), kterd vznikala ze
sbérii folkl6ru polského a béloruského; ¢ast gawed z této publikace, jak prokazal
J. Krzyzanowski, jsou adaptacemi texti sbératele lidovych pisni Jana Ludwika

1128tepik, K.: Poetyka gawedy wierszowanej, op. cit., s. 11.

1135zmydtowa, Z.: Poetyka gawedy, in — Studia i portrety, Warszawa 1969.

114p{3e 0 n¥m mj. Chudzikowska, J.: Dziwne zycie Sadyka Paszy, Warszawa 1971.

115Ngkteré podobnosti jsou uvedeny v publikaci Rozmaitosci romantyczne, Warszawa 1978.

118 Jaszowski propagoval v Hali®i romantismus a tvorbu A. Mickiewicze a A. S. Pu3kina a
vydéval almanachy Slawianin (1837-39) a Dniestrzanka (1841). Viz Poklewska, K.: Stanistaw
Jaszowski — popularizator romantycznosci, in — Galicja romantyczna, Warszawa 1976.

1170 autorovi a jeho tvorb& ve Francii piSe Ziejka, F.: Konstanty Gaszyriski w Aix-en-
Provence. Pierwsze lata pobytu, in — Studia polsko-prowansalskie, Krakéw 1977,
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Zukowského a ruského basnika A. S. Puskina.!'® Zhruba ve stejném obdobi vy-
8la i kniha Seweryny Pruszakowé Gawedy i powiesci 1-2 (Warszawa 1854),
sbirka sbératele a vydavatele polského folkléru Romana Zmorského Domowe
wspomnienia 1 powiastki (Warszawa 1854), kterd éerpala nikoli, jak to bylo do té
doby obvyklé, z lidové pisné, nybrz z lidovych podani a poh4dek.!!? K nim mi-
Zeme rovnéZ pfifadit sbirku Adama Pluga Zagon rodzinny. Zbior obrazkiw,
gawed 1 fraszek rymowanych § nierymowanych 1-3 (Wilno 1854), obsahujici
(jak uZ napovida podtitul dila) i prace patfici k hraniénim & jinym ZinrGm.
Gawedové vrstvy maji i nékteré historické romany Michala Grabowského,
Henryka Rzewuského a Zygmunta Kaczkowskébho, zvlasté viak Michala
Czajkowského, mj. Powiesci kozackie (1837), Wernyhora (1838) a Stefan
Czammiecki (1840) - dalsi viz ¢dst 5 této kapitoly.

K. Stepik pfinaSi ve své praci pro vyvoj tzv. veréované gawedy ponékud
sloZitou ¢asovou orientaci. Mam za to, Ze dostalujici je rozdéleni na gawedu
Slechtickou (v ni je mozno odligit fazi pfipravnou a vrcholnou) a lidovou. Vyvoj
historické, Slechtické gawedy je ohraniten lety 1833—48 pro obdobi pfipravné a
asi 1849-62 pro fzi vrcholnou a Gpadkovou.

Gawedové prvky se objevuji v melickych basnich Wincenty Pola v cyklu
Wieczdr przy kominie ze sbirky Piesni Janusza (1835); uZ titul cyklu upozor-
fiuje na podstatné vychodisko gawed, a sice besedovani u krbu, kde se vypravély
nejriznéjsi pfihody. Stejné prekurzivni vyznam ma podle mého ndzoru sbirka
Przygody JP. Benedykta Winnickiego w podrdzy jego z Krakowca do Nieswieza
(1840), ktera se od pozdé&jsich gawed li3i odstupem od zobrazovanych udélosti
(typicky vypravéd gawed je jejich pfimym uéastnikem) a potlatenim didaktic-
kého podloZi, i kdyZ nepostrada osobitou jazykovou stylizaci.'?® Zanrové jests
nevykrystalizovand (v&tinou obrazky, anekdoty, lamentace, balady ¢i dialogi-
zované texty, i kdyZ s tendenci ke gawedé) jsou dila Stanistawa Jaszowského
Gderanie starego Czednika (Lwéw 1842), Franciszka Morawského Wizyta
w sigsiedztwo (in - Pisma, Wroctaw 1841), J6zefa Paszkowského Dialog (in
- Poezje tlumaczone i oryginalne..., Warszawa 1842) nebo pozd&ji vydané
»Skazky“ Jana Prusinowského, zahrnuté do sbirky Z podari ludu i z obcej
mowy (Warszawa 1856).1%1

Za uz skutedné gawedy miZeme oznadit price autori vrcholného obdobi.
Patfi k nim zejména nékteré pozdéjsi texty Wincenty Pola a Adama Pluga
(oti$téné v jiZ vzpomenutych publikacich) ¢ Wladystawa Syrokomly, o ném3%
se zminim pozdé&ji, a samoziejmé dila basnikd dalsich, napi. Pan Chorgiy nebo
Gaweda szlachecka (in — Przy kominku, Wilno 1849) Wincenty Kolupajla,
Gawedy (Warszawa 1845) Marcella Rostkowského, Gawedy i obrazki ludowe
(1852) Felicjana Lobeského, Wspomnienia starego Litwina (Kijev 1860) A.
J. Zawilejky nebo monologické vypravéni obracejici se k jiné osob& Szlachecka

118viz Krzyzanowski, J.: ,Bajarz polski Gliiskiego i jego Zrédla literackie, in — Paralele,
roz8ifené vydani, Warszawa 1977.

119 podrobnéji viz Piescikowski, E.: Poeta-tulacz, Poznan 1964.

120grovnej napf. Rosnowska, J.: Dzieje poety, wyd. 2, Warszawa 1973.

121Ngkteré ,skazky” maji uz gawedovy charakter, zejména ve zpfsobu vedeni vypravéni.
Jiné bdsn& z této sbirky, mnohdy vychazejici z kozické tematiky, mé&ly vyraznou melickou
strukturu a byly velice populdrn{ (n&kolik textd se stalo podkladem pisni S. Moniuszka a A.
Katského).
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wieczerza (in — Wiersze, Warszawa 1856) Jana Prusinowského. Ke sbirkim
malych verSovych forem je tfeba pfifadit rovné? verSované romény, z nichz
k nejlepsim zfejmé patfi Stryjanke (1861) Wincenty Pola nebo Zawilejktuv
Bekiesz Swigajto, stary szlachcic litewski (Kijev 1860).

Kazda typologizace a klasifikace s sebou pochopitelné pfina#i jistou schema-
tizaci a zjednodusSeni, které nevnimaji hraniéni jevy a pfesahy v ramci literarniho
druhu. Tak je tomu i u gawedy. Prozaickou formou prezentovana vypravéni vzni-
kala na pidorysu jinych prozaickych Zanrovych forem frekventovanych v obdobi
romantismu, pfedevsim prézy historické. Z tohoto podloZi vyristala struktura,
kteri obsahovala vrstvy walterscottovského romanu, prézy dokumentarni a ro-
dici se gawedy, jak se o tom muZeme pfesvédlit na kompozici syZetu a volné
vedeného vypravéni nékterych historickych romant (M. Czajkowski, M. Gra-
bowski, Z. Kaczkowski, H. Rzewuski).

To je v8ak pouze jedna strana mince. Z druhé podle mého minéni do popfedi
vystupuje specificky pohled na polskou (ukrajinskou a bé&loruskou) krajinu a lidi
logické skici, obrizku, ale také portrétu, aby nasycena specifickymi vrstvami a
prvky dospéla k odli¥né koncipované a strukturované vypovédi.

Nema4 smysl, abych se zabyval dily vSech autori gawedové formovanych dél.
Domnivam se, Ze postaéi hlubsi pohled na typické texty dvou charakteristickych
pfedstaviteld Henryka Rzewuského a Ignacy Chodzka.

Z pomérné pestrého spektra tvorby Henryka Rzewuského jako gawedu
muizZeme oznafit jeho uz pfedstaveny ¢tyfdilny prozaicky cyklus Pamigtki JPana
Seweryna Soplicy, Czesnika Parnawskiego 1-4 (Paris 1839-41), ktery maxi-
maélné napliiuje definiéni pozadavky na Zinr. Na §irokém, staticky pojatém, az
panoramatickém obrazu zanikajici polské Slechtické republiky autor vybudoval
kaleidoskop vypravéni o postavach a postavickach a jejich pfibézich, podanych
prostfednictvim kvazi-memoarti drobného 3lechtice, primérného reprezentanta
své tfidy a doby.!?? Autobiograficky pojaty hrdina se svéfuje posluchati, jemuz
¢as, prostfedi i sociologicky charakter uddlosti je blizky, s bezprostfednimi, su-
gestivné podanymi relacemi, které ve vysledku mapuji specificky boj o pfeziti
ymensiho &lovéka mezi velkymi“, jemu# nechybi sociologick4 a eticka reflexe.23

Soudasnici Rzewuského chépali jeho prozaicky cyklus spife jako dokument
ne% fiktivni pfibéh, tedy jako vhodny doplnék dokumentarné i literdrné exce-
lentnich memoari, které se tehdy objevily v tisku, pfedevsim Jana Chryzostoma
Paska (Pamietniki. . ., 1836) a Jedrzeje Kitowicze (Opis obyczajéw za panowania
Augusta III, 1840). Rzewuského gawedovou knihu s témito typickymi memod-
rovymi texty spojovalo pfedeviim zdani autenticity a bezprostfednosti relace,
kolokvialni jazykovy materidl s barevnou pedeti konkrétniho rusko-litevského
regionu a stylizace vypravéce do polohy prostého, primérného Slechtice.

,Rzewuski vétsinu svijch gawed pFipsal titulni postavé jiZ vytvoril“ pozna-
menala k tomu Z. Szmydtowa. ,,A nebyly to krdtk€ facetie. Literdrni prostiednik
se prezentoval jako kompetentni znalec své doby, pfedstavitel daného regionu

122Grovnej napf. Zmigrodska, M.: Wstep, in — Pamiatki Soplicy (red. Z. Lewinéwna), War-
szawa 1961.

123Viz mj. ndzory a poznimky v obecn&ji zam&Fené préaci Slisz, A.: Henryk Rzewuski. Zycie
i poglady, Warszawa 1986.
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i“

s celou jeho tradici” Szmydtowa doddva, 7e v tak Sirokém zabéru musela udi-
vit ,naivnost vypravéce jako nositele starosvétské tradice s jejimi konkrétnimi
redliemi. .. [...] Na bohatém pozadi se vynofily dtriky z Zivota postav, jednotlivé
scény, jakoby ndhodou pFivdté ze vzpominek®.1?4

Domnivam se, Ze mezi Rzewuského textem a memodry, tedy mezi pfece
jen genologicky odliSnymi texty, je spojnice dokumentarniho, ale historického
podlozi nejvyrazn&j$i.!?> I kdy% spoleéné maji rovn&z nékteré dalsi vrstvy —
uziti malé literarni formy (nebo jejich prvki) ve struktufe dané literdrni (pa-
raliterdrni) formy velké. Ty jsou vSak v gawedé pochopitelné vyrazn&jsi a pro
strukturu Zanru podstatné&ji. Identifikovat miZeme nejenom uZz uvedené skicu,
portrét,}26 obrazek, ale také slozky povidkové a parenetické (vhodn& transfor-
mované z mluvené gawedy), facetie, anekdoty, pfislovi, prvky epigramatické a
aforistické ad.

Jako nezamy$leny pandén pisobi vedle Rzewuského rozkoatélého cyklu rov-
néZz do cyklu rozvrzeni gawedova préza Ignacy ChodZka Obrazy litewskie I-
VI (I - 1840, II-V — 1843-50, VI posmrtné 1862). Titul dila napovid4, Ze nejde
o jednolity text, ktery by z kaleidoskopu z4bé&rt dospél napf. k romanovému
tvaru, nybrZ o sled relativné autonomnich obrézk, formalné se blizicim struk-
tufe povidky. Chodzko svij cyklus komponoval na podloZi spoleenské prézy,
zasazené do neprilid vzdalené minulosti a litevského prostfedi (ve zna¢né mife
do okoli tehdej$iho Wilna, tedy dneniho Vilniusu). Rada povidkovych obrazkd
v prvnich dvou dilech cyklu mé strukturu, které se té typicky gawedové teprve
blizi. Autor uZil podobné formovaného vypravéni, nicméné jeho organizace textu
mnohdy inklinuje k povidce (autorsky vypravég se stfidd s vypravédi dalsimi),
obdobné stylizace s jazykovymi kolokvialismy a prvky malych literarnich forem,
pfedeviim anekdoty, sentence a pfislovi.

Teprve texty dalich dild Chodzkova cyklu miZeme oznafit jako plnokrevné
gawedy. Maji vétsinu typickych rysi Zanru a také kompozice zdanlivé autentic-
kého vypravéni je podifizena danym regulim.!?” Za nejzdafilejsi pokladaji polsti
autofi &ast nazvanou Pamietniki kwestarze (soulist dilu ITI). Chodzko v této
gawed? vysel z memodrového plidorysu a z principu nalezeného rukopisu (v né-
kdejim kla3tefe bernardinti, jak o tom informuje v Gvodu, v némZ autorsky
subjekt stylizuje do role vydavatele) a pfedloZil &tenéfi barvité vypravéni o pro-
méné typicky svétsky zaméfeného Slechtice v Zebravého mnicha, coZ se obrazi
v riznorodosti pohledu vypravé&ovych relaci. ,Oprdvnéné se usuzuje, Ze je to
prozaické veledilo Ignacy Chodzka,* podtrhla vyznam této autonomni gawedy A.
Witkowska. ,,Jedno z tajemstvi uspéchu tkvi nepochybné v kreaci postavy hlav-

124vi7 Szmydtowa, Z.: Poetyka gawedy, op. cit., s. 350, pfeklad mij.

125K tomu srovnej Szweykowski, Z.: Powieci historyczne Henryka Rzewuskiego, Warszawa
1922,

126Nemohu v této souvislosti pominout nejvyrazn¥ji prokresleny, typicky gawedovy portrét
autentické, falstafovsky modelované postavy Blechtice Karola Radziwilla, znAmého pod pii-
zviskem Panie Kochanku, ktery — a¥ je v podstaté nevzd@lany — ziskdvd sympatie &tendfe
pfirozenou genialitou a zdravym rozumem.

127Srovnej nazory Borowy, W.: Ignacy Chodzko, Krakéw 1914,
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ntho vypravéce Michala Lavrinovice, typického predstavitele Slechtické mentality
18. stoleti.“128

Pokud jsem v pfedchozich avahich Rzewuského gawedy oznafdil (z dne§niho
pohledu) za prozaicky cyklus, $lo mi o terminologické vymezeni ramce (roz-
dé&leni na jednotlivé knizni dily, jejichz geneze byla asové i obsahové sloZitd),
nikoli struktury. Ta totiz neni podobni ani roménu rozdé&leného na &isti, ani
sbirce textl majicich identickou formu a tematickou nivaznost. I ve zdanlivé
kompaktnim celku si dil¢i €asti, a rovnéZz v nich uZité jiné malé literarni formy,
zachovévaji relativni autonomii. Podobné je tomu také s charakterem struktury
gawed Chodzkovych. V nich vSak autor kladl jeSt& vétSi diraz na samostatnost
vrstev celkové struktury, takZe vysledny text pisobi dojmem ndhodné vedle sebe
fazenych sekvenci, uzavienych pfib&hi, obrazkt, portrétl, povidek, memoédro-
vych fragmenti atd. Za zminku stoji povidkové zaméfené Domek mojego dziedka
nebo Smieré mojego dziadka, do §ife rozvolnéné Wolodkowicz &i U pana starosty,
pripadné ty, v nichZ se skryva moralizitorsky podtext, jako Kwesta nebo Sny
atd. V jejich ramci (op&t do zna¢né miry autonomné) koexistuji malé literarni
formy (hlavné piislovi a sentence).

Chodzko po aspéchu svych litevskych obrazi, zejména gawedy nazvané Pa-
mietniki kwestarza, napsal pokrafovani s nazvem Nowe Pamietniki kwestarza
(1862). Néktefi literdrni historici (mj. Z. Lewinéwna, A. Witkowska) se domni-
vaji, Ze novy text je nejen slabsi, ale Ze také mensi mérou pfislusi do Zanru
gawedy. S prvni vytkou souhlasim, s druhou se d4 z diachronniho hlediska
uspé¥né& polemizovat. Jisté, tato Chodzkova préza zménila vypravéde i €as d&je a
ztratila znaky reflexe Slechtické kultury poloviny 19. stoleti. NemiiZeme ji zafa-
dit k Zanrovému typu 3lechtickd gaweda, nicméné& ostatni dileZité rysy Zanru si
zachovala (srovnej s mou vy3e uvedenou definici), tzn. Ze ji pravem néale?i ozna-
teni gaweda. Podle mého nézoru totiZ nejde o typ tviréiho materidlu (potom
by jind neZ Slechtickd gaweda, a ani takto komponované dilo napsané pozdéji,
nemohly existovat), ale o vyslednou strukturu dila.

V této souvislosti je pfipadné viimnout si formaln{ oscilace n&€kterych gawe-
dovych textd mezi Zanry gaweda a povidka. Z. Szmydtowa upozornila na ana-
logicka vychodiska obou Zanri, tedy: ordlni tvorba, mnohdy pouze rozvinuta
anekdota, sd&lovaci forma.!?® Nicmén& fada prvki a ryst daldich je rozdilni,
napf. pojeti a postaveni vypravéce, stylizace jeho projevu atd.

Pfi rozboru tzv. verfované gawedy (tedy gawedy psané rymovanou prézou)
bych mohl v mnohém opakovat zdvéry u¢inéné v souvislosti s gawedou proza-
ickou. Viimnu si proto pouze specifickych a odlidnych rysi jeji struktury. Pie-
dev3im jde o nosnou kvazi-verSovou formu. Ta do jisté miry takto koncipované
vypravéni stabilizuje, i kdyZ strofika, rymy, rytmus, sylabismus & prozaizace
verSe mnohdy nem4 Fid, spiSe miiZeme hovofit o chaosu, o versové lhostejnosti,
tedy o (jak jsem podotkl vy3e) rymovanou prézu jako odlidny &lanek tehdejsi
druhové (kromé& d&l dramatickych) triddy. Navic takovato kvazi-verfovs forma
la dasto proti vypravééskému postupu (zcela volny ve tvaru &isté prozaickém,
do zna&né miry ukdzn&ny ve formé& rymované), charakteru vypravéni (v préze

128 Witkowska, A.: Proza narracyjna, in — t4%, Przybylski. R.: Romantyzm, Warszawa 1997,
8. 514, pfeklad mij.
1208rovnej Szmydtowa, Z.: Poetyka gawedy, op. cit.
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prosté, naivni, vyumélkované v podobé& rymované) i jazyku (hovorovi kolokvi-
Alnost v prozaickych vypovédich a inklinace k formélnimu perfekcionismu a ra-
finovanosti ve varianté kvazi-versové).

Nékterych daldich specifik si v8imnu na pfikladu Zanrové formy, kterd se
v romantismu prosadila nejvyraznéji — tzv. lidové gawedy. Zpochybhujici ad-
jektivum jsem uZil proto, Ze v kontextu polské (ale také &eské) literatury je to
termin ponékud zavadé&jici. Nejde totiz o gawedu folklérni nebo o prace lidovych
tviircd, nybrz o dila vychazejici z jiného vychoziho materidlu. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze jde o pouhou tematickou variantu (opozice viéi gawedé
Slechtické-historické). Ve skutetnosti ma lidovd gaweda odli¥nou strukturu. Za-
timco Slechtickd gaweda vychazela z podloZi a materidlu pfece jen literdrniho
(samozfejmé — i v tomto pfipad& jde o pokroéilejii etapu struktur piivodné
paraliterdrnich), lidovd skute&né Zerpala z tehdy aktudlniho lidového podloZ,
z riznych, rozsahové nevelkych paraliterdrnich zanri, jejichZz vrstvy se na vy-
chozi plidorys nasouvaly a tvofily nikoli autonomni sekvence, digrese €& vsuvky,
nybrz integrdlni souédst celku. Také vypravéni md odli¥ny charakter — je ade-
kvétni lidové tvorbé, odlisny je i hrdina (obvykle zchudly Slechtic nebo sedlak),
s nimZ se vypravé¢ solidarizuje.

Nejvyrazn&j§im autorem lidové gawedy byl Wiadyslaw Syrokomla (vlast-
nim jménem Ludwik Kondratowicz). I kdy?Z psal rovné% gawedy 8lechtické (popu-
larni byla skladba Urodzony Jan Debordg. Dzieje jego rodu, glowy i serca, przez
niego samego opowiadane, a rytmem spisane, 1854), podstatna je jeho tvorba
v rémci alternativni Zanrové formy, vznikajici v letech 1845-56.13° Rané auto-
rovy prace mély jest& &asteénd baladicky charakter, napt. Pocztylion (1844),13!
pozdé&j&im daval Syrokomla rizné blizi{, spife tematickd oznaleni, kterd méla
ponejvice orientaéni rdz, napf. rymy ulotne, z pdl nadniemeriskich (Kes chleba,
1855), Zotnierska (Kapral Terefera i kapitan Szerpentyna, 1855), ludowa (Janko
Cmentarnik, 1856), na tle historycznym (Nocleg hetmariski, 1857).132

Text lidové gawedy Janko Cmentarnik ma rdémcovou konstrukei: Na po¢itku
stoji Przygrywka a na konci Epilog, vlastni text je rozdélen na dvacet nestejné
rozsahlych €asti. Takto napf¥. zalind ¢ast Sesté:

I swietna byta dola Jankowa,
Pdki ste we wsi rodzinnej chowa;
Lecz inszg dole daly mu Nieba:
Panu hajduke bylo potrzeba,
Spodobal Janka, zabral go z chaty

W obce wojewddztwo, az pod Karpaty.'3?

Zajimavy je postoj gawedového vypravéce. Napf. ve skladbé Urodzony Jan
Deborég se ramcovy vypravéé, tzn. ten, ktery pfib&h slySel a pouze jej zazna-
menal, od pfimé relace distancuje:

130gyrokomlovy prace vysly ve dvou soubornych edicich — v roce 1868 (v Poznani) v deviti-
dilném a v roce 1872 (ve Varsav®) dokonce v desetidilném vydéni.

131K, Stepik je nazyva gawedy gminne, tedy podle smyslu prosté, lidové, regionélni. Srovnej
Stepik, K.: Poetyka gawedy wierszowanej, op. cit.

132y/iz napf. Fornalczyk, F.: Hardy lirnik wioskowy, Poznan 1972.

133Wladyslaw Syrokomla: Janko Cmentarnik. Gaweda ludowa, cit. podle vydini Krakéw
1919, s. 12.



206

Wigc nie chcge odpowiedzi braé na wlasng glowe,
Zem co$ zmy$lit lub dodal w powiedct osnowe,

A pragngc w calym ksztalcie oddaé te gawede,
Wiasnymi jego stowy opowiadaé bede.!3*

Syrokomla se zaslouZil o to, Ze se v polské gawedé objevil jako hrdina oby-
tejny &lovék (kromé jiz uvedenych Pocztylion a Janko Cmentarnik také Cho-
dyka, 1848, Gardé pszenna, 1856, nebo Wielki Czwartek, 1856), do Zinru vnesl
zaibavné-didaktickou tematiku — v gawedach, které vychizely z obecné zna-
mych lidovych pfislovi (napf. skladbicky O Filipie z konopii nebo Pan Marek
w piekle).’3® Na pomezi Zanrt poemy a gawedy stoji n&které jeho rozmérové
vét3i skladby (mj. Cdra Piastéw nebo Marcin Studzieriski); k poemdm bésnik
zafadil napf. skladbu Stare wrota, ale v dedikadnim tivodu I. ChodZkovi ji ozna&il
gaweda historyczna.'3®

Kromé& W. Syrokomly se vyraznéjsi tvirci lidové gawedy neprosadili. Snad
jen pro doplnéni uvedu (v chronologickém pofadi) nékolik skladeb stojicich za
pozornost — F. Lobeski: Gawedy i obrazky ludowe (1852), A. Phug: Zagon
rodzinny (1854), J. Checicki: Jabnuina. Gaweda z podania ludowego (1857),
W. Korotynski: Czym chata bogata (1857), k nimZ miZeme pFifadit anonymni
sbirku Gawedy (1850) a gawedové povidky a obrazky, mj. P. Jankowski: Po-
siedzenia wiejskie we IV niedzielach (1856) nebo R. Podlewski: Opowiadania
starego torbanisty-zebraka (1859). Byly to prace vyznafujici se sentimentalnim
ladénim, do jisté miry Zanrovou neuréitosti, v nichZ misty epické linie zanikala a
do popfedi vystupovaly vrstvy lyrické, takie nékteré gawedy dostavaly melicky
charakter.

Zanrovy synkretismus byl pro verSovanou gawedu typicky. Prvky riznych
zanru se v konetném tvaru prolinaly, vrstvy odlinych Zanrovych struktur zasa-
hovaly vychozi pidorys a pfispivaly k dekompozici sotva dokonéené kompozice.
Takto piisobily zvla§t& malé literarni i paraliterdrni Zanry, napf. lidova podani,
pfislovi, anekdoty, sentence & rizné silvické formy. K této situaci pfispivalo
rovnéZ ne dost jasné povédomi o funkci Zanrového systému v té dob&. Napk. J.
I. Kraszewski v jedné své teoretické praci tvrdil, Ze gaweda miZe byt poemou
nebo roménem & pisni nebo povidkou.137

Jiné, v&tSinou tradiéni literarni Zanry se staly pidorysnym vychodiskem pro
variantnf tvary, jako byly gaweda lyrickd & lamentaéni, coz souvisi do jisté miry
s ladénim (humornym ¢&i tragickym) vychozich forem (anekdota, elegie). Zaji-
mavé jsou v této souvislosti i daldi jevy: v kvazi-verSované gawed& (na rozdil od
prozaické) postrddame mytologické, fantastické a pohddkové prvky. Jak uvadi
K. Stepik, kromé n&kolika éestnych vyjimek, jimZ jsou napf. gawedy M. Rostwo-
rowského a J. Sepa,'3® nejsou v ni rozpracované parabolické motivy a rovnéz
chybi groteskni pohled; naopak jsou pfitomny motivy hororové.

134Cit. podle Wiadyslaw Syrokomla: Urodzany Jan Debordg, Petersburg 1854, s. 69.

135Zminil se o tom také Gomulicki, J. W.: Wstep, in — Wiladyslaw Syrokomla: Wiersze
i gawedy (red. I. Korsak), Warszawa 1957.

136 Kompozici Syrokomlovych gawed se zabyval napf. Kubacki, W.: Gaweda, in — Poezja
i proza, Krakéw 1966.

137viz Kraszewski, J. I.: Wladyslaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz), Warszawa 1863.

1385tenik, K.: Poetyka gawedy wierszowanej, op. cit.
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Mezi prvni romantické basniky, ktefi vyuZili prvki a strukturnich vrstev
oralni i pisemné tvorby gawedového charakteru v dilech majicich jako celek ne-
gawedovy charakter, patfil Adam Mickiewicz. Pfevzal ze Slechtické i lidové
gawedy (spide v duchu Zanru vytvofil) nejen fadu prvka a postupi (Dziady,
cze$é IIT a Pan Tadeusz), ale vyuZil je k prosvétleni a oZiveni atmosféry; a rov-
néz jej vedly k napsani postav-vypravéél, jimiz byli kapral (Dziady) a Wojski
(Pan Tadeusz).'%® Gawedovy charakter mé také skladba Juliusze Stowackého
Preliminaria peregrynacji do Ziemi Swietej J. O. Ksiecia Radziwilta Sierotki
(vznikla 1839, ale vysla aZ po bdsnikové& smrti), fragmentarni vyprévéni s mnoha
hovorovymi a latinskymi obraty, gawedové ladéni maji i nékteré humorné dia-
logy v torzu jeho historického dramatu Zlota czaszka.*® Jinak se k inspiraci
gawedou stavél Zygmunt Krasiniski, ktery nemél pro nékdy ostfejii humor a
nékteré méné vzdélané autory (a vypravéfe) pochopeni; podobn& lze hovofit
o Cyprianu Kamilu Norwidovi, jenZ naopak vytvofil parodii gawedy ve formé&
fragmentarnich memoéri.14!

Gaweda v té podobé, jak se konstituovala v obdobi romantismu, se pozdé&ji
»stdhla“ na tizemi, které je vyhrazeno populdrni literatufe. Z literatury krasné
v3ak nezmizela, i kdyZ v postmodernistickém obdobi nejde o Zanr jako takovy,
spie o strukturu, jejiz genezi milizeme spatfovat pravé v nékdejsi gaweds; je
lhostejné, zda tuto strukturu obsahuje tvar s verSovou, nebo prozaickou vnéjsi
formou. Jako doklady mohou poslouZit tematicky i formalné odlidné dila, navic
¢asové vzdalena. Napf. rozsihlé digresni poema Juliana Tuwima Kuwiatly pol-
skie'4? do syZetové linie formou vzpominkovych, nostalgicky lad&nych digresi
zakomponovava vrstvy pfipominajici vypravééstvi verfované gawedy. Podobné
zakotveni vypravéni miZzeme identifikovat rovné? u prozaikii, napf. v ngkterych
dilech W. Gombrowicze, zejména v jeho Denicich!*? a také v romanu Por-
nografia.144

V poslednim dvacetileti 20. stoleti tradici polského vypravé&ského Zinru vy-
uZivali ve svych prézach mj. Andrzej Kusniewicz, Tadeusz Konwicki ¢&i
z mlad3ich autori Jerzy Pilch. Zcela v€domé na Zanr gaweda navéizal Kusénie-
wicz, kdyZ ve své knize Mieszaniny obyczajowe (1985) vysel z kdysi kontroverzni
stejnojmenné prace autora uz zmifiovaného prozaického cyklu Pamigtki JPana
Seweryna Soplicy 1-4 (Paris 1839-41) Henryka Rzewuského . ..14°

139podrobnsji o gawedovych prvcich v t&hto dilech piSe Szmydtowa, Z.: Czynniki gawedowe
w twérczodci Mickiewicza, in — Poeci i poetyka, Warszawa 1966.

140Text tohoto zlomku obsahujf Juliusz Stowacki: Dzieta XI (red. J. Krzyzanowski), Wroclaw
1959.

141pgala o tom Szmydtowa Z.: Norwid wobec wloskiego odrodzenia, srovnej in — ta%: Studia
i portrety, op. cit.

142pgema vznikala v letech 1940-44 a vy3la v roce 1949.

143yychazely s titulem Dziennik ve tfech vinich v letech 1953-66.

144Také v tomto romanu (vySel v PafiZi v roce 1960) autor do pfidorysu prézy analyzujici
strukturu polské spoletnosti v dob& druhé svitové vilky, zakomponoviva vrstvy upominajici
gawedovE orientované vypravéstvi. Viz Glowinski, M.: Parodia konstruktywna (o ,,Pornogra-
fii* Gombrowicza), in — ty%: Gry powieiciowe, Warszawa 1973.

145 Rzewuského Mieszaniny obyczajowe vychazely v letech 1841-43 pod pseudonymem Jerosz
Bejla a na rozdfl od populédrnich a cen&nych ,,vzpominek* pana Soplici se staly praci pfijimanou
s poboufenim, dokonce s odporem, zv145t& vzhledem k agresivn& polemickym, protinirodnim
nizorim autora.
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8 Kraszewski: spojnice romantismu a realismu

Jednim z nejvétSich romantickych (a zarovei realistickych) prozaikd byl Jézef
Ignacy Kraszewski (1812-1887), autor rozsihlého dila, které ma pro vyvoj
polské prézy zasadni a pfelomovy vyznam a které dopliiovaly autorem Siroce
chapana publicisticka prace a literArnéteoretické reflexe, zejména o historickém
romanu.'48 T kdyZ mezi Krazszewského vice nez 223 svazky nenajdeme veledila,
autorskd koncepce zmapovat vyvoj polské spole¢nosti v riznych historickych
dobéch i ve spisovatelové soulasnosti a vytvorfit tak kontinudlné chipany obraz
néroda, je dctyhodna. Navic: nad obloukem Kraszewského tvorby je mozno si
uvédomit posuny, které polska umé&lecka préza vykonala pfi vymahovani se z ro-
mantickych konvenci na cest® k realistickému vidéni,4” a zaznamenat z2mény,
za nimiz stdlo i autorovo Gsili - promény formAlni stranky romanu, hlavné his-
torického, a kompoziénich (a soub&in& dekompoziénich) postupi.

Jako kazdy autor, tak i Kraszewski se vyvijel na uméleckych tikolech, které si
kladl.148 Myslim si, Ze je potfebné si tento vyvoj alespofi nastinit; pro vysledek
totiZ neni rozhodujici tematika, ale vyvoj formalni stranky dél. Burkot, Danek
ad. (shodné s literdrnimi historiky starsimi) rozli¥uji v navaznosti na biografické
momenty tfi vyvojova obdobi:

1. obdobi literdrnich pokusii;
2. obdobi volyhsko-var3avské;
3. obdobi draZdanské.

Na po&atku prvniho obdobi stoji za pozornost romén Poeta ¢ $wiat (vznikl
v roce 1837 a vy3el 1839 v Poznani), dilo, které si hned ziskalo pozornost jak
kritiky, tak #tenaiti (pfedeviim mladych). I kdyZz v tematické vrstvé dila jde o ty-
picky romanticky konflikt basnika se svétem, Kraszewského pojeti je netypické:
ptib&h rozervance Gustawa vypravi s nadhledem a se sympatiemi k hrdinovi,
v zavéru viak tohoto Zivotniho ztroskotance a alkoholika zesmé3ni a zosobni

146 K raszewského Zivotem a dflem se z riznych aspektd zabyvajf mj.: Danek, W.: Publicystyka
J. I. Krazszewskiego w latach 1859-1872, Wroclaw 1957; tyZ: Pisarz wciaz zywy. Studia o zyciu
i twérczodci J. 1. Kraszewskiego, Warszawa 1969; ty%: Jézef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973;
ty%: J. I. Kraszewski. Zarys biograficzny, Warszawa 1976; Chmielowski, P.: Kraszewski, Kra-
kdéw 1888; Jarowiecki, J.: O powiedci historycznej J. I. Kraszewskiego, Krakéw 1991; Nowacka,
T.: Opowiadania J. I. Kraszewskiego, Wroclaw 1971; J6zef Ignacy Kraszewski. Twérczosé
i recepcja (ed. J. Ludorowski), Lublin 1994.

1475i¥ této problematiky mapuje moje price — St¥péan, L.: Od romantického vidéni k rea-
listickému pohledu (Pozniémky na iivod o zdpadoevropskych a slovanskych literaturich), in -
Ludvik StZpan a kolektiv: Cesta k realits, Brno 2003, s. 5-48.

148 K raszewski kromé& své price umélecké se aktivn& zabjval politikou a byl vnfmavym pu-
blicistou a autorem praci historicko-archeologickych a literdrn&historickych (jen pro ilustraci
bych cht&l alespofi uvést &tyfdilnou monografii Wilno, 1838, tfidilnou praci Polska w czasie
trzech rozbioréw, 1873-75, velké studie o Klonowicovi, Syrokomlovi a Krasickém), ale také
basnfkem, i kdyZ spfe okrajovym (sdm si vaZil své tHdilné mytologické epické poemy Ana-
fielas, 1840-46), a dramatikem (autorem tzv. kontuSovych komedif, napf. Midd kasztelafiski,
1860), vydal n&kolik svazkd skic z cest po Polsku (jako Obrazy z zycia i podrézy 1-2, 1842)
i po cizich zemfich (tFeba Kartki z podrézy 1858-1864 1-2, 1866—74), literaturou a um&nim se
zabyval také v knihach Studia literackie (1842), Nowe studia literackie 1-2 (1843), Gawedy
o literaturze i sztuce (1857), sbiral obrazy a rytiny a s4m kreslil a maloval a rovn&% komponoval
hudbu (v roce jeho Gmrtf vy3la sbirka pfsni Pastusze piosenki, 1887).
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v ném symbol protestu viéi ,Spatnému“ svétu. To je polatek zrdni autora
k my3lenkové a formalni osobitosti (v duchu jeho uz zminé&nych teoretickych
uvah), ktery zatal prosazovat uméleckou reflexi redlné predlohy jako v&rny ob-
raz Zivota celé spoleénosti (na rozdil od vétSiny typickych romantickych autord,
ktefi akcentovali spife vnitfni svét individua ne pfili¥ ukotveného v dobé).

Pln& se to projevilo v cyklu tzv. lidovych roménd (mj. Historie Sawki, 1842;
Ulana, 1843; Budnik, vznik 1847; Chata za wsig, vznik 1852; Jermola, vznik
1855; Historia kotka w plocie, 1860). Kraszewski se v nich pfitinil o zviditel-
néni vesnické tematiky a propracoval nékteré formalni postupy, z nichZ potom
vychazeli jeho ndsledovnici. Pfedev&im uvedl do role hlavniho hrdiny polského
roménu lidovy fenomén — sedldka, na pozadi nékdy aZ dokumentarné pojimané
lidové kultury — prezentovany formou s mnoha prvky utopické selanky. V tomto
smyslu hovoii n&ktef{ autofi o tzv. romantickém lidovém romdnu.}4® Do tohoto
proudu se podle nich Fadi romany z let 184260 (krom& uZ jmenovanych také
roman Ladowa pieczara, 1852, ktery je do zna¢né miry nasycen publicistickym
materidlem, nebo roméin Ostep Bondarczuk, 1847, spolu s dily Ulana, Jermola
a Jaryna, 1859, preferujici motivy milostné).

Typickym postupem je také aZ extrémné& aplikované konfrontace dvou pro-
stfedi, napf. vesnice — mésto, se zvyraznénim pfirozenosti vesnice, nebo Zivota
svazaného spoleenskymi normami a svobody ko€ovniki (jako v roménu o ci-
kidnech Chate za wsig), pfitemZz dokumentace Zivota uréité vrstvy spole€nosti
se v romanové struktufe astrojné prolina se segmenty diikladného popisu kra-
jiny, sociologickych &rt a realistickych portrétt postav. Udinnym proudem, ktery
nasycuje strukturu Kraszewského dél z tohoto obdobi, je publicistika. Spisova-
tel, jak vyplyva z jeho &etnych vypovédi,1%® p#ili§ nevéfil v radikilni zménu
spole€ensko-politické situace, proto pfisel s vlastni propozici feSeni (zejména
mezi 3lechtou a sedldky na venkové). Publicistické prvky (v Siroké paleté Zanro-
vych forem) ¢ini spisovatelovu vypovéd naléhavéjii, myslim si v3ak, Ze je autor
proziravé stahl do druhého planu a potlacil tim misty hrozici ¢ernobilé vidéni a
pokuseni propagandistickych atakii.

Diirazngjsi pohled na hrdiny jako souéasti jistého spole€enstvi (spole¢nosti)
pfinesla Kraszewského tetralogie Latarnie czarnoksieska s podtitulem Obrazy
naszych czaséw (celek vySel Warszawa 1844). Jde o prézu, jez ve svém obsa-
hovém plianu napad4 moralni upadek 3lechty, jeji Spatny vztah k sedlakiim a
nedobré vysledky jejiho ,ptisobeni* v hospodafstvi a kultufe a do polské prézy
zavéadi problematiku dodnes frekventovaného manZelského (milostného) troja-
helniku. Forméalné je to cyklicky komponovany text s amorfni strukturou, jejimz
pidorysem je romanek mladého muZe se starnouci hrabé&nkou a zédkladem Zanr
obrézku, navazujici na osvicenské romany ,velkych cest“, jeZ do struktury rea-
listického romdénu pfetvofili napf. Ch. Dickens nebo N. V. Gogol. Do obrazki,
maximalné nasycenymi redliemi ze Zivota riiznych vrstev soudobé polské ves-
nice na Volyni a Ukrajiné, autor prolind panoramaticky komponované popisy

149grovnej napf. Danek, W.: Pisarz wciaz zywy. Studia o Zyciu i twérczosci Jézefa Igna-
cego Kraszewskiego, op. cit., tyZ: Jézef Ignacy Kraszewski, op. cit., nebo sbornikovou préci
Zdziwienia Kraszewskim (red. M. Zielifiska), Wroclaw 1990.

150viz nap¥. Kraszewski o powiesciopisarzach i powiedci, op. cit.
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uddlosti a portréty postav, které tvori patef syZetu uZ realisticky naziraného
dila.

Romaénovy cyklus Latarnia czarnoksieska znamena poCatek série dél s ostrou
kritikou polské $lechty (jak o tom sv&déi napf. dilogie Komedianci, 1851, nebo
romény Ostatni z Siekierzyriskich, 1851, Interesa familijne, 1853, éi Dwa Swiaty,
1856). Z nich tfeba roman Interesa familijne, ktery je zjevnou polemikou s pré-
zou J. Korzeniowského Kollokacja, je uz typickym balzakovsky komponovanym
realistickym textem, ktery konfrontaci sou¢asnosti a minulosti a aristokratického
a zemanského zpusobu Zivota pfindsi panoramaticky obraz Volyné a Volyfiského
Polesi na prelomu 18. a 19. stoleti. Do romanu Ostatni z Siekierzyiiskich (s podti-
tulem Historia szlachecke) navic kromé didaktickych akcentd do realisticky po-
jatého pfib&hu pronikaji vrstvy satirické, jak to zndme z pozdé&jsich ,3lechtickych
historek“ pozitivistickych, které viak mély propracovan&j§i psychologii postav
(o to se ostatn& pokousel i Kraszewski v romanech ze 40. a 50. let, jako byly
Pamietniki nieznajomego, 1846, Sfinks 1-4, 1847, Powies¢ bez tytutu, 1855, nebo
Metamorfozy 1-8, 1859). V nich se objevuji i vyrazné vrstvy filozofické a také
(kromé tetralogie Sfinks) autobiografické, jez pomahaji budovat syzet, v Me-
tamorfézach (maji podtitul Obrezki) autor kromé toho uZil osobité kompozice
(konfrontace osmi paralelnich p¥ib&hi).

Pro realizaci tkolu synkretické reflexe ,,pravdy a fikce“ se stalo dileZité tzv.
drézdanské obdobi Kraszewského tvorby. 15! Je to doba, kdy se spisovatel sna-
zil v %iroce projektovaném cyklu préz (publikoval je pod pseudonymem Bo-
lestawita) vykreslit prostfedi valeénych a povstaleckych konfliktt tehdejsi doby.
Ve vét3iné t&chto préz volil autor jako vychozi Zanrovy pudorys obrizek; je-
jich vrstvenim a propojovanim do syZetové kompozice (n&€kdy ne pfili§ vyrazné)
autor dosahoval dojmu panoramatické mozaiky. Napf. v préze Dziecie Starego
Miasta. Obrazek narysowany z natury (1863) autenti¢nost historickych i sou-
dobych udélosti posiluji memodrové vrstvy a vyzdvizenim do popfedi nikoli
hrdint-jedinci, nybrz kolektivniho hrdiny - lidi této &4sti Varsavy.!52 V dalsich
spoledensky orientovanych prézich se Kraszewski soustfedil mj. na budovani uz
romanové kompozice — tak tomu je napf. v dile nazvaném Morituri. Powiesé,
1874, v ném?% prekvapi sevieny syZzet a dramatiénost akce podtrzena milost-
nymi motivy, a na posileni satirickjch vrstev!®® prozaického textu — mj. v ro-
manu Pamietnik panicza, z francusko-polskiego oryginalu na polsko-francuskie
przelozony z niektdrymi dodatkami (1875), ktery ironizuje nezdjem Slechty o na-
rodni véci, formou memoari a prostfednictvim vypravéni v ich-formé.

V tfetim tviréim obdobi se Kraszewski soustfedil rovnéz na dotaZeni ikola
z polatkd své spisovatelské drdhy, tedy v nédvaznosti na své nékdejsi studie

1517 kdy% Kraszewski nebyl piiznivcem FeSenf sloZité politické situace Polska po povsténich
formou ozbrojeného boje, nezbylo mu nakonec nic jiného ne# emigrace. V roce 1863 odjel
z vlasti a usadil se v DraZd'anech, kde psal prézu a spolupracoval s Zasopisy — aZ do roku 1883,
kdy byl obZalovén z vyzv&dné innosti ve prosp&ch Francie a {do roku 1885) v&zné&n v Berling
a Magdeburku.

182 Tematickym pokrafovanim dila je préza Para czerwona. Obrazek wspélczesny narysowany
z natury (1864), v n&mZ k li¢enim z konspiraZniho hnuti pfibyly z4b&ry z povstaleckych bojd.
Z&ver dfla viak zvyrazfiuje romantické konvence a prvky.

153By] to Kraszewského cileny postup, umalecky doplnék jeho pétek v novinach a &asopisech
s kosmopolitismem konzervativnich aristokratickych kruhd v Halidi.
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narodnich dé&jin, teoretické élanky o charakteru psani ndrodné ladénych histo-
rickych préz a rané romanové pokusy. Hned na podatku t&chto vah je tfeba
vritit se do tficatych let 19. stoleti a uvédomit si zdkladni premisy romantické
historické prézy, jak jsem se o nich zminil v ¢asti 5 této kapitoly: 3lo totiz —
na rozdil od pozdgjsich cild pozitivisti (zejména H. Sienkiewicze) — pfedevsim
o doplnéni, ilustraci historickych dél, i kdyZ ze stejnych vlasteneckych pohnutek.
Navic — ptib&hy z narodnich déjin (zejména jejich apotedza) se v boji romantikd
za svébytnost polského ndroda velice dobfe hodily. Mohly pfinést odpovédi na
paléivé otdzky doby a v didaktickém rozmeéru ,spravné“ orientovat &tenafe pfi
konfrontaci 8 minulosti.

To vie si Kraszewski uvédomoval a uZ ve tficatych letech chapal (na rozdil
od v&tSiny svych soudasnikli) nutnost zménit v préze (oproti velkym verovym
formam, které se pohybovaly na pidorysu poemy) pfebirany model walterscot-
tovského roménu. Bylo to v dobé&, kdy psal romdny z polskych d&jin (mj. Koscidt
§w£gtomichahki w Wilnie 1-2, 1833, nebo Ostatni rok panowania Zygmunta I11,
1833, ale rovnéz pozd&jsi Zacy krakowscy w r. 1549, 1845) a fesil zédkladni di-
lema kompozice prozaického textu: dat do rovnovahy vrstvy fiction a non-fiction
(v protikladu k zdsadam Waltera Scotta, jak je pfebirali polsti romanopisci, ktefi
jednoznaéné preferovali slozku fiction a tvrdili, Ze v uméleckém dile historicka
fakta nejsou potfebnd), tzn. propojit fiktivni syZet s historickou pravdou, pfi-
¢emz idedlem pry by byl text zcela opro3tény od fikce.

Kraszewského postoj si nejlépe uvédomime pfi konfrontaci s nazory jeho
protivnikd, konkrétné literdrniho kritika (a rovnéZz prozaika a publicisty) Mi-
chala Grabowského (1804-1863), jak je shrnul do sbirky svych rozprav Litera-
tura i krytyke 1-8 (Gasti 1 a 2: 1837, &4st 3: 1838).

Grabowski tvrdil, Ze romanopisec by se nemél starat o historickou pravdu,
ale o pravdu bisnickou:

»Chtél bych kazdého presvédéit o uméleckém vifznamu walterscottovského ro-
mdnu, protoZe mi to piipadd sprdvné; chtél bych to zvldsté vyzvednout pfed odima
pana Kraszewského, protoie ze vSech nasich spisovateli se mi zdd nejschopnéj-
§im vyrist v polského autora historickjch romdnd.“154

Naproti tomu Kraszewski na jedné strané tvrdil:

»Chceme-li zobrazit dobu a jeji zvyky, osoby a uddlosti, je tieba byjt nestran-
nym, je tieba psdt nikoli tak, jak je to potieba, ale - jak to skutecné bylo. Jinak
by se historické obrazy staly sny a takové jd bych zcela uréité nepsal, nechtél
bych usmolené vyplody své hlavy vyddvat za historickou pravdu.“1%®

Ale na druhé strané si uvédomoval nezbytnost tviirce zaplnit mezery v histo-
rickych faktech, protoZe z d&jin zndme pouze néktera fakta, zatimco historicky
roméan (romans) je umélecké dilo, nikoli zdznam historickych udalosti:

+2ddné dé&jiny nejsou natolik iplné, neposkytuji ndm tak celistvy, Zivy obraz,
aby se bez dodatki dal prenést do romdnu. Romanopiscovym tkolem tedy bude

184Grabowski, M.: Literatura i krytyka, t. 3, Wilno 1838, s. 147, pfeklad mdj.
158 K raszewski, J. 1.: Wstep, in — ty%: Koéciél Swietomichalski w Wilnie, Wilno 1833, s. 9,
pfeklad midj.
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pole, prevdiné bilé, zaplnit, mrtvé vzkiisil k Zivotu, jejich innosti objasnit, tvdfe
ndm ukdzat.“158

Byla to tedy zcela odli¥na koncepce nez jak ji dfive prezentoval J. U. Niem-
cewicz ve svych Historickych zpévech, ktery byl veden snahou ukizat ,bohatyr-
skou® minulost Polska a povznést ndrod na duchu. Podle mého nizoru i kdyz
Kraszewski jako ideal uznaval historicky non-fiction text, na druhé strané si
uvédomoval, Ze historicky roman — jako umélecké dilo — musi nutn& obsahovat
ve vzdjemné rovnovaze dvé pravdy: historickou a uméleckou. Nicméné dekompo-
zici romanové formy neprovedl naraz, nybrz postupné — musel se totiz pfesved&it
o reakci tendfi na vysledek. Rané romény jsou proto spife mozaikou obrazi au-
tentickych udalosti, mezi n&% autor postupné vkliadal syZetové struktury, které
vysledny text dramatizovaly a zdroveh posouvaly d&: po Easové (historické)
i d&jové ose. Nebyly to tedy uz ,pouze“ ilustraéni obrazy historickych udalosti,
nicméné mira propojenosti sloZek fiction a non-fiction jeSt& nepfesidhla mez, za
niZz zalind ,beletrie“, tedy umélecké dilo.

Domnivam se, Zze takovym pokusem o strukturuy, v niz vychodisko tvofi sice
historickd fakta, ale zikladem je syZet (s uplatné&nim modelu walterscottovské
zapletky), v némZ dochézi k synkrezi vrstev dokumentérnich a fiktivnich, se
stal roman Zygmuntowskie czasy (1846), jedind rana préza tohoto typu. V ni
Kraszewski vyuZil pomé&rné rozsahlych znalosti polskych dé&jin, sowizdrzalské li-
teratury a staropolského dramatu'5? a vytvofil historickou prézu, kterd byla
kompozici a uplatiiovdnim historiografického materidlu v uméleckém textu do-
sti vzdalena romanim Waltera Scotta a spiSe mifila ke struktufe, jiZ ve svych
romanovych cyklech uplathoval Charles Dickens. Bylo to spravné vykroéeni na
spravnou cestu, i kdyZz vétSinu Gkold mél Krzaszewski je$té pfed sebou. Musel
zvladnout modelaci historickych postav a jejich zapojeni do fiktivni syZetové
sloZky, Gstrojné umistit popisy krajiny, mést, zamki atd. (v romantismu tak
dilezitych) a nové vymezit tilohu milostnych motivii, rovnéZ pro romantiky ne-
zbytnych.

To se Kraszewskému zalalo vice dafit az ve tfeti etapé tvaréi €innosti, po
zkuenostech s romany ,lidovymi“ a spolefenskymi v pfedchozich dvou obdo-
bich, kdyZ se v 60. letech vratil k problematice historického romanu. Nejdfive
se soustfedil na tematiku, kter4 mu mohla poskytnout moznost uzit historickou
masku, pfipadné historické aluze a vyrovnat se na pudorysu historické prézy
s politickymi dusledky polskych povstani. Typickou pro tento postup je kom-
pozice romanu Rzym za Nerona. Obrazy historyczne (1866). I kdyz v podti-
tulu signalizované ,,obrazky“ jsou souéasti kompozice romanové struktury, pi-
dorys tvoii struktura epistolografické prézy — dopisy mladého Rimana vdové-
kiestance.1%8

156K raszewski, J. I.: Sléwko o prawdzie w romansie historycznym, cit. podle Kraszewski
o powiesciopisarzach i powiesci. Zbiér wypowiedzi teoretycznych i krytycznych (ed. S. Burkot),
Warszawa 1962, s. 82, pfeklad mij.

157 Kraszewski byl editorem napf. sowizdrzalskych autord a literatury staropolské, memo4ri
ze 17. a 18. stoleti, dopisd (mj. Z. Krasiriského) a dramat W. Shakespeara, vlastnil i rukopisy
staropolské dramatické literatury, které byly vydiny teprve ve 20. stoleti.

168 Jak pfipominid Tadeusz Sinko, mnohé reminiscence tohoto Kraszewského dila se obje-
vuji v Sienkiewiczov& znimém roménu Quo vadis (1896), viz Sinko, T.: Rzymskie powiesci
Kraszewskiego, in — Hellada i Roma w Polsce, Lwéw 1933.
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Po roce 1870 se Kraszewski pfi vybéru témat ,posunul“ hloubéji do polské
historie, zpo€atku do 18. stoleti (z této doby pochézi také nejvice spisovate-
lovych dé&l). O vyvaZenost fiktivni a dokumentérni slozky romanového textu se
pokusil v tzv. sasské trilogii (Hrabina Cosel, 1874, Brihl, 1875, a Z siedmioletniej
wojny 1-2, 1876). Diiraz polozil sice na vyuZiti fantazie a intuice pfi orientaci
v historii, nicméné tuto fiktivni slozku kompozice se snazi vyvaZovat ztvarnénim
historickych faktu. Napf. zatimco v prvni &4sti trilogie se kompozi¢ni postupy
opiraji o memodrovou strukturu, ve druhé &isti uz text dospiva k charakteru
realistického historického roméanu. Podobné synkreticky pojatou strukturu Kra-
szewski vytvofil v povidkich o zndmém vilenském vojvodovi Radziwiltovi Panie
Kochanku - Ostatnie chwile ksieca wojewody (1875).

Plné svych dosavadnich zkuSenosti z kompozice historickych roméand J. I
Kraszewski vyuZil (i kdyZ se stfidavym tsp&chem) p¥i prédci na svém nejroz-
sahlejsim projektu. V roce 1876 za%al psat velky cyklus historickych dél (stihl
dokonéit 29 romdni o 79 svazcich),!®® ktery mé&l obsdhnout d&jiny Polska od
bajnych dob (napf. Stera badri, 1876) po uddlosti v 18. stoleti (dilogie Saskie
ostatki vy$la aZz po autorové smrti v roce 1889).1%0 Z tohoto cyklu jsou umé-
lecky nejhodnotnéjsi Stara badr, dilogie Mastaw (1877), a rominy Krol chlopiw
(1881) a Banita (1885). Napf. Stara basri. Powies¢ z IX wieku'®! pfinesla bar-
vity obraz pfedkfestanského Polska, s vyvdZenou kompozici, v niZ stejnou roli
v dramaticky vedeném syZetu hraji jak historicka fakta a povésti, tak jejich fik-
tivni dotvofeni. Autor, aby Ctenafi pfibliZil svoje historické zdroje, zaradil za
tfeti €4st dodatek nazvany Dziejowe legendy, v némz cituje z riznych pramend,
jeZ se zminuji o historii Slovand; pokud jde o Poldky — pfedeviim z Dtugoszovy
kroniky, nap¥.:

... Te posggi spizowe na zamku Popiela s¢ zaprawde rzeczg
osobliwg. Odbyto wiec ow jakis obrzed pogrzebowy religijny, a
potom zastawiono hojng biesiade. Komedia owa choroby, rozpa-
czy, polecania pozostaé majgcej wdowy opiece stryjow, przecigga
si¢ diugo.

»W ciggu tych rozmdw - powiada Dlugosz, ktory uklade po-
wiesé swq, nie skgpige szczegolow - slotice poczelo blask swdj
usuwaé z niebokregu, a Popiel skonczyl juz gre cale kuglarstwa,
ktdre przebiegla Zona jego dla podejscia stryjow i pandw wymys-
lita ... %162

Dilo J. I. Kraszewského, soutasniky pro 3ifi zAjmi pfezdivaného ¢loveék-
instituce, ma pro vyvoj polské literatury od romantického k realistickému vidént

159 Jednou z pohnutek, je% vedly spisovatele k tomuto projektu, byla realizace devitisvazko-
vého roménu ndmeckého spisovatele Gustava Freytaga Die Ahnen (1872-81), v némZ sledoval
osudy jednoho rodu od st&hovani nirodd po revoluci 1848 a kladl diraz na vit&zstvi n&meckého
Zivlu nad Slovany.

180Cyklus se setkal s viaZnym ohlasem kritiky (i kdy¥ p¥iznivcd mezi &tend¥i mél stale dost),
protoZe dila vychdzela v dobé&, kdy se uZ ke slovu hlédsila nov4 generace prozaiki-pozitivistd,
zejména E. Orzeszkowa, H. Sienkiewicz a B. Prus.

181 Rom4n patff k nejpopularndjsim dildm J. I. Kraszewského. Je dodnes vydédvén a piekladan
a dramatizovan a stal se i nAm&tem opery (libreto A. Bandrowski, hudba W. Zeleriski, premiéra
1906).

162Cit. podle J6zef Ignacy Kraszewski: Stara baén, Wroclaw 1998, s. 455.
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zasadni vyznam. Spisovatel dokdzal v domécim uméleckém prostfedi prosadit
nové poznatky evropskych realisti a dekompozici Zanrové struktury romanu
(ale i povidky) a stévajicich romantickych kompoziZnich norem pfipravil cestu
velkym romanopiscim obdobi pozitivismu pro jejich pojeti historického i spo-
le¢enského romanu. Vyznamnym pfispévkem se tak pfipojil k t&m prozaikim
obdobi romantismu, ktefi pofilaci romanu do jednotlivych Zinrovych forem a te-
matickych variant pFispéli k tomu, Ze v daldim obdobi, v pozitivismu, se romén
stal meritornim prozaickym Z4nrem a pfinesl dila (Orzeszkowa, Sienkiewicz,
Prus), ktera polskou prozaickou produkei postavila na rovef soudobé evropské.



