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Literatura 

Pobělohorské konfiskace 

Dějiny pobělohorských konfiskací začaly být sepisovány prakticky zá
roveň s jejich vlastním průběhem, když si j ich v rámci komponování živo
topisu císaře Ferdinanda II. povšiml František Kryštof Khevenhůller. 27 

Pobělohorské konfiskace však ani v moderní historiografii zdaleka ne
jsou tématem, které by zůstalo his tor ickou literaturou opomenuto . Přesto 
až dosud chybí moderní práce, jež by použitou me todou přesáhla pouhý 
pozitivisticky pojatý záznam provinění a trestů. Charakteristickým rysem 
dosavadního bádání o pobělohorských konfiskacích je jeho přísné geogra
fické vymezení po jednotlivých zemích a malá snaha o nalezení styčných 
bodů, které by moh ly p o m o c i objasnit představy Ferdinanda II. a jeho 
předních dvorských rádců o budoucí podobě habsburské mona rch i e . 2 8 

Druhým charakteristickým rysem je relativně malá snaha výraznějším způ
sobem porovnat výzkum o pobělohorských konfiskacích s analogickým 
výzkumem o potrestání předchozích nebo pozdějších mohutných povstá
ní a vzpour prot i autoritě panovníka a státu. 2 9 

Starší práce na téma pobělohorských konfiskací, j ež vznikaly během 
druhé poloviny 19. a na počátku 20. století, obvykle stály na pomezí mezi 
historickou analýzou, edicí pramenů a prostým soupisem konfiskovaných 

(27) Dí lo Františka Kryštofa Khevenhůl le ra b y l o v různých p o d o b á c h v y d á n o někol i 
krát K H E V E N H Ú L L E R , F. C H . : Annales Ferdinanda. L e i p z i g 1636; T Ý Z : Ferdinandiscbe Jahrbii-
cher. L e i p z i g 1778-1781; T ý ž : Conterfet Cupferstich. L e i p z i g 1721. V p lném znění vyš lo s takřka 
stoletým z p o ž d ě n í m o d d o b y svého v z n i k u . K H E V E N H O L L E R , F . C H . : Annales Ferdinanda. 
L e i p z i g 1721-1726. Jed iným d ů s l e d n ý m „ m o d e r n í m " zp racován ím t o h o t o díla, vytvářej ícím 
zároveň první velký ž ivotopis F e r d i n a n d a II . , je k n i h a F r i e d r i c h a H u r t e r a , napsaná v po lov ině 
19. století. Dokazu je , že v ž á d n é m ž ivotopise t o h o t o habsburského císaře n e m ů ž e c h y b ě t 
analýza n e b o alespoň p o p i s s tavovského povstání a j e h o nás ledného potrestání. H U R T E R , F . : 
Geschichte Kaisers Ferdinandi II. undseiner Eltern. SchafThausen 1850-1864. 

(28) D o jisté míry se o po rovnán í situace v Rakousích se situací v Č e c h á c h p o k u s i l R u 
d o l f W o l k a n . W O L K A N , R. : DieÁchtungder Horner Konfbderierten und die Konfiskation ihrer Gu-
ter. E i n Bei t rag zur Gesch i ch t e de r G e g e n r e f o r m a t i o n u n d des S tándewesens i n Niederóster-
reich. W i e n 1913. (Disertační práce . ) 

( 29 ) U v e d e n é mezery v našich zna los tech o p o b ě l o h o r s k ý c h konfiskacích p ř ipomně l 
nedávno i Jaroslav Pánek. P Á N E K , J . : Absolutismus, habsburská monarchie a české %emě na konfe
renci v Lipsku. Č Č H 101, 2003, s. 4 8 3 - 4 8 6 , z d e s. 484. S rov . též K N O Z , T . : Die Konfiskationen 
nach 1620 in der (erb)lánderiibergreifenden Perspektivě. T h e s e n z u wesen t l i chen W i r k u n g e n , A s -
pek ten u n d P r i n z i p i e n des Konf i ska t ionsprozesses . ( V t i sku . ) 
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osob a jejich statků, pořízeným na základě přepisu historických seznamů 
nebo shromážděním potřebných dat z různých typů pramenů a jejich sta
tistickým zhodnocením. Analogické práce v této době vznikaly prakticky 
pro všechny habsburské země, které by ly konfiskacemi zasaženy. Měly si
ce ve lmi rozdílnou kval i tu , nicméně postup jejich autorů vykazoval ce lou 
řadu shodných rysů.3° 

Z a prototyp studie o pobělohorských konfiskacích je možno považo
vat komentovanou edic i , jejímž autorem b y l Chris t ian ďElvert . Týkala se 
pobělohorských konfiskací na Moravě a vyšla v řadě „Schriften der histo-
risch-statístíschen Sektion" v souvislosti s dějinami třicetileté války, morav
ského povstání a jeho potrestání.3 1 D 'E lver tova práce je velmi rozsáhlou 
edicí různých dobových dokumentů, jež nicméně postrádá náležitý kritic
ký aparát a ucelenější komentář.3 2 V oblasti pobělohorských konfiskací se 
ďElver t omez i l na nepříliš kvalitní edic i moravského konfiskačního 
a úpadkového p ro toko lu z let 1623-1624. B y l to dokument , který sestavila 
exekuční komise, nominovaná císařem Ferdinandem II., a jenž měl obsa
hovat úplný seznam konfiskovaných osob, jejich majetku, výše trestu, 
ohodnocení konfiskovaných statků a popřípadě také jméno osoby, která 
majetek koupi la nebo převzala. Navíc šlo o typ pramene, který s největší 
pravděpodobností v této podobě měl o b d o b y a paralely v okolních ze
mích, které byly také zasaženy konfiskačním procesem. Také tato část je 
uvedena bez komentáře a bez kritického aparátu, je pouze opatřena abe
cedním seznamem konfiskovaných statků. V závěrečné poznámce editor 
uvádí, že vyšel ze šesti rukopisů, uložených ve sbírkách Františkova muzea 
jeho historicko-statistické sekce.33 D 'E lver t zdůraznil, že opisy p ro toko lu , 

( 3 0 ) U v e d e n í charakteris t ice nej lépe odpovída j í práce T o m á š e V . Bílka a Josefa Z u k a l a , 
které (ačko l iv b y l y údaje v n i c h obsažené z ískávány i z j i ných - a v p ř ípade Bílka předevš ím 
z j i ných - p r a m e n ů ) m e t o d i c k y vycháze j í z p o s t u p u autorů českého a s lezského konfiskační
h o p r o t o k o l u . BlLEK, T . V . : Dějiny konfiskací v Čechách po r. 1618. P raha 1882-1883; ZUKAL, J . : 
Slezské konfiskace 1620-1630. Poku tován í provini lé šlechty v K r n o v s k u , O p a v s k u a O s o b l a ž s k u 
p o bi tvě bě lohorské a p o v p á d u Mansfe ldově . P raha 1916. 

(31) D ' E L V E R T , C H . ( E D - ) : Beitráge Tjtr Geschicbte der Rebellion, Refbrmation, des dreifiig-
jáhrigen Krieges und der Neugestaltung Mábrens im sieb^ehntenJabrbundertc. Schrif ten de r histo-
risch-statistischen S e k t i o n . B d . 16. B r i i n n 1867; TÝ2 ( E D . ) : Weitere Beitráge %ur Geschicbte der 
bohmischen Lánder im sieb^ehnten Jahrbundertc. Schr i f ten de r historisch-stat ist ischen S e k t i o n . 
B d . 17. B r i i n n 1868. 

(32) Někte ré d o k u m e n t y , obsažené v ď E l v e r t o v ě e d i c i , pos l éze z n o v u v y d a l František 
H r u b ý . H R U B Ý , F. ( E D . ) : Moravské korespondence a akta xlet 1620-1636. I—II. Bmo 1934-1937. 
A n i tato ed ice o v š e m není k o m e n t o v a n á , n i cméně H r u b é h o p o h l e d na bě lohorské o b d o b í na 
M o r a v ě j e zře jmý z j i ných prací t o h o t o autora , p ředevš ím z rozsáhlé monogra f i e o o s o b n o s t i 
Lad i s l ava V e l e n a ze Zero t ína . H R U B Ý , F . : Ladislav Velen ze Zerotína. Praha 1930. 

(33) M ě l o b y tedy j í t o r u k o p i s , který je dnes u ložen ve Sbírce rukopisů Františkova 
m u z e a Moravského z e m s k é h o a r c h i v u . M Z A B R N O , G I I , Sbírka Františkova m u z e a , i n v . 
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které mčl k d ispozic i , j sou často neúplné, a proto nelze čerpat z jediného 
dokumentu , který by eventuelně by lo možné označit za původní or igi-
nál.34 Nejvýznamnější prací o konfiskačním procesu se stala monografie 
Tomáše V . Bílka Dějiny konfiskací v Čechách z roku 1882, jež původně p o d 
le autorových vlastních slov vznikala jako pokračování jeho sepsání dějin 
jezuitského řádu v Čechách.35 V mnohém vědomě navazovala na práci 
ďElvertovu, byť Bílek svému předchůdci vy tknu l celou řadu metodolo
gických i věcných chyb a ncpřcsností .3 6 A u t o r k tématu přistoupil prac
ným, nicméně relativně jednoduchým pozitivistickým způsobem.37 Nej
prve provedl analýzu konfiskací v kontextu dobové politické a nábožen
ské situace. H n e d v první větě úvodu ke knize problém označil za 
„nešťastný spor náboženský". V úvodní stati se Tomáš V . Bílek zabýval 
dokonce i konfiskacemi, které v průběhu stavovského povstání uskutečni
lo české stavovské d i rektor ium a o d nichž posléze císař Ferdinand II. do 
určité míry odvozoval nutnost provést konfiskace vlastní. Stejně tak se ale 

č. 370, Konfiskační a ú p a d k o v ý p r o t o k o l moravský . V M o r a v s k é m z e m s k é m a r c h i v u je však 
u loženo ještě více exemplá řů t o h o t o d o k u m e n t u , které si v e s l edované d o b é i v pozdě j š í ch 
o b d o b í c h z nejrůznějších d ů v o d ů poř izova la celá řada institucí a j edno t l ivců a pozdě j i i his
toriků. H n e d někol ik e x e m p l á ř ů j e u l o ž e n o ve Sbírce rukop i sů . M Z A B R N O , G 10, Sbírka 
rukopisů , i n v . č. 140, Konfiskační a k ř í d o v ý p r o t o k o l statků z a b a v e n ý c h na M o r a v ě povstal
cům z r. 1623. O p i s z 18. s tol . , něm. T A M T É Ž , i nv . č. 147, Konfiskační a kř ídový p r o t o k o l statků 
zabavených na Moravě povstalcům n a Moravě z let 1622-1624. O p i s ze 17. století. T A M T É Ž , i nv . 
č. 376, Konfiskační n e b o l i k ř ídový p r o t o k o l statků zabavených povstalcům na Moravě „ E x ar-
ch ivo Sarensi", 17. s tol . T A M T É Ž , i nv . č. 470, Konfiskační a k ř ídový p r o t o k o l statků zabavených 
povstalcům na Moravě. O p i s ze 17. století. T A M T É Ž , i nv . č. 473, Konfiskační a k ř ídový p r o t o k o l 
statků zabavených dvorní k o m o r o u povsta lcům n a Moravě . O p i s ze r7. století. 

(34) Z a p ů v o d n í originál b y teore t icky b y l o m o ž n o p o v a ž o v a t exemplá ř z R o d i n n é h o 
a rch ivu Dietr íchsteinů, i nze rovaný i v inventáři t o h o t o f o n d u . D n e s se ovšem příslušné d o 
k u m e n t y p o d u v e d e n o u s igna tu rou nenacházej í a j e z d e z a c h o v á n p o u z e rejstřík ke konf i s -
kačn ímu p r o t o k o l u . M Z A B R N O , G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietr íchsteinů, i nv . č. 393, kart . 132. 
OBRSLlK, J . - Ř E Z N Í Č E K , J . - V O L D A N , V . : Radimy archiv Ditňcbftejrm. Sv . 1. B r n o 1979, 
s. 194-195-

(35) Bílek uvádí celý svůj rozsáhlý spis s lovy : „Hodla je pokračova t i ve spisování děj in 
.Tovaryšstva Ježíšova a p ů s o b e n í j e h o v z e m í c h království Č e s k é h o ' , j i chž I. část 1.1873 t i s k e m 
j s e m v y d a l , a pátraje p o p r a m e n e c h spo leh l ivých , týkajících se statkův, j i chž Jesuité p o bi tvě 
bě lohorské v Č e c h á c h n a b y l i , sh leda l j s e m , že j s o u v e l m i nesprávné s eznamy . . . " B Í L E K , T . V . : 
Dijmy konfiskací v Čechách., s. V . 

( 36 ) Bílek h o d n o t í ď E l v e r t o v u e d i c i konf iskačního a ú p a d k o v é h o p r o t o k o l u morav
ského j a k o „velmi nesprávnou" . D ' E l v e n si p o d l e j e h o názoru nepovš iml a d o svého vydán í 
nezapracoval an i op ravy , které p r o v e d l R icgge r . Bílek sám p o d l e svých s lov vyše l ze s tud ia 
če tných materiálů, vče tně z e m s k ý c h desek. Z a svůj z d r o j konf iskačního p r o t o k o l u če ského , 
j e h o ž s t ruktury se př idržuje , p o t o m uvádí exemplá ře v „Císařské universitní k n i h o v n ě , o d d ě 
lení K y n s k ý c h " a v „ K n i h o v n ě musea če ského" . T A M T É Ž , s. V . 

(37) P o d o b n ý m z p ů s o b e m Bílek k r i t i z o v a l také další ze starších záznamů o konf i ska 
cích, t zv . Rieggers Materialien %urStatistik Bohmens. Hef t 6, 9 , 1 0 , 1 2 . Prag 1788. 
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zabýval konfiskacemi, které prováděli ještě před Bílou ho rou císařští vel i 
telé, jakmile jejich oddíly vstoupi ly na půdu dominií některého z císařo
vých odpůrců. Stručně analyzoval přípravu konfiskačního procesu ze stra
ny císařských orgánů podobně i práci vyšetřovací a exekuční komise. 
Ved le šlechtického majetku se zabýval také konfiskacemi ve městech a ne
opomněl se soustředit ani na problemat iku dluhů, j is t in a různých finanč
ních operací, které s českými konfiskacemi souvisely. Pojetí Tomáše V . 
Bílka, na rozdíl přístupu některých jeho následovníků, v tomto oh ledu ne
lze ani v nejmenším považovat za nevyvážené nebo ideologicky zabarve
né. V e druhé, značně rozsáhlé části se Tomáš V . Bílek pokusi l o výtvorem 
soupisu potrestaných osob, včetně záznamu o d ruhu a výši jejich potres
tání. Vytvořil zároveň seznam majetku, který j i m by l konfiskován, a v ně
kterých případech i záznam o jeho dalších osudech, včetně vyjmenování 
pozdějších nabyvatelů konfiskovaných statků. V zásadě tedy Bílek napo
d o b i l přístup, který uplatňovali j iž konfiskační komisaři při původním se
pisování zabavených a postátněných majetků.3 8 

R o k u 1916 vydal Josef Z u k a l v ediční řadě Historický archiv monogra
fii o pobělohorských konfiskacích ve Slezsku, respektive na Opavsku 
a K m o v s k u , ve které napodob i l postup Tomáše V . Bílka. Z u k a l podobně 
jako Bílek věnoval dostatek prostoru komentářům, v nichž popsal dobové 
reálie a zabýval se také prací vyšetřovací a konfiskační komise. Zuka lova 
práce sice metodologicky nepředstavuje ve srovnání s Bílkem zásadní 
změnu, je však materiálově ve lmi důsledná. Zachycuje složitost konfiskač
ního procesu, jež byla v porovnání s Čechami dána nejen specifickým po
stavením Slezska v rámci zemí K o r u n y české, ale také přímým vl ivem 
opavského knížete Kar la z Liechtensteina a o lomouckého biskupa Františ
ka z Dietrichsteina. Soupis konfiskovaných osob sestavil Josef Z u k a l ana
logickým způsobem, jako to pro Čechy učinil Bílek. Počet konfiskovaných 
b y l samozřejmě podstatně nižší, nežli t o m u by lo v Čechách. Josef Z u k a l se 
i této části své studie zhost i l s ve lkou pečlivostí a shromážděný materiál 
opatřil i náležitými citacemi z předchozích edic a literatury, které m i m o j i 
né usnadňují vytvoření si představy o souvislostech konfiskací ve Slezsku 
s obdobnými procesy v Čechách a na Moravě.39 

Přibližně ve stejné době , jako psal Z u k a l pojednání o pobělohorských 
konfiskacích ve Slezsku, se stal předmětem historického výzkumu také 
obdobný proces v rakouských zemích. R o k u 1913 na Vídeňské univerzitě 

(38 ) Je p o z o r u h o d n é , že práce T o m á š e V . Bílka o p o b ě l o h o r s k ý c h konfiskacích v Č e 
chách i přes svůj n e p o c h y b n ý v ý z n a m zce la absentuje v Kutna rově a Markově přeh ledu dějin 
če ského a s lovenského dějepisectví . K U T N A R , F . - ( M A R E K , J . ) : Přehledné dějiny českého a slo
venského dějepisectví. II . Praha 1977. 

( 3 9 ) Z U K A L , J.: Slepice konfiskace. 
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vznikla objemná disertační práce Rudol fa W o l k a n a „Die Ácbtung der Hor-
ner Konjvderierten und die Konfiskationen ihrer Guter. Ein Beitrag %ur Geschich-
te der Gcgenreformation und des Stándewesens in Niederosterreich"A° W o l k a n 
tímto spisem založil tradici , která se později v rakouské historiografii ales
poň d o určité míry rozvinula a která vnímala povstání v rakouských ze
mích i následné konfiskace především jako náboženskou otázku a jako 
střet mezi dvěma znepřátelenými konfesními tábory. Pracovní postup 
i rozvržení Wolkanovy práce se dosti podstatně liší o d postupu, který 
v Čechách uplatnil Bílek. Jeho práce má méně statistický či přehledový 
charakter, ale naopak se více zaměřuje na vysvětlení okolností pobělohor
ských konfiskací a na vystižení dobového kontextu . Reší například otázku 
vývoje konfesní struktury dolnorakouských stavů jako celku i jednotlivých 
šlechtických rodů a jejich d louhodobého vztahu k panovnické dynastii , 
resp. posunu v podobě tohoto vztahu ve chvíli, k d y se Habsburkové roz
h o d l i k prosazení protireformace v zemi . Pokouší se také o vytvoření pře
hledu konfiskovaných statků a jejich ekonomického stavu. Dále se (po
dobně jako Zuka lova monografie) podrobně zabývá činností konfiskační 
komise, průběhem konfiskací na jednodivých statcích, majetkovým posta
vením rebelů či dalšími osudy konfiskovaných dominií. V e svém textu při
tom R u d o l f W o l k a n často, byť ne zcela důsledně, přistupuje ke srovnání 
rakouských podmínek se situací v Čechách a na Moravě. A n i W o l k a n o v a 
práce se ovšem nezbavila určitých dobových znaků, na které by lo upo
zorněno již v souvislosti s díly Christ iana ďElvcrta , Tomáše V . Bílka nebo 
Josefa Zuka la . V e srovnání s Bílkem m o h l přitom W o l k a n při zpracovávání 
materiálu využít stejné výhody jako Z u k a l , totiž že konfiskace v Dolních 
Rakousích ani zdaleka nenabyly takového rozsahu jako konfiskace v Č e 
chách, a autor se proto ve svém rozboru přece jen nemusel vyrovnávat se 
zpracováním rozsahem takřka nezvládnutelného množství materiálu.4 1 

( 4 0 ) W O L K A N , R . : Die Ácbtung der Horner Konfbderierten und die Konfiskation ihrer Guter. 
E i n Be i t rag zuř G e s c h i c h t c de r G c g e n r e f o r m a t i o n u n d des S tándewesens i n Niederos te r 
re ich . W i e n 1913. (Diser tační práce . ) 

(41) V R a k o u s k u m i j i s tou t r ad ic i z k o u m á n í déjin p ro tes tan t i smu, j e m u ž b y l j i ž na p o 
čátku 20. století v ě n o v á n j e d e n speciální časopis (Jahrbuch fiir die Geschichtc des Protestantismus 
in ehemaligen und neuen Osterreich). Klasické p ř e h l e d o v é práce , které b y například o d p o v í d a l y 
d í lům Frantiíka H r u b é h o p r o M o r a v u , se totiž pods ta tné v íce vénuj í protestantské a refor
mované šlechtě nežli šlechtě katol ické, ačkol iv an i ta nezůstala zce la nepovš imnuta . Z e star
ších autorů se katolické i protestantské šlechtě v ě n o v a l p ředevš ím V i c t o r B i b l . B I B L , V . : Die 
katbolischen undprotestantischen Stdnde in Niederosterreich im Tj.Jahrhundert. J b L k N . N e u e F o l g e 
2, 1903, s. 165-323. K rakouské protestantské šlechtě a p ro tes tan t i smu j a k o c e l k u s rov. též 
R E I N G R A B N E R , G . : Die Bedeutung der Reformátům fiir das land unter der Enns. J b L k N Ó . N e u e 
Fo lge 62, 1996, s. 389-417; TÝ2: Der osterreichische Protestantismus im Zeitalter der Renaissance. 
In : Renaissance i n O s t e r r e i c h . W i e n 1974, s. 4 0 4 - 4 2 3 . 
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Podobným způsobem, jako kdysi Chr is t ian ďElvcr t , se při zpracování 
Moravského konfiskačního a úpadkového p ro toko lu vydal v letech 1919-
1920 také Jindřich Slovák. Nejdříve to by lo v útlé brožurce vydané v Brně 
roku 1919 jako čtvrtý svazek řady „Sbírka časových spisů" a posléze ještě 
j ednou v Kroměříži roku 1920. By lo to v době v z n i k u samostatné Česko
slovenské republ iky a Jindřich Slovák svou edic i pojal jako způsob vyrov
nání se s poraženou rakousko-uherskou monarchií. O dokumentu hovoří 
jako o důkazu „žaláře pobělohorského". O b d o b í p o roce 1620 považuje 
za osudovou ránu, která byla způsobena právě pobělohorskými konfiska
cemi . Náboženský pr inc ip by l v jeho pojetí propojen s pr inc ipem národ
nostním, pojímaným ovšem d o značné míry ahistoricky. Celých dvě stě let 
pod le jeho formulací up lynu lo naplano. „Ve vědě , umění v projevech vyš
ší duševní činnosti na Moravě nastala poušť. Není možno se ubrániti trp
kému úsměvu, když dějepisci chtějí naznačiti kulturní život na Moravě 
v 17. a 18. století. Marná, bolestná práce. L i d náš nejevil života, nebylo na 
Moravě ani věd, ani umění, to byla pomsta osudu za konfiskace. Noví ma
jitelé statků a nová vláda nemohla se ujati v zemi různorodé a přes fysic
k o u a peněžní moc živořila. Počátkem 19. století probouzejí se k u příkladu 
Francie nejnižší vrstvy lidové, koncem tohoto století je český živel u nás na 
pos tupu a počátkem století 20. dochází svobody kulturní, hospodářské 
a politické."^ 2 Ačkoliv jeho práce vzn ik ly o více jak třicet let později než 
vydání Christ iana ďElverta, nepřesahují je svojí kval i tou. V době pub l iko
vání první verze svého vydání konfiskačního a úpadkového pro tokolu 
Slovák zřejmě nebyl ani obeznámen s předchozí ďElver tovou edicí. Svěd
čí o t om zmínka v původním Slovákově rukopisném textu, který by l před
l o h o u pro brněnské zkrácené vydání p ro toko lu z roku 1919. Au to rovo tvr
zení, že moravský konfiskační a úpadkový p ro toko l dosud nebyl v úplném 
znění vydán, by lo přeškrtnuto redaktorem a v tištěném vydání se již neob-
jevilo.43 Slovák se navíc při vydávání p ro toko lu dopust i l celé řady chyb 
a nepřesností, a to jak při přepisování jmen konfiskovaných osob a jejich 
statků, tak i při interpretaci pramene. Kritický aparát v jeho edicích zcela 

(42) Národnos tn í p r i n c i p se p ro j ev i l i v dalších S l o v á k o v ý c h s lovech : „ P o konfiskacích 
j a k o b y se p o k r o v rozprostřel p o cele z e m i . M n o h o v z á c n ý c h rodů a h lav odeš lo nám d o c i z i 
n y . Pos tupně zaváděn centralistický abso lu t i sm v ídeňský , l i d násilně př idržen k víře ka to l ic 
ké , t řebaže činnost kardinála D ie t r i chs t e ina a O t c ů Jesuitů se vyznačova la nekřesťanským so
bec tv ím a n e b y l a s to , aby víře katol ické z jedna la sympat ie u l i d u nábožensky udačeného . N a 
všechna místa správní nejrůznějších odvě tv í dosazován i b y l i N ě m c i , b u d t o z p o n ě m č e n ý c h 
mést k rá lovských n e b o z c iz ích z e m í anebo z r o d ů d o m á c í c h , které j a z y k a našeho nepěstova
l y a s l i d e m r o b o t n ý m se nes týka ly . . . " S L O V Á K , J . ( E D . ) : Moravský konfiskační protokol % r. 162$. 
Kroměř í ž 1920, s. 4 - 5 . 

(43) Moravský konfiskační a ú p a d k o v ý p r o t o k o l . R u k o p i s J indřicha Slováka, f o l . 1. 
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chybí.44 R o k nato vydal Jindřich Slovák stejný pramen ještě j ednou , tento
krát v úplnosti, s obsáhlejším komentářem a bez největších chyb jako „Mo
ravský konfiskafníprotokol z roku 1623". A n i tato komentovaná edice ovšem 
nebyla podstatným krokem v poznání konfiskačního procesu na Moravě 
a nepředstavovala ani pokrok v metodologickém zvládnutí tématu.45 

Důležitou změnu v bádání o moravských konfiskacích v českých ze
mích přinesl až František Hrubý, který se ve studiích o konfiskačních pro
tokolech a o moravské šlechtě ve dvacátých letech 20. století pokus i l o vy
hodnocení oceňovacích protokolů kvantitativní me todou . Podle Františka 
Kutnara šlo vlastně o jistý doplněk k jeho rozsáhlé práci „Z hospodářských 
převratů českých v stoletíXV. a XVI." a k drobnější s tudii „Selské a panské in
ventáře v dobépředbélohorské"A6 Všechny uvedené studie měly ukázat obraz 
hospodářských a politických dějin předbělohorské Moravy, jejíž nadějný 
vývoj by l přerván porážkou stavovského povstání. Vedle toho uplatnil velké 
faktografické znalosti českých a moravských dějin bělohorského období 
i pekařovské školení v hospodářských, politických a náboženských ději-
nách.47 Nesoustředil se tedy jako jeho předchůdci na moravský konfiskač-
ní p ro tokol , ale na dokumenty , které sepisovala určená taxační komise na 
základě svých osobních průzkumů na jednotl ivých konfiskovaných pan
stvích, které se nacházely v tehdejším Dietrichsteinském archivu v M i k u 
lově mezi dokumenty ke správě M o r a v y v letech 1621-1636. Výsledkem 
jeho bádání proto bylo poznání dosud více méně opomíjených stránek 
konfiskačního procesu, tedy některých jeho vnitřních souvislostí.4 8 Franti
šek Hrubý m o h l na moravském materiálu ve lmi detailně analyzovat čin
nost taxační komise, které lze vzh ledem zažitému a obecně platnému 
pr inc ipu oceňování pozemkového majetku d o značné míry vztáhnout i na 
poměry v jiných částech monarchie. Kromě toho m u uvedený materiál 
umožnil vytvořit podstatně přesnější představu o finanční hodnotě k o n 
fiskovaného majetku, jeho struktuře a případném poškození válkou. Zá
roveň b y l podstatným pramenem pro sestavení seznamu moravské šlech
ty, a to jednak podle jejího majetku, jednak pod le jejího náboženského 
vyznání.49 

(44 ) SLOVÁK, J . ( E D . ) : O konfiskovaných statcích na Moravě. B r n o 1919. 

(45) SLOvAK,J. ( E D . ) : Konfiskatniprotokol moravský %roku 1623. Kroměř íž 1920. 

( 4 6 ) H R U B Ý , F . : Z hospodářských převratů českých v stoletíXV. a XVI. Č Č H 30 ,1924 , s. 2 0 5 -
236 ,433-469; H R U B Ý , F . : Selské a panské inventáře v době předbělohorské. Č Č H 33,1927, s. 124-149. 

(47) K U T N A R , F . - ( M A R E K , J . ) . : Přehledné dějiny českého a slovenského dějepiscovi. I I , 
s. 271-274. 

( 4 8 ) H R U B Ý , F . : Odhady konfiskovaných moravských velkostatku, s. 124-149. 

( 4 9 ) N a svoji starší stať o moravské šlechtě os ta tní František H r u b ý v článku o o d h a d e c h 
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V meziválečném období pokračovalo bádání o pobělohorských kon
fiskacích také v Rakousku. Me todo log i cky obvykle vycházelo z tradice, 
kterou založil R u d o l f W o l k a n . Také v Rakousku totiž vycházela část spo
lečnosti z představy, že protestantství chránilo svého d ruhu demokratič
nost stavovského systému prot i nástupu katolického absolutismu. Toto 
bádání by lo podobné jako v českých zemích založeno na preferenci po l i 
tických a náboženských principů. V e srovnání s dobově obvyklým českým 
poh ledem na danou problemat iku m u tedy chybělo pouze aplikování ná
rodnostního poh ledu . Výzkum o úloze stavovského povstání v rakous
kých zemích a o sporech mez i protestantským a katolickým táborem 
uvnitř rakouské stavovské obce se soustředil především ko lem časopisu 
Jahrbuch der Gesellschaft flir Geschichte des Protestantismus i m ehemali-
gcn u n d neuen ósterreich, kde na uvedené téma ve druhé polovině třicá
tých let pub l ikova l především Ignaz Húbel. Jeho základní statí o potrestá
ní povstání prot i císaři Ferdinandovi II. b y l článek „Die Áchtungen von 
Evangelischen und die Konfiskationen des protestanHschen Besitqa im Jabre 1620 
in Nieder- und Oberosterreicb"'.5° A u t o r postupuje podobným způsobem ja
k o W o l k a n , tzn. že vysvěduje zmíněný politický postup stavů nábožen
skými mot ivy. Činí tak na menším prostoru, takže se jeho studie v někte
rých místech stává pouhým seznamem podpisů p o d konfederací nebo 
soupisem konfiskovaných osob z řad rakouských stavů a jejich statků. Stu
die Ignaze Hůbela se ovšem vyznačuje také některými pozoruhodnými mo
tivy, jež je v rakouském prostředí možno považovat za nové. Hůbel si uvě
domuje, že konfiskace jsou také d o značné míry ekonomickým a finančním 
procesem. Podobně jako Josef Z u k a l nebo František Hrubý, také o n sezna
muje s působením finančních úřadů a úředníků a s jejich funkcí 
v pobělohorských konfiskacích.5 1 A n i ve své druhé stati v temže per iodiku, 
nazvané „Die 1620 in Nieder- und Oberosterreicb politíseb kompromittierten Pro-
testanten", nepřekročil stín metody, použité již ďElvertem. Je to abecední 
seznam rakouských šlechticů, kteří patřili k protestantským stavům, v očích 
císaře se kompromi tova l i během stavovského povstání a byl i proto potres
táni konfiskací. Z e shromážděného materiálu m i m o jiné jasně vyplývá 
mylnost představy o t o m , že právě z rakouského prostředí se do českých 
zemí dostává protireformace. Rakouská šlechta měla naopak v pobělohor-

odkazu je . U p o z o r ň u j e také na moravský konfiskační p r o t o k o l v ď E l v e r t o v ě e d i c i . HRUBÝ, 
F . : Moravskášlechta roku 1619, jejíjmění a náboitnské vyklání. Č M M 4 6 , 1 9 2 2 , s. 107-169 . 

( 5 0 ) H O B E L , I.: Die Áchtungen von Evangelischen und die Konfiskationen protestantischen Be-
seitsys imJabre 1620 in Nieder- und Oberosterreicb. J b G G P O 58,1937, s. 17-29. 

(51) TAMTÉŽ, s. 21-22. 
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ském období analogické problémy, jaké je možno pozorovat v prostředí 
šlechty české.5 2 

A n i p o druhé světové válce téma pobělohorských konfiskací ze stře
doevropské historiografie zcela nevymizelo . V padesátých ani šedesátých 
letech nevznikly žádné zásadní monografické práce o konfiskačním proce
su, které by se svým rozsahem nebo strukturou m o h l y rovnat třeba práci 
Bílkově nebo Zukalovč . Objev i ly se ovšem studie, které problemat iku 
konfiskací kladly d o kontextu s dalšími aspekty historického vývoje v ob
dobí třicetileté války, většinou politickými nebo náboženskými. Z a pří
k ladnou práci tohoto typu je možno považovat k n i h u rakouského histori
ka Hanse Sturmbergera „Georg Erasmus Tschernembl" z roku 1953, která 
navíc sledovanou problemat iku rozšiřovala i na geografickém p r inc ipu , 
tentokráte na oblast Horních Rakous. Sturmbergerova kniha byla přede
vším pol i t i ckou biografií výrazného aktivisty hornorakouských nekatolic
kých stavů, v souvislosti s jejich porážkou p o roce 1620 si ovšem všímala 
i konfiskací jeho statků.53 Příkladem podobného přístupu, byť z hlediska 
historiografie týkající se bělohorského obdob í o něco méně zásadní prací, 
je kniha Heinr icha W u r m a „DieJorger von Tollet".M 

V Československu p o druhé světové válce situace pokračování zpra
cování problematiky pobělohorských konfiskací zdánlivě nepřála. B y l o 
t omu především díky proměně zájmu historiků raného novověku, který se 
v souladu s marxistickým pojetím dějin i francouzskou strukturalistickou 
historiografií posunul o d politických a duchovních dějin směrem k ději
nám hospodářským a sociálním. Základními tématy české historiografie se 
proto stala prvotní akumulace kapitálu nebo hospodářská pol i t ika feudál
ního velkostatku.55 Politické a ideové dějiny v této době byly poměrně ve 
značné míře ovlivněny ideologicky zabarvenými a zjednodušujícími for
mulacemi. Přesto i v tomto obdob í vzn ik lo několik prací, které si pobčlo-

(52) H0BEL, I.: Die 1620 in Nieder- ttnd Oberistcrreicb politisch kompromittierten Protestan-
ten. J b G G P O 59 ,1938 , s. 4 5 - 6 2 ; 6 o , 1939, s. 105-125. 

(53) S T U R M B E R G E R , H . : Georg Erasmus Tschernembl. R e l i g i o n , Liber ta t u n d W i d c r s t a n d . 
E i n Bei t rag zuř Gesch ich te de r G e g e n r e f o r m a t i o n u n d des Landes o b de r Enns . L i n z - K ó l n 
- G r a z 1953. 

(54) W U R M , H.: Die Jorger von Tollet. L i n z - G r a z - K ó l n 1955. 

(55) J ako příklad lze uvést práce A l o i s e M i k y , Josefa V á l k y , Josefa P e t ř i n i n e b o Frantií-
k a Matějka. Dále s tudie Jiřího Jiráska, Jaroslava N o v o t n é h o , M i r o s l a v a Jaroše a p o d . J A R O Š , 
M . : Kproblému studia t%v. akumulace kapitálu v naheb dějinách. Č s Č H 4 , 1 9 5 6 , s. 447-462 ; M A -
T E J E K , F . : Feudální velkostatek a poddaný na Moravě. Praha 1959; M Í K A , A . : Poddaný lid v Čechách 
v první polovině 16. století. Praha 1960; J I R Á S E K , J . : Moravský venkov před Bílou bórou. Č M M u s . 
V é d y společenské 4 8 , 1 9 6 3 , s. 8 5 - 1 6 0 ; 4 9 , 1 9 6 4 , s. 6 9 - 1 6 9 ; P E T R Á Ň , J . : Poddaný lid v Čechách 
před třicetiletou válkou. Praha 1964; V Á L K A , J . : Hospodářská politikafeudálního velkostatku na před
bělohorské Moravě. Praha 1962. 
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horských konfiskací alespoň zprostředkovaně všímaly a které v dané době 
byly p ro vývoj uvažování o pobělohorských konfiskacích důležité. Snad 
ncjvýznamnčjší z n i ch byla práce Františka Kavky „Bílá hora a íeské iéjiny", 
j iž je také možno považovat za j ednu z interpretací a v níž autor konfiskace 
vnímal jako součást následků českého stavovského povstání, hospodářské 
poh romy stavovské opozice a jejích politických a národních důsledků.5 6 

O d sedmdesátých let ovšem především díky Josefu Válkovi a jeho synteti
zujícím pracím d o bádání o bělohorské době a s ní i o pobělohorských 
konfiskacích začaly dostávat antropologizující přístupy a metody, které 
i tento složitý historický proces vnímaly v poněkud jiném světle.^ 

V poslední čtvrtině 2 0 . století posunuly bádání o pobělohorských 
konfiskacích především práce Petra Čomeje pro Čechy a Františka Matěj
ka p ro M o r a v u . A n i jedna ze zmíněných publikací nereagovala bezpro
středně na Válkovy podněty, obě se však rozešly se zjednodušujícím ideo
vým nazíráním problému. Zat ímco Čornejova práce preferuje statistickou 
metodu , u Matějka jde spíše o pramenný pozitivistický výklad. Pro obě je 
navíc typické, že se procesu pobělohorských konfiskací nevěnují primár
ně, nýbrž v konkrétním kontextu . Petr Čornej tak činí v souladu s názvem 
a zaměřením sborníku, kde svou studii pub l ikova l . Konfiskace pojímá ja
k o j ednu z příčin a součástí „proměn feudální třídy v Čechách". František 
Matějek ve své poslední rozsáhlé monografi i v kontextu dějin „Moravy %a 
třicetileté války".,58 Petr Čornej vědomě navázal na práci Tomáše V . Bílka, 
ačkoliv upozorn i l také na úskalí jeho práce. Především na nevyjasněnou 

(56 ) František K a v k a ve své j inak zajímavé a na sol idním v ý z k u m u založené kn ize rozdělu
je české h is tor iky p o d l e pol i t ického postoje na „rakouské" ( T o m e k ) , „rakouítější" ( R e z e k ) 
a „ p o k r o k o v é " (Krof t a ) . J eho slovník použ ívaný při interpretaci Bílé hory se přílii neliší o d 
slovníku Jindřicha Slováka, např. k d y ž použ ívá v souvislost i s konf i skacemi s lova „ožebračová
ní" n e b o „prodej z a b a b k u " . Konf iskace považuje za „hospodářskou p o h r o m u stavovské o p o z i 
ce", j ež měla nejen poli t ické, ale také národnostní důsledky. Z c e l a přesné není ani K a v k o v o mí
nění, že se Fe rd inand při potrestání povstání řídil výhradně r adami španělských a jezui tských 
rádců. N a druhé straně považova l z a hlavního autora myšlenky rozsáhlých konfiskací Vi léma 
Slavatu. Samozřejmě je v j e h o interpretaci př í tomna také idea o cizí šlechtě a o posílení m o c i 
panstva na úkor rytířů. K A V K A , F . : Bůá hora a ieskédějiny. Praha 1962, s. 5-16,235-242. 

(57) Jose f Válka například j a k o j e d e n z prvních u p o z o r n i l na skutečnost, že z m ě n y způso
bené válkou neby ly v české šlechtické společnosti ničím zcela n o v ý m , ale že pouze urych lova ly 
procesy, které měly počátek u ž v předbělohorské d o b ě . Z á r o v e ň u p o z o r n i l na problematičnost 
příliš zjednodušujícího rozdělování pobě lohorské šlechty na „starou" a „ n o v o u " , popř . na 
„ d o m á c í " a „c i z í " . V Á L K A , J . : Česká společnost v 15.-18. století. II . Bělohorská d o b a . Spo lečnos t 
a k u l t u r a „manýr i smu" . P raha 1983, s. 6 7 - 6 9 . Dá le s rov. T Ý Ž : Přehled dějin Moravy. II. Stavov
ská M o r a v a (1440-1620) . P raha 1987, s. 218-220; T Ý Ž : Dějiny Moravy. II . M o r a v a reformace, 
renesance a ba roka . B r n o 1995. 

( 58 ) Č O R N E J , P . : Vliv pobělohorských konfiskací na skladbu feudální třídy. A U C . P h i l o s o p h i -
ca et H i s t o r k a 1. S tud i a h i s t o r k a 14 ,1976 , s. 165-194; M A T E J E K , F . : Morava ^a třicetileté války. 
Praha 1992. 
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formu na pomezí mezi komentovanou edicí pramenů a literaturou, popř. 
na různou míru i kvalitu vytěžení různých pramenů. Stejně tak ovšem navá
zal na studie Aloise M i k y a Františka Hrubého, především snahou zazname
nat majetkovou skladbu určité vrstvy obyvatelstva a převážně použi tou 
kvantitativní metodou.59 Čornej ovšem položil celou řadu základních otá
zek, které měly objasnit pozice české šlechty v době konfiskací: Jaké by lo 
majetkové a politické složení české šlechty, která se angažovala ve stavov
ském povstání? V e kterých oblastech byla aktivita povstalecké šlechty nej-
větší? Jak ve lkou mírou m o h l i povstání ovlivňovat příslušníci cizích šlech
tických rodů, které přicházely do Č e c h v průběhu 16. století? Které oblasti 
byly konfiskacemi postiženy nejvíce? Jak silné majetkové pozice získala po 
ukončení konfiskací „nová" šlechta? Uvedené otázky je možno považovat 
za zásadní i čtvrtstoletí p o uveřejnění Čornejovy studie, byť finanční zájmy 
šlechticů a jejich snahu propracovat se d o majetnějších kategorií nebo 
k politické moc i , jak to zdůrazňuje autor, nelze nepochybně považovat za 
jediný důvod jejich účasti v povstání. Petr Čornej se však pokus i l vyhod 
notit i další důležité aspekty pobělohorských konfiskací, např. účast na 
povstání a rozsah potrestání katolické šlechty nebo průběh jednotl ivých 
v l n konfiskací (první vlna konfiskací, konfiskace p o saském vpádu, konfis
kace po pádu Valdštejna) a přísnost či strukturu trestů p o těchto jednot l i 
vých v l n á c h . 6 0 

František Matějek se ve své práci z roku 1992 na rozdíl o d Petra Čorne-
je soustředil především na detailní popis soudního procesu a s ním sváza
ných jednání, jak je zaznamenal na základě zkoumání korespondence me
zi kardinálem Františkem z Dietrichsteina a císařem Ferdinandem II., resp. 
císařskou dvorskou k o m o r o u ve Vídni v Rodinném archivu Dietrichstei-
nů. A n i on se ovšem nepokusi l o hlubší strukturální analýzu složitého kon -
fiskačního procesu na Moravě nebo o jeho uvedení do širších středoev
ropských souvislostí. Matějkův popis událostí je komponován přísně 
chronologicky a přesně se drží obsahu pramenů. Po metodické stránce 
svými výsledky tedy nikterak nepřekročil závěry prací a studií Františka 
Hrubého . 6 1 Moravský materiál, který je navíc díky dietrichsteinskému ar-

(59) M ( K A , A . : Majetkové rozvrstvení české šlechty v předbělohorském období. S H 15, 1967, 
s. 45-73; HRUBÝ, F . : Odhady konfiskovaných moravských velkostatků. Č M M 51,1927, s. 124-149. 

( 6 0 ) Pod le Petra Č o m e j e je v C e c h á c h m e z i povsta lc i j e n část z nejbohatší šlechty a také 
j en část ze šlechty zcela nemajetné. Z d á se ovšem, že Čornej finanční d ů v o d y na straní účastní
ků povstání i na stranč konfiskačních komisí přece j e n p o n ě k u d přeceňuje. ČORNEJ, P. : Vlivpo-
bUehorských konfiskací na skladbufeudální třídy, s. 168-169 ,176-178 . 

(61) Z a nejvétší p řednos t u v e d e n ě Matě jkovy práce lze p o v a ž o v a t de ta i lnos t a důs led
nost, s níž František Matějek ke s l edované látce přistoupil a která v k o n t e x t u po l i t i ckého i v o 
jenského dění na Moravě ve dvacá tých a tř icátých le tech 17. století umožňu je p o c h o p e n í slo
ži tého p rocesu . 
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ch ivu zachován v sevřené a relativně úplné formě, je předpokladem, aby 
by lo možno právě na případě M o r a v y ukázat modelový příklad pobělo
horského konfiskačního p r o c e s u . 6 2 

Téma pobělohorských konfiskací a s n i m i spojených společenských 
proměn však nebylo na sk lonku dvacátého století zcela opuštěno ani ra
kouskou a německou historiografií. Otázky povstání z let 1618-1620, v iny , 
odměny a trestu si při své práci na životopise císaře Ferdinanda II. pro b io
grafickou řadu nakladatelství Styria povšiml Johann Franzl v kapitolách 
„Frcunde u n d Feinde" a „Poena et Praemium". Otázce pobělohorských 
konfiskací samozřejmě věnoval relativně malý prostor několika stran. 
Promíd zde však subjektivitu p o h l e d u výrazné historické osobnosti na dě
ní v rozhodujícím okamžiku jejího života a vlády. Celý problém stavov
ského povstání, jeho potrestání i konfiskací se tak dostává d o nové per
spektivy, v nichž jednající osoby vystupují především vzhledem ke svému 
osobnímu vztahu k císaři. 63 

N a oblast Svaté říše římské rozšířil s ledovanou otázku Chr i s toph 
K a m p m a n n v knize „Reichsrebellion und Kaiserlicbe Achť. O záměrem' jeho 
výzkumu napovídá i pod t i tu l „Politische Straf}usti% im Drcifiigjdhrigen Krieg 
und das Verfahren gegen Wdllenstein 1634". K a m p m a n n si povšiml všech dů
ležitých sankčních a persekučních zásahů císaře Ferdinanda II. v Říši. Pře
devším se zaměřil na potrestání podporovatelů českého stavovského po
vstání, mez i nimiž hráli samozřejmě rozhodující ro l i kurfiřt Fr idr ich Falcký 
a Mansfc ld . Dále se zabýval potrestáním Albrechta z Valdštejna, který by l 
pod le Kampmanna vyhlášen za „notorického říšského rebela" a podle to
ho s ním také by lo nakládáno. Jeho postup je možno označit za pol i t ickou 

( 6 2 ) M A T Ě J E K , F . : Morava za třicetiletí války, předevSím k a p i t o l a Potrestání povstání , 
s. 7 7 - 9 8 . 

( 6 3 ) F R A N Z L , ].: Ferdinand II. Ka ise r i m Z w i e s p a l t d e r Z e i t . J G r a z - W i e n - K ó l n 1989, 
s. 167-177 ,184-193 . P o d o b n ý p o h l e d je obsažen také ve stručné b iogra f i i kardinála D i e t r i c h -
steina, j e ž vzešla z pe ra Pavla Balcárka. A n i j e d n a z u v e d e n ý c h prací ovšem nedává vyčerpáva
j íc í o d p o v ě ď na o tázku p o o s o b n í m pod í l u t ěch to d v o u v ý z n a m n ý c h organizátorů a účastní
ků konf iskačního p r o c e s u dos ta tečně . Vysvě t l en í v z t a h u ke konfiskacím navíc c h y b í v ži
v o t o p i s e c h dalších d v o u h lavních konfiskátorů, K a r l a z L iech tens te ina a A l b r e c h t a z V a l d 
štejna. T o samozře jmě ztěžuje in te rpre tac i p o b ě l o h o r s k ý c h konfiskací j a k o c e l k u . B A L C Á R E K , 
P . : Kardinál František z DitrichStejna (1570-1656). K roměř í ž 1990; H A U P T , H . : Fúrst Karli, von 
Liechtenstein, Obersihofineister Kaiser Rudolfi II. und Vizekonig von Bohmen. Hofstaat u n d S a m m e l -
tat igkei t . E d i t i o n d e r Q u e l l e n aus d e m l iech tens te in i schen H a u s a r c h i v . T e x t b a n d . Q u e l l e n 
u n d S t u d i e n z u r G e s c h i c h t e des Fůrstenhauses L iech tens te in . 1/1. W i e n - K ó l n - G r a z 1983; 

J A N Á Č E K , J . : Valdňejn a jeho doba. P raha 1978. Předkládaná práce se nezabývá ú l o h o u j e d n o t l i 
v ý c h u v e d e n ý c h v e l k ý c h osobnos t í v konf iskačním p r o c e s u v t o m smys lu , že b y j i m b y l y vě 
n o v á n y například samostatné k a p i t o l y , n e b o ť sleduje spíše komplexně j i chápané procesy . 
Přesto však o s o b n o s t i t y p u A l b r e c h t a z Valdštejna n e b o Františka z Die t r i chs te ina procházej í 
p r a k t i c k y c e l o u p ř edk l ádanou prací a veške rými u v á d ě n ý m i tématy. Z t o h o je pa t rno , jak 
v e l k o u r o l i zmiňované o s o b n o s t i hrály. 
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a právní historiografii. Probírá politické události v Říši, na něž císař poslé
ze reagoval vydáváním různých sankčních právních opatření. Říšský acht 
je autorem považován za nejpřísnější z možných sankcí. Součástí achtu by
ly i konfiskace pozemkového majetku, jejichž aplikaci a průběh autor sle
duje s ve lkou důsledností. V závěrečné pasáži Chr i s toph K a m p m a n n svůj 
klasický postup rozšířil ještě o další poh led . T ím je zkoumání dobového 
veřejného mínění, které z různých pozic b u d pozitivně, nebo naopak nega
tivně vnímalo a mnohdy i náležitě komentovalo Ferdinandovu sankční po l i 
tiku a konfiskační praxi . Jestliže jsou úvodní pasáže důležité tím, že je díky 
nim možno konfrontovat císařův přístup k potrestání politických odpůrců 
v českých a rakouských zemích s obdobným postupem v Říši, otevírá závě
rečná kapitola zcela nové poh ledy a možnosti p ro nové typy otázek a p ro 
nový způsob vnímání zkoumaných událostí a procesů. 6 * Bez povšimnutí 
by neměla zůstat ani práce Michae la Frische „Das Restitutionsedikt Kaiser 
FerdinandiII. vom 6. Mdr\i62^". Restituce církevního majetku v Říši by ly 
naplánovány v okamžiku císařova zdánlivého vítězství v monarchi i 
a v okamžiku úspěšného dovedení pobělohorských konfiskací d o konce. 
Německé restituce v tomto kontextu tedy nebyly ničím jiným, nežli další 
v lnou Ferdinandova konfiskačního procesu. 6 5 

Bílá hora a třicetiletá válka 

Jak bylo uvedeno, problemat ika pobělohorských konfiskací bývá v l i 
teratuře tradičně uváděna v kontextu dějin stavovského povstání z let 
1618-1620, spolu s jeho porážkou na Bílé hoře, následujícím potrestáním 
viníků a s první etapou třicetileté války, obvykle označovanou jako válka 
česká . 6 6 V české historiografii se dokonce v posledních letech hovoří 
o „mýtu Bílé hory" . 6 7 Spojení s tématem třicetileté války, někdy personifi-

( 6 4 ) K A M P M A N N , C H . : Reichsrebellion und kaiserliche Acht. Po l i t i s che Strafjustiz i m D r c i -
fiigjáhrigen K r i c g u n d das Ve r f ah ren gegen W a l l e n s t e i n 1634. Můns te r 1992; T Ý Z : Vídeňský 
dvůr a ValdHejnův pád. Říšské p rávo a pol i t ická trestní jus t ice v 17. století . F H B 19, 1998, 
s. H 7 - 1 4 6 . 

(65) FRISCH, M . : Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinandi II. vom 6. Márzi62<>. T u b i n g e n 

1993-

( 6 6 ) P O L I Š E N S K Ý , J . : Třicetiletá válka a evropské krize 17. století. Praha 1970, k a p . Č e s k á 
v í l k a - lokal izovaný k o n f l i k t o b e c n é p o v a h y , s. 102-134; W E D G W O O D , C . V . : Der Dreifiig-

jdhrige Kricg. M ú n c h e n 1999, s. 6 2 - 9 0 . K p r o b l e m a t i c e č e s k é h o s tavovského povstání ex i s tu 
je také c e l í řada prací. V pos ledn í d o b ě se tou to p r o b l e m a t i k o u zabýva l J o s e f Janáček. JANÁ
ČEK, J . : České stavovské povstání 1618-1620. ( O t á z k y a p r o b l é m y ) . F H B 8 ,1985 , s. 7 -41 . 

(67) Jose f Petř ín ve svém v ý k l a d u o Bílé hoře ( j enž lze d o značné míry chápat nejen j a 
k o reflexi Bílé hory , ale i j a k o ref lexi historické situace, k d y v z n i k a l , t edy r o k u 1993) d o 
značné míry relativizuje jednos t ranné historické interpretace a výk lady , k d y ž říká: „Histor i-
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kované osobnosti Albrechta z Valdštejna, činí z pobělohorských konfiskací 
nejen objekt zájmu středoevropské historiografie, ale dokonce celoevrop
sky a celosvětově nosný a d louhodobý předmět historického výzkumu 
i popularizačních p rac í . 6 8 

Události spojené s porážkou stavovského povstání jsou obvyklým ná
mětem především v české historiografii. Nosi te lem teze o přímé souvislos
ti stavovského povstání a pobělohorských konfiskací by l již Antonín G i n -
dcly . N a rozdíl o d tradičního dobového názoru, který v in i l aktivisty 
povstání z morálního selhání, G i n d e l y se domníval, že v pozadí povstání 
primárně nestaly ani náboženské, ani politické mot ivy, ale především dů
vody materiální a snahy o zisk statků. 69 Tento názor se o d dobových sou
dů natolik odlišoval, že si jej ve svém rozboru úlohy Bílé hory v českých 
dějinách povšiml i František Kavka a pojal jej jako nejdůležitější z l o m v po-

k e m zpros t ředkované s d í l e n í ne lze p o v a ž o v a t z a absolutní danos t , j a k o kterýkol iv j iný k u l 
turní j ev vzn iká j i s tým z p ů s o b e m uvažován í . " P r o t o i mýtus B í l í h o r y je p o d l e j e h o názoru 
dů lež i tou s ložkou kulturní t radice če ského národa , která patří k j e h o základním s y m b o l ů m . 
S l o v e m mýtus Petráň p ř i tom n e z p o c h y b ň u j e v ý z n a m b ě l o h o r s k ý c h událostí , spíše vysv ídu je 
je j ich sekundární p ů s o b e n í j a k o h is tor ického s y m b o l u , m ý t u a s te reotypu. Ana lýza „ m ý t u Bí
lé h o r y " se u Petráně d o jisté míry p o d o b á ana log ickému r o z b o r u , k terému p o d r o b u j e N i -
cholas H e n s h a l l „ m ý t u s a b s o l u t i s m u " L u d v í k a X I V . PETRÁŇ, J . : Na téma mýtu Búé bary. In : 
H l e d í k o v á , Z . ( ed . ) : T r a d i t i o et cu l tus . P raha 1993, s. 141-162 ( z d e též bohatá l i teratura 
k p r o b l e m a t i c e „ m ý t u Bílé h o r y " ) . HENSHALL, N . : TheMytbofAbsolutism. C h a n g e a n d C o n t i -
n u i t y i n Ear ly M o d e m E u r o p e a n M o n a r c h y . L o n d o n - N e w Y o r k 1992. Srov . též HÝSEK, M . : 
Bílá hora v české literatuře. In : T e i g c , J . - Kuf fher , H . - H a j n , A . - Hýsek, M . - W i r t h , Z . 
( e d d . ) : N a Bílé hoře . 2 P r a h a 1921, s. 107-146. Petráň dokazu je , že mýtus Bílé h o r y je sku tečn í 
p ř i rozenou součástí č e s k í společnost i a j a k o d ů k a z cituje emot ivn í s lova Jaroslava G o l l a , kte
ř í ukazují n a r o z p o r m e z i v í d e c k ý m teore t i ckým v n í m á n í m p ř e d m ě t u svého vnímání a vní
m á n í m bě loho r ských událost í u t o h o t o zakladate le m o d e r n í české v í d e c k é his tor iograf ie . 
GOLL, J . : Poměry evropské po bitvě na Búé hoře. Č Č M 49 ,1875 , s. 359-372. 

( 6 8 ) O s o b n o s t A l b r e c h t a z Valdštejna je t radičním p ř e d m i t e m zájmu s v i t o v í i č e s k í 
h is tor iograf ie p o m n o h á deseti letí . Z nejdůležitéjších dě l , která na p o s t a v í Valdštejna vysvět
lují p o l i t i c k o u a v o j e n s k o u h i s to r i i 1. p o l o v i n y 17. století: R A N KE, L . v.: Geschichte Wallensteins. 
L e i p z i g 1869; GINDELY, A . : Waldstein wábrend seines ersten Generalats im Lichte der gleicbzeitigen 
Quellen 1623-1630. P rag - L e i p z i g 1886; R J T T E R , M . : Untersuchungen spr Geschichte Wallensteins 
(1625-1629). Deu t sche Zei t schr i f t řur Geschich tswisscnschaf t 4 , 1890, s. 14-53; DVORSKÝ, F . : 
Albrecht z ValdJtejna až na konec roku 1621. P raha 1892; PEKAŘ, J.: ValdStejn 1630-1634. Děj iny 
valdš te jnskěho spiknutí . P raha 1895; STIEVE, F . : Wallenstein biszur Obernabme des ersten Gene
ralats. H i s to r i s che Vierteljahrschriřt 2 , 1 8 9 9 , s. 211-230; HALLWICH, H . (ED.): FunfBucher Ge
schichte Wallensteins. L e i p z i g 1910; PROKEŠ, J . (ED.); Doba bělohorská a Albrecht z Valditejna. 
Sborn ík o s m i stati. P raha 1934; GORLITZ, W . : Wallenstein. F r a n k f u r t / M 1948; DlWALD, H . : 
Wallenstein. E i n e B i o g r a p h i e . M ů n c h e n - Ess l ingen 1969; MANN, G . : Wallenstein. Frank
f u r t / M 1971; JANÁČEK, J . : ValdStejn a jeho doba; K O L L M Á N N , J . : ValdStejn a evropská politika 
1623-1630. H i s t o r i e 1. genera lá tu . Praha 1999; T Ý Z : ValdStejnův konec. H i s t o r i e 2. generalátu 
1631-1634. Praha 2001 ( z d e také u v e d e n a další rozsáhlá l i teratura k tématu) . A l b r e c h t z V a l d 
štejna vys tupuje na m n o h ý c h mís tech a v m n o h ý c h souvis los tech také v předkládané práci. 

( 6 9 ) GINDELY, A . : Dějiny stavovského povstání léta 1618.1.-IV. Praha 1870-1880. 
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v pohledu starší české historiografie na stavovské povstání a veškeré s ním 
svázané události a procesy.7° 

Hypotéza o přelomovosti r o k u 1620 je vyjádřena i skutečností, že se 
výlučně v české historiografii dokonce hovoří o „době bělohorské" a po
sléze analogicky také o „době předbělohorské" či „pobělohorské". Ty to 
termíny se staly obvyklými především během poslední čtvrtiny 20. století, 
snad ve snaze vyhnout se tradičním pojmům marxistické terminologie ty
p u „pozdní feudalismus", popřípadě ve snaze zpřesnit pojmy typu „raný 
novověk" a přiblížit je specifikům českých dějin. Proto zmíněné termíny 
často užívali například František Kavka , Josef Petráň, Josef Válka nebo Jo
sef Janáček.7 1 Představa o zásadním významu stavovského povstání a Bílé 
hory ovšem vyplývá i z děl j iných nežli českých autorů, kteří se zabývali 
dějinami habsburské monarchie a k r i z i mezi císařem Ferdinandem II. 
a českými stavy považovali za zásadní spor určující vývoj v celé střední Ev
ropě. Vedle již zmiňovaného Hanse Sturmbergera lze v této souvislosti 
jmenovat především Ericha Zóllnera, Victora-Luciena Tapié a především 
Roberta J . W . Evanse.7 2 Z mladší generace historiků politických dějin ra
ného novověku ve střední Evropě je potřeba jmenovat alespoň Thomase 
Winkelbauera a Joachima Bahlckeho.73 Stále platné a inspirující j sou 
ovšem i starší práce o Bílé hoře a její úloze pro raně novověkou i moderní 
českou společnost, především studie Josefa Pekaře „Bílá hora"'.74 

Pobělohorské konfiskace nelze zkoumat , aniž b y b y l brán v úvahu rá
mec, který tomuto procesu poskytovala probíhající třicetiletá válka. K o n 
fiskace a bojové akce zúčastněných armád se navzájem bezprostředně 
ovlivňovaly. Z konfiskací by lo vypláceno služné vojevůdcům i řadovým 
vojákům, momentální stav na bojištích určoval císařův postup a po l i t i ckou 
taktiku při konfiskování provinilců z d o b stavovského povstání i dalších 

(70 ) K A V K A , F . : Bílá hora a české dějiny, s. 8 - 9 . František K a v k a k l ade G i n d e l y h o názo ry 
d o p r o t i k l a d u k názo rům Vác lava V l a d i v o j e T o m k a , An ton ína R e z k a , Josefa K a l o u s k a , popř . 
Ernesta Den i se . 

(71) K A V K A , F . : Bílá hora a české dějiny; P E T R Á N , J . : Na téma mýtu Bílé hory, s. 141-162; 
V Á L K A , J . : Česká společnost v 13. -18. století. I. P ředbě lohorská d o b a . P raha 1972. II. Bě lohorská 
d o b a . Společnos t a k u l t u r a „manýr i smu" . P raha 1983; J A N Á Č E K , J . : České dějiny. I / i . 2. D o b a 
Předbělohorská. 1526-1547. Praha 1972,1984. 

(72) S T U R M B E R G E R , H . : Aufitand in Bbhmen. D e r B e g i n n des Dreifi igjáhrigen Kr ieges . 
M ů n c h e n - W i e n 1959; Z O L L N E R , E . : Geschichte Osterreich; T A P I É , V . L . : Bdá hora a francouzská 
politika. Praha 1936; E V A N S , R . J . W . : Vpiik habsburské monarchie. 

(73) Např . WlNKELBAUER, T . : Wandlungen des máhrischen Adels um 1600. In : M a c k , K . 
(ed . ) : J an A m o s C o m e n i u s u n d Po l i t i k seiner Z e i t . W i e n - M ů n c h e n 1992, s. 16-36 ; BAHLC-
KE, J . : KanfOeration und Widerstand. D i e po l i t i s che B e z i e h u n g e n d e r b ó h m i s c h e n Standege-
meinde . F H B 1 3 , 1 9 9 0 , s. 233-288. 

(74) P E K A Ř , J . : Bílá hora. Její př íčiny a nás ledky. P raha 1921. 
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tažení, jakož i při rozdělování j iž zabavených statků. Problematika třiceti
leté války je ostatně tradičním objektem zájmu evropské historiografie, 
a to z nejrůznějších pohledů a na základně nejrůznější metodologie. Zá
sadní prací o dějinách prvního skutečně celoevropského válečného kon
fliktu pořád zůstává kniha Antonína G i n d e l y h o „Geschichte des Dreifiigjdhri-
gen Krieges", o d jejíhož v z n i k u již up lynu lo více jak sto dvacet let.75 Autoři 
jako Johanncs Kun i sch , Josef Polišenský, Johannes Burckhardt , Herbcrt 
Langer, Peter E n g l u n d nebo Hans M e d i c k navíc v posledních letech do
kázali, že dějiny třicetileté války jsou zároveň dějinami proměny poli t ic
kých, společenských i kulturních struktur o d přežívající pozdně středově
ké a časně novověké tradice směrem k novověku, absolutismu, baroku 
a předosvícenskému racionalismu J6 Některé detailní studie dokazují, že ne
lze zkoumat proces pobělohorských konfiskací, aniž by bylo bráno v úvahu, 
že bezprostředně souvisejí s válečnými a politickými událostmi třicetileté 
války. Bez vojenského vítězství na Bílé hoře by Ferdinand II. moh l jen stěží 
přistoupit k rozsáhlým konfiskacím v českých zemích. V e východomorav-
ském Valašsku a v dalších geografických oblastech, které se po d louhou do
b u bránily obsazení císařskými vojsky, by lo sice možno provést konfiskace 
„de jure", po d louhou d o b u je však nebylo možno uvést ve skutečnost. Bez 
vítězství vojsk Albrechta z Valdštejna v Říši na sk lonku dvacátých let 17. sto
letí by se císař nejspíše neodhodla l k prosazení Restitučního ediktu. Nebýt 
politického a vojenského pádu generalissima a následných jednání o uza
vření pražského míru s potřebou vyplatit a pacifikovat o h r o m n o u armádu, 
v Čechách by nejspíše nedošlo k valdštejnským a trčkovským konfiskacím. 
V uvedených příkladech by by lo možno d louho pokračovat 

(75) GlNDELY, A . : Geschichte des Dreifiigjáhrigen Krieges in drei Abteilttngen. 1-3. L e i p z i g 
1882. 

( 76 ) P O L I S E N S K Ý , J . : Třicetiletá válka a evropské krize-, T Ý Z : Der Krieg und die Gcsellscbaft in 
Europa 1618-1648. D o c u m e n t a b o h e m i c a b e l l ů m t r icennale i l lus t rant ia I. Prag 1971; Der 
Dreifiigjahrige Krieg. Beitráge z u seiner G e s c h i c h t e . W i e n 1976; R U D O L F , H . U . : Der 
Dreifiigjahrige Krieg. D a r m s t a d t 1977; L A N G E R , H . : Hortus Bellicus. D e r Dreif i ig jahr ige K r i e g . 
E ine Ku l tu rgesch ich te . L e i p z i g 1978; P A R K E R , G . : The Thtrty Years War. L o n d o n - B o s t o n -
M e b o u m e - H e n l e y I 9 8 4 ( n č m e c k y P A R K E R , G . : Der Dreifiigjdhrige Krieg. F r a n k f u r t / M - N e w 
Y o r k 1987); K U N I S C H , J . : Fiirst - Gesellschaft - Krieg. S t u d i e n zuř be l l iz i s t i schen D i s p o s i t i o n 
des abso lu ten Fúrstenstaates. K ó l n - W i e n 1992. B U R K H A R D T , J . : Der Dreifiigjahrige Krieg. 
F r a n k f u r t / M 1992; B O S M A N N , K . - S C H I L L I N G , H . ( E D D . ) : 1648. K r i e g u n d F r i e d c n i n E u r o 
pa . II . K u n s t u n d K u l t u r . M i i n c h e n 1998, s. 253-263; W E D G W O O D , C . V . : Der Dreifiigjahrige 
Krieg; K R U S E N S T J E R N , B . V . - M E D I C K , H . ( E D D . ) : Zwischen Alltag und Katastropbe. D e r D r e i 
fiigjahrige K r i e g aus de r N a h c . G ó t t i n g e n 1999, s. 230-271; E N G L U N D , P . : Nepokojná léta. 
H i s t o r i e třicetileté v i l k y . P raha 2 0 0 0 ; K L U Č I N A , P . : Třicetiletá válka. O b r a z d o b y 1618-1648. 
Praha 2 0 0 0 . 
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Nástup absolutismu 

Jedna ze základních otázek, které je potřeba si položit v souvislosti 
s pobělohorskými konfiskacemi, zní, zda tento proces přispěl nebo do 
konce rozhod l o proměně středoevropské společnosti natolik, že je mož
no hovořit o přechodu o d stavovského systému k absolutismu. T o t o téma 
je již více jak čtvrtstoletí předmětem historického zkoumání a v posledních 
více jak deseti letech se ko l em něj rozhořela obzvláště živá diskuse.77 V ev
ropské historiografii p o m n o h o desítek let převládal názor, že první po lo
vina 17. století představovala epochu, která znamenala etablování absolu
tistického systému.7 8 V e Francii tento proces navazoval na snahy Františka I. 

(77) O d i skus i a děj inách p o j m u absolu t i smus se a lespoň parciální zprávu p o k u s i l p o 
dat S C H M A L E , W . : Absolutismus: Biograpbie eines Begriffi. Bei t rage z u r h i s to r i schen S o z i a l k u n d e 
31, 2001, Nr . 4, s. 5-14; dále Č A P L O V I Č O V Á , K . : Absolutismus ako historický pojem a jav. H i s t o 
rický časopis 4 9 , 2001, s. 100-119 a K N O Z , T . : Absolutismus nebo „absolutismus"? K děj inám j e d 
n o h o p o j m u . Č M M 121, 2002 , s. 451-483 . Z d e u v e d e n a i další l i teratura k p r o b l é m u . S r o v . 
též MATA, P . : Čas nehybnosti, cos xmén. K o n f e r e n c e o evropské Šlechtě v 17. století . Č Č H 98 , 
2 0 0 0 , s. 211-212 a P Á N E K , ].: Absolutismus, habsburská monarchie a české spmi, s. 4 8 3 - 4 8 6 . Z á 
kladní prací u v e d e n é d iskuse j e k n i h a ang l i ckého h i s to r ika N i c h o l a s e H e n s h a l l a . H E N S H A L L , 
N . : The Mytb of AbsoUttism. H e n s h a l l o v a práce v y c h á z í p ředevš ím z analýzy f rancouzských 
p o m ě r ů v d o b ě v lády Ludv íka X I V . Dá le j e n u t n o zmínit a lespoň s tud ie VlERHAUS, R_: Barock 
und Absolutismus. In : G a r b e r , K . ( e d . ) : Europá ische B a r o c k - R e z e p t i o n . W i e s b a d e n 1991, 
s. 45-62; D U C H H A R D T , H . : absolutismus" - Abscbied Epochenbegriff? H Z 58, 1994, 
s. 113-122. ASCH, R . G . - DUCHHARDT, H . ( E D D . ) : Der Absolutismus - ein Mytbos? Kóln - W e i m a r 
- W i e n 1996. Z d e je m e z i j inými uveřejněna například zajímavá s tudie HlNRICHS, E . : Abscbied 
vom Absolutismus? E ine Antwort a u f Nicholas H e n s h a l l . In: Asch, R . G . - Duchhardt, H . ( e d d . ) : 
Abso lu t i smus - e in M y t h o s ? , s. 353-371. Další reakce j s o u obsaženy ve statích a knihách S C H M A -

L E , W . : The Future of JŮsolutism" in Historiograpby: Recent Tedecies. Jou rna l o f Eariy M o d e m H i s -
tory 2 ,1998 , s. 190-202; HlNRICHS, E . : Fursten und Máchte. Z u m Problém des europa ischen A b 
solutismus. Gótr ingen 2000 . Důležitá konference na uvedené téma se zaměřením na r o l i šlechty 
se kona la v září 1999 v Osnabr í icku a př íspěvky b y l y vydány ve sborníku ASCH, R . G . ( E D . ) : Der 
europáische Add imAncien Réghne. V o n der Kr ise de r s tandischen M o n a r c h i e n bis z u r R e v o l u t i o n 
(1600-1789) . Kóln - W e i m a r - W i e n 2001. J iným, byť také ne o b e c n ě přijatým hlasem d o dis
kuse j e stať B E R G E R H A U S E N , H . W . : Die „Verneuerte Landesordnung" in Bobmcn 1627: Grunddo-
kument des babsburgiseben Absolutismus. H Z 272,2001, s. 327-351. 

(78) Z a k l a d a t e l e m t o h o t o vn ímání b y l R O S C H E R , W . : Geschicbte der Nationalokonomik in 
Deutscbland. Gesch ich te d e r Wissenschaf ten i n D e u t s c h l a n d . N e u e r e Z e i t . M u n c h e n 1874; 
T Ý Z : Politik. G e s c h i c h t l i c h e Na tu r l eh re de r M o n a r c h i e , Ar i s tok ra t i e u n d D e m o k r a t i e . 
3 Stuttgart - B e r l i n 1908, s. 193-307. Z R o s c h e r o v ý c h tez í vycháze l a s menšími n e b o většími 
výhradami celá řada historiků p o celé 20 . století. Z nejvýznamnějš ích publ ikac í na to to téma 
je pot řeba jmenova t a lespoň M O U S N I E R , R . - H A R T U N G , F . : Quelques problemes concernant la 
monarchie absolue. In : R e l a z i o n i X C o n g r e s s o Intemazionale d i Sc i enze S to r i che . V o l u m e I V . 
Stor ia m o d e r n a . F i renze 1955, s. 4 -55 ; H U B A T S C H , W . ( E D . ) : Absolutismus. Da rms tad t 1973. 
Z d e obsažena celá řada starších statí, např. M O M M S E N , W . : Zur Beurteilung des Absolutismus, 
s. 6 5 - 9 3 ; WlTTRAM, R . : Formen und Wandlungen des europaischen Absolutismus, s. 9 4 - i r 7 . Z d a l 
ších důleži tých statí W A G N E R , F . ( E D . ) : Europa im Zeitalter des Absolutismus und der Aujkldrung. 
( H a n d b u c h d e r eu ropa i schen G e s c h i c h t e 4 ) . Stuttgart 1968; O E S T R E I C H , G . : Strukturproble-
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a Jindřicha IV. a býval spojován především s léty mezi nástupem Jeana 
A r m a n d a Duplessis, kardinála Richel ieu , d o funkce prvního ministra a po
rážkou o b o u frond. V habsburské monarchi i teoreticky měl probíhat ob
dobný proces paralelně. Navazoval na integrační snahy Maxmiliána I. 
a Ferdinanda I. a naplňován b y l především Ferdinandem II. Konfiskace, ať 
již v mírnější či v radikálnější podobě , ve formě právní normy nebo sku
tečnosti, hrály nezastupitelnou ro l i . Když Richel ieu porazi l povstání z La 
Rochelle nebo později jeho nástupce Maza r in frondu parlamentu a frondu 
princů, vždy se o konfiskacích jednalo. Jak dokazují autoři zabývající se 
danou problemat ikou, je právě naplněná či skrytá politická hra s konfiska
cemi výrazným k rokem na cestě k posílení panovnické moci.79 Ačkoliv 
poměry v habsburské monarchi i v první polovině 17. století lze jen ome
zeně srovnávat se situací ve Francii , hrají i zde konfiskace ve lkou ro l i na 
cestě k posílení postavení panovníka. Alespoň do jisté míry to dokazuje 
biografie Ferdinanda II. z pera Johanna Franzla, který základní dobové 
politické proměny představil na pozadí životopisu Ferdinanda II. a výkla
d u o jeho osobních osudech a v las tnos tech . 8 0 Ještě dříve se podobným 
směrem vydal Hans Sturmberger, u nějž se vazba mezi osobností Ferdi
nanda II. a konstituováním absolutistického státu dostala dokonce d o titu
lu j ednoho z jeho d ě l . 8 1 Dané téma lze samozřejmě sledovat také ve vel
kých syntézách rakouských dějin. Parciálně v knize Ericha Zóllnera 
„Geschichte ósterreichs", které j sou však přece j en více klasickým výkladem 
a souvislosti mezi konfiskacemi a zásadními společenskými proměnami se 
věnují pouze periferně. 8 2 Zásadní význam lze ovšem přisoudit syntéze 

me des europdischen Absolutismus. Vier te l jahrschr i f t far Sozial- u n d Wirtschaftsgeschichte 15, 
1968, s. 329-347. K U N I S C H , J . : Staatsvcrfassung und Machtepolitik. ZUT Genese v o n Staatskon-
f l ik ten i m Zei ta l te r des A b s o l u t i s m u s . B e r l i n 1979; HlNRICHS, E . (ED.): Absolutismus. Frank
f u r t / M 1986. V pos ledn í d o b č se t o h o t o pojet í drž í p ředevš ím Johannes K u n i s c h . K U N I S C H , 
J . : Absolutismus. Eu ropa i s che G e s c h i c h t e v o m Westfá l ischcn F r i e d c n bis z u r Kr i se des A n c i e n 
R é g i m e . ' G ó t t i n g e n 1986 ( c i továno p o d l e 2. vydán í , G ó t t i n g e n 1999) . Z d e též rozsáhlý sou
pis p r a m e n ů a l i teratury. ( Z d e též boha tá analytická bibl iograf ická př í loha . ) 

( 79 ) Z e starší l i te ra tury p ředevš ím D ' A V E N E L , G . : Richelieu et la monarchie absolue. I - I V . 
Paris 1884-1890; H m E R , J . : La doctrine de V absolutisme. E tudě d u d ro i t p u b l i c . Paris 1903. 
V současné d o b č p ř edevš ím B L U C H E , F . : Lt despotisme edairé. Paris 1985; T Ý Z : Louis XIV. Paris 
1986, p ředevš ím k a p i t o l a „La m o n a r c h i e abso lue" , s. 185-187; T Ý Z (ED.): Dictiormaire du 
Grand siicle. Paris 1990. S r o v . B A B E L O N , J . -P . : Henri IV. Paris 1982, předevš ím k a p . „Le 
g o u v e m e m e n t des h o m m e s " , s. 7 0 5 - 7 3 0 ; C H E V A L I E R , P . : Louis XIII, roi comeíien. Paris 1979, 
k a p . „Les souverains et le seigneur card ina l au g o u v e m a i r , s. 2 7 9 - 295; M O U S N I E R , R . : Les 
Institutiones de la France sous la monarchie absolue, I^S-TJS^. 'Paris 1980, 'Paris 1990; C A S A N D E Y , F. 
- D E S C I M O N , R . : V absolutisme en France. H i s to i re et h is tor iographie . Paris 2002. 

( 8 0 ) F R A N Z L , J . : Ferdinandu. 

(81) STURMBERGER, H . : KaiserFerdinandII. und dasProUem des Absolutismus. M u n c h e n 1957. 

( 82 ) ZOLLNER, E . : Geschichte ósterreichs. ' W i e n 1990 , s. 211-218. E r i c h Zó l lne r ve své 
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anglického historika Roberta J . W . Evanse, který neobvyklým způsobem 
dokázal vystihnout napětí mezi centrem a okrajovými oblastmi habsburské 
monarchie. 83 Podobným způsobem se později vydal také Joachim Bahlcke 
v díle „Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit"jehož výklad 
ovšem končí na prahu stavovského povstání, takže do něj proces konfiska
cí a dokončení cesty k absolutismu není v plné míře zahrnut . 8 4 

Mnozí historikové si v minulos t i povšimli, že problém historické ter
minologie , a tedy i problém chápání po jmu „absolutismus", d o značné 
míry souvisí s chápáním statiky a dynamiky v dějinách, resp. s chápáním 
p o k r o k u nebo modernizace v dějinách. Winf r i ed Schulze provedl p o d o b 
nou úvahu na příkladu po jmu „stavovská společnost", který je ve lmi často 
považován za protipól po jmu „absolutismus". 85 Historikové uvažovali, je
l i absolutismus, popř. protireformace, ve srovnání s předchozí epochou 
reakčním k rokem zpět, anebo nejde-li o projev modernizace směřující 
k novodobé společnost i . 8 6 Právě pojetí dějin jako p o h y b u zřejmě vede 
k potřebě jednotlivé kroky tohoto p o h y b u pojmenovávat i při vědomí , že 
jednotlivé pojmy vyjadřují h is tor ickou skutečnost pouze s relativní přes
ností. T o již je ovšem podstatně složitější obecně sémiotický problém. 8 7 

syntéze popisu je stavovské povstání v Rakous ích . V souvis los t i s kon f i skacemi h o v o ř í o příli
v u c iz ích , větš inou románských a n ě m e c k ý c h š lecht ických r o d i n . Z ó l l n e r v p o z n á m c e p o d 
čarou komentu je si tuaci ve dvacá tých l e tech 17. století a j e h o vn ímán í pozdějš í č e skou his to
riografií nás ledovně: „Pro če skou nacionální , ale také s lavof i l skou h is tor iograf i i n a Z á p a d ě 
(míněna je například k n i h a Ernes ta D e n i s e La Bohéme depuis la Montagne blanche, 1903) , která 
reagovala na mez inárodn í napět í p řed první s v ě t o v o u v á l k o u , j e charakteristické, že událost i 
m e z i r o k y 1620 a 1627 b y l y l íčeny j a k o počá tek .mar ty r ia ' č e s k é h o národa p o d h a b s b u r s k o u 
moc í . V e skutečnosti stály n a p o z a d í tehdejších událost í p r o t i k l a d y m e z i a b s o l u t i s m e m a sta
v o v s k o u m o c í , popř . k a t o l i c i s m e m a p ro te s t an t i smem. 

(83 ) E V A N S , R . J . W . : Vsfnik habsburské monarchie, s. 191-358. S l o v e m „ M a k i n g " v o r i g i 
nálním názvu své slavné k n i h y v souv is los t i s le ty v p o d t i t u l u 1550-1700 R o b e r t J . W . Evans 
dává najevo, že „vy tvořen í" ( „abso lu tn í " ) m o n a r c h i e je d l o u h o d o b ý m p rocesem. 

(84 ) B A H L C K E , J . : Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. D i e Lande r der b o h -
mischen K r o n e i m ersten Jahrhunder t der Habsburgerherrschaft (1526-1619). M ú n c h c n 1994. 

(85) Schu lze p ř i tom nehovoř í o cestě o d s tavovské společnost i k abso lu t i smu , ale o ces
tě o d s tavovské k občanské společnost i . S C H U L Z E , W . : Die stándische Gesellschaft des 16.A7. 

Jabrbunderts als Problém von Statik und Dynamik. In : S c h u l z e , W . ( ed . ) : Stándische Gesel lschaft 
u n d soziale Mobil i tá t . M u n c h e n 1998, s. 1-17. S r o v . dále P R E S S , V . : Vom „Stándestaat" sptm 
Absolutismus. 50 T h e s e n z u r E n t w i c k l u n g des S tándewiescns i n D e u t s c h l a n d . In : B a u m g a r d t , 
P. ( ed . ) : S t ande tum u n d S taa t sb i ldung i n Brandenburg -P reus sen . B e r l i n 1983, s. 319-327. 

( 8 6 ) R E I N H A R D , W . : Gegenrefórmation als Modernisierung? P r o l e g o m e n a z u e iner T h e o r i c 
des konfess ionel len Zc i ta l t e r s . A r c h i v fur Reformat ionsgesch ich te 68 ,1977 , s. 226-252; B L A N -
K E R , R . : absolutismus" und „Friihmoderner Staat". P r o b l e m c n u n d Perspek t iven d e r Fors-
c h u n g . In : Vie rhaus , R . ( ed . ) : F r i i h e N e u z e i t - F r u h c M o d e r n ě ? G ó t t i n g e n 1992, s. 55. 

(87) K t o m u např. E C O , U . : Segno. M i l a n o 1973. C i t o v á n o p o d l e n ě m e c k é h o vydán í 
TÝŽ: Dos Zeicben. E i n f u h r u n g i n e inen BegrifF u n d seine G e s c h i c h t e . F r a n k f u r t / M 1977; U L L -
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V souvislosti s pobělohorskými konfiskacemi ve střední Evropě to zname
ná položit si celou řadu výše avizovaných otázek: Z d a vůbec a popřípadě 
v jakém rozsahu tento proces představoval společenské změny a proměny 
vedoucí o d stavovského systému k absolutismu? Na k o l ik by l neměnnou, 
nebo alespoň relativně neměnnou „věčnou" právní no rmou , popř. jakým 
způsobem kontinuálně navazoval na starobylé, nebo alespoň „předbělo
horské" společenské, právní a kulturní trendy, a nakol ik naopak předsta
voval „novost", společenskou cézuru a d iskont inui tu a nastoupení cesty 
k „modern i tě"? 8 8 Z d a l i se po proběhnutí konfiskačního procesu změnilo 
postavení státu a panovníka ve společnosti jako celku, nebo alespoň 
v poměru vůči šlechtě, a zdal i se tak vytvořil nový „obraz panovníka", kte
rý by bylo možno označit za „absolut is t ický"? 8 0 Jakou ro l i hrála v tomto 
procesu a p o jeho skončení šlechta jako společenská vrstva s rozhodujícím 
(aktivním i pasivním) podílem na pobělohorských konfiskacích. 0 0 Je nut
né se tázat, nakol ik napomohly prosazení celého k o m p l e x u historických 

MANN, S.: Sémantik. F r a n k f u r t / M 1973; P E R E G R I N , J . : Úvod do teoretické sémantiky. B r n o 1994. 
Z d e další l i teratura k p r o b l é m u . 

( 8 8 ) HEILINGSETZER, G . : DOSJabr 1620 als Zásur? D e r oberósterreichische A d e l i m V e r -
g l e i c h m i t d e m A d e l de r b o h m i s c h e n Lánder . In : Bůžek , V . - Král , P . ( e d d . ) : Aristokratická 
r ez idence a d v o r y v raném n o v o v ě k u . O H 7. Č e s k é Budě jov ice 1999, s. 115-137. 

( 8 9 ) S T O L L E I S , M . : Staat und Staatsráson in der fiiihen Neuspit. S t u d i e n z u r Gesch i ch t e 
des of fen t l ichen Rechts . Frankfúr t /M 1990; S K A L W E I T , S.: Hemcberbildimij.Jahrhundert. H Z 
184,1957, s. 6 5 - 8 0 ; R E P G E N , K . ( E D . ) : DasHerrscherbildimij.Jahrhundert. Můnster 1991. 

( 9 0 ) Z ák l adn í charakter i s t ika PowiS, J . : Der Adel. P a d e r b o r n - M ů n c h e n - W i e n - Z ú -
r i c h 1986; MAIER, C H . - CONZE, W.:Adel.Aristokratie. In : B r u n n e r , O . - C o n z e , W . - K o s e l -
leck , R . ( e d d . ) G c s c h i c h t l i c h e G r u n d b e g r i f f e . B d . I . Stuttgartt 1972, s. 1-48; ASCH, R . G . 
( E D . ) : Der europaisebe Adel tm Ancien Régime. K p roměně pos tavení šlechty v Evropě , ve střed
ní E v r o p ě a v habsburské m o n a r c h i i v pos ledn í d o b ě ENDRES, R . : Adel in der Friiben Neuspit. 
M ů n c h e n 1993; DEWALD, J . : The European Nobility 1400-1800. C a m b r i d g e 1996; PRESS, V . : 
Adel in den ósterreichisch-bbbmischen Erblanden und im Reich ^wischen dem 15. und dem TJ. Jabr-
hundert. In : Kn i t t l e r , H . ( e d . ) : A d e l i m W a n d e l . P o l i t i k - K u l t u r - K o n f e s s i o n . 1500-1700. 
W i e n 1990 , s. 19-31; T Ý z : Der niederosterreiebisebeAdd um 1600 qwischen Landhaus und Hof - ei-
ne Fallstudie. In : K l i n g e n s t e i n , G . - L u t z , H . ( e d d . ) : Spez i a l fo r schung u n d „Gesamtgesch ich-
te". W i e n 1981, s. 17-47. TÝ2: The System of Estates in theAustrian Hereditary Lands and in tbe 
Holy Roman Empire: A Comparison. In : Evans , R . J . W . - T h o m a s , T . V . ( e d d . ) : C r o w n , 
C h u r c h a n d Estates. C e n t r a l E u r o p e a n Pol i t ics i n the S i x t e e n t h a n d Seventeenth Cen tu r i e s . 
L o n d o n 1991, s. 1-22; PÁNEK, J . : Úloha stavovstvt vpředbělohorské době1526-1620. ( V ý v o j názorů 
n o v o d o b é české h i s tor iograf ie ) . Č s Č H 25,1977, s. 732-761. WlNKELBAUER, T . : Krise derAris-
tokratie? Z u m S t r u k t u r w a n d e l des A d e l s i n d e n b o h m i s c h e n u n d niederósterreichischen L a n -
d e m i m 16. u n d 17. J a h r h u n d c r t . M I Ó G 100, 1992, s. 328-353; MAŤA, P . : Aristokratisches 
Prestige und der bbbmische Adel (1500-1700). F ruhneuze i t - In fo 1 0 , 1 9 9 9 , Hef t 1-2, s. 43-52 . B C -
2EK, V . : Šlechta raného novovéku v leskem dijepisecteí devadesátých let. In : Bůžek , V . - Král , P . 
( e d d . ) : Aris tokrat ické r ez idence a d v o r y v raném n o v o v ě k u . O H 7. Č e s k é Budě jov ice 1999, 
s. 5-28; B C Z E K , V . - HRDLIČKA, J . - KRÁL, P . - VYBÍRAL, Z . : V<* urobených. Šlechta v českých 
z e m í c h n a p r a h u n o v o v ě k u . P raha - Li tomyšl 2002. 
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procesů, obvykle označovaných po jmy byrokratizace, hierarchizace, soci
ální disciplinace, konfesionalizace a protireformace apod.79 1 O p o m e n u t a 
by neměla být otázka, nakol ik eventuální změny způsobené nebo spo-
luzpůsobené konfiskacemi měly globální ráz a zasáhly i oblasti kul tury 
směrem k „dvorské společnosti" a barokní kultuře"?? 2 V e l m i d louho se 
zdálo, že všechny tyto otázky lze zodpovědě t poměrně jednoduchým a 
jednoznačným způsobem. Dnes je však patrné, že při pluralitě a zároveň 
komplexnost i historických metod a přístupů i při snaze obsáhnout d o 
hodnocení co největší množství a spektrum pramenů b u d o u jednoznačné 
odpovědi na složité otázky nalézány obtížně a neobejdou se ani bez zdán
livě vzájemně si odporujících závěrů.°3 

(91) PÁNEK, J . : Kúloze byrokratizace při přechodu od stavovské k absolutní monarchii ve střední 
EvropěIJ.-IÍ. století. In : M a u r , E . ( ed . ) : Historická ú loha absolutní m o n a r c h i e ve střední E v 
ropě 17. a 18. století. A U C . P h i l o s o p h i c a et H i s t o r i c a 3 ,1991 ( S t u d i a h i s t o r k a 2 6 , 1 9 8 9 ) , s. 7 5 -
85. REINHARD, W . : Sozialdisziplinierung - Konfessionalisierung - Modernisierung. E i n h i s to r iogra-
ph i sche r Diskurs. In : Boškovska-Le imgruber , N . ( e d . ) : Die F ruhe N c u z e i t in de r G e s c h i c h t -
swissenschaft. P a d e r b o m - M i i n c h e n - W i e n - Z ú r i c h 1997. s. 3 9 - 5 6 . WlNKELBAUER, T . : 
Grundherrscbaft, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung in Bohmen, Máhren und Osterreicb un-
ter der Emu im 16. und TJ. Jahrhundert. In : B a h l c k e , J . - S t rohmeyer , A . ( e d d . ) : Konfess iona l i s ie 
r u n g i n Os tmi t t e l eu ropa . W i r k u n g c n dcs re l ig iosen W a n d e l s i m 16. u n d TJ. J a h r h u n d e r t i n 
Staat, Gesellschaft u n d K u l t u r . Stuttgart 1999 , s. 307 -338 . REINHARD, W . : Konfession und Kon

fessionalisierung in Europa. In : T ý ž ( e d . ) : Bekenn tn i s u n d G e s c h i c h t e . M i i n c h e n 1981, s. 1 6 5 -
189; TÝZ: MógUcbkeiten und Grenzen der Verbindung von Kirchengescbichte mit Sozial- und Wirt-
schaftsgeschicbte. In : Kl ingens te in , G . - L u t z , H . ( e d d . ) : Spez ia l forschung u n d „Gesamtgeschich-
te". Beispiele u n d M e t h o d c n f r a g e n zuř Gesch ich te de r fřiihcn Neuze i t . W i e n 1981, s. 243-278. 

( 92 ) Zák ladn í s o c i o l o g i c k y po ja tou prací na to to t éma stále z ů s t a v í dí lo N o r b e r t a Eliase 
o dvorské společnost i , i k d y ž je m u v pos ledn í d o b č dos t i vy týkán z jednodušuj íc í m e t o d i c k ý 
přístup. T u t o p o l e m i k u v e d e p ředevš ím n i z o z e m s k ý h i s to r ik J e r o e n D u i n d a m . ELIAS, N . : Die 
hofische Gesellschaft. N e u w i e d - B e r l i n 1969. Z klas ických a nejdůležitčjších prací o r o l i d v o r 
ské společnost i je K R U E D E N E R , J . : Rolle dcs Hofes im Absolutismus. Stuttgart 1973; EHALT, H . 
C H . : Ausdrucksfórmen absolutistischer Herrscbaft. Dargeste l l t v o r a l l em a m Be i sp i e l des Wiener 
Hofes un te r L e o p o l d I., J o s e p h I. u n d K a r l V I . W i e n 1978. M e t o d i c k y nejnovější s rovnávací 
práce D U I N D A M , J . : Myths of Power. N o r b e r t Elias a n d the Ear ly M o d e m E u r o p e a n C o u r t . 
A m s t e r d a m 1994; TÝZ: The court of the Austrian Habsburgs: locus of a composite heritage. M i t t e i -
l u n g e n de r R e s i d e n z e n - K o m m i s s i o n de r A k a d e m i e de r Wissenschaf ten z u G ó t t i n g c n 8 , 1 9 9 8 , 
s. 24-58 ; T Ý Z : Ytenna and Versailles. The C o u i t s o f E u r o p e ' s Dynas t ie Riva l s , 1550-1780. 
C a m b r i d g e 2003. R u d o l f V i e r h a u s p o d a l s eznam autorů, kteří s p o j m y „ba rok" a „absolut is
mus" zacházel i j a k o se s y n o n y m y , p o p ř . použ íva l i t e rmínu „ b a r o k " p r o označen í e p o c h y . 
Doše l ovšem k závéru , že j i c h n e b y l o až tak m n o h o , např. C a r l J o a c h i m F r i e d r i c h , Pierre 
Francastel , V i c t o r - L u c i e n T a p i é n e b o R o b e r t M a n d r o u . VlERHAUS, R . : Barock und Absolutis
mus, s. 4 5 - 6 2 . P o d o b n ě j a k o Eha l t , také V i e r h a u s hovoř í o b a r o k u j a k o o v ý r a z o v é m s ty lu 
( A u s d r u c k s t i l ) abso lu t i smu . H U B A T S C H , W . : „Barock" als Epochenbezeichnung. Z u neueren ge-
schi tswissenschafdichen Schr i f t cn u b e r das 17. und 18. J a h r h u n d e r t . In : T ý ž ( e d . ) : A b s o l u 
t ismus, s. 269-273; FOERSTER, R . H . : Die Welt des Barock. E l t v i l l e 1981, s. 147-151. 

( 93 ) V d o b ě přípravy této práce b y l o v y d á n o někol ik k n i h a studií , které lze z h l e d i s k a 
s ledovaného tématu p o v a ž o v a t z a v e l m i závažné , k n i m ž o v š e m m o h l o bý t b o h u ž e l př ihléd
nu to p o u z e částečně. V první řadě se to týká rozsáhlé syntézy T h o m a s e W i n k e l b a u e r a o ra-
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k o u s k ý c h dějinách 16. a 17. století , WlNKELBAUER, T.: Ostcrreicbiscbe Gacbkhte 1522-1699. 
Stándefreiheit u n d Fůrstenmacht . T e i l 1, 2. W i e n 2003 , a n e m é n ě rozsáhlé práce Petra M a t i 
o české raně n o v o v ě k é š lechtě , M A Ť A , P . : Svět české aristokracie (1500-1700). P raha 2004, ale 
také už i tečné př í ručky k e s t ř edoevropským p r a m e n ů m raného n o v o v ě k u PAUSER, J . -
SCHEUTZ, M . - WlNKELBAUER, T . ( E D D . ) : Quellenkunde der Habsburgermtmarchie (16.-18.Jahr- 
bundert). E i n exemplar i sches H a n d b u c h . W i e n - M ů n c h e n 2004 . T o t é ž lze říci i o drobnější , 
n i cméně p r o dané téma v e l m i př ínosné práci J a n a P . Kuče ry o „pot racení starobylé slávy čes
k é " a v nepos ledn í řadě také o b iogra f i i j e d n o h o z p ředn ích če ských povs ta lců a n e d o b r o 
v o l n é h o účastníka konf iskačního p rocesu Kryštofa H a r a n t a z Polžic a Bezdruž ic z pera M a r i e 
Ko ld in ské . KUČERA, J A N P . : 8. 11. 1620 Bílá hora. O pot racení s tarobylé slávy české. Praha 
2003; K O L D I N S K Á , M . : Kryštof'Harant^Políica he^drufic. C e s t a intelektuála k popravišt i . Pra
h a - Li tomyšl 2004 . T o t é ž se týká něk te rých přek ladů starších c izo jazyčných prací , p ředevš ím 
práce R o b e r t a R . J . Evanse o rakouské m o n a r c h i i v raném n o v o v ě k u . E V A N S , R . J . : V^nik habs
burské monarchie. 
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