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Církevní restituce, reintrodukce, kompenzace 
a zisky (1621-1623) 

Specifické místo zaujímaly v restitučních krocích císařských orgánů 
v ryze právní rovině církevní právnické osoby a v ideové symbolické rovi
ně katolická církev jako celek. Moravští stavové se hned v první fázi po
vstání rozhod l i konfiskovat církevní majetek. O s u d církevních statků a po
stup prot i různým církevním představitelům a institucím se přitom příliš 
nelišil o d postupu prot i těm protivníkům, kteří prot i moravským stavům 
vystupovali se zbraní v ruce. Stavové to zpravidla zdůvodňovali nepřátel
ským postojem olomoucké a brněnské kapi tuly i většiny prelátů vůči zem
ské vládě. Církevní instituce jí podle znění příslušného artikulu v rozporu 
s povinnos tmi danými zemským právem nechtěly žádným způsobem vy
cházet vstříc a dopouštěly se porušení povinné loajality. By lo rozhodnuto 
nejen o obsazení katolických kostelů, ale také o zabavení veškerých statků 
náležejících jednotlivým církevním ins t i tucím. 2 2 0 V době povstání by l 
z uvedeného důvodu navíc z moravského zemského sněmu vyloučen prc-
látský stav a p o d o b u povstání zde oficiálně zasedaly pouze tři s tavy. 2 2 1 

Postup stavovského direktoria našel odezvu i v revoluční praxi . Protestanti 

(220) T a k é v př ís tupu ke kato l ické církvi se moravšt í s tavové snažili navázat na dřívější 
právní n o r m y , aby tak z a c h o v a l i z d á n í právní k o n t i n u i t y a legal i ty svých kroků. P ro to se prv
ní a r t i k u l , k terý b y l zapsán d o s n ě m o v n í c h k n i h n a fiíipojakubském sjezdu r o k u 1919, tradič
né nazývá „ O p o b o ž n o s t i " a také svým o b s a h e m navazuje na p o d o b n é č lánky uvozuj íc í 
„ O b e c n é a r t iku ly" sněmů p ř e d c h o z í e p o c h y . O b s a h e m č lánku je stížnost na p o m ě r y , která 
měla mít z a následek konkré tn í opatření v náboženské ob las t i . A právě v př ípadě povstalec-
k ý c h s jezdů b y l a tímto k r o k e m legislativní opatření p r o t i Tovaryšs tvu Ježíšovu a p r o t i dalším 
c í rkevním insti tucím, jak dosvědču je a r t i ku l „ O ujetí se kos te lův v městě O l o m o u c i , B m ě , 
Hradišt i , a U n i č o v ě " : „ . . . A b y t edy věrnos t zachovávána b y l a , n a t o m jsme se us tanov i l i , aby 
z m n o h ý c h koste lův v městě O l o m o u c i d v a kos te ly , totiž kos te l svatého M a u r i z i a s d o m e m 
farním a ško lou , též kos te l a kole j jezui tská , nábožens tv í ř ímskému odjaty b y l y , z n ichž o b a 
farní kos t e lovč , j ako i v měs tech Hradišt i , U n i č o v ě , v k a ž d é m j e d e n koste l farní s farou a ško
l o u i h n e d měšťanům nábožens tv í Evange l i ckého skrze jisté o d nás k t o m u nařízené komisaře, 
j i m ž na to jisté instrukcí d a n ý j s o u , o d e v z d a n ý , a vš ím t ím, c o ž tak k d o t č e n ý m kos te lům a fa
rám náleží pos toupen í , i také d o n i c h kněž í nábožens tv í evange l i ckého u v e d e n i býti mají . . ." 
M Z A B R N O , A 3, S tavovské r u k o p i s y , Památky sněmovní , sv. 7, f o l . 143V-147. 

(221) Stalo se tak pros t řednic tv ím a r t i k u l u „ O stav prelátský", který b y l v y d á n na brněn
ském sněmu r o k u 1919, k o n a n é m p o druhé neděl i adventn í . Z rušen í prelátského stavu b y l o 
z d ů v o d n ě n o t ím, že preláti d o „ř ízení a správy pol i t ický se vše tečně vtírali, a p o d t o u zástě
r o u k u pot lačení nábožens tv í evange l i ckého všech pros t ředků jak m o c í , i j inými stavy tak o b 
zvláště v s tavu městském užíval i" . Prelátům se dále v t ex tu a r t i k u l u vyčítá, že v e d l i „oškl ivý 
ž ivo t " . T A M T É Z , fol. 166. 
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různých konfesí s oporou ve sněmovních usneseních obsadili mnohé koste
ly a kláštery, fary a církevní zařízení v zemi , především v O l o m o u c i a v Brně, 
v Uherském Hradišti a v Uničově. Tento postup zdůvodnili předchozími 
protireformačními k roky katolické s t rany. 2 2 2 Konfiskace se v tomto oh ledu 
začala stávat nekonečným řetězcem příkoří a odplat . V souvislosti s k o n 
fiskacemi dietrichsteinského majetku byly zabaveny statky olomouckého 
biskupství, olomoucké a brněnské kapi tu ly . 2 2 3 Uvedené skutečnosti takřka 
ihned po porážce povstání vyvola ly v l n u církevních restitucí, na niž nava
zovaly majetkové kompenzace utrpěných škod i nové zisky, obvykle pro-
středkované různými typy šlechtických i měšťanských fundací a nadací. 
V případě řeholních řádů vypovězených z M o r a v y materiály navíc hovoří 
o jejich re introdukci . D o oblasti církevních restitucí a reintrodukcí náleže
ly i takové postupy, jako by lo znovuvybavení klášterů poničených a vy-
plundrovaných během povstání. 

Restituce a zisky jezuitů 

S neobyčejnou přísností by lo v zemi během povstání posuzováno 
chování jezuitského řádu. 2 2 4 V jejich případě usnesení zemského sněmu 

(222) „ . . .Poněvadž j iž teď o d d á v n ý h o času neučini l i , ve l iké soužení a prot ivenství o b y 
vate lům v městech, k te rýž z nábožens tv í Evange l i ckýho b y l i a j s o u se d a l i , t akže neučinil i 
kněž ím téhož nábožens tv í v koste l ích , ale an i v d o m e c h s lovo b o ž í kázat i , ani j e h o čisti, též 
kř tem svatým, večeř í Páně, a j i nými s lužebnos tmi c í rkevními sloužit i , ani j i n a m na kázání té
h o ž s lova b o ž í h o c h o d i t i se n e d o p o u š t ě l o . . . " T A M T É 2 , f o l . 145. O náboženské s i tuaci a p o 
s tupu prot i reformace na M o r a v ě v d o b ě v z n i k u s tavovského povs tání s rov. též M A T É J E K , F . : 
Morava za třicetileté války. P raha 1995, s. 3 -5 ; V Á L K A , J . : Dějiny Moravy. II; B U R I A N , V . : Vývoj 
ndboíenskýcb poměrů v Brní. 

(223) Stalo se tak n a základě a r t i k u l u „ O kardinála, k a p i t o l u a preláty, j iné nepřátele 
a p rak tykan ty" , v y d a n é h o n a sněmu p o památce Proměněn í Páně r o k u 1619: „ P o n ě v a d ž se 
n e t o l i k o dos lýchá , nýbrž v j istotě nachází , ano i v s k u t k u to kardinál František z Dytrichštejna 
dokáza l , že z e m ě a vlast i naší milé nepř í te lem jest, statky své l i d e m vá lečným osazuje, a též 
kap i to l a o l o m o u c k á , brněnská i preláti v t o m zjevně prohlási l i , že n á m p o m a h a t i an i l i d u p o -
kládati n e m o h o u , nechtějí , a že to p r o t i s v ě d o m í j e j i ch jest. N a t o m j sme se snesli , a b y všech
n y statky biskupské, kapi tolní , klášterský, m e z i n imiž i panenské rozuměj též, i děd i čné Fran
tiška kardinála z Dy t r i chs t e ina , d o sequestu v z a l i , p o d d a n ý j i c h a p o v i n n o s t i j i m propuš těn í , 
a k ruce nám stavům a z e m i v p o d d a n o s t u v e d e n i b y l i . . . " M Z A B R N O , A 3, S tavovské r u k o p i 
sy, Památky sněmovní , sv. 7, f o l . 154V. 

(224) Jezuité b y l i d o k o n c e i z c h r o n o l o g i c k é h o h l e d i s k a p rvn ím ob j ek t em p e r z e k u c e ze 
strany povs ta lců . „ O jezu i ty : P o n ě v a d ž jest to v š e c h n ě m v ů b e c v ě d o m é , že sek ta j ezu i t ská 
jest t ak n e p o k o j n í , v ž d y c k y b y l a , a p o s a v a d jest, že v k te rémkol iv království n e b z e m i o b y d l í 
svá mají, n e b se zdržují , t u n i k d c ž p ravého a stálého p o k o j e neučinil i v věc ích nábožens tv í se 
dotýkajících, ale i v po l i t i ckých být i n e m ů ž e . A kterážto sekta p řed n e v e l m i dávnými lety skr
ze chytros t i své i d o této z e m ě v l o u d i l a , práva a zř ízení zemská s o b ě nemá lo zlehči la a z n i c h , 
j a k o b y svobodnějš í j iní l idé b y l i , se vy tahova la , a s u m m o u činila m n o h é z lé a škodl ivé prak-
tyky , takže jest se obávati b y l o , aby i tu to m i l o u vlast naši skrze t akové p r a k t y k y v ú p l n o u 
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dokonce hovořilo o neustálém vyvolávání nepokojů, které měli jezuité 
uplatňovat po ce lou d o b u své existence, a to ve všech zemích svého půso
b e n í . 2 ^ Navíc se údajně ve svých činnostech neomezoval i pouze na nábo
ženskou oblast, ale „špinavýmipraktikami" zasahovali i d o pol i t iky, což j i m 
samozřejmě nepřísluší. D o země se údajně kdysi dostali díky své „chytrosti" 
a o d této chvíle porušovali a zlehčovali zemskou ústavu i jednotlivá sně
movní nařízení. Sněm na sv. F i l ipa a Jakuba roku 1619 je proto vykázal 
z jejich kolejí a domů a kromě toho je zvláštním patentem vypověděl ze 
země. Neopomněl zdůraznit, že se tak děje „na věčné lasy". Rozhodnu t i 
sněmu by lo potvrzeno také patentem ze 7. května roku 1619 . 2 2 6 

Příslušníci jezuitského řádu by l i na M o r a v u opětně uvedeni vzápětí p o 
porážce povstání, a sice na základě císařského dekretu datovaného ve Víd
n i dne 23. ledna i 6 2 i . 2 2 7 V dekretu podepsaném císařem Ferdinandem II. 
by lo nejprve připomenuto, k d y a za jakých právních podmínek došlo 
k vyhnání jezuitů. Zároveň b y l stavy vydaný právní akt prohlášen za faleš
ný a neplatný o d samého začátku. N a rozdíl o d stavovských předáků totiž 
císař pokládal náboženské prostředky používané jezuity za naprosto mírné 
a pro zemi naopak ve lmi vhodné . Svým kázáním podle jeho názoru jezui
té u všeho moravského l i d u navozoval i „bá^eň bolí" a poslušnost vůči auto
ritám.228 Císař Ferdinand II. dal ostatně přibližně ve stejné době dostateč-

z k á z u nepř ivedla . Z té př íčiny i j i ných m n o h ý c h , z j e d n o m y s l n é h o našeho snesení na t o m , 
t o u ž sektu j e su i t skou na b u d o u c í a věčné časy z z e m i té to v y p o v í d á m e , j akož to níže po lože 
ný připiš pa ten tu siřeji vysvě t lu je . . . " TAMTÉŽ, S n ě m n a sv. F i l i p a a J a k u b a v Bmě, fo l . 144. 
O t o m , jak b y l y jezui té v českých z e m í c h l íčeni e v a n g e l i c k o u s t ranou, srov. též ČORNEJOVÁ, 
I.: TovaryšstvoJeiúavo. Jezuité v Č e c h á c h . P raha 1995, s. 8 6 - 8 9 . 

(225) O ú loze Tovaryšs tva Ježíšova v českých z e m í c h ve s l edovaném o b d o b í srov. pře
devš ím BÍLEK, T . V . : Reformace katolická neboli obnovení ndboíenství katolického v království les
kem. P raha 1892; T Ý Z : Statky a jmění koUejíjesuitských, klášterů, kostelů a bratrstev a jiných ústavů 
v království Českem od císaře Josefa II. Rušených. Praha 1893; TÝZ: Tovaryšstvo JeiBovo a působení 
jeho vůbec a v zemích království Českého zvláště". Praha 1896; GlNDELY, A . : Geschichte der Gegenre-
firmation in Bohmen. L e i p z i g 1894; OLIVA, V . : TovarySstvoJeiBovo. P raha 1910; BENETKA, B.: Je
suité a český národ. P raha 1910. V pos l edn í d o b ě obzvláš tě ČORNEJOVÁ, I.: TovarySstvo JeiBovo. 

(226) M Z A B R N O , A 3, S tavovské r u k o p i s y , Památky sněmovn í , sv. 7, Sněm na sv. F i l i p a 
a J a k u b a v Bmě, f o l . 144-14; . N a tento s tavovský patent se odvo láva l i císař F e r d i n a n d II . , 
k d y ž v y d a l císařský dekre t , v n ě m ž r o z h o d l o r e i n t r o d u k c i jezui tů : Patres Societatis , 
sambt a l l en d e n Ih r igen , b a l d i n A n f a n g de r en t s tandenen R e b e l l i o n , unter d e m T i t c l [...] 
d u r c h e i n e n óf lendichen A b s c h i e d , v o m 6 ten M a i , ausverlassenen l o u t e n Jahr, ganz veracht-
l i c h a u f e w i g aus d e m L a n d zuschafFen, u n d al ler Ihrer G u e t t e r u n d Sachen , e igenmácht ig 
anzumassen s i ch un te rs tanden h a b e n . . . " M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý archiv Dietr ichsteinů, 
i n v . č. 394, kart . 133, f o l . 3 9 - 4 1 . 

(227) M Z A B R N O , G 1 4 0 , Rod inný archiv Dietrichsteinů, i nv . č. 394, kart. 133, fo l . 39 -41 . 

(228) „ . . . das bemel te R e l i g i o n e iner f r i ed l i chen u n d e ingezogenen L e b e n u n d W a n d e l 
se in , a u c h m i t Ins t i tu i rung d e r J u g e n d , P r e d i g e n u n d E r m a h n u n g c n des V o l c k s z u r Got tes-
furcht u n d gebůhr l i chen G e h o r s a m gegen Ihrer c r d e u t l i c h e n O b r i g k e i t . . . " TAMTÉŽ, f o l . 4 0 . 



C Í R K E V N Í R E S T I T U C E , R E I N T R O D U K C E , K O M P E N Z A C E A Z I S K Y '47 

ně najevo i v obecnější rovině, že jezuity považuje za svůj oblíbený řád a že 
se m o h o u těšit jeho ochraně. 

O d jezuitů nově uvedených na M o r a v u Ferdinand II. očekával náleži
tý vděk ve formě zvýšené rekatolizační aktivity. Výše zmiňovaný reintro-
dukční patent z 3. ledna 1621, podepsaný vedle císaře Ferdinanda také 
nejvyšším českým kancléřem Zdeňkem Vojtěchem Popelem z L o b k o v i c 
a adresovaný kardinálu Dict r ichste inovi , j i m dával za úkol každodenní 
sloužení mší a doh led nad dodržováním všech katolických náboženských 
dogmat a zvyklostí. Moravský gubernátor za to měl pod le panovníkova 
přání se zvláštní pílí dohlédnout, aby byly jezuitům v Markrabství morav
ském skutečně navráceny všechny jejich „CoUegia und Ort", která drželi 
a spravovali j iž před povstáním. Stejně tak měl dbát na to, aby j i m b y l na
vrácen veškerý movitý i nemovitý majetek. Patent pamatoval i na případy, 
kdy by ly „mobilie" patřící jezuitům během povstání rozkradeny nebo od 
vezeny. Kardinál měl vyvinout veškeré úsilí, aby by ly tyto předměty vypá
trány, dohledány a navráceny. Jezuité měli být d o svých původních kolejí 
a domů uvedeni s náležitými poctami a napříště se j i m ze strany zemského 
správce mělo dostat veškeré ochrany . 2 2 9 Jak si Ferdinand II. tuto obecně 
formulovanou ochranu představoval, dokázal během následujícího deseti
letí svými patenty ještě několikrát na konkrétních případech. Například 
tehdy, když morálně i finančně podporova l zakladatelskou aktivitu M i 
chaela Ado l f a z Al thannu nebo Jana Křtitele z Verdenberga, kteří na území 
habsburských dědičných zemí založili a financovali hned několik jezuit
ských kolejí a seminářů. N a Moravě to by ly především semináře v Jihlavě 
a ve Znojmě, o jejichž rozvoj se zasloužil právě konverti ta Al thann . 2 3° N a 
rozdíl o d jiných řeholních řádů a církevních institucí, které během „soutě
žení" o konfiskáty v některých případech musely ustoupit čelným před
stavitelům císařova dvora nebo zasloužilým vojevůdcům, bylo jezuitům 
takřka vždy vyhověno. Tento trend nastolil císař osobně a ani kardinál Die-
trichstein, jenž j inak dával před jezuity přednost piaristům, si v této věci 
panovníkovi nedovol i l odporovat . 

(229) „ . . . u n d dann i n Versehen u n d V e r r i c h t u n g des tagl ichen Gottesdienstes s ich unver-
drossen erzeigen. H i e r u m b e r suchen w i r E L , daf i d ie Kraft de ro v o n aufgetragener C o m m i s s i -
o n , d ie schleunige V e r o r d n u n g v o l l e n dami t gedachte Patres Socictatis lesu , i n Ihre vo r ige C o l -
legia u n d O r t mít g e b i i h r l i c h e n E h r c n w i d e r i n t r o d u c i r t , u n d das Jenige was I h n e n an 
M o b i l i e n b e n o h m e n u n d en t zogen , w o u n d b e i nehrne d iese lbe zuerfragen se in m o c h t e n , 
s o w o l l auch empfangenen G e n u B au& d e n en tha l t enen G u e t t e m , v o n d e n u n b i l l i g e n D e -
m e n t o m resti tuirt u n d erstattet, I hnen a u c h i n a l len g e h i n d e r d e n S c h u t z u n d S c h i r m gehal -
ten w e r d e n . . . " T A M T É Ž , f o l . 3 9 - 4 1 . 

(230) K N O Z , T . : Althannové v sále předků - me%i legendou a skutečností. In : Samek , B . ( e d . ) : 
S i l p ředků na z á m k u ve V r a n o v ě n a d Dyjí . B r n o 2003 , s. 7-24. 
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Již v srpnu 1621 by lo navrženo, aby by l i brněnští jezuité odškodněni 
statkem Boleradice, který původně patřil uprchlému rebelovi Janu A d a 
m o v i Prusinovskému z V í č k o v á . ^ 1 V říjnu téhož roku se uvedené jednání 
uzavíralo. Dne 9 . září následujícího r o k u p o t o m došlo k vydání císařské 
listiny, j íž bylo přidělení Boleradic brněnským jezuitům potvrzeno. Císař 
Ferdinand II. b y l při projednávání tohoto případu ochoten přistoupit na 
argumentaci žadatelů, že se j i m pro nedostatek příjmů nedostává peněz, 
takže je ohroženo nejen fungování noviciátu, ale i veškeré další působení 
brněnské koleje řádu. 2 3 2 Brněnští jezuité ale usilovali o získání různých 
statků i později. V květnu 1623 například úspěšně jednali o postoupení 
Řečkovic, j ež před povstáním patřily Vilému Dubskému z Třebomyslic. 
K postoupení statku posléze došlo v srpnu téhož roku s tím, že jeho výtě
žek má sloužit na výchovu jezuitských noviců. 233 

Podobné p o d p o r y se dostalo také jezuitské koleji v O l o m o u c i , jež 
v předbělohorském obdob í sehrávala v procesu protireformace rozhodu
jící r o l i , m i m o jiné i organizováním c h o d u olomoucké univerzity. 2 34 Jed
nat o restituci jejího původního majetku dostal opět za úkol kardinál Diet-
richstein. Jezuité nežádali pouze restituci a rekonstrukci svých kostelů 
a domů, nýbrž i jejich vybavení. Olomoučt í „Patres" v březnu 1622 poža
doval i navrácení své bohaté kn ihovny , j íž se za povstání z m o c n i l Jiří 
Ehrenreich z Roggendorfu, anebo alespoň její finanční náhradu. 235 Dále 
m i m o jiné požadovali , aby j i m by ly vyplaceny náhrady za veškeré škody 
a ušlé m z d y z d o b y povstání. Kardinál Dietrichstein s tímto finančním od 
škodněním příliš nepospíchal, což m o h l o být dáno jeho zmiňovaným ne-

(231) F I A L O V Á , W.: Jan Adam zVíthwa. 

(232) M Z A B R N O , E 25, Jezuité B r n o , L is t iny , inv . í . 188,1622, září 9. Vídeň . F e r d i n a n d II. 
daruje jezuitské kolej i a noviciátu v Brně na její p r o s b u v z h l e d e m k o m e z e n ý m příjmům koleje a 
j a k o o d m ě n u statek Bo le rad ice , zabavený uprch lému rebe lov i J a n u A d a m o v i z Víčková , j e h o ž 
užívání j í až d o své vů le přenechal r o k u 1621. Přiděleni boleradického statku brněnským jezu i 
t ům b y l o po tv rzeno i v k l a d e m příslušné smlouvy d o moravských zemských desek. „Ein kaiser-
l icher Brief, m i t w e l c h e m Ihr Mta t etc. C o l l e g i o Societatis Jesu z u B r i i n d e n M a r k t Po lehradu tz 
ubergeben ." R O H L Í K , M . ( E D . ) : Moravské zemské desky, III. Brněnský kraj, s. 492. 

(233) M Z A B R N O , G 140, Rod inný a rch iv Dictr ichsteinů, i nv . č. 421, kar t . 141, f o l . 15; 
M Z A B R N O , G 25, Jezuité B m o , L i s t i ny , č. 190 ,1623 , s rpen 3 0 . V í d e ň . F e r d i n a n d II. dává br
n ě n s k é m u jezu i t skému novic iá tu n a v ý c h o v u nov iců statek Řečkov ice , zabavený zemře l ému 
V i l é m u D u b s k é m u z T ř e b o m y s l i c z a účast ve v z p o u ř e . „Ein E r b b r i e f p r o d o m o p roba t ion i s 
zue B r i i n d e n Patr ibus Societatis Jesu a u f das G u e t R z e c z k o w i t z . " ROHLlK, M . ( E D . J : Morav
ské janské desky, III. Brněnský kraj, s. 300 . 

(234) N A V R Á T I L , B . : Jesjtité olomoučtí %aprotireformace. A k t y a l i s t iny z let 1558-1590. B r n o 
1916; T E N O R A , }.: Jesuitské misie na Moravě v letech 1558-1653. H l ídka 12,1905, s. 6 3 8 - 6 4 3 , 6 9 7 -
7 0 4 , 7 7 2 - 7 8 0 , 851-861, 9 3 8 - 9 4 4 ; H O L Í N K O V Á , J . : Kpočátkům vysokého úžení v Olomouci v 16. sto
letí. S V S M O 62,1973, s. 150-158. 

(235) M Z A B R N O , G 1 4 0 , Rodinný archiv Dietrichsteinů, inv . č. 407, k a r t 136, březen 1622. 
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příliš pozitivním vztahem k uvedenému řádu . 2 3 6 Nakonec však bylo 
olomouckým jezuitům přece jen vše zaplaceno, navíc se moh l i těšit přízni 
mnoha významných osobností z ok ruhu císařova dvora i moravské zem
ské šlechty. Císař Ferdinand II. j i m například jako odškodnění za utrpení 
během povstání věnoval j ihomoravské panství Čejkovice, jež podobně ja
ko Boleradicc před povstáním náleželo výše uváděnému povstalci Janu 
A d a m o v i Prusinovskému z Víčková a na něž si činili nárok i někteří vysoce 
postavení prominent i z řad prohabsburské šlechty. 237 M e z i velkými mece
náši se ostatně již v předbělohorském o b d o b í objevilo i jméno Albrechta 
z Valdštejna, který j i m vděčil za nalezení bohaté manželky a za uvedení 
mezi moravskou kato l ickou šlechtu. R o k u 1617 j i m zřejmě z tohoto důvo
d u věnoval roční plat 200 zlatých, pocházejících z výnosu lukovského 
panství, které se po skončení povstání stalo také předmětem restituce. 
Valdštejnův mecenát měl nepochybně o d samého začátku společenský 
a politický podtext, o němž svědčí m i m o jiné seznam svědků na darovací 
listině, kde nechyběly podpisy Lva L icka z Rýzmburka a Jana staršího 
Kavky z Ríčan. 2 3 8 R o k u 1618, tedy v okamžiku vypuknu t i české rebelie, 
navíc finančně podpořil o lomoucké jezuity také moravský zemský 

(236) M Z A B R N O , E 28, Jezuité O l o m o u c , A 3/3, 1600-1624 , Jednání o zap lacení r o i n í 
činže kole j i kardinálem z Die t r i chs t e ina z a d o b u v y p o v ě z e n í koleje z O l o m o u c e z a d o b u p o 
vstání. O male přízni , k t e rou j e z u i t ů m v ě n o v a l kardinál D ie t r i ch s t e in , svědčí také o s u d j e j i ch 
koleje v Kroměř íž i , j e ž z d e b y l a za ložena v p o b ě l o h o r s k ě m o b d o b í . Kroměř ížská kole j j e z u i 
tů se dostávala d o konkurenčn ích vz t ahů s k roměř ížskou k a p i t u l o u a zdejš ím Die t r i chs t e ino -
v ý m d v o r e m . P r o t o b y l a ko le j p o něko l ika le tech p ů s o b e n í v Kroměř íž i (1635-1639) r o k u 
1644 přenesena d o U h e r s k é h o Hradiště . M Z A B R N O , E 27, Jezui té Uher ské Hradiště, A 1/1, A 
1/2, F u n d a c e Kateřiny Z o u b k o v é . 

(237) M Z A B R N O , E 28, Jezuité O l o m o u c , A 41 ( P 4 / 2 6 ) . Císař F e r d i n a n d II. daruje 
o l o m o u c k ý m jezu i tům panství Č e j k o v i c k é , které k d y s i patřilo J a n u A d a m o v i Prus inovskému 
z V í č k o v á a b y l o m u j a k o r e b e l o v i z abaveno . S r o v . též F I A L O V Á , V . : Jan Adam z Víčková, s. 2 5 -
33; V Y K O U P I L , L . : Za Tovaryšstva Ježdova. In : J a n , L . - Š těpánek, V . ( e d d . ) : Č e j k o v i c e 1248-
1998. Če jkov ice 1998, s. 119-128. 

(238) A d a m Lev Licek z Rýzmburka je j m e n o v á n r o k u 1619 v sněmovních d o k u m e n t e c h ve 
společnosti A lb rech t a z Valdštejna také v okamžiku j e h o v y p o v ě z e n í ze z e m ě a s t ím spojené 
konfiskace majetku. J an st. K a v k a z Říčan se v p o d o b n é situaci oc i t l na následujícím stavovském 
sjezdu, tentokráte ve společnosti Ka r l a z Liechtenste ina a Z d e ň k a Žampacha z Potnštejna. M Z A 
B R N O , Stavovské rukopisy , Památky sněmovní , sv. 7, fbl . 150. K r o m ě L v a L i c k a z Rýzmburka a 
Jana st. K a v k y z Říčan m e z i Valdšte jnovými svědky b y l i Bohuš st. Kokorský z K o k o r na La ikově , 
Přemyslicích a O c h o z í , Jan D m o v s k ý z D m o v i c a na Rájci a Doln ích K o u n i d c h . M Z A B R N O , 
E 28, Jezuité O l o m o u c , A 35 (L12 /11 ) , i ó r ; , d u b e n 23. A l b r e c h t z Valdštejna, na Vset íně, Lukově 
a Rymicích, nejvyšší n a d p l u k e m n ě m e c k ý c h knechtů , daruje jesuitské kole j i roční pla t 200 z l . 
z lukovského panství. Svědci : J an K a v k a Říčanský z Říčan, n a Brumově a Vlachovic ích , A d a m 
Lev L icek z Rýzmburka a na Pernštejně, Bohuš s t Kokorský z K o k o r na Laškově, Přemyslicích a 
O c h o z í , J an Drnovský z D m o v i c a n a Rájci a Doln ích K o u n i d c h . 
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hejtman Ladislav z Lobkov ic . 2 39 Všechno to byly osoby, které patřily mezi 
nejvýraznější protivníky stavovského povstání a v okamžiku dočasného ví-
tézství radikálního křídla rebelů se proto staly objekty stavovských konfis
kací i vypovězení ze země. Jejich spojení s jezuity v očích povstalců navíc 
dokazovalo propojení náboženských a politických aspektů habsburské 
protireformace. N a počátku dvacátých let se ve shodě s touto teorií mezi 
mecenáše olomouckých jezuitů zařadila rod ina Sarkanderů, spjatá nejen 
s náboženskou protireformací na střední Moravě, ale díky aktivitám hole
šovského faráře Jana Sarkandera také s radikálním procísařským poli t ic
kým křídlem zmiňovaného Ladislava z L o b k o v i c , a tím také bezprostřed
ně s vojenskou porážkou stavovského povs t án í . ^ 0 

O b d o b í po roce 1621 by lo pro jezuity na Moravě d o b o u velké rehabi
litace. Císař Ferdinand II. je otevřeně podporova l a v jeho stopách šli 
i mnozí moravští aristokraté. Jejich fundace a nadace se staly příčinou, že 
majetkové zisky Tovaryšstva Ježíšova na Moravě podstatně přesáhly roz
měr restitucí a náhrad za utrpěné škody. P o d vedením olomouckých jezui
tů a za peníze Michae la A d o l f a z Al thannu byla roku 1624 založena kolej 
v Jihlavě a kardinál Dietrichstein jí přiřkl i některé měšťanské domy , které 
stály na jihlavském náměstí a po stavovském povstání připadly císařskému 
fisku.24I Al thann p ro n i vzápětí založil fundaci a společně s prvním rekto
rem koleje Kašparem Pastrňákem se v následujících letech staral o její pro
speritu. D o zemských desek byly postupně s Dietrichsteinovým souhla
sem zapisovány nové a nové majetky, jež koleji darovali i další šlechtici 
a které v některých případech pocházely z konfiskací . 2 ^ Jihlavští jezuité 

(239) M Z A B R N O , E 28, Jezuité O l o m o u c , E 1/1,1618, F u n d a c e Ladis lava z L o b k o v i c . 

( 2 4 0 ) T A M T É Ž , E 1/2, 1623, F u n d a c e Mikuláše Sarkandera a Pavla Sarkandera S k o č o v -
ského z Příbora; T A M T É Ž , A 3 9 , 1 6 2 3 , s rpen 20. O l o m o u c , Pave l Sarkander S k o i o v s k ý , měš
ťan př íborský, daruje c h u d ý m žákům jezui t ské koleje o l o m o u c k é část ú roků z 2 0 0 0 z l . , j e ž 
m u d luž í měs to Uherské Hradiště . K d y b y se však zřídila kolej v Uher ském Hradišti n e b o 
v Těš íně , má tento ú rok p ř ipadnou t ko l e j i těšínské, n e b o hradišťské, p o k u d b y b y l a za ložena 
dř íve . Svědc i : J an Bedř ich B r e u n e r ze S t u b i n g u , děkan o l o m o u c k é kap i tu ly , o l o m o u c k á ka
p i t u l a . T E N O R A , J . - F O L T Y N O V S K Ý , J . : Blahoslavený Jan Sarkander. J e h o d o b a , ž ivot a b laho
slavení. O l o m o u c 1920; H R U B Ý , F . : Knirjan Sarkander, moravský muledník doby bŮohorské a je
ho legenda. Č Č H 45 ,1939 , s. 236-271 ,445-478 . 

(241) M Z A B R N O , E 27, Jezuité J ih l ava , i nv . č. 7. ( F 2 / W ) , 1625, s rpen 29. J ih l ava . Purk
mis t r a r ada města J i h l a v y vypočí távaj í d le zápisů v měs tských kn ihách d o m y na H o r n í m ná
městí , které p r o p a d l y f i sku a j e ž kardinál D i e t r i c h s t e i n přiřkl jezui t ské ko le j i . 

(242) T A M T É Ž , i n v . i. 8 ( F 2 / G ) , 1626, l e d e n I . P u r k m i s t r a rada města J i h l a v y př iznává, 
že d luž í Evě M a r i i Fleischarové 25 0 0 0 z l . z a o d k o u p e n é v í n o . T a t o p o h l e d á v k a však b y l a se 
svo len ím kardinála Die t r i chs t e ina p o s t o u p e n a jezui tské kole j i v Jihlavě p r o seminární funda
c i , a p r o t o se měs to zavazuje , že b u d e n a v ž d y vyp l áce t ko le j i šestiprocentní ú rok z této sumy . 
T A M T É 2 , i n v . č. 9. ( F 2 / E ) , 1627, září 25. B r n o , František z Die t r i chs te ina , g u b e m á t o r a gene
rální komisař Markrabství m o r a v s k é h o , vk l ádá na př íkaz císařův d o desek p r o j ihlavské j e zu i -
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potom „na oplátku" napsali na Michae la A d o l f a z A l thannu e logium, osla
vující jeho zbožnost, věrnost Rakouskému d o m u i další katolické ctnos-
t i . ^3 Již na počátku dvacátých let tak na západní Moravě vzn ik lo úzké spo
jenectví mezi jezuity a j ím příznivě nakloněnou částí šlechty, mezi níž 
Althannové vynikal i obzvláštním způsobem. Tento obecný vzorec vzá
jemné podpory , který si jezuité na M o r a v u přinesli z j iných částí Ev ropy , 
dokázali propojit s moravským konfiskačním procesem. Když byla později 
analogickým způsobem založena kolej ve Znojmě a v Telči , stal se jezuit
ský řád rozhodující rekatolizační s i lou také na jižní Moravě a postupně 
i v celé zemi . Jezuitská protireformace tak byla nastartována. 2 ^ 

Restituce a rekompenzace tradičních řádů 

Ve stejné době, k d y by l i na M o r a v u znovuuvedcn i jezuité, by lo zahá
jeno jednání také o restituci ve prospěch dalších řeholních řádů. M n o h d y 
přitom šlo o tradiční mnišské řády, které v zemi působily již o d středově
k u , během 15. a 16. století prošly krizí a v potridentském období si musely 
v konkurenci nově vzniklých protireformačních řádů hledat místo i často 
nový smysl svého působení .^5 Císařem zvolený postup přitom i v tomto 
případě odpovídal právní formě, kterou během povstání uplatni l i morav
ští stavové. Jak bylo uvedeno, povstalci postupovali nejtvrději pro t i jezui
tům, osten jejich o d p o r u b y l namířen prot i řádu jako ce lku, n iko l iv pouze 

ty statek Knínice a M e z i ř í č k o , vsi Jamné a R y b n é a s v o b o d n ý d v ů r V e c l o v , které p ř ipad ly 
konfiskací f i sku . T A M T É Z , i n v . č. 10 ( F 2 / B ) , M i c h a e l A d o l f z A l t h a n n u se souhlasem své m a n 
želky A lžbě ty ze S t o l z i n g u daruje j ih lavským j e z u i t ů m některé p o z e m k y v Jihlavě, tv rz v Kní-
nicích se vsí Ř á d k o v é m , M e z i ř í č k e m , Ř e h o ř o v e m , V ě z n i c í , vs i Jamné a R y b n é a tři s v o b o d n é 
d v o r y Neumayerský , T o p i n k o v s k ý a Řehořovský . Darovac í l i s t i nu spo lupeče t í s y n vydavatele 
M i c h a e l J an z A l t h a n n u , p l u k o v n í k F i l i p h r . ze S o l l i n g e n n a W i t z e n b e r g u , W i l d e n f e l s u , S o n -
nenwa l su , W e r t h u a O r l í k u u H u m p o l c e , J indřich M i c h a e l Hýz r l e z C h o d ů , n a Elčovic ích 
a B u d k o v ě a kapitán D o m i n i k Assal tus . 

(243) Z pera j ihlavského j ezu i ty v té d o b ě v z n i k l o (nejspíše krátce p o jejím za ložení ) e log i 
u m na M i c h a e l a A d o l f a z A l t h a n n u : „ D e i l lust r iss imo D n o M i c h a e l o A d o l p h o comi te ab A l -
than." M Z A BRNO, G 12, C e r r o n i h o sbírka, s ign . II/264, pag . 47 -50 . Jezuité nejspíše stáli i z a 
anonymní k n i h o u o dějinách A l t h a n n u , v y d a n o u t i skem až počá tkem 18. století a n a z v a n o u 
„Seelen-Eyftiger Hof f -Her r , U n d Apos to l i s che r K r i c g s - H e r r , H e r r M i c h a e l A d o l p h u s G r a f v o n 
A l t h a n n . . . " W i e n 1713. WlNKELBAUER, T . - KNOZ, T . : Geschlecht und Geschichte. G r a b l e g e n , 
G r a b d e n k m a l e r u n d W a p p e n z y k l e n als Q u e l l e n ftir das historisch-genealogische D e n k e n des 
ósterreichischen Ade l s i m 16. u n d IJ. Jahrhunder ts . In : Bah lcke , J . - St rohmeyer , A . ( e d d . ) : 
Kons t ruk t i on de r Vergangenhei t . Z H F . Beiheft 29. B e r l i n 2002, s. 129-178, z d e s. 168. 

(244) ČORNEJOVÁ, I.: Tovaryšstvo Ježíšovo, p ř edevš ím k a p . V I I . Reka to l i zace , emigrace 
a jezui té , s. 9 0 - 1 1 0 . M Z A BRNO, E 30 , Jezuité v T e l í i . ZEMEK, M . : Jesuité v Uherském Hradišti. 
Inventář M Z A . B m o 1955. 

(245) SVÁTEK, J . : Organizace řeholních institucí v českých spmích a pele o jejich archivy. S A P 20, 
1970, č. 2, s. 503-624; JlRÁSKO, L : Církevní řády a kongregace v zemích českých. Praha 1991. 
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prot i jeho jednotlivým kolejím (jakožto vůči zemskému právu samostat
ným právnickým osobám) nebo jednotl ivým řádovým představitelům. 
Proto také restituce byla provedena okázale ve prospěch celého řádu, 
resp. jeho moravské provincie . V případě ostatních řeholních řádů na sebe 
sice restituce také nedala d louho čekat, postupovalo se ovšem důsledně 
vůči jednotl ivým klášterům, konventům nebo řeholním domům. 

Časově jako první se restituce dočkal premonstrátský klášter v Louce 
u Zno jma , který by l v jednáních s císařem a jeho dvorskou k o m o r o u za
stupován opatem Jeronýmem Schol lem ze Scha lmpuchu . 1 * 6 Klášter by l 
poškozen během válečných tažení, a opat proto ve shodě s obvyklými 
proklamacemi dvora žádal císařské i zemské orgány o finanční p o d p o r u na 
jeho opětného vybavení potřebným inventářem. Vlastní jednání se příliš 
nelišilo o d běžných postupů při pobělohorských restitucích či žádostech 
o přidělení konfiskátů. O p a t zaslal císaři supl iku a ten j i postoupil k vyří
zení kardinálu Die t r ichs te inovi .^7 Rozdíl b y l pouze ve způsobu zdůvod
ňování nároků. Představitel církevní instituce měl totiž více nežli kteráko
l iv sekulární osoba možnost argumentovat pomocí náboženských a mo
rálních kategorií. O p a t zaslal panovníkovi soupis škod způsobených 
klášteru během povstání, sestavený na základě zprávy speciální inventari
zační komise. Popisoval v něm, jak b y l klášter obsazen moravským stavov
ským vojskem p o d velením hraběte Thurna . Jindřich Matyáš T h u r n údaj
ně nechal ze sklepa vynést na tisíc věder vína, které by lo posléze posláno 
do Čech . D o kláštera se mezitím nastěhovali poddaní . T i společně se stále 
z n o v u a znovu přicházejícími vojáky celý klášter v y p i l i , vyjedli a vyrabova
l i . ^ 8 Zásoby byly navíc odváženy pryč a pustošení se neomezi lo pouze na 

(246) M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietr ichsteinů, i n v . i . 394, kart . 133, pag . 2 -
10. O b e c n ě o dějinách premonst rá t ského řádu ČERMÁK, D . : Premonstráti v Čechách a na Mo
roví. Praha 1877; ONDRÁČEK, V . : Premonstráti. O l o m o u c 1920. 

(247) O p a t S c h o l l ve své sup l i ce požáda l císaře o p o m o c : „ . . . d i s C l o s t e r entb los t u n d 
verraubt be funden , das es auch nach z u r Z e i t o h n e Besserung u n d A n f o r d e r u n g grofier 
U n k o s t e n n ich t b e w o h n t w e r d e n k a n n u n d M o b i l i e n recht r auber i sche rWei f i umgangenen ist. 
[...] W a n d e m seithero E K M dero h o c h . C o m m i s s a r i e n , ih r G n a d e n H e r m C a r d i n a l v o n Dic t -
richstein ins Markgraíšthum Máhren gnádigist verordnet , we lche o h n e das v o n d e m ůbelen 
Z u s t a n d , s o n d e r l i c h d e r Klóster- u n d g e i s d i c h e n G u t e r u n d úberflůssiger Wissenschaft ha-
b e n , u n d des Clos te r s B r u c k Par t i cu la r ia eu r a u f daf i khuerzes te b e i b e m e l d t verze ichne t 
se in . A l s o bi t te E K M , i c h i n al ler gehorsambis t [...] z u Móg l i chke i t bester B c f o r d e r u n g ( w i e 
d e n d i e se lben hernách m u n d l i c h wei te re Ber i ch t empfangen w e r d e n ) gnedig i s t c o m i t i o r e n 
u n d antragen. . ." M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý archiv Dietr ichsteinů, inv . č. 394, kart . 133, 
p a g . 8 - 1 0 . 

(248) „ . . . 1 . A l l e des G r a f e n v o n T h u m v o n dene S t a n d c n aus M a h r e n das C l o s t e r B r u c k 
m i t e i n e m K n e c h t , u n d 100 Pferde besetzt , hat gedach te r Gra f , aus d e m Ratthaus K e l l e r a u f 
d i e 1 0 0 0 E i m e r W e i n i n B e h e i m b ve r sch ick t [...] n e b e n des Clos te r s U n t e r t h a n e n h i n w e g -
fuhren lassen. 2. H a t gedachter G r a f aus d e r g a n z e n A r m á d a , so z u T a s o w i t z u n d he ro gelag, 
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samotný klášter, nýbrž zasáhlo i jeho poplužní dvory . Dále opat vypočítal 
ztráty na jednodivých položkách. Podle jeho zprávy klášter například při
šel o 3 500 věder vína, z nichž většina byla odvezena d o Znojma . Zno jem
ští měšťané také údajně pobra l i kostelní pok lad a klenoty, kterých byla ce
lá jedna velká truhla. Podobně se prý ostatně choval i i ve farním kostele sv. 
Mikuláše ve Znojmě, kde vzal i kal ich a ve lkou monstranci . Ukradena měla 
být také registra klášterního hospodářství, včetně sirotčí a pozemkové 
knihy. Odvezeny byly zásoby z p ivovaru , b y l vy loven rybník, zásoby dře
va by ly prodány. Ved le Thurna se na loupežích pod le opata Schol la podí
lel i i další představitelé stavů: zemský maršálek Per told B o h o b u d z Lipé, 
V o l f Dětřich z Al thannu , zemský písař Jan Čejka z O lb ramov ic , R u d o l f 
Šlejnic ze Šlejnic a Reinhard Gol t sch . Klášter se tak v okamžiku ukončení 
stavovského povstání stal neobyvatelným a nenacházel se v něm prakticky 
žádný mobiliář.^9 

Nedostatek pramenů vhodných k provedení komparace neumožňuje 
určit, zdal i opat Schol l zaznamenal všechny ztráty a škody realisticky, 
anebo měl tendenci vyloupení kláštera poněkud dramatizovat. V každém 
případě císař projevil ve věci louckého kláštera jednoznačné stanovisko. 
O premonstrátské suplikaci se vyjádřil jako o oprávněné. Kardinálu Diet-
richsteinovi dal v přípise z 23. ledna 1621 za úkol , aby do kláštera vyslal 
komis i , jež by zjistila, co vše je k opětnému vybavení kláštera v Louce za
po t ř eb í . 2 ' 0 V březnu roku 1621 již by lo rozhodnuto , že bude loucký kláš
ter společně s ženským klášterem Panny Mar ie ve Znojmě sanován na úkor 
uprchlého předáka povstání Viléma z Roupova , který před vypuknutím 
povstání držel znojemský hrad a statky, které k němu přináležely. 2 ' 1 

i n d i e 48 M u t t h á b e m a b h o l e n lassen. I t em H a u b t m a n B r a n d t , so i n d e m C l o s t e r spol ie r t , d i e 
W e i s e n T r u h e n beraubt u n d aufgebrach, 6 R 0 8 sambt d e r o Z u g e h ó r u n g gewa l t s amcr W e i s 
auch h i n w e g g c n o m m c n . . . " T A M T É Ž , pag . 4 - 6 . 

(249) O p a t ve svém s e z n a m u s v e l k o u přesností p o p s a l , k d o ze j m e n o v a n ý c h co p o b r a l 
a k a m o d v e z l . Např íklad d o k terých vesnic b y l y d o p r a v e n y ovce z klášterního ovč ína . T A M 
T É Ž , pag . 4 - 6 . 

(250) „ . . . W e i l d a n n desse lben Clos te r s e rwehn te r A b t , de r S c h o l l , b e i i e t z igen d u r c h 
Bes tand des A l l m e c h t i g e n er langten bef ie ren Z u s t a n d , u m H i l f e u n d N o t t i c m diese A n o r d -
n u n g , laut b e i ve rmehr t en S u p l i c i e r e n , u n d m i t angehangenem V e r z e i c h n i U allerunterhánig-
sten F le i f i en b i t t en thuet t . A l s t ragen miř k e i n e n Z w e i f e l , E L w e r d e n o h n e des V e r m ó g s d e r o 
b e i uns habende r C o m m i s s i o n u n d d a n I h r e m e igenen C h r i s t l i c h e n Eifer nach , angeregten 
h o c h v e r d e r b t e n C los t e r , alle g e b i i h r l i c h e A n r i c h t u n g z u t u n , u n d desse lben e r sche inenden 
N o t d u r f t , bester Mógl ichke i t n a c h , w o l l for tzus te l len w i s s e n , i m u b r i g e n b l e i b e n , m i r E L m i t 
A f f e c t i o n sonders w o l l zuge than . G e b e n i n unserer Stadt W i e n , de r d r e i u n d z w a n z i g s t e n 
T a g January 1621. . ." T A M T É Ž , p a g . 2 - 3 . 

(251) M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietr ichsteinů, i nv . č. 395, kart . 133, b ř ezen 
1621. 
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V e l m i podobná situace vzn ik la také ve velehradském cisterciáckém 
klášteře, který b y l během povstání podřízen direktorské správě. Až po po
rážce povstání se jeho správy m o h l opětně ujmout admistrátor Jan Wenze-
lius. Klášter přišel o peníze, zlato i stříbro, víno, koně i dobytek. Vybavení 
kláštera, které by lo zničeno nebo odvezeno, údajně bylo možno vyčíslit 
na několik tisíc zlatých. V klášteře prý zůstaly pouze holé stěny. 2 5 2 Podob
ně jako v případě L o u k y by lo úkolem Dietrichsteinovým vyslat na místo 
komis i , která by veškeré škody řádně zinventovala a dala by návrh na způ
sob jejich náhrady. Restituci by lo údajně možno provést tím způsobem, že 
by by l i původci loupeží vypátráni a ukradené předměty navráceny. 253 Po
k u d by se to nepodařilo, by lo b y nutno škodu vyčíslit a klášteru j i nahradit 
v hotových penězích. Po několika měsících se představitelům kláštera po
dařilo přece jen vypátrat alespoň část ukradených věcí, takže v červenci 
r o k u 1621 již kardinál Dietrichstein projednával jejich stížnost na dva měš
ťany z Uherského Hradiště, kteří se údajně na loupení na Velehradě podí
le l i . 2 5 4 Kromě toho velehradský administrátor požádal o náhradu škod ze 
statků ze země uprchlých povstalců Jana Bernarda z Kunov ic a Jana K a l -
tenhofa. 255 Situace se zřejmě v celé řadě klášterů opakovala a podobné by
ly i formulace v suplikách a stížných listech řádových představených. Také 
zde byly podle dostupných dokumentů během povstání pobrány a roz
kradeny veškeré mobi l i e , což b y l v císařových očích dostatečný důvod 
k plné restituci ve prospěch řádu. 

Poslední z trojice velkých klášterních restitucí z počátku roku 1621 je 
restituce johanitské komendy v Brně, o niž usiloval císařský komorník, ry
tíř řádu sv. Jana Jeruzalémského a komendátor v Mai lbe rgu , hrabě Vilém 
Vratislav z M i t r o v i c . K o m e n d a johanitů na Starém Brně byla také vylou-

(252) O t o m v d o p i s e komisařů n a V e l e h r a d e , ad resovaném císaři F e r d i n a n d u II.: „ . . .das 
sei ande ren Sche in h a b e n d e n B e v e l c h v o n d e n v e r m e i n t e n rebe l l i schen D i r e c t o r e n das Štift 
W e l e h r a d dessen A d m i n i s t r a t i o n m i r anvertraut ist, am G e l d , S i l be r geschneid t , W e i n , G e -
tracht, R o B , V i e h , u n d a l l e r k o m m b t o r d e n t l i c h , u n d M o b i l i e n a u f v i e l T a u s e n d W e r t h spo-
liert u n d g a n z l i c h geraubt , als dar sei n i ch t s als b l o f i e M a u e r ub r ige gelassen. . ." T A M T É Ž , 
i n v . č. 394, kart . 133, p a g . 2 9 - 3 ; . O o s u d e c h ve lehradského kláštera v o b d o b í s tavovského 
povs tání a nás ledných konfiskací s rov. H U R T , R . : Dějiny cistercidekého kláttera na Velehrade. I. 
O l o m o u c 1934. 

(253) „ . . . E K M ge ruehen d e m n o c h w i r an d e r o h o c h e n sehen l i ch H e r r e n C o m m i s s a r i e n 
H e r r C a r d i n a l v o n Die t r i chs t e in e i n gemessenes Befeh l e r the i len , d a m i t Ihre hochf r . i c h d ie 
obengerech te S p o l i a t o r e s u n d R a u b e r ge i s t l i ch G u e t h e e n t w e d e r z u r Res t i tu t ion de r abge-
r aub t en Sachen also b a l d o h n e Z u l a f i u n g e in ige r A u s p l u h e o d e r z u B e z a h l u n g de ren W e r k s , 
n a c h b i l l i g e n M a s s i g u n g ausha l ten . . . " M Z A B r n o , G 1 4 0 , R o d i n n ý archiv Dietrichsteinů, i nv . 
č. 394, kart . 133, pag. 32. 

(254) T A M T É Ž , i n v . č. 399 , kart . 134, če rvenec 1621. 

(255) T A M T É Ž , i n v . č. 402 , kart . 135, říjen 1621. 
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pena a zruinována - „ruiniert und spoliert", což by lo údajně způsobeno 
obecně platnou malou možností v době válečného konf l ik tu ochránit cír
kevní statky. Vilém Vratislav z M i t r o v i c proto požádal císaře o konkrétní 
pomoc ve výši 8 ooo k o p moravských, které měly posloužit k obnovení 
a vybavení zmíněné k o m e n d y . 2 ' 6 Peníze navíc měly sloužit i do budoucna 
k zajištění její bezpečnosti. Vratislav z M i t r o v i c přímo navrhl i zdroj , o d 
k u d by měl císař Ferdinand II. peníze pro k o m e n d u najít. Měly být získá
ny prodejem některého z konfiskovaných statků. 257 Také v tomto případě 
panovník vyšel žadateli vstříc a v listu kardinálu Dietr ichsteinovi z 27. led
na 1621 m u dal za úkol sepsat náležitý kontrakt. Podobné žádosti vznášely 
během roku 1621 i další kláštery a řeholní domy . B y l i mezi n i m i d o m i n i -
káni ze Zno jma , kteří požádali o navrácení vsi Tvořihráze. Dále o p o d p o r u 
či odškodnění žádali šternberští augustiniáni, o lomoucké františkánky, cis
terciácky z Předklášteří, brněnští minoritě o d sv. Janů, brněnské františ
kánky o d sv. Josefa, nejrůznčjší moravské kapucínské kláštery. 2 5 8 Žádosti 
o přidělení statků, zdůvodňované jako restituce a odškodnění , se táhly po 
celé první období procesu konfiskací. O některý z konfiskovaných statků 
žádal také převor maltézských rytířů. V březnu 1623 ho následovali kří
žovníci s červenou hvězdou z Hradiště sv. H i p p o l y t a u Z n o j m a a o něko
lik měsíců později augustiniáni o d sv. Tomáše v Brně nebo olomoucké 
klarisky. 259 Ana log ickou žádost poda l za o l o m o u c k o u kapi tu lu kanovník 
Jan Arnošt Platejs z Platenštejna a o odškodnění žádala také kapitula br
něnská. I v těchto případech by lo restituční řízení rozhodnuto ve pro
spěch žada te lů . 2 0 0 Během r o k u 1623 byla navíc nalezena nová forma ná
hrad za utrpěné škody pro církevní instituce, kterou byla peněžitá 
podpora nebo odpuštění dluhů. Této příležitosti okamžitě využili napří-

(256) „ . . . w i d e r E r h e b u n g u n d w i d e r u m b Z u r i c h t e n . . . " T A M T É Ž , i n v . č. 394, kart . 133, 
pag . 4 6 - 4 7 . 

(257) „ . . . v o n e i n e m R e b e l l e n he imgefa l l enen G u t . . T A M T É Ž , i n v . č. 394, kart . 133, p a g . 
46 . 

(258) Nejaktivněji se m e z i moravskými kapuc ínskými kláštery v této fazi konf iskačního 
p rocesu c h o v a l i o l o m o u č t í kapucín i . T A M T É Ž , i n v . č. 394, kart . 133, pag . 12; T A M T É Ž , i n v . 
č. 414, kart . 139, říjen 1622. 

(259) T A M T É Ž , i n v . č. 422, 423, kart . 142, če rven a če rvenec 1623. Š k o d y sva to tomášského 
kláštera v B m ě T A M T É Ž , i n v . č. 422, f o l . 127-138; š k o d y klar isek ve Z n o j m ě T A M T É Ž , i nv . 
č. 423, f o l . 236; k la r i sky v O l o m o u c i , f o l . 128, krá lovopolš t í kartuziáni , f o l . 366 -367 . 

( 2 6 0 ) Žádos t o l o m o u c k é h o kanovn íka Jana Arnoš ta Platcjse z Platenštejna o r emune rac i 
za u t rpěnou finanční ztrátu v d o b ě povstání . M Z A B R N O , G 140, Rod inný a rch iv D i e t r i c h -
steinů, i n v . č. 402, kart . 135, říjen 1621. O o s o b n o s t i o l o m o u c k é h o kanovníka ( a pozdě j š ího 
o l o m o u c k é h o b i s k u p a Jana Arnoš ta Platejse p o j e d n a l L Í V A , V . : Jan AnwSt Piatejs zPlatenStcjna. 
Č M M 54 ,1930 , s. 15-78, 293-336 . 
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klad premonstráti ze Zábrdovic u Brna či jejich spolubratři z Hradiska 
u O l o m o u c e . 2 0 1 

Restituční nároky a jejich uplatňování 

Zdůvodnění nároku na restituci a náhradu škod ze strany církevních 
institucí se během tří let po porážce stavovského povstání na Moravě příliš 
nezměnilo. S přibývajícím časem odezníval bezprostřední zážitek z po
vstání, který by l p ro poškozenou stranu i císaře spojujícím emocionálním 
prvkem a na jehož základě byly klášterům a kapitulám ze státní pokladny 
uvolňovány prostředky, ať j iž jako hotové peníze, anebo ve formě volných 
statků. V roce 1623 tento časový odstup ovšem ještě nebyl příliš velký a na
víc právě ve zmíněném okamžiku celý proces vypořádání se s povstáním 
prot i císaři v rcho l i l . B y l o potřeba se přihlásit, d o k u d ještě bylo z čeho brát. 
Začátkem dvacátých let navíc země díky nejrůznčjším vojenským tažením 
upadla d o značné společenské i ekonomické krize, jež se projevila dalším 
chudnutím často rozvrácených klášterů. Představitelé řeholních řádů ve 
shodě s dalšími žadateli o restituce argumentovali i tím, že nejde pouze 
o ně samotné, ale také o poddané z jejich statků. Olomoucké klarisky -
<fArme ClosterJungfrauen sambt dem ganspt Convent des Klosters S. Clarae %ue 
Olmútof - se vyjadřovaly v t o m smyslu, že prožily ve lmi těžký rok, kdy ne
šly jejich klášteru žádné příjmy z vesnic a poddaných. T y byly zcela 
zplundrovány a zabrány povstalci a a rmádami . 2 0 2 V e svém dlouhém listu 
císaři podaly výpověď nejen o svém klášteru, ale vlastně shrnuly situaci 
v celém Olomouckém kraji. Klar isky se tedy ve své argumentaci již nevra
cely k vlastnímu povstání a jeho právním či mocenským úkonům (jako to 
by lo patrno například v listu premonstrátského opata Scholla) , spíše smě
řovaly k jeho sociálním následkům. Jejich návrh na řešení však b y l ve lmi 
konkrétní a v ničem si nezadal s přístupem ostřílených vojáků a úředníků. 
Požádaly o přidělení statku Krakovec, jenž náležel povstalci Janu Petřvald-
skému ze Zastřizl. Tímto způsobem se j i m mělo dostat „hojivé a milosrdné 
almužny k véčné památce boží".l(>i Prakticky stejným způsobem ve stejné 

(261) Prominut í d l u h ů klášteru H r a d i s k a u O l o m o u c e . M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý ar
c h i v Dietr ichsteinů, i n v . č. 422, kart . 142, kvě ten 1623. 

(262) „ . . .als v o r h i n Jung f r auen i m b e m e l t e n K l o s t e r s i n d , d i e gar schlechte, ger inge u n d 
w e n i g e n Dórfer-Unter thanen u n d genaue E i n k o m m e n h a b e n , d i e n i t a l le in v o n d e n R e b e l -
l a n t e n u n d K r i e g s v o l c k i n a l l e in gespol ier t , s o n d e m a u c h ie tzo m i t al lerlei C o n t r i b u t i o n e n , 
d i e i h n e n ganz U n m ó g l i c h e n , u n d d a n m i t d e n (neue r Z e i t z u m ersetzten gebracht w o r d e n ) 
b e i d ieser i e tz igen Z e i t , i n d e r alle V i c t u a l i e n u n d D i n g a u f hóchs te s i n d k o m m e n . . . " T A M 
T É Ž , i n v . ě. 423, kart. 142, f o l . 236-239 . 

(263) „ . . . u n d d u r c h d e r o a n g e b o m e n u n d uns l cnge r g e w u n s c h t e n u m b t u n d Sanfft-
muts , z u b e q u e m e r A n s e h n h a l t u n g unser , n i ch t d e m ge r ingen G ů t t e m K r a k o w e z , w e l c h e r 
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dobč postupovali i královopolští kartuziáni. Rozdíl b y l pouze v tom, že 
kartuziáni moh l i argumentovat svými půjčkami ve prospěch císařů R u d o l 
fa a Matyáše a že je m o h l i také doložit konkrétními částkami. Navrhova l i , 
aby j i m jako náhrada za škody utrpěné během rebelie a v následných le
tech by l dán některý z konfiskovaných brněnských domů, například dům 
samotného Ladislava Velena ze Žerotína, a k t omu ještě mlýn Viléma M u n -
ky z Ivančic. 2 Ó 4 

Finanční vyjádření církevního majetku před vypuknutím stavovského 
povstání a po jeho skončení a vzájemné porovnání o b o u stavů je vzhle
dem k nedostatku pramenů statistické povahy i moderních analytických 
studií prakticky nemožné. Obecně lze přesto konstatovat, že v porovnání 
se situací v Čechách nebyly na Moravě pobělohorské konfiskace ve pro
spěch katolické církve (resp. jednotlivých církevních právnických osob) 
příliš rozsáhlé. 2 Ó5 P o k u d některá z církevních institucí žádala o restituci 
svého předbělohorského majetku, náhradu válečných ztrát nebo ocenění 
svých zásluh ve službách Rakouskému d o m u , císař Ferdinand II. i kardinál 
Dietríchstein se jí snažili vyjít vstříc. A n i v takovém případě však neměla 
předem jisté, že jí bude v její žádosti jednoznačně vyhověno. Kapi tu ly 
a řeholní řády se v tomto oh ledu musely vyrovnat s t v rdou konkurencí, ja
k o u představovali nejvýznamnější světští žadatelé o konfiskáty, především 
osoby významu Karla a Gundakara z Liechtensteina. V takovém případě 
nic neznamenala ani přímluva gubernátora Dietrichstcina, jenž vystupoval 
v jedné osobě jako nejvyšší světská a zároveň i jako církevní autorita v ze
m i . Kardinál se církevních žadatelů o restituce či o přidělení konfiskátů 
často zastával, p o k u d ovšem v konkrétním případě před církevní institucí 
neupřednostnil svou vlastní osobu. Panovník při projevení konkurence 
dal zpravidla přednost některému ze svých světských příznivců a církevní 
instituci se snažil v z n i k l o u ztrátu kompenzovat j iným způsobem. 

Jednání ohledně církevních majetků na Moravě pokračovalo během 
celých dvacátých a první po lov iny třicátých let 17. století. V plné míře už 
ovšem nelze hovořit o přímé restituci, garantované státem a panovníkem 
na základě dekretu o zrušení veškerých právních aktů moravského stavov
ského direktoria a vyrovnání bezprostředních škod. V dalších etapách se 

e i n e m R e b e l l c n t e n , nahmens J o h a n n Z a s t r i z l angehóre t u n d an ie tzo n a c h i n E u e r Majestát 
Scques t ro ist. [...] D a o h n e diese ger inge , ausgeplunder te u n d ve rde rb te G i i t t e r , b e f i n d s ich 
i n d i e sem O l m u t z e r Kre i s z u u n s e r m C l o s t e r , so uns so lche u n d d i e R e i c h e B e l o h n u n g G o t -
tes m a g geschehen mahls gelegenes a lseben dieser K r a k o w e t z . . . " T A M T É Ž , i n v . č. 423, kart . 
142, červenec 1623, f o l . 236-239 . 

(264) Žádos t k rá lovopo l ských kar tuziánů k císaři o o d š k o d n í m . T A M T É Ž , i n v . č. 427, 
kart . 142, l i s t opad 1623, f o l . 3 6 6 - 3 6 7 . 

(265) B Í L E K , T . V . : Dějiny konfiskací v Čechách. 
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církevní instituce zpravidla zařadily mezi ostatní žadatele o přidělení kon-
fiskátů. Zdůvodňování utrpěnými škodami se přitom stalo jedním z běž
ných postupů. Císařské orgány j i napříště zohledňovaly pouze v ind iv idu
álních případech, k d y by lo potřeba oficiálně vysvětlit zvýhodnění 
některého z pretendentů. Církevní restituce a náhrady škod, které během 
stavovského povstání skutečně či smyšleně utrpěly církevní instituce a ře
holní řády, nastartovalo jejich další zisky, provázející celé následující ba
rokní období . Jestliže se na konfiskační zisky v první fázi koncentrovaly 
především řády, které na Moravě měly d l o u h o u předbělohorskou tradici, 
ve lmi rychle se tímto způsobem rozhod ly rozšířit své působení na Moravě 
i ty z n i c h , které sem přicházely zcela nově nebo se v předbělohorském 
období v zemi stačily sotva zabydlet , především kapucíni, pauláni a piaris
t é . 2 6 6 Katolická církev tak i díky pobělohorskému konfiskačnímu procesu 
překonala svou d l o u h o d o b o u kr i z i a stala se j ednou z nejvýznamnějších 
složek moravské barokní společnosti . 2 6 7 

( 2 6 6 ) M l H O L A , J . : Církevní řády v českých pensích barokní doby. O b n o v a , rozkvě t , speci f ika a 
pod í l n a reka to l i zac i . In : T ý ž ( e d . ) : Č e s k é z e m ě v 17. a 18. století. B m o 2003, s. 57-64; RABAS, 
V . : Řád kapucínský a jeho působení v Cechách v 17. století. Č K D 7, 1937, s. 25-41, 3 9 3 - 4 0 6 ; T E J -
Č E K , M . : Brninitíkapucíni viy.a 18. století. B r n o 2003 ( d i p l o m o v á práce u ložená na F i l o z o f i c 
ké fakultě M U ) ; M l H O L A , J . : K počátkům paulánského řádu a jeho rosgířcní v českých %emíd. 
S P P a e d F B U . V ě d y spo lečenské 18, 2001 , s. 25-36 ; H A A S , A . : Piaristé v našich zemích. Č S P S 56, 
1948, s. 1-13 ,104-118; N E U M A N N , A . : Piaristé a český národ. Přerov 1933; Z E M E K , M . - B O M -
B E R A , J . - FILIP, A . : Piaristé v Čechách, na Moravé a ve Slepku 1631-1650. P r i e v i d z a 1992; B o -
GAR, F . B . : Milosrdní bratři. P raha 1934; E L B E L , M . : Bohemia Franciscana. Františkánský řád a 
j e h o p ů s o b e n í v če ských z e m í c h v 17. a 18. století . O l o m o u c 2001. 

(267) K A D L E C , J . : Přehled českých církevních dějin. II . P raha 1991, s. 73 -92 ; O P O Č E N S K Ý , J . : 
Protireformace v Čechách po Bílé hoře. P raha 1921; P O D L A H A , A . : Z dějin katolické reformace v Če
chách v 17.-18. století. S H K 4, 1903, s. 167-171; 5, 1904, s. 4 5 - 5 0 , 242-247; 6, 1905, s. 41-44 , 
119-121,173-176; F R A N C E K , J . ( E D . ) : Rekatolizace v českých zemích. Jičín 1995. 


