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Komplikace konfiskaéniho procesu (1622-1623)

Thned na potitku dvacitych let se zadalo ukazovat, Ze sloZitost vzniklé
situace znaéné pfesahuje zkuSenosti cisafe, jeho tajné rady i dvorské ko-
mory a Ze bude nutno prisbéh konfiskaci zkonsolidovat a pokryt dal§imi
zékonnymi normami. Videnisky dvir se zjevné obé4val, aby se mu cely pro-
ces nevymkl z rukou. Na cisafe i komoru se totiZ zaéaly valit stohy Zddosti
o pfidéleni konfiskétd, o nichZ bylo potifeba rozhodovat na zdkladé racio-
nélniho a jednotného politického i pravniho postupu.

Nepiehlednost spektra Zadatel o konfiskity

Piedeviim se jako jisty problém ukizala poletnost i dife socidlniho
spektra Zadateld o moravské konfiskity. Po prvni viné nejeychlejiich pre-
tendentd a druhé vysoce postavenych aristokratd a vojenskych velitelt se
o uvolnéné statky zacaly zajimat dal§i osoby. Cist z nich pochizela z tra-
di¢ni moravské 3lechty a jejim zidjmem bylo ziskat majetky konfiskované
jejim piibuznym. Dile se mezi pretendenty &asto objevovali ufednici nej-
riznéjtho druhu i hodnosti, kteti méli dojem, Ze se ve své sluzbé také do-
stateéné zaslouZili, a navic byli o pribéhu konfiskainiho procesu velmi
dobfe informoviani. Tieti skupinu, kterd se stadila je§té v politeéni fézi
pobélohorskych konfiskaci v pomérné hojné mife angaZovat, tvofili nej-
raznéj¥{ cisafiti dvofané, zaméstnanci a obchodni partnefi dvora a pfislus-
nici dvorské ¢i s dvorem néjakym zpisobem spjaté §lechty. Mezi Zadateli
se asto vyskytovaly vdovy po provinilych osobéch a jejich blizci pfibuzni,
ktefi se nezidastnili povstdni. Typickym piikladem byla manZelka Jana
Mofice z Redernu nebo jiz nékolikrite zminény Adam mladii z Valdstejna
a Vit Jindfich z Thurnu.39" Byli zde cisafiti Gfednici i mistodrZiteliti Gied-
nici kardinéla Dietrichsteina jako Karel Villinger ze Schénenbergu, Ferdi-
nand z Katzensteina, Gottfried Fabelhaupt & Simon Kratzer ze Schons-
bergu.392 Casto se objevila ¢ opakovala i jména cisafskych 1ékati typu

(391) Néroky manZelky Jana Mofice z Redernu na statek Kunin (Kunvald) po zemielém
Baltazaru Celtrysovi. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteiny, inv. & 418, kart.
140, Gnor 1623.

(392) Karlu Villingerovi byl za 80 000 zl. prodin statek Radice. TAMTEZ, inv. &. 420, kart.
141, duben 1623, fol. 90. Ferdinand z Katzensteina a podobné i Gottfried Fabelhaupt poZida-
li o ,libovolny statefek na Morav&“. TAMTEZ, inv. & 421, kart. 141, kvéten 1623, fol. 9-12. Si-
monu Kratzerovi bylo navrieno pfid&leni statku Mitrova na Ceskomoravské vrchoving jako
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Adama Gabelkovera & Tom4$e Mingoniho, jeho zlatnika Filipa Holbeina
nebo historika Sebestisna Forteguerry.393 Spektrum restituentd, preten-
denti a nabyvatelt se stalo rozsdhlym a komplikovanym konglomeritem
osob, a Gfednikim cisaiské dvorské komory a dokonce i Gfednikiim pu-
sobicim piimo na Moravé nejspise za¢alo Cinit dosti velké potiZe vyznat se
v oprévnénosti jejich skuteénych nirokd a Z4dosti. Kardinal Dietrichstein
si nejednou stéZoval, Ze dvoriti Gfednici nejsou dobfe obeznimeni s kon-
krétni situaci v zemi, Ze se dopouitéji chyb a pfidé€luji nebo restituuji pan-
stvi, jeZ uZ byla jednou prodina, popfipadé Ze nereaguji na supliky jed-
notlivych osob ani na jeho vlastni pfipisy. Videfsti ufednici cisafské
dvorské komory dévali najevo pravy opak. Casto zdtiraziovali pomalost,
s niZ kardin4lovi podtizeni na Moravé vyfizovali jednotlivé kauzy, a chy-
by, kterych se pfi svém postupu dopoustéli. Z Vidné byly proto kardini-
lovi zasiliny nejrizné&j¥i ,Erinnerungen”, v nichZ ho %idali o népravu
aurychleni price. V jednu chvili na jaie roku 1623 se komplikace s prode-
jem moravskych konfiskovanych statkd dokonce jevily byt tak velké, Ze ci-
saf vydal kardinélu Dietrichsteinovi rozkaz k do&asnému zastaveni prodeju.
Bylo rozhodnuto, Ze nejdfive m4 byt situace vyjasnéna a pro konfiskity maji
byt nalezeni novi kupci. Praxe pomyslné ,volné soutéZe“ o konfiskovani
panstvi, pfi niZ se o né hlsili Zadatelé sami od sebe, méla byt alespoii &4s-
teéné vystfidina vytipovivinim vhodnych osob. Neni vylouéeno, Ze uve-
dend krize v piedévini moravskych konfiskitd byla jednim z podnéti
k vypracovéni konfiska¢niho protokolu, jenZ byl vlastné inventurou do-
saZzeného stavu a mél v daldim pritb&hu konfiskaéniho procesu uéinit po-
tadek.394

nghrada za jeho pdjeku na cisafovu cestu do Rezna. TAMTEZ, inv. &, 418, Kart. 140, dnor 1623.
HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, fol. 136 (Villinger).

(393) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 418, kart. 140, dnor
1623. Postoupen{ novosyrovského panstvi cisafovu osobnimu lékafi Dr. Adamu Gabelkove-
rovi. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, fol. 95v, 179 (Gabelkover).

(394) »...Als haben Wir EL dessen zu IThrer Nachrichtung, und damit Sie die jenigen so
sich bei Ihr umb khaufliche Hinlassung dergleichen Guetter anmelden mechten, hiernach al-
so bescheiden khonnen, in Kaiserlichen und Kéniglichen Gnaden auch alle Guetter darmit
wir lhro vorders wolgewogen verbleiben erinnem wollen...“ MZA BRNO, G 140, Rodinny
archiv Dietrichsteint, inv. & 419, kart. 141, 21. 3. 1623, fol. 71-71v. V tomto piipadé je jeit&
nutno pfipomenout, ¢ k dané situaci doflo za cisatova pobytu na sjezdu v Rezné, kde na ngj
mnozi §lechtici vyvijeli dak, aby byly konfiskity ptidéleny pravé jim. To mohlo samozfejmé
posilit cisafovu snahu osobné se do prib&hu pfedévéni konfiskatd vloZit a upfednostnit vy-
brané osoby.
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Chyby a omyly cisafskych ufedniki

Zatalo se ukazovat, Ze ufednici centrilnich cisaiskych orgind, ktefi ve
svych rukou méli rozhodujici pravomoci, nejsou ve viech ptipadech vy-
baveni dostateénymi znalostmi pro fedeni nejednoznaénych pfipadi. Pie-
devsim jim chybéla znalost jazykov4. V raném novovéku byly veskeré ma-
jetkoprivni pfipady feleny vySetfovinim na misté prostfednictvim k tomu
specialné jmenované komise pracujici ,in loco“. Komisafi, stejné jako jejich
pfedchiidci v dobé stavovského povstini, byli obvykle uréovéni podle
zemskych krajt, takZe se pfedpoklidala také jejich dobrs znalost terénu a
mistnich poméri. Bez price v terénu ostatné nebylo moZné zjistit potteb-
né konkrétni Gdaje; zvlaité, pokud byly ztraceny nutné dokumenty, a by-
lo tedy tfeba providét ankety mezi obyvatelstvem. Komisafi kromé toho
museli byt znali obou zemskych jazykt. Pisemné dokumenty, jeZ slouZily
jako podklad k vyhotovovini riznych konfiskaénich aktd, byly &asto pss-
ny &esky. Z tohoto divodu bylo nutno hledat vhodné osoby pro vykons-
véni funkce komisafd pouze mezi piisluiniky &eské niZ3i Slechty, ktefi byli
vérni panovnikovi. Ne vZdy se dafilo takové lidi dosti rychle najit. Ceti
komisafi navic museli ovlidat némecky jazyk, protoZe veskeré materidly se
vyhotovovaly i v néméiné. Cely proces se tak byrokratizoval a navic hrozi-
lo nebezpeéi finanénich a informaénich Gnikd, na druhé strané bylo ales-
pofi teoreticky zajisténo, aby v konfiskaénim procesu nevznikaly chyby
dané nepiesnosti shromé?dénych informaci.395 Moravské konfiskace mi-
mo jiné i z uvedeného diivodu nemohly byt fizeny cisaiskou dvorskou
komorou bez zprostiedkovini zemskym gubernitorem. Postup byl tedy
logicky sloZitéj§i neZli napiiklad v pfipadé konfiskaci dolnorakouskych.
Kromé toho situace umoZnila kardinilu Dietrichsteinovi, aby si ve funkci
gubernitora (a pozdéji zemského hejtmana) vytvofil prakticky neomeze-
né a nenahraditelné postaveni.396

Pokud by se mélo vychizet ze statistického vyjidfeni vztahu mezi
sprivné vyiizenymi moravskymi konfiskaénimi kauzami a objemem pfe-
sunutého majetku na jedné strané a chybami, nepfesnostmi & omyly
Gfednikd na strané druhé, jak jej lze zjistit na zdkladé materidlt cisaiské
dvorské komory a dietrichsteinské Gfedni korespondence, zd4l by se tento
problém nejspie naprosto zanedbatelnym. Jak bylo uvedeno, pfesto jiz ve
sledované dobé na néj byla upfena nileZitd pozornost. Ta sice byla do jisté
miry nejspide dina skutednosti, Ze chyb svého partnera vyuZivala cisatskd

(395) Na pfikladu dfevohostického panstvi o uvedeném problému KNOZ, T.: Driayy
Karla staritho ge Zerotina, s. 149-169.

(396) KNOZ, T.: Poblloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 101-114. Srov. té¥
BALCAREK, P.: Kardindl Franti¥ck 7 Ditrichstcina, s. 65—72.
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dvorski komora i Dietrichsteinova mistodrZitelski kanceldf k osoéovini
druhé strany a k posileni vlastni prestiZe. Obavu z chyb viak pfece jen ne-
lze podceriovat. Pro cisafskou pokladnu z nich totiZ vznikaly nezanedba-
telné problémy, které nejednou znamenaly nemalé finanéni ztrity, nut-
nost vyplicet nihrady v hotovych penézich nebo dokonce postizenym
osobim pfedivat nihradni pozemkové majetky. Podobné nesrovnalosti
navic neohroZovaly moravsky konfiskaéni proces pouze ekonomicky, ale
také v politické roviné. Cisaf pak musel s n&kdejiimi rebely a s jejich ro-
dinnymi pfisludniky jednat ze zcela jiné pozice nezli jako s poraZenymi po-
rudovateli zdkona. To mohlo samozfejmé znaéné poskodit jeho osobni
prestiZ a v dasledku zpochybnit prévni validitu celého procesu pobélo-
horskych konfiskaci. Jak bylo uvedeno, videfiskym uiednikim pfedeviim
chybéla znalost moravské topografie, kterou naopak Dietrichstein jako
olomoucky biskup tak dobie ovlidal. Béhem prvni viny ptidélovini kon-
fiskith se ukédzalo, %e cisafski dvorskd komora je diky svym chybim
ochotna prodat i neexistujici panstvi. Stailo, aby na nékterém z Gfednich
stupfid doslo ke zkomoleni jména statku, napfiklad pfi jeho pfekladu
z ¢edtiny do néméiny. Tak tomu bylo v pfipadé panstvi Bystfice pod Hosty-
nem, které pfed povstinim nileZelo Viclavu Bitovskému z Bitova a o néZ
koncem roku 1622 a poéatkem roku 1623 usiloval &esky kancléi Zdenék
Vojtéch Popel z Lobkovic. Némecky picklad jména Bystfice pod Hosty-
nem [Bistritz under Hostain — se zkratkou Bistritz und. Hostain] byl zko-
molen na Bystfici a Ro¥téni [Bistritz und Rostain, jindy Helstain & Hol-
stain]. Posledné jmenovani lokalita, statek Roiténi, se sice skutedné
nachézela jen v nevelké vzdilenosti, ale byla souisti holeSovského pan-
stvi, které jiZ tehdy Lobkovicovi patfilo diky dédictvi po zemielém bratro-
vi. Na dobové mapé Moravy navic nechybéla ani mista s ndzvy Holstejn a
Hodtejn. Ceskému kancléfi tak malem byly prodany &tyfi statky misto ti
(zéroven #idal Dievohostice a Prusinovice). Cisafskou dvorskou komoru
pfed blamaZi zachrinil kardinil Dietrichstein, ktery videfiské dfedniky na
jejich omyl opakované upozornil. Napsal, Ze jde o kopec Hostyn. Ten je
sou&dsti jména méstetka a statku pouze jako rozli§ovaci oznaleni - ,pro
differencia loci“, nebot lokalit jménem Bystfice je na Moravé vice. Podle
kardinila to neni ves ani statek, nybrZ ,hora a les“, tedy ,ain Berg und
Wald“. Ani po tomto upozornéni se oviem nezdslo, Ze by se situace v cen-
trdlnich Gfadech zménila a Dietrichstein nad timto stavem projevil znaé-
nou nelibost.397

(397) List kardinila Dietrichsteina cisafi 19. 2. 1623: ,...Berichte demnoch EKM gehor-
sambist, dass abberuhrtes fiirgeschlagenes Guett nicht vier, sondern nur drey seyen, wic
dann kheines vorhanden, so Helstain, sondern Bistritz under Hostain, so ain Berg und Wald,
pro differencia loci genandt wurdet...“ MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing,
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V jiném pfipadé se takovy omyl dokonce tykal nejen jména topogra-
fického, ale i rodového jména drZitele, jimZ byla dominia pomérné ¢asto
oznadovéna. Konkrétné §lo o ziménu kunovickych a kounickych statkd -
wEunowitsche und kaunitsche Giitter®, o jejichZ udéleni ?4dal jak Ji# z N4-
choda, tak i Liechtensteinové Maxmilidin a Gundakar. Hrozilo, Ze touto
chybou budou statky pfidéleny dvakrit, co? by samoziejmé vyvolalo
znaéné majetkopravni potiZe. Problém se v tomto ptipadé felil spise pre-
ventivné a z textd jednotlivych pfipist se zd4, Ze na néj tentokrat kardinila
Dietrichsteina upozornili Gfednici cisaiské dvorské komory, snad aby dali
najevo svou zasvécenost a odbornou zpisobilost. O konfiskované statky
na Moravé se tehdy uchézeli oba mladii bratfi Karla z Liechtensteina. Za-
timco Maxmilidn 24dal o panstvi Zd4nice, &ast panstvi Slavkov a Lomnice
u Tidnova, Gundakar naproti tomu usiloval o0 Moravsky Krumlov, Uher-
sky Ostroh a ,vedkers kunovicovsk4 panstvi®. Zd4nické i slavkovské pan-
stvi patfilo v pfedbélohorském obdobi Kounictim, Uhersky Ostroh a nékte-
r4 daldi panstvi na vychodni Moravé naproti tomu pinim z Kunovic.398
K omylu vyplyvajiciho z nezcela pregnantni znalosti moravské topografie
navic mohla vést i skuteénost, Ze se nedaleko kunovicovského Uherského
Ostrohu nachizelo kounicovské panstvi Uhersky Brod a Ze také samotny
Uhersky Brod v minulosti p4nim z Kunovic néleZel.399 V takovém pfipa-
dé mohlo samoziejmé dojit ke snadnému omylu, vyvolanému tieba jen
zdménou nékolika pismen v rodovém nebo v mistnim jménu. Vzhledem
k rozsahu majetku, o ktery v tomto pfipadé §lo, i ke spoleéenskému a poli-
tickému vyznamu pretendentd na zisk nékdej$ich kunovicovskych a kou-
nicovskych majetkd, si tentokrite cisafské orginy nemohly Z4dnou chybu
dovolit. Problém navic zahrnoval zfetel piéivodnich drZitell: zatimeo v pH-
pad& pind z Kunovic se konfiskace vztahovaly na velkeré Zijici muZské
pfisluiniky rodu, a tedy na viechna panstvi, v pfipadé Kounicu se stali
obé&tmi konfiskaci pouze néktefi pfisludnici rodu, zatimco ostatnim na zi-
kladé garance kardinila bylo povoleno konvertovat ke katolictvi a zacho-
vat si statky.49° K ziméné proto nesmélo v Z4dném pfipadé dojit. K podob-

inv. & 417, kart. 140, leden 1623, fol. 51. KNOZ, T.: Dr¥ayy Karla startho gz Zerotina, s. 235
239; TYZ: ,Hostjn je bora a les”, s. 149169, zde s. 155-156.

(398) Zidost Maxmili4na z Licchtensteina o Zd4nice MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv
Dietrichsteing, inv. & 421, kart. 141, kvéten 1623. Zde i urgence nedoplatki Gundakara z Liech-
tensteina za Moravsky Krumlov a Uhersky Ostroh, fol. 94. Pfiféeni statkd pind z Kunovic
Gundakarovi z Liechtensteina TAMTEZ, inv. &. 423, kart. 142, &ervenec 1623, fol. 201-217v.

(399) Opis kupni smlouvy na panstvi Uhersky Brod z roku 1624 uvédi Jetficha z Kunovic
jako prod4vajictho a Oldticha z Kounic jako kupujictho. MZA BRNO, G 436, Rodinny archiv
Kounicd, inv. & 1308, kart. 128, 1614.

(400) V ptipadé p4nt z Kunovic §lo o konfiskaci statkt Jana Bernarda z Kunovic. V pH-
padé p4nii z Kounic o Fridricha a Karla z Kounic, zatimco Lvu Vilému z Kounic (1614-1655)
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nym problémam viak ¢as od &asu dochézelo také pfi existenci vice lokalit se
stejnym jménem. Vyie zmifiované upozoméni kardin4la na skuteénost, Ze se
na Moravé nachézi vice mist s nizvem Bystfice, dokazuje, Ze lze tento pfi-
pad povaZovat pouze za vrcholek ledovce. 40!

V nékterych piipadech také chybéla koordinace mezi riznymi Gfady
a mezi jejich nositeli. Proces pobélohorskych konfiskaci na Moravé probi-
hal po dvou ttednich liniich (ptes &eskou dvorskou kancel4f a komoru na
jedné strané& a pfes gubemnitora Dietrichsteina na strané druhé). Komunika-
ce mezi Dietrichsteinovym moravskym gubernitorskym tifadem a Liechten-
steinovym mistodr¥itelskym tGfadem v Cechich & Lobkovicovou &eskou
dvorskou kanceléfi znaéné pokulhivala, mimo jiné také diky vzdjemné
nevraZivosti a podezfivini, které mezi tfemi uvedenymi vysokymi dfedni-
ky panovalo.4°? Dalii problémy vznikaly diky niZe postavenym ufedni-
kam, jejich chybidm, pomalé prici i diky ztritim ddleZitych dokumentd,
danym bud véleénou situaci, nebo prosté Sikovnou manipulaci zaintere-

za slib jeho konverze, vychovy pod dohledem kardin4la Dictrichsteina 2 svéFeni sprévy stat-
ka do rukou kardinila mohly byt statky ponechény. Z rodu Dictrichstein nakonec pochize-
la i Marie Eleonora, druh4 manZelka Lva Viléma z Kounic. Karel a Fridrich z Kounic ode¥li
do Slezska, kde Karel zemiel roku 1631. Fridrich a Maxmilian (jenZ byl oviem télesn& posti-
%en a pfezdivalo se mu Hrb4d) se po Zase s povolenim kardinila Dietrichsteina vritili op&t na
Moravu, kde Fridrich po smrti bratra Maxmilidna pfevzal polovinu statku Uhersky Brod.
HRUBY, F.: Lev Vilém g Kounic, barokn{ kavalér. Jeho denik z cesty do Itdlie 2 Spanélska 2 osudy
kounické rodiny v letech 1550-1650. Bmo 1987, pfedeviim s. 7-47; KLINGENSTEIN, G.: Der
Aufitieg des Hauses Kaunity. Gottingen 1975, s. 29—40. O uvedenych skutednostech podivaj
svédectvi zépisy v konfiskadnim a upadkovém protokolu. SLOVAK, J. (ED.): Moravsky konfis-
kadnf protokol, Karel a Fridrich z Kounic s. 12, Jan Bernard z Kunovic s. 18. D’ELVERT, CH.: Die
Kaunitze. In: Wolny, G. (ed.): Taschenbuch fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens.
Briinn 1827, 5. 105-159. O spriv& statkti Lva Viléma z Kounic kardinilem Dietrichsteinem
podavaji svédectvi Eetné materidly obsaZené v Rodinném archivu Kounict. Nap#. Natizeni
kardinédla Dietrichsteina slavkovskym tiednikim (dfednikem byl tehdy Gabriel Litenéicky
ze Stekie), aby byli posludni Jana Jakartovského, kterého posils do Slavkova na revizi celého
panstvi. MZA BRNO,-G 436, Rodinny archiv Kounicd, inv. & 294, kart. 44, 1632. Lev Vilém
z Kounic se ujal sprévy slavkovského panstvi aZ roku 1633, kdy byl uznin plnoletym. TAM-
TEZ, inv. &. 252, kart. 40, 1633.

(401) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 417, kart. 140, leden
1623, fol. s1.

(402) Vztah mezi Liechtensteinem a Dietrichsteinem, ktery lze povaZovat za nikoliv zcela
pratelsky, dokumentuje list Karla z Liechtensteina jeho bratru Gundakarovi. SUA PraHA,
17/2, Morava, inv. & 6144, Karel z Licchtensteina Gundakarovi z Liechtensteina ohledné rov-
nosti v placeni dani. NevraZivost mezi Dietrichsteinem a Lobkovicem lze doloZit na zikladé
kardinslova pHstupu k Lobkovicové snaze zaloZit na vychodni Moravé rozsihlé dominium.
Kardin4l Dietrichstein ve svém listu cisafi datovaném v Mikulove 19. 2. 1623 vyjmenoval ce-
lou fadu divedi, proé povaZuje piedéni dicvohostického, bystfického a prusinovického
panstvi Zdefiku Vojtéchovi z Lobkovic za pfilid sloZitou operaci. Patfily mezi n& vojenské ak-
ce Valachd, stejné jako ekonomické zruinovéni panstvi a pfili§ vysoké dluhy le3fci na panstvi.
MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Ditrichsteind, inv. &. 417, kart. 140, leden 1623, fol. 51.
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sovanych osob. Vysledkem byly zmitované , Erinnerungen®, v nich? pa-
novnik projevuje nelibost, e dosud nebyla naplnéna jeho ville.4°3 Dokud
byl sprivcem Moravy kardinal Dietrichstein, uplatiioval se v moravském
konfiska¢nim procesu piece jen relativné jednotny princip. Byl sice din
kardinilovym jednozna&nym prosazovinim propojeni konfiskaci s rekato-
lizaci a protireformaci, ale zéroven jistou toleranci a mirnosti k moravskym
nekatolickym &lechticdm, s nimi? se vétdinou dlouh4 léta dobfe znal.
Komplikace nastala ve chvili, kdy byl kardin4l Dietrichstein v &ervenci ro-
ku 1623, tedy v rozhodujicim okamZiku konfiskaéniho procesu, odvolin
do Vidné a do &ela sprivy zemé byla jmenovina komise v &ele s nejvy¥§im
zemskym sudim Lvem Burianem Berkou z Dubé.4%4 Berka ani zdaleka ne-
byl osobnosti, jez by se mohla vyrovnat kardinlovi, navic byl pro celou
fadu moravskych 3lechtict jako ,mistodrZici“ zemsky hejtman milo pfija-
telny. Jak doklédaji materisly z pamétnich knih cisafské dvorské komory,
jeZ samoziejmé v dictrichsteinské korespondenci zcela chybéji, pod Ber-
kovou sprivou Moravy se skuteéné konfiskaéni proces na uréitou dobu
zastavil. Posledni pfipis, jenZ byl zaslin kardinilu Dictrichsteinovi a byl
zérovefi zaznamenén v &eské expedici pamétnich knih, byl datovén k 12.
gervnu 1623, prvni dokument tohoto typu zaslany Berkovi aZ k 22. srpnu
tohoto roku. I kdyZ dostupné dokumenty neposkytuji o sledovaném pro-
blému pfili§ mnoho informaci a byt byly v Berkové obdobi fefeny (a v né-
kterych piipadech i vyfeSeny) kauzy Vita Jindficha z Thurnu, Toméise Min-
goniho nebo Jeronyma Bonaciny, lze konstatovat, Ze Lev Burian Berka
z Dubé v prvnich tydnech po svém jmenovini dfad zastupujiciho morav-
ského mistodritele pHli§ nezvladl. Proces pobélohorskych konfiskaci byl
opét pozdrZen a s jeho pokratovinim se muselo po&kat a2 na nivrat kardi-
néla Dietrichsteina z Vidné.405

Problémy préavni aplikace konfiskaénich norem

Pribéh konfiskaéniho procesu paradoxné komplikovala také neuspo-
kojiv4 situace panovnika, jeZ byla jednim z diivodd jeho zahdjeni. Nékteti
Zadatelé o konfiskovani dominia byli cisatskymi véfiteli. Jejich néroky te-

(403) Podobné listy byly adresovény jak kardindlu Dietrichsteinovi na Moravé, tak i kni-
%eti Liechtensteinovi v Cechich. Cisaf napt. v pripadu tfkajicim se Albrechta z Valditejna
v listu psaném v Rezné 27. 1. 1623 napomin4 Liechtensteina, Ze véc stdle je¥té nebyla vyfizena.
HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 333, leden 1623, fol. 123.

(404) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 423, kart. 142, Zervenec
1623.

(405) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn. 333, &ervenec - srpen 1623, fol.
179-207.
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dy byly té¢%ko zpochybnitelné a existovaly nezévisle na probihajicim pro-
cesu konfiskaci. Cisaisk4 dvorsk4 komora nyni vlastné dostévala nebyva-
lou moZnost takovéto dluhy splicet ve formé statkd, zatimco jinak by to-
mu bylo moZno ve znaéné omezeném rozsahu, napiiklad z odimrti. To
mohlo byt a podle svédectvi dobovych pramenu také v mnohych pfipa-
dech bylo povaZovino za vyhodu, nebot komora v takové situaci nemuse-
la sahat na své vlastni zdroje, at jiZ v hotovych penézich, nebo tieba ve
formé statkd ziskanych odémrti a del$f dobu komorou spravovanych.406
Bez rozséhlych konfiskaci by bylo nutno finanéni prostfedky na spliceni
takovychto pohledévek hledat jinde, napf. vypisovinim zvlastnich kontri-
buci. Problém spolival v tom, 2e pobé&lohorské konfiskace, tak jak je pre-
zentovala cisafskd propaganda, byly pfedeviim politickym a prévnim pro-
cesem. Cisaf Ferdinand II. k jejich takto $irokému uplatnéni pfistoupil se
zjevnymi cili, k nim¥ nabyti finanénich prostfedkd pattilo pouze sekun-
dérné. Cisarské tufady nyni musely s velkou peélivosti dbét na to, aby pfi
disponovini s konfiskity nedo$lo ke zvyhodnéni vé&fiteld ani v tom pfipa-
dé, kdy by jejich osoby neodpovidaly dal§im panovnikovym podminkém.
[ tak se stivalo, e byly statky na Moravé v individuélnich pfipadech po-
skytoviny napfiklad velkym véfitelim z fad nekatolikd, a¢koliv Ferdinand
I1. déval v nejriznéjdich dokumentech jiZ od poitku dvacitych let naje-
vo, Ze¢ to neni #idouci postup a Ze se to muZe dit pouze v naprosto vyji-
meénych pfipadech.4°7 Uvedené &isti cisaiskych dluZniki, kteti naleZeli
do ptedbélohorského nekatolického tibora (Nachod, Freihofen, Slejnic,
Zahridecky, Forest), jejich finanéni pohledévky u cisate pomohly pieko-
nat nebezpedi vyplyvajicf z jejich ,kacitské“ minulosti nebo dokonce p#-
tomnosti.4°8 Cisafskych dluznikii, kteif méli eminentn{ zjem na splacent
svych pohledévek ve formé konfiskitd, bylo i jinak dostatek: napiiklad Jifi
z Néchoda, Michael Adolf z Althannu, Hanibal ze Schaumburga, Jan z Al-
dringen, Antonin Miniati, Estera Meggauov4, Tobid¥ Stumf, Filip Hol-
bein, Stdpin Schmidt z Freihofenu, Ladislav ze Slejnic, Jindfich Zahri-

(406) O tom MAUR, E.: Cesky komorn{ velkostatek v 17. stoletf. Ptisp&vek k otdzce ,druhého
nevolnictvi“ v &eskych zemich. AUC. Philosophica et Historica. Monographia 49, 1975. Praha
1976; TYZ2: Cerky komornf velkostatek a trb v drubé poloviné 17. stoletf. SH 22, 1974, s. 53-114. Nej-
novéji BERANEK, V.: Haspoddrskasocidlni poméry komornich velkastatksi na st¥ednim Labi v letech
1547-1630. Neratovice 2002. (Disertadnf price Filozofické fakulty UK Praha.)

(407) To se tkalo pfedeviim ,Reichspfennigmeistera” Stépina Schmidta z Freihofenu,
v piedklédané prici mnohokrit zmifiovaného, ale i celé fady daldich potiebnych nekatoliki.
Cisaf Ferdinand II. oviem podital s budouci konverzi alespofi n&kterych z téchto osob.

(408) HRUBY, F.: Moravskd Hechta roku 1619, s. 143~146; HOBEL, 1.: Die Achtungen von
Evangelischen und dic Konfiskationen protestantischen Besitzes im Jabre 1620 in Nieder- und Oberis-
terreich. JbGGPO $8, 1937, 5. 17-29.
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decky ze Zahridek nebo Josef Forest.4%9 Lze ptedpoklédat, Ze by se ast
z nich (N4chod, Althann, Schaumburg, Aldringen, Meggauov4) o konfis-
kéty hl4sili i bez svého finanéniho naroku u cisafe a zdGvodfovali by je ji-
nymi zsluhami, takto jim viak bylo umoZnéno docilit znaéného sniZeni
kupni ceny konfiskitd.

Nedostatky ve znalosti mistnich pomért

Dal§im prvkem komplikujicim pribé&h konfiskaéniho procesu byl také
nedostatek znalosti mistniho prostfedi a vztahti. Sim cisaf Ferdinand II.
do vypuknuti konfiskaci nikdy deldi dobu na Moravé nepobyval a osobné
znal pouze dosti ohranifeny okruh pfisluinikd moravské Slechty. Vztah
k nim si v takovém pfipadé vytviiel na zdkladé obecnych soudi a zafazeni
dané osoby na spole&enském Zebiiku & v niboZenském a politickém t4-
bote, popfipadé na zdklad¢ informaci zprostiedkovanych tfetimi osoba-
mi. Navic zfejmé zcela nepronikl do jemného propletence osobnich vzta-
hi, kde byli vzijemné svizini rodinnymi i osobnimi pouty i pfisluinici
rozdilnych konfesi & politickych tibord a kde existovaly pevné vazby
i napH¢ socidlni strukturou.4'° Uk4zalo se to napfiklad v jeho vztahu s kar-
dindlem Dietrichsteinem, kdy cisaf a jeho gubernitor v procesu konfiskaci
nezfidka hijili rozdiln4 stanoviska. Dietrichsteinovy postoje viiéi jednotli-
vym rebelim i pretendentim na zisk konfiskatd byly individuilni, méné
formilni a vykazovaly osobni angaZovanost i dobrou znalost prostfedi
alidi. V pfipadé Moravy tedy mohl Ferdinand II. pouze v omezené mife
aplikovat postupy uZité v rakouskych zemich. Dokonce i ty osoby z fad
moravské §lechty, které se na habsburském dvofe vyskytovaly jeité pfed
vypuknutim stavovského povstdni, si musely k Ferdinandovi Styrskému
nachizet cestu, nebot jejich sluzba Maty4si Habsburskému vigi nim moh-
la v oich nového cisafe budit nedtavéru.4!!

Také dalsi komplikace souvisela s nedostatky ve znalosti mistniho pro-
stfedi a vzdjemnych vztahd. Cisafti Gednici i pfes zkusenosti z rakouské-
ho prostfedi pfi plinovéni konfiskaéniho procesu na Moravé zfejmé v pl-
né mife nepoditali ani se skuteénosti, Ze takika kaZdy rebel mél mezi
»bezGhonnymi® procisaiskymi a nejednou i katolickymi aristokraty jak
nejbliz§i pfibuzné, tak i vérné piitele. JelikoZ na né cisai musel pfece jen
brit ohled, do znaéné miry byl nucen ustoupit ze své snahy o exemplérni

(409) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 415, kart. 139, listopad
1622; inv. &. 416, kart. 140, prosinec 1622; inv. &. 431, kart. 143, bfezen 1624.

(410) VALKA, ].: Pfebled déjin Moravy. 11, 5. 142-145.
(411) FRANZL,).: Ferdinand Il., s. 119-127.
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potrestini vinikd. A&koliv neni dostatek pfimych dikazt, lze napfiklad
Ferdinandovo povoleni nenipadnému pohfbu nekatolika a povstalce
Adama Stastného Zampacha z Potnitejna v Olomouci chipat jako projev
ohledu na jeho pfibuzného Zdesitka Zampacha, jenZ stil po celou dobu
povstini i po ném vérné na strané cisafe a jehoZ Hodonin se opakované stal
badtou odporu proti Uhriim a Bethlenovi.4'2 Loajélni pfibuzni a znimi ved-
le toho slouili jako Zadatelé o odpusténi povstalcovy viny (a tim i o restituci
pavodnich statkG nebo poskytnuti kompenzace). Privé takovs ingerence
byla jednim z projevi vy¥e zmifiovanych neformalnich vztaht v zemi. Za
povstalce se totiZ velmi asto ptimlouval i vyznamny pfedstavitel procisai-
ské strany. A naopak pfedstavitelé cisafského tibora pfi snaze zachrénit
své pHbuzné, rodinné majetky a nebo ziskat majetky nové z konfiskitd
velmi éasto pfimluvu vyhled4vali. Na Moravé mezi &asté pfimluvce za po-
vstalce i nabyvatele konfiskéth patfil v prvni fadé kardinél Franti¥ek z Diet-
richsteina, ale kupodivu také Karel star$i ze Zerotina. Seznam zprostied-
kovatelt a pfimluved za odsouzené moravské povstalce sestavil Franti¥ek
Matéjek. Zafadil do néj v prvni fadé Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic
a jeho Zenu Polyxenu z Pernitejna. Dile Adama ml. z Vald3tejna, ktery viak
sim v nékterych ptipadech vyhled4val pfimluvu tfetich osob. Neni nezaji-
mavé, Ze se katolik a vysoky procisaisky Gfednik Valdstejn obritil na nekato-
lika Karla st. ze Zerotina jako na svého pfimluvce (prostiednictvim své sestry
a jeho Yeny Katefiny), kdyZ chtél ochrinit jejich spole¢ného piibuzného
Pertolda Bohobuda z Lipé.413 Zerotin se timto zpisobem mimo jiné zasadil

(412) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 421, kart. 141, kvéten
1623. Zampachové byli podobné jako Kounicové spHznéni i s rodem Zerotind, kdy? Mariana
Zampachovi z Potnitejna byla manZelkou Jana ze Zerotina. Ji pfed vypuknutim stavovské-
ho povstin{ byli konfesn& rozdéleni. Frantifek Hruby k roku 1619 zaznamenivi Adama
Stastného jako nekatolika, zatimco Zden&k Zampach byl podle néj katoltkem. Podle Josefa
PilniZka se stavovského povstén{ zi&astnili evangelici Karel Zdenék a Adam $tastny z Potn-
$tejna, kterym byly z tohoto ditvodu majetky konfiskovany. PILNACEK, ].: Staromoravstf rodo-
vé, s. 141-142; PAPROCKY Z HLOHOL, B.: Zreadlo slavnébo Markrabstvf moravskébo, fol. 95, 149;
Ottiiv slovntk naulny. Sv. 27, s. 754; HRUBY, F.: Moravskd dlechta r. 1619, s. 145-146; SLOVAK, J.
(ED.): Moravsky konfiskainf protokol, s. 46. Zden&k Zampach z Potnitejna se v pobé&lohorském
obdobi citil mit dokonce tak velké zisluhy, %e nevéhal cisafe poZidat o vyjimku a chtél si na
svém hodoninském panstvi ponechat novokiténce, jejichZ pobyt na Moravé byl jinak pfisné&
zak4z4n. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichstcind, inv. & 491, kart. 159, bfezen
1629.

(413) Naptiklad Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic Mat&jek oznadil za ,hromosvod®,
k n&muz sc sbihaly prosby postiZenych osob. PHmluvy podle né&j v nékterych ptipadech pro-
chizely a¥ tfemi stupni, neZ se dostaly k rozhodujicimu é&initeli. Jako piiklad uvidi ptipad
Pertolda Bohobuda z Lipé. Jeho nevlastni bratr Adam ml. z Valditejna se obracel na Karla st.
ze Zerotina, aby se pfimluvil u kardin4la Dietrichsteina, a ten mél zase intervenovat u cisafe.
MATEJEK, F.: Morava ga tFicetileté vilky, s. 90-92.
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i o vzestup svych pfibuznych Baltazara ze Zerotina a Jiftho z Nichoda.44
Pomérné znimy je i pfipad publikovany Frantitkem Hrubym. Jeho obsa-
hem byla 24dost Karla star¥tho ze Zerotina o pfimluvu za restituci svého
vychodoleského panstvi Brandys nad Orlici, adresovani kniZeti Karlovi
z Liechtensteina. Jejich vzdjemni korespondence totiZ d4vd moZnost na-
hlédnout do myslenkovych postupl, o&ekévani i zplisobl argumentace
viech ziéastnénych stran. Karel stardi ze Zerotina ve své prosb& o pfimlu-
vu pouzil v jednom textu obé dvé moZné cesty. Skombinoval racionalis-
tickou prévni a politickou argumentaci s citovym nitlakem: Na jedné stra-
né velmi pfesné Liechtensteinovi popsal sviij pfipad a sviij vyklad opatiil
néleZitou prévni kvalifikaci. Konfiskaci povaZoval za neplatnou od samého
potitku nikoliv proto, Ze by §lo o nelegélni princip, nybrZ z toho divodu,
Ze nebyla provedena privoplatnymi zemskymi dfedniky. Konfiskujici di-
rektorium a sném konfiskaci provedly pouze ,pod jménem a titulem” nej-
vysich ufednikid kralovstvi. V osobni &4sti dopisu Zerotin ptedeviim mezi
t4dky apriori poéital s niklonnosti Ferdinanda II., kterd méla ovlivnit i Li-
cchtensteina. Vedle toho nemohl nepoéitat s tim, Ze Liechtenstein byl jeho
nékdejiim spoluzikem v Ivanéicich a Ze oba moraviti velmoZi vyrostli ze
stejnych kofent. Zdi se, Ze v daném ptipadé nakonec nebyla pifimluva
Karla z Liechtensteina u cisafe ani potieba a Ze $lo pfedeviim o to, aby
&esky mistodrZici s naleZitou pfi¢inlivosti dohlédl na své podtizené.4's

(414) KNOZ, T.: Driavy Karla staritho ge Zerottna, s. 196-205. Pozdéji byl Zerotin pH-
mluvcem také v pFipadé vysokého cisafského udfednika, ,Reichspfennigmeistera” StZpina
Schmidta z Freihofenu, ktery se velmi zaslouZil o cisaiskou pokladnu a proto by teoreticky
protekci n€kdejitho hejtmana v daném okamZiku fakticky nedisponujiciho 24dnym politic-
kym vlivem nemusel potfebovat. Karel starsi ze Zerotina, ackoliv jist& sim nepatfil mezi obli-
bence cisafe Ferdinanda, za néj? by se naopak diky svému postoji v dobé ,Valditejnovy olo-
moucké zrady” i svému jednini po ndvratu na Moravu mohl pova¥ovat Jifi z Nichoda,
nékolikrit vystoupil ve prospéch tohoto svého zeté v listech adresovanych kardindlu Diet-
richsteinovi a Karlovi z Harrachu. Nejspi¥e to souviselo s jeho bratrskou konfesi, k nifZ roku
1622 stale jeité néleZel. Zerotin o ném 1ik4, ¥c ,,oba jsou vérni Bohu“. Podobné se ve stejné
dobé pfimlouval také za hrab&te z Hodic a svého druhého zeté Zikmunda z Tiefenbachu.
Velmi dtsledné (i kdy? nakonec mame) se pokoudel dosici vyjmuti z konfiskaéniho protoko-
lu svého né&kdejttho dvomtho Iékafe Matysle Timina z Otenfeldu. Karel stardi ze Zerotina
oviem vystupoval podobnym smitnym zpisobem i opaénym smérem, napf. kdy? v listu ad-
resovaném Stépénu Schmidtovi z Freihofenu obhajoval postup kardin4la Dietrichsteina i sviyj
vlastni postup v dobé povsténi. Zerotinovy ptimluvy obecné smétovaly ke smirnému fedeni
sporl. ZA OPAVA, prac. Olomouc, Rodinny archiv Zerotint, ZD 14, fol. 1-14. Tento typ Ze-
rotinovych suplik pokradoval po celé obdobi konfiskaéntho procesu. Jeité roku 1636 se
v dopise adresovaném kardinélu Dietrichsteinovi zastiv4 Bohunky Bitovské, rozené z Vicko-
va, vdovy po ,Hauptrebelovi“ Viclavu Bitovském, aby ji byly ponechiny jeji statky. Ve své
Z4dosti apeluje na kardinilovo pfitelstvi. Podobné se zasatév4 také svych pf{buznych Balta-
zara ze Zerotina a Anny Marie ze Zerotina. TAMTEZ, ZD 15, 29. 1. 1636, fol. 217; 12. 2. 1636,
fol. 218.

(415) SUA Praha, Stars manipulace, Z 22, Zerotinové, &, 21, Spréva brandyskych panstvi,
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Zdaleka ne vzdy ptimluvce uspél: Dietrichstein napfiklad prosazoval
na Stary Ji¢in johanity, cisaf jiZ mél ale tento statek se starym hradem p#-
praven pro Liechtensteina. Do celého procesu navic zaéala zasahovat ob-
rovsk4 fada lidi, uplatiujici vlastni z4jmy na Gkor cisafe. Mnozi z nich byli
niz§imi dfedniky, kteff sice neméli nijak zvl4$t velké prévni kompetence,
o to vétdi byl v atmosféfe vieobecného zmatku a rozvratu jejich fakticky
vliv. V kaZdém pfipadé viak podobné Zidosti ovliviiovaly konfiskaéni
proces natolik, Ze musel cisaf zvaZovat dalii postup.

Komplikace zplsobené f4dénim vojsk

Poslednim, nicméné ani zdaleka ne nejméné zdvainym problémem,
bylo chovini vojiki, ktef{ v dobé& konfiskaci v zemi operovali. Ridéni
vojsk, jez bylo svizino s kampanémi tficetileté vilky, na prvni pohled
zdénlivé s pribéhem konfiskaci nesouviselo. Ve skuteénosti viak tomu by-
lo jinak. Stav bezvladi i #4déni vojenskych oddila viech arm4d, které bez
vnimani rozdilu mezi pfitelem nebo nepfitelem drancovaly a pilily,
zabijely a ni¢ily, den ze dne sniZoval hodnotu konfiskovanych panstvi.416
V dusledku toho se souasné s materily tykajicimi se moravského konfis-
kaéntho procesu mezi dietrichsteinskymi akty ke sprivé Moravy ve znag-
ném mnoZstvi objevovaly také stiZnosti velkého poétu moravskych lech-
ticd, mezi nimiZ nechybéli ani nabyvatelé konfiskitl, na f4déni vojsk na
jejich statcich a z toho vznikajici ohromné $kody. Kardinil Dietrichstein
tyto stiZnosti ve svych listech posléze ptenidel na cisafe. V ocefiovacich
protokolech z tohoto divodu musela byt dokonce zavedena poloZzka na
odé¢itini potkozeni panstvi vilkou od pivodniho ,tabulkového stavu.47
Zpravidla se sice jednalo o sniZeni o &4stku, jeZ ani zdaleka neodpovidala
vzniklym $koddm, pfiméla v¥ak kardin4la Dietrichsteina i daldi osoby spja-
té se sprivou zemé& k Gvahdm nad vztahem mezi konfiskaénim procesem
adal§im vedenim vilky. Kardindlovi se zd4lo, Ze by soustavné sniZovini
hodnoty statkd, zpisobené jejich plundrovénim, vyjidinim nebo pustnu-
tim, mohlo pfivodit kolaps konfiskaéniho procesu. SniZen{ kupnich cen,
na né% by z uvedenych diivodi naléhali nabyvatel¢ konfiskata, by totiZ pfi

fol. 1-1v, 19-20; HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 449-451. KNOZ, T.: Dr-
Zavy Karla starstho gz Zerotina po Bilé bote, s. 64—69.

(416) MATEJEK, F.: Skody ppsisobené na Moravé #idéntm vojidki qa thicetileté vilky, s. 83-94.
Matéjek sice zdirazduje, Ze v dob povsténi se stiznosti na stavovské vojsko nevyskytuiji, coZ

mi byt podle jeho nizoru zpisobeno mendi nekdzni povstaleckych oddild, ve skuteénosti by
oviem tato hypotéza vyfadovala vétitho ovéfeni. TAMTEZ, s. 83.

(417) HRruBY, F.: Odbady konfiskovanyjch moravskjch velkostatkd, s. 124-149. Srov. té%
KNOzZ, T.: K omudsim moravskych bradi, s. 249263,
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pokracujici vélce a majetkové nestabilité mohlo vést aZ k ekonomickému
propadu. Cisafskd pokladna by pak z konfiskaci nejen neméla Zidny pro-
fit, ale z vytétku by se nezaplatily ani néklady na samotny konfiskaéni pro-
ces. Na Dietrichsteina, ale také ptimo na velitele vojenskych oddild, se na-
vic obraceli i ti nabyvatelé konfiskatl, ktefi ji¥ statky pfevzali a nyni se
snazili zastavit jejich dal§i znehodnocovini.

Moraviti $lechtici i novi nabyvatelé statkd v zemi v nastalé situaci
opravdu okamfZité opustili ideologicky formulovani stanoviska a zaali se
chovat racionélné jako pozemkové vrchnosti. Stejnym zpisobem, jako se
k problematice vojenskych taZeni stavély vrchnosti po celé pfedbélohor-
ské obdobi.418 Drzitelé dominif zaéali naléhat na velitele vojenskych oddi-
1& (bez ohledu na to, %¢ mnozi z nich sami byli takovymi vojenskymi veli-
teli), gubernitora Dietrichsteina i samotného cisafe, aby odklonili ta%eni
vojska na jiné Gzemi nebo aby nedovolili ukvartyrovani vojska prévé na je-
jich dominiu. Stejné se chovali Slechtici, ktefi méli zimér panstvi po urdi-
tém &ase prodat, jako ti, ktefi na nabytych statcich minili zaloZit svou no-
vou rodovou rezidenci. V obou pfipadech totiZ potiebovali, aby jejich
majetek neztricel na finanéni hodnot?. Stejné tak nastal4 situace vyrovni-
vala rozdily mezi piistupem pivodni moravské $lechty a nové pfichozich
nabyvatelt konfisk4td. Pfimo ukizkovym pfipadem je chovini Karla star-
§tho ze Zerotina, ktery byl svymi poddanymi nucen zajistit bezpe&nost
prerovského panstvi viéi Gtokim Uhrii a Valachd.4*9 Nakonec oviem utr-
pélo prakticky stejné ztrity i od posidky cisafskych, kters se méla o klid ve
mésté a na celém panstvi postarat. Také tento pifipad byl feden aZ na nej-
vy$$i drovni. Do problému byli nejdfive zataZeni Maxmilidn z Liechten-
steina a Albrecht z Valditejna, posléze i cisai Ferdinand II. Dietrichstein
i cisafské ufady museli neustile felit problematiku §kod, ptsobenych je-
jich vlastnimi vojiky.42° V prvni fézi vilky to na Moravé bylo pfedeviim

(418) Podobné formulace se asto vyskytovaly jiZ v zépisech predb&lohorskych zem-
skych snémt a sjezdi, kam je vnidely vrchnosti, pfes jejichZ panstvi mély vojenské oddily
prochézet. MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamitky snémovni, sv. 1-7.

(419) V tomto pHpadé jde tedy o stinost nekatolickych pFerovskych mé&itand na vojska
vlastniho tibora, a nikoliv nepfitele. Podobné tomu bylo i v daldich pfipadech, kdy si Liech-
tenstein, Dietrichstein, Zampach nebo Nichod st&Zuji na vojska cfsafskd. K Zerotinové pii-
padu KNOZ, T.: Driayy Karla staritho 7e Zerotina, s. 178-183; BRANDL, V. (ED.): Spisy Karla staritho
7 Zerotfna. Listové psani jazykem Eeskym. Sv. 2. Bmo 1871, s. 392-413. Vyklad o ochrané pferov-
ského panstvi na zikladé pramenti uloZenych v MZA BRNO, G 10, Sbirka rukopisd, inv. &. 755,
Kopiat Karla st. ze Zerotina, fol. 3-8v. Karel st. ze Zerotina se béhem dvacitych let 17. stoleti
snaZil zabrinit fid&ni vojikd na viech svych panstvich 2 podobné si poéinali i daldi moraviti
aristokraté. ZA OPAVA, prac. Olomouc, Rodinny archiv Zerotint, ZD 14, dopisy Frantitku
Dietrichsteinovi, Antoninu Miniatimu, Maxmilidnovi z Liechtensteina, Janu Amodtovi ze
Scharfenberga, Zikmundovi z Tiefenbachu, fol. 1-17v.

(420) KNOZ, T.: Driavy Karla staritho e Zerotina, s. 178-183.
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tadéni vojakd z pluku Zdenka Zampacha z Potnitejna, jednoho z nejak-
tivngjich Zadatelt o konfiskity, na majetcich ziskanych dal§im velkym
nabyvatelem konfisk4t, kniZetem Karlem z Liechtensteina. Situace pie-
krotila veZkeré unosné meze a vyvoldvala silné spory mezi jednotlivymi
piivrZenci cisafe.4?! Uspé¥né si sté%oval také Karltv bratr Gundakar z Li-
echtensteina, ktery doséhl odsunu vojska ze svého &erstvé nabytého pan-
stvi Moravsky Krumlov. Podobné jako tomu bylo takfka ve viech analo-
gickych pfipadech, také v kauze Moravského Krumlova byla Zidost
prezentovina jako projev ochrany poddanych, suZovanych pfedevéim od
polskych, tedy spojeneckych cisaiskych vojiki.422 Na stejni polska vojska
si ostatné ve stejné dobé stéZoval také dalii z cisafovych vérnych, Seifried
Kryitof Breuner ze Stubingu, a jini cisaf3ti stranici v Eele se Zdefikem Voj-
téchem Popelem z Lobkovic si zase stéZovali na vojsko $panélské.4?3 Po-
dobné situace se v dalsich letech opakovaly velmi &asto a mezi stéZovateli
se vedle Liechtensteind, Dietrichsteina a Zerotina ocitli napfiklad také sim
Zdenék Zampach z Potn3tejna &i Jiti z Nichoda, tedy dva cisaiiti velitelé,
jejichZ pluky #4dily na cizich statcich, a byli proto objekty mnoha stiZnosti,
a ktefi se naopak své vlastni nabyté statky pied f4dénim vojsk svych kole-
gu snafili ochranit. Neni ani vyloudeno, Ze svymi kritickymi suplikami
chtéli eliminovat stiZnosti na své vlastni osoby nebo alespofi v panovniko-
vych olich podpofit své majetkové niroky.424 Vojenské excesy se viak
odehrivaly na statcich celé fady dalsich $lechticti: na slavatovské Teléi, na
valditejnském Frystdku (jenZ byl soudssti lukovského panstvi a na uritou
dobu se ho dokonce zmocnil Jan Adam z Vickova), berkovském Velkém
Mezifii, biskupské Kel&i a mnohych dal$ich.4?5 Na tovaovském panstvi

(421) Jako piiklad stovek podobnych stiZnosti mtZe slouZit ptipad stiZnosti Litovle
a Karla z Liechtensteina na vojsko Zdefika Zampacha. MZA BRNO, Rodinny archiv Dietrich-
steind, inv. & 408, kart. 137, fol. 5558, citovany list cisafe kardinilu Ditrichsteinovi fol. 55—
55v.

(422) ,...iiber das noch sechts Compania Polakn Inen auf dem Hals khommen...“ TAM-
TEZ, inv. &. 422, kart. 142, &erven 1623, dopis cisafe kardinilu Dietrichsteinovi, fol. 143-144.

(423) List Ferdinanda II. Breunerovi o problematice Lisov¢ikt HHSTA WIEN, Archiv
Grafenegg, Akten, Schachtel 28, Seifried Christoph Breuner. K problematice tidéni Lisov&i-
ka srov. té2 DYKOVA, S.: Lisowegycy v letech 1619-1620. Bmo 2002 (bakal4fsk4 price uloZend na
Historickém tstavu FF MU Bmo); WISNER, H. Lisoweyycy. Warszawa 1976; MACUREK, J.: Ces-
ké povstdn! r. 16181620 a Polsks. CMM 61, 1937, 5. 1-48, 152-194, 289—362. O rozmisténi §pa-
nélského vojska na Moravé MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 397,
kart. 133, kvéten 1623.

(424) MZA BrNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteinti, inv. & 412, kart. 138, stpen
1622. Zampachovi se navic za tidéni jeho vojikd nic nestalo, protoZe mél za stavén{ vojska
u cisafe velké pohledivky.

(425) TAMTEZ, inv. & 418, kart. 140, tnor 1623. O roli Jana Adama z Vickova FIALOVA,
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se kvili jeho poskozeni dokonce musela pofizovat zcela novi taxace.
Mnozi morav3ti 3lechtici si navic prosadili odklon taZeni vojska od jejich
statkG jiZ preventivné a kardinil Dietrichstein dokonce musel pfistoupit
k jmenovini zvlastnich komisafd v &ele s Donem Baltazarem Marradasem,
ktefi by se starali o disciplinu a dodrZovini vojenského f4du. Samoziejmé,
¥e jejich poéinini nemohlo byt piili usp&sné.426 Konfiskaéni proces zcela
stagnoval v t&ch &4stech zemé, které ani v prvnim pololeti roku 1623 jeité
stile nebyly pod vojenskou kontrolou cisaiské strany a cisafské vojska &i
vojska cisafovych spojenct se tady stfidala s vojsky panovnikovych nep#4-
tel. To se tykalo pfedeviim vychodnich &4sti Moravy — Valaiska, Hostyn-
skych a Oderskych vrchi, Slovicka a &steéné i vychodnich &isti Hané.
Zde pietrvivala bezpeénostni nestabilita, kterd znemoZiiovala prici kon-
fiskaénich komisafi a navic neustile ménila taxace i odhady statkd konfis-
kovanych v této &isti Moravy. Zminén4 nestabilita, kter4 zde ostatné pfe-
trvévala a2 do konce tficetileté vilky, znaén€ ochromovala vykon stitni
spravy, v Ufednicich vyvoldvala panicky strach o vlastni osoby a dlouho
zabrafiovala ukonéeni konfiskaéniho procesu.4?7

Vysledkem celé fady problémi bylo v roce 1623 vydéni piikazd k po-
zastaveni konfiskaci na Moravé, zmifiované v pfedchozi kapitole. Ty sice
mély i nadéle pokradovat v nezten&ené intenzité, ale v daném okamzZiku to
znamenalo potfebu provést revizi dosavadniho stavu pieddvani konfiské-
th a pro dosud volné statky najit nové uchazede. Stalo se tak na zikladé ci-
safova pfikazu z 21. bfezna 1623 a rezoluce i pozdéj§i odvoléni kardinila
Dietrichsteina na jednéni do Vidné nejspise byla jednim z divodu k zah4-
jeni praci na konfiska¢nim a dpadkovém protokolu. Ferdinand II. navic
v uvedeném dokumentu opét potvrdil svoji svechovanost pfi rozhodovéni
o osudu konfiskovanych statk.428 I nad4le se sice nemohl obejit bez slu-
Zeb kardinila Dictrichsteina, mél oviem dostatek moci, aby jeho snahy
o samostatnou politiku na Moravé spé&iné kontroloval a pfizplisoboval je
svym vlastnim dlouhodobym cilam.

V.: Jan Adam g Vickova. O Velkém Mezitiéi MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichstei-
nd, inv. & 409, kvéten 1622, srov. té2 HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1, napk.
s. 27-60, 123-140, 196—223 atd.
(426) MZABRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 414, kart. 139, Hjen 1622.
(427) KNOZ, T.: Zpriva o sluiebni cest?. Cesta lobkovického ufednika Samuela Horbce

RoXdalovského z roku 1648. In: Malif, J. - Chochol4é, B. (edd.): Pocta Janu Janikovi, Bmo
2002, s. 321-343; TY2: Dr¥avy Karla staritho ze Zerotina, s. 258-284.

(428) MZABRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichstcint, inv. & 419, kart. 141, fol. 71-71v.



