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ZÁVĚREČNÉ T E Z E 





Závěrečné teze 

Jednou ze základních otázek, které je možné si pokládat v souvislosti 
se studiem pobělohorských konfiskací, je případný podíl tohoto historic
kého procesu na konstituování více či méně pomyslného společenského 
systému, který b y l obvykle v moderní evropské historiografii označován 
pojmem „absolutismus". 1 Lze se tázat, zda a jak pobělohorské konfiskace 
navazovaly na podobné procesy z po lov iny a sk lonku 16. století a jak je 
rozvíjely, nakolik souzněly s přístupy „absolutistických" panovníků v j i 
ných částech E v r o p y , 2 popř. jak působily v kontextu dalších dobových 
politických, právních, finančních, náboženských, vojenských a společen
ských proměn (popřípadě naopak ne-promčn).3 N a tyto stěžejní otázky 
ani přes současné relativně dobré znalosti o průběhu, pr incipech i důsled
cích pobělohorských konfiskací zřejmě nelze dát zcela jednoznačnou o d 
pověď. Konkrétní výsledky výzkumu pobělohorských konfiskací na M o 
ravě, v českých zemích, popř. v habsburské monarchi i je však možné 
alespoň zformulovat d o několika obecných závěrečných tezí: 

Skutečné a mýtické 

Jaroslav Pánek ve svém komentáři ke konferenci o paradigmatu „abso
lut ismu" nazval pobělohorské konfiskace „traumatizujícím tématem", kte
ré si zaslouží důslednou historizaci.4 Vys t ih l tak skutečnost, že se zájem o 
toto významné téma středoevropských dějin p o dlouhá desítiletí či snad 
dokonce p o staletí pohybova l mez i h is tor ickou skutečností a historickým 
mýtem, že bylo vždy nazíráno skrze historické stereotypy, využíváno jako 

( i ) P r o b l e m a t i k a současn í deba ty o abso lu t i smu b y l a v p ředk ládané práci z m í n ě n a j i ž 
několikrát . Z e základních prací K U N I S C H , J . : Absolutismus. G o t t i n g e n 1986; HlNRICHS, E . : 
Fiinten undMácbte. Z u m Prob lém des A b s o l u t i s m u s . G o t t i n g e n 2 0 0 0 . 

( 1 ) K různým „ o b r a z ů m " p a n o v n í k ů v různých částech E v r o p y v 17. století s rov. REP-
G E N , K . ( E D . ) : DOSHemcberbildm l/.Jahrbundert. Můns te r 1991. V u v e d e n é m sborn íku K o n 
rád R e p g e n soustředil c e l k e m čtyři „ o b r a z y " p a n o v n í k ů : o b r a z ka to l i ckého v ládce v Říši ( n a 
příkladu císaře F e r d i n a n d a II. a kurfiřta Maxmi l i ána B a v o r s k é h o ) , o b r a z protes tantského pa
novníka v Říši, ob raz f rancouzského p r i n c e a o b r a z ang l i ckého panovn íka 17. století . 

( 3 ) O „ p r o m ě n ě a kont inu i tě" hovoř í ve svém zák ladn ím spise , který r o z p o u t a l d e b a 
t u devadesá tých let, také N i c h o l a s H e n s h a l l . H E N S H A L L , N . : lbe Myth ofAbsolutism. C h a n g e 
a n d C o n t i n u i t y i n Ear ly M o d e m E u r o p e a n M o n a r c h y . L o n d o n - N e w Y o r k 1992. 

( 4 ) PÁNEK, ].: Absolutismus, habsburská monarchie a české%emlna konferenci v Lipsku. Č Č H 
101 ,2003 , s. 4 8 3 - 4 3 6 , z d e s. 484 . 
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historický symbol p ro vyjádření aktuálních problémů a zájmů. Zkrátka, že 
v souladu s momentálním a aktuálním děním ve středoevropské společ
nosti žilo „druhým životem". Historizací pobělohorských konfiskací je po
tom myšleno důsledné odlišení skutečného významu, který měl tento 
proces p ro společnost dvacátých a třicátých let 17. století, o d nánosů a po
sunů v jeho vnímání, způsobených jeho výklady a interpretacemi vznik
lými během tohoto „druhého života".5 

Pobělohorské konfiskace v historickém výzkumu ani v obecném vě
domí snad n ikdy nebyly a pravděpodobně ani nemohly být pojímány a in 
terpretovány výhradně jako hodnotově neutrální historický a právní pro
ces. Již přímí svědci a současníci pobělohorského konfiskačního procesu 
k tomuto dějinnému fenoménu zpravidla zaujímali vyhraněný postoj, ať 
již jako jeho příznivci ( tedy jako příznivci císaře Ferdinanda II. a jeho po l i 
tických snah), anebo jako jednoznační odpůrc i . 6 Pobělohorské konfiskace 
jako historický fenomén tak neskončily v okamžiku jejich oficiálního uza
vření nebo vyzněním do ztracena ve třicátých letech 17. století, nýbrž zcela 
naopak se v kontextu stavovského povstání, sporů mez i reformací a proti
reformací, češstvím a nčmectvím či mezi stavovstvím a absolutismem dočka
ly svého zmiňovaného „druhého života", podobně jako se ho dočkávaly 
konkrétní historické osobnosti .7 Především v české historiografii a v po l i -

(5 ) O historických „mýtech a s tereotypech" srov. R A K , J . : Bývali Čechové. České historic
ké mýty a stereotypy. Praha 1994, z d e v teoretické p o l o z e především Ú v o d , s. 3-7; P E T R A Ň , J . : 
Na téma mýtu Búé hory. In : H l e d í k o v í , Z . ( ed . ) : T r a d i t i o et cu l tus . Praha 1993, s. 141-162. 
O historiografické k o n s t r u k c i his tor ické skutečnosti a h is tor ického mýtu dále srov. např. 
M A R E K , J . : O historismu a dějepisectví. P raha 1992. Někte ř í autoři místo p o j m u „ m ý t u s " použ í 
vají v této souvis los t i termín „ s y m b o l " , v e d l e t o h o se objevuj í také p o j m y „ legenda" , „ f ikce" , 
„kons t rukce m i n u l o s t i " , „kul tura pamět i " a p o d . Mi loš H a v e l k a považuje termín „mý tus" (je 
o t á z k o u , n a k o l i k o p r á v n ě n ě ) z a p r o d u k t m ó d n í c h t rendů. Je si o v š e m v ě d o m , že ne každý 
mýtus či s tereotyp se stane s y m b o l e m , p r o t o zavádí p o j e m „ symbo l i cké c e n t r u m " . H A V E L K A , 
M . : Kproblému ^ymbdických center" českéhistoricképaměti. In : T ý ž ( e d . ) : Děj iny a smys l . Praha 
2001 , s. 6 - 6 9 . A u t o r p ředk ládané práce n a to to téma přednes l v d u b n u 1995 na Právnické fa
kul tě u n i v e r z i t y v K i e l u p řednášku „ D i e K o n f i s k a t i o n e n n a c h d e m W e i t t e n B e r g als tsche-
chisches N a t i o n i l s y m b o l " . 

( 6 ) V d o b o v é k o r e s p o n d e n c i , literatuře a p u b l i c i s t i c e , zvláště na císařově straně, 
o v š e m o b v y k l e n e b y l o z v y k e m vyjadřovat se ke konf iskacím v o b e c n é rovině, komentáře na
o p a k o b v y k l e směřovaly k j e d n o d i v ý m konkré tn ím p ř ípadům. František Kryš tof K h e v e n h u l -
ler např. k o m e n t o v a l moravské konf i skace , u Pav la St ránského se objevuje i komentá ř ke sta
v o v s k ý m konfiskacím post ihujícím o s o b y věrné F e r d i n a n d o v i II. K H E V E N H O L L E R , F . C H . : 
Amtales Ferdinanda. B d . 9. L e i p z i g 1724, p a g . 1635-1638; TlEFTRUNK, K . ( E D . ) : Pavel Skála zi 
Zhote, Historie česká. P raha 1870; J A N Á Č E K , J . ( E D . ) : Pavel Skála ze Zhoře, Historie česká. Praha 
1984, s. 124-125. 

( 7 ) V české h is tor iograf i i se „ d r u h ý m ž i v o t e m " his tor ických osobnos t í , p ředevš ím ně
kterých světců, zabýva l h lavně Ví t V l n a s . V L N A S , V . : Dvojí fivotJana Sarkandera. II . Ž i v o t p o 
ž ivo tě . ĎaS 17, 1995, č. 2, s. 14-19; T Ý Z : Jan Nepomucký, česká legenda. Praha 1993. Je ovšem 



Z Á V Ě R E Č N É T E Z E 755 

tické publicistice 19. a první po lov iny 20. století, to jest v epoše formování 
a rozvoje moderních středoevropských národů, na ně by lo a dokonce ješ
tě stále je do značné míry nahlíženo jako na hodnotově zabarvený proces 
s aktuálním a pro český národ tragickým vyzněn ím. 8 Podobné vidění 
ovšem nebylo specifické pro českou nacionální publ ic i s t iku a její snahu 
vymezit se vůči „habsburskému absolut ismu" jako cizímu p rvku vnášené
m u prostřednictvím konfiskačního procesu na české území charakteristic
ké svými demokratickými husitskými tradicemi, nýbrž vyskytlo se přibliž
ně ve stejné době i v historiografii rakouské. Jestliže převážně v pozitivním 
smyslu slova by l vnímán postup císaře Ferdinanda II. v katolicky oriento
vaných rakouských badatelských a publicistických kruzích, zdůrazňujících 
jeho ro l i impulsu pro zahájení zlaté epochy rakouských dějin,9 s jeho ne
gativním hodnocením je možné se setkat v historiografii a publicistice s re
formačním zaměřením. 1 0 Představu, že konfiskační proces byl p ro český 

pot řeba p ř ipomenou t , že „d ruhý ž ivo t " se nevztahuje p o u z e k o s o b á m , ale také k h is tor ic 
k ý m udá los tem a p rocesům. K t o m u RAK, J . - VLNAS, V . : Druhý život banka v Čechách. I n : V I -
nas, V . ( ed . ) : Sláva ba rokn í Č e c h i e . Stati o kultuře a společnost i 17. a 18. století. P raha 2001, 
s. 1 3 - 6 0 . 

( 8 ) Interpretací t o h o t o t y p u b y b y l o m o ž n o j m e n o v a t c e l o u řadu. Např . také M a s a r y k 
vn ímal p o b ě l o h o r s k o u p ro t i r e fo rmac i j a k o národn í úpadek . M A S A R Y K , T . G . : Palackého idea 
národa lakíbo. ' P r aha 1898, c i továno p o d l e ' P r a h a 1926, s. 24. P o d l e názoru Ernes ta Den i se , 
vy jádřeného v p ř e d m l u v ě k p rvn ímu č e s k é m u vydán í j e h o k n i h y Č e c h y p o Bílé ho ře , se sice 
„vlastenci čeští" d o p u s t i l i některých c h y b , „napsali však j e d n u z nejkrásnějších stránek v ději
nách l ids tva" . D E N I S , E . : Čechy po Bílé hoře. ' P r a h a 1904, J P r a h a 1911; G O L L , J . : K dějinám 
r. itfao. Osvě t a 4 ,1874, s. 635-642. ; O P O Č E N S K Ý , H . : Bílá hora a česká historiografie. P o k r o k o v á 
revue 9. Praha 1913 ( t é ž Blatná 1913). R o k u 1947, t edy p o d ruhé svě tové válce s p o d o b n o u i n 
terpretací přišel např. Lad i s lav Hosák . H O S A K , L . : Nové československé dějiny. P raha 1947, 
s. 2 8 9 - 3 0 1 . V o b d o b í p o roce 1948 např. K L Í M A , A . : Čechy v období Temna. Praha 1958. S r o v . 
K U T N A R , F . - ( M A R E K , J . ) : Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví. II . Praha 1977. 
V pos ledn í d o b ě na to to t éma ( b o h u ž e l p o n ě k u d zaváděj íc ím z p ů s o b e m ) F I A L A , J . : Hrozné 
doby protireformace. Heršpice u S l a v k o v a 1997. V o b d o b í p o roce 1970 např. K A U V O D A , R . : 
Husitství a jeho vyústění v době předbělohorské a pobělohorské. S C H 13, 1983, s. 3 - 4 4 . V menš ím 
rozsahu , n i cméně nesrovnatelně lépe a ana ly t i cky P E T R A N , J . : Bitva na Bílé hoře podle současného 
stavu rnalostí. F H B 8 ,1985 , s. 109-134; T Ý Z : Na téma mýtu Bílé hory, s. 141-162; T Ý Z : Lid a ná
rod v pobělohorském labyrintu. In : N a í e ž ivá a mrtvá m i n u l o s t . Praha 1968, s. 72 -106 . V pracích 
Josefa Pe t ř íně je obsažena též další l i teratura a u v e d e n y také t i t u ly z d o b o v é p u b l i c i s t i k y . 

( 9 ) R E D U C H , O . : Die Weltmacbt des Barock. W i e n 1961. Interpretaci t o h o t o př ís tupu 
p o d a l v pos ledn í d o b ě K a r l V o c e l k a . V O C E L K A , K . : Otázky výzkumu 18. století v habsburské mo
narchii ve svědě nejnověji! metodologické diskuse. Č M M 121,2002, s. 4 3 3 - 4 4 9 . 

( 10 ) T a b y l a reprezentována j m é n y j a k o R u d o l f W o l k a n , Ignaz H ú b c l , H a n s S tu rmber -
ger n e b o pozdě j i G u s t a v R e i n g r a b n e r a b y l a soust ředěna například k o l e m časopisu A r c h i v 
fiir Reformat ionsgeschich te . WOLKAN, R . : Die Áebtungen der Horner Konfoderierten und die 
Konfiskation ihrer Guter. E i n Be i t rag z u r G e s c h i c h t e de r G e g e n r e f o r m a t i o n u n d des Stande-
wesens i n N iede ros t e r r e i ch . W i e n 1913 (diser tační p ráce) ; HOBEL, I.: Die 1620 in Nieder- und 
Oberosterreich politiseh kompromittierten Protestanten. J b G G P O 59, 1938, s. 4 6 - 6 0 ; 6 0 , 1939, 
s. 105-123; TÝZ: Die Acbtungen von Evangeliscben und die Kanfiskationen protestantiseben Besit^es 
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národ tragedií a že b y l neštěstím také pro rakouskou reformaci, vyjádřil 
v době v z n i k u Československé republ iky Jindřich Slovák: „Tři sta let 
uplynulo od vyhnání české Šlechty z Čech a Moravy a uloupení jejich statků. Často 
mluveno a psáno bylo o konfiskovaných statcích českých, ale málo kdo mél vědo
most, jaké statky našíílechtč pobrány, které statky to byly a v jaké byly ceně. Nyní 
po prohldíení samostatnosti české po prvé děje se zmínka, íe mají nepřiměřené stat
ky latifundiía neprávem nabyté statky býti zestátněny.'' A následuje ihned vý
zva k činu politiků: „Nyní, kdyí již je po hrůzách a persekuci.je na čase vynésti 
vše na Boží světlo. Víichni, kdož se nyní zajímají o majetky na Moravě konfiskova
né, ať čtou - ať jednají!"11 Jak je patrno, Slovák vnímal pobělohorské kon
fiskace především jako prostředek nacionálního boje Němců prot i Če
chům a jako prostředek aktuálního nacionálního boje je také využíval. 
Aktual izace přitom v jeho pojetí neměla pouze publicistický nebo poli t ic
ký charakter, ale směřovala bezprostředně k ideovému zdůvodnění revo
lučního právního aktu, jakým by lo vyhlášení první pozemkové reformy. 1 2 

Není proto d ivu , že pobělohorské konfiskace byly analogickým způsobem 
využívány i při dalších velkých politických a majetkových proměnách, kte
ré v českých zemích proběhly během 2 0 . století. Jejich ohlas v podobě mý
tu a stereotypu je jednoznačně patrný v konfiskačních dekretech preziden
ta Edvarda Beneše i ve zcela aktuálních sporech o restituce majetku 
konfiskovaného někdejším šlechticům či j inému obyvatelstvu, k nimž na 
základě uvedených dekretů došlo.*3 Pobělohorský konfiskační proces tak 

imJabre 1620 in Nieder- und Oberosterreich. J b G G P Ó 58,1937, s. ^7-29 ; STURMBERGER, H . : Ge-
org Erasmtts Tschernembl. R e l i g i o n , Libertát u n d W i d e r s t a n d . E i n Be i t rag zuř Gesch ich te d e r 
G e g c n r e f o r m a t i o n u n d des Landes o b de r E n n s . L i n z - K ó l n - G r a z 1953; TÝZ: Aufitand m 
Bdhmen. D e r B e g i n n des Dre i f i ig jah r igen Kr i eges . M ú n c h e n - W i e n 1959; REINGRABNER, G . : 
Die Bedeutung der Re/brmation fiir das Lani unter der Enns. J b L k N O . N e u e Fo lge 62, 1996, 
s. 389-417 ; TÝŽ: Der ósterreichische Protestantismus tm Zeitalter der Renaissance. In : Renaissance 
i n O s t e r r e i c h . W i e n 1974, s. 4 0 4 - 4 2 3 . 

( n ) S L O V Á K , J . ( E D . ) : 0 konfiskovaných statcích na Moravě. B r n o 1919, s. 3 ,15; T Ý Z ( E D . ) : 
Moravský konfiskačníprotokolzr. 1623. K roměř í ž 1920. 

(12) „ . . . B u d o u - l i se vyvlas tňova t majetky, jak ú m y s l e m v ládn ím je , pak j s o u j i s t í statky, 
které nemus í stát vyvlas tňovat ně jakou náhradou , k d e m ů ž e stát ty to majetky svého času na
šemu l i d u u loupené , s d o b r ý m s v ě d o m í m vyvlas tn i t b e z j akékol iv náhrady r ů z n ý m t ě m d o b 
r o d r u h ů m , j i chž p o t o m c i přes 300 let z n i c h žili v p ř e p y c h u . T o mín ím zvláí tě o j is tých stat
c ích Liechtens tc inových , B c r c h t o l d o v ý c h a j . . . " SLOVÁK, J . ( E D . ) : O konfiskovaných statcích na 
Moravě, s. 15-16. Dále s rov. např. TEIGE, J . - KUFFNER, H . - H A J N , A . - HÝSEK, M . - WlRTH, 
Z . (EDD.): Na Bílí hoře. 2 P r a h a 1921, s. 147-188. V pos ledn í d o b ě na téma his tor izace česko-
n ě m e c k ý c h vz tahů p ředevš ím SEIBT, F . : Německo a ČeH. Děj iny j e d n o h o sousedství uprostřed 
E v r o p y . Praha 1996, k a p i t o l y Pověstná defenestrace - , - a z lopověs tná Bílá h o r a , Č e s k ý ba
r o k : lesk a t e m n o , s. 159-177. 

(13) „ . . .Vycháze je vstříc vo l an í če ských a s lovenských ro ln íků a b e z z e m k ů p o důsled
n é m uskutečnění n o v é p o z e m k o v é r e fo rmy a v e d e n s n a h o u p ředevš ím j e d n o u p r o v ž d y vzít i 
českou a s l o v e n s k o u p ů d u z r u k o u c i záckých n ě m e c k ý c h a maďarských statkářů, j a k o ž i z ru -
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by l prakticky o d okamžiku svého naplnění posuzován prostřednictvím 
historických mýtů a stereotypů a měl p ro jeho aktualizující posuzovatele 
symbolický význam, v němž poněkud zanikala jeho skutečná historická 
role. 

Výhradní a obecné 

Pobělohorské konfiskace lze v kontextu dobových událostí dvacátých 
let 17. století chápat dvojím způsobem. N a j e d n u stranu lze zdůraznit je
j i ch výhradní úlohu právní normy, resp. její sankce, jež je aplikována při 
spáchání lacsae maiestatis" a jež nemá žádné mimoprávní aspekty. 
Císař Ferdinand II. se ostatně ve velké většině svých dokumentů, jež 
v průběhu procesu pobělohorských konfiskací vydával, pokoušel vzbud i t 
dojem, že v pobělohorských konfiskacích jde pouze a výhradně o řešení 
právního del iktu a že k tomuto řešení j sou užívány obecně uznávané insti
tuty z oblasti trestního práva. Uvedené výhradní pojetí úmyslně zcela vy
lučovalo byť jen představu, že b y snad existovala ještě jiná příčina konfis
kace nežli zločin prot i majestátu jakožto kriminální del ikt , ať již byla jeho 
příčina politická nebo náboženská. *4 Z a del ikventy byly v tomto kontextu 
prohlášeny ty osoby, které se aktivně zúčastnily povstání, a to bez oh ledu 
na jejich politické postoje nebo na jejich náboženskou příslušnost. 1? N a 
seznamech konfiskovaných osob se pro to objevila celá řada katolíků, kteří 
se přidali k povstání, a naopak zde chyběli nekatolíci, kteří zůstali neutrál
n í . 1 6 Nekatolíci, kteří aktivně podpořil i císaře, dokonce moh l i být mezi 

k o u z rádců r e p u b l i k y a dáti je d o r u k o u č e s k é h o a s lovenského r o l n i c t v a a b e z z e m k ů . . . " De
kret prajdenta republiky xf dne 21. lervna o konflskaá a urychlením rozdílenízemědělského ma
jetku Němců, Madarů, jakoi i zrádců a nepřátel českého a slovenského lidu. In : Sbírka z á k o n ů a na
řízení, roč. 1945, v y d . 23. června 1945. U v e d e n é fo rmulace navíc p o m ě r n ě silně př ipomínaj í 
analogické konfiskační k l a u z u l e z o b d o b í raného n o v o v ě k u . Např ík lad také výše z m i ň o v a n ý 
Lad is lav H o s i k zdůrazni l j i ž v p ř e d m l u v ě své syntézy českos lovenských dějin, k t e r o u v y d a l 
krátce p o ukončen í d ruhé svě tové vá lky , že j i chce v ě n o v a t p ř e d e v í í m v z t a h ů m Č e c h ů a S l o 
váků k ostatním s lovanským n á r o d ů m a „ o d v ě k é m u zápasu S lovanů a G e r m á n ů n a p ů d ě naší 
v las t i " . H o s A K , L . : Nové československé dějiny, s. 5. K aktuá ln ímu využ íván í tématu p o b ě l o h o r 
ských konfiskací v po l i t i ckých s p o r e c h , resp . ve s p o r e c h o t zv . š lecht ické restituce F I A L A , J . : 
Hrozné doby protireformace. 

(14) K N O Z , T . : DieKanpskationen in Máhren nach 1620 alspolitischerundjuristischerProzess. 
Fr i ihneuze i t - In fo 12, 2001, Hef t 1, s. 4 0 - 5 2 . 

(15) U v e d e n o u charak ter i s t iku lze rekons t ruovat n a zák ladě celé řady právních d o k u 
men tů provázej íc ích konfiskační p roces , m j . i ze s e z n a m u moravských di rektorů a dalších 
hlavních aktivistů povs tán í ( ses taveného 7. b řezna 1622) n e b o z moravského generá ln ího 
p a r d o n u ( z 9. l i s t o p a d u 1622). H R U B Ý , F . ( E D . ) : Moravské korespondence a akta z let 1620-1636. 
I. B r n o 1934, s. 1 8 3 - 1 9 2 , 2 8 8 - 2 9 0 . 

(16) S L O V Á K , J . ( E D . ) : Moravský konfiskačníprotokol. 
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odměněnými a nabyvateli konfiskátů. 1? Celá rada symptomů a odkazů 
ovšem napovídá, že toto výhradní pojetí konfiskací by lo již ve své době 
chápáno pouze jako vnější znak, j ehož zastírací povahy si byly všechny zú
častněné strany vědomy a z něhož vycházely při svém dalším jednání. Po
stižení například ve svých suplikách císaři a jeho úředníkům znovu a zno
v u vysvětlovali, že o n i se povstání neúčastnili a že je na jejich osoby 
konfiskační sankce aplikována na základě mylných informací. Císař sku
tečně tyto případy jednotlivě posuzoval a v některých z nich přistoupil 
i k udělení individuální mi los t i . O b ě strany, snad až na výjimky zcela ne
poučených a nezasvěcených osob, ovšem věděly, že d louhodobé plány 
a záměry císaře Ferdinanda II. podstatně překračují dimenze výhradního 
trestněprávního pos tupu a že konfiskace majetku osobám aktivním v po
vstání je pouze prvním k rokem k rozsáhlým společenským proměnám. 1 8 

Z konfískačních dokumentů tedy bylo i přes jejich výlučně právní 
formu patrné, že pobělohorské konfiskace mají zároveň obecný ráz a že je
j i c h různé aspekty mají ovl ivni t c h o d středoevropské společnosti 17. století 
jako ce lku, a to v oblasti pol i t iky , práva, financí, náboženství, vojenství 
i sociální struktury. Ved le odkazů na výhradní právní povahu konfiskací 
lze totiž v konfískačních dokumentech nacházet také formulace, které 
zdánlivě či fakticky zmiňovaný výhradní pr inc ip „zločinu a trestu" zcela 
pomíjely a konfiskační proces naopak zasazovaly d o obecných politických 
a náboženských trendů. Mnoz í dobov í i pozdější autoři, kteří se konfiska
cemi zabývali, si tuto skutečnost uvědomovali . Tušili, nebo dokonce vědě
l i , že císařova opatření nesledují pouze potrestání j ednoho povstání nebo 
zabavení pozemkového majetku početně omezené skupiny opozičních 
šlechticů, nýbrž že jsou pouze průvodním znakem široce založených spo
lečenských proměn. Současníci se j i ch proto tol ik obávali, anebo se j i ch 
proto naopak snažili využít . 1 ? Historikové je ze stejného důvodu interpre-

(17) Například na M o r a v ě se to týkalo Štěpána S c h m i d t a z Fre ihofenu, Jiřího z Náchoda 
n e b o K a r l a staršího ze Zerotína. U m n o h ý c h z takto o d m ě n ě n ý c h loajálních nekatolíků se 
ovšem očekávala jej ich brzká konverze ke katolictví. W I N K E L B A U E R , T . : Karrieristen oderfixmtme 
Mártner? A d e l i g e Konve r t i t en i n d e n b o h m i s c h e n und os terrcichischen L a n d e m u m 1600. In : 
C h o c h o l á č , B . - Jan , L . - K n o z , T . ( e d d . ) : N o v ý M a r s M o r a v i c u s . B m o 1999, s. 431-452. 

(18) K N O Z , T . : Pobělohorskékonfiskace na Moravějako komunikace na ose císař - qpnskýgu-
bernátor. Č M M 113,1994, s. 101-114. 

( 19 ) V e l m i d o b ř e je to patrné v d o b o v ý c h komentá ř ích Václava B u d o v c e z B u d o v a ne
b o ( z p o n ě k u d j i n é h o ú h l u p o h l e d u ) K a r l a st. ze Zero t ína . S r o v . např. B u d o v c ů v list K a r l u st. 
ze Zerotína ze 17. d u b n a 1619, v n ě m ž h o d n o t í současnou s i tuaci a snaží se Zerotína získat 
p r o s p o l e č n ý p o s t u p , n e b o Ze ro t ínův list adresovaný Z d e ň k o v i z R o u p o v a z 2. února 1628, 
který se týká v y p o v í d a c í c h patentů ze z e m ě . Vác lav B u d o v e c ve svém l i s tu např. p ředpov ídá , 
že ( p o k u d nedo jde ke s p o l e č n é m u p o s t u p u Č e c h ů a M o r a v a n ů ) se císař nespokoj í s poráž
kou Č e c h , ale že své represe dř íve n e b o pozdě j i přenese i n a M o r a v u a b u d e to v z h l e d e m 
k mach inac ím ka to l ických leníží a z l ý c h c í sa řových rádců pro o b ě z e m ě znamenat ve lké ne-
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tovali v kontextu široce pojatých historických procesů. Lze si však samo
zřejmě pokládat otázku, nakol ik j sou uvedené pr inc ipy konfiskací skuteč
ně obecné a nakolik j sou naopak roztříštěny d o jednotlivých výhradních 
principů a aspektů. V souvislosti s O b n o v e n ý m zřízením zemským se 
právní dimenze konfiskací jako vztahu v iny a trestu transformovala d o ná
boženského rozměru, který b y l ovšem v d o b o v é m kontextu chápán jako 
obecný p r i n c i p . 2 0 

Staré a nové 

Pobělohorské konfiskace přinášely d o evropské společnosti ambiva
lentní vztah k minulost i a přítomnosti. Jejich p r inc ip b y l zakotven v řím
ském právu, stejně jako ve feudálním právu raného středověku. Lze jej dá
vat do souvislosti se středověkým lenním právem, v němž by l vztah k po
zemkovém vlastnictví určen lcnní smlouvou mez i seniorem a vaza l em. 2 1 

V tomto oh ledu se tedy jednoznačně opíral o p r inc ip „starobylosti práva" 
jako o j ednu z nejdůležitějších právních autor i t . 2 2 Ranč novověký pr inc ip 
konfiskací na něj navazoval v t o m smyslu, že právní mentalita raného no
vověku nejspíše chápala „crimen laesae maiestatis" jako porušení pomyslné 
lenní smlouvy mezi šlechticem a panovníkem, a to přesto, že se z hlediska 
pozitivního práva obvykle nejednalo o lenní, nýbrž o alodní statek. Ferdi
nand II. a spolu s ním celá dobová společnost chápala, že p o porušení 
svazku politickým vystoupením prot i panovníkovi musí následovat trest 
ve formě zabavení majetku. Císař se odvolával se na starobylost a ne
měnnost těchto svazků a vzájemných povinností mezi panovníkem a jeho 
poddanými. 2 3 Vydání O b n o v e n é h o zřízení zemského vykládal jako návrat 

í t í s t í . R E J C H R T O V Á , N . : Vádav Budova z Budova. P raha 1984, s. 261-268; TAŽ ( E D . ) : Kardstar-
řízeŽervtína, Z korespondence. Praha 1982, s. 336-338 . 

( 2 0 ) MATEJEK, F . : Účinky Obnoveného zřízení zemského z roku 1628 na naie zemi. W M 42, 
1990 , č. 3, s. 327-337. K p r o b l e m a t i c e konfes iona l i zace s rov. stati ve sborníku B A H L C K E , J . -
S T R O H M E Y E R , A . ( E D D . ) : Konfessionalisierung in Ostmittdeuropa. W i r k u n g e n des r e l ig iosen 
W a n d e l s i m 16. u n d 17. J a h r h u n d e r t i n Staat, Gesel lschaft u n d K u l t u r . Stuttgart 1999. 

(21) E R L E R , A . - KAUFMANN, E . ( E D D . ) : Handoórterbuch zur deutscben Rechtsgeschichte. 
B d . 1. H e s l o C r i m e n laesae maiestatis. B e r l i n 1971, s l . 6 4 8 - 6 5 0 ; B d . 5. H e s l o V e r m ó g e n s e n t -
z i e h u n g . B e r l i n 1998, s l . 779-781 . K p r o b l e m a t i c e k o n t i n u i t y „c r imen laesae maiestat is" ve 
s t ředověku a v raném n o v o v č k u MALÝ, K . : Zlocm uráíky panovníka v leskem právu doby předhu
sitské. P H S 1 5 , 1 9 6 9 , s. 141-161. 

(22) G U R E V I Č , A . J . : Kategorie středovlké kultury. P raha 1978, k a p . Z á k o n e m je n u t n o 
b u d o v a t z e m , p ř e d e v í í m s. 131-133. Dá le s rov . B A H L C K E , J . : DieAutoritat der Vergangenheit. 
G e s c h i c h t s b i l d e r , E r i n n e r u n g u n d P o l i t i k b e i m h d h e r e n Klérus U n g a m s i m spáten rj. u n d 
18. J ah rhunder t . In : B a h l c k e , J . - S t rohmeye r , A . ( e d d . ) : K o n s t r u k t i o n de r Ve rgangenhe i t . 
Z H F . B e i h e f t 2 9 . B e r l i n 2002 , s. 281-306 . 

(23) B Í L E K , T . V . : Dějiny konfiskací v Čechách po r. 1618. I . Praha 1882, k a p . Z a b a v o v á n í 
statkův, nařízené o d s tavův o d b o j n ý c h , s. X X I - X X V ; K N O Z , T . : Die Konfiskationen in Mábren 



760 P O B Ě L O H O R S K É K O N F I S K A C E 

k původnímu systému vlády. Podobně se ovšem na starobylost svých práv 
odvolávali také stavové. V e svých traktátech a apologiích hovořili o staro
bylém právu na o d p o r prot i tyranské vládě panovníka a o dávných prá
vech ctít konfesi svých předků. Také o n i povstání interpretovali pouze ja
ko snahu o návrat k původním starým právům a zvykům zemským, které 
císař podle jejich názoru porušoval. Spor mez i císařem a stavy se tak stával 
sporem mezi dvěma odlišnými interpretacemi j ednoho pr inc ipu staroby
losti jako právní au tor i ty .^ 

N a d ruhou stranu přinášely pobělohorské konfiskace také pr inc ip no
vosti , a to v negativním i v pozitivním smyslu. Lze si například povšim
nout, s j akou vehemencí historikové dodnes spojují změny, k nimž mělo 
v důsledku pobělohorských konfiskací dojít, s příchozí „novou šlechtou", 
která v zemi neměla kořeny, a proto ani nemusela respektovat její právní 
a společenské tradice. 25 Jesdiže stavové vyzvedávali svou snahu po uplat
ňování starobylých principů, svým odpůrcům vyčítali zavádění novot, jež 
v dané zemi údajně neměly tradici. Způsob vlády Ferdinanda II. jako celek 
i konkrétně pobělohorské konfiskace pro střední Evropu totiž znamenaly 
výrazné změny. Konfiskace představovaly jeden z prvních výrazných zásahů 
postupně nově recipovaného římského práva d o tradičního středoevrop
ského právního systému a zároveň také nový prvek posílené panovnické 
moc i pronikající d o dosavadní stavovské společnosti . 2 6 Jestliže se obě strany 
m n o h d y odvolávaly na starobylé pr inc ipy , které údajně naplňovaly, para
lelně s tím ovšem také inzerovaly novost jako jednoznačné poz i t i vum, ja
ko pr inc ip moderni ty nebo dokonce určitého vývoje a pok roku . To to 
hodnocení se přitom vyskytovalo jak v dobových pramenech, tak i v poz
dější či dokonce novodobé his tor iograf i i .^ Tímto způsobem byla napří-

nach 1620 alspolitiscber und juristiscber Propas, s. 4 0 - 5 2 . J a n P . Kučera p ř ipomněl , že ani v Č e 
chách si povstalečt í s tavové v p lné míře ne t rouf l i ke konf i skovaní j i ných nežli c í rkevních stat
k ů . K U Č E R A , J . P . : 8.11.1620 Bílá hora. O pot racení s tarobylé slávy české . Praha 2003 , s. 88. 

(24) J A N Á Č E K , J . ( E D . ) : Pavel Skála ze Zhoře, Historie leská, s. 43 -53 . K p r i n c i p u staroby
los t i s rov. též S T R O H M E Y E R , A . : Die Disriplmierung der Vergangenheit. Das „alte H e r r k o m m e n " 
i m p o l i t i s c h e n D e n k e n d e r niederósterrc ichischen S tande i m Ze i t a l t e r der K o n f c s i o n s k o n -
flikte (ca . 1570-1630) . In : B a h l c k e , J . - S t rohmeye r , A . ( e d d . ) : K o n s t r u k t i o n der Vergangen-
heit . Z H F . Beiheft 29. B e r l i n 2002 , s. 9 9 - 1 2 8 . 

(25) N a p o s l e d y se kategori í „ c i z í " , p o p ř . „ n o v é " š lechty v souvis los t i s pobě loho r skými 
k o n f i s k a c e m i zabýval i Petr Č o r n e j . Č O R N E J , P . : Vliv pobělohorských konfiskací na skladbu feudál
ní třídy. A U C . P h i l o s o p h i c a et H i s t o r i c i 1. S t u d i a h i s to r i ca 14,1976, s. 165-194. 

( 2 6 ) M A L Ý , K . - SlVAK, F . : Dějiny státu a práva v Československu do roku 1618. Praha 1988, 
s. 256; U R F U S , V . : Právní vida v Komenského dobi. I n : C á c h , J . - Pe íková , J . - Sva toJ , M . 
( e d d . ) : Poc t a U n i v e r z i t y K a r l o v y J . A . K o m e n s k é m u . Praha 1990 , s. 8 8 - 9 4 . 

(27) R E I N H A R D , W . : SaQaldisýplmierung - Konfessionalisierung - Modernisierung. E i n h i -
s to r iographischer D i s k u r s . In : B o š k o v s k a - L e i m g r u b e r , N . ( e d . ) : D i e Fruhe N e u z e i t i n de r 
Geschichtswissenschaf t . P a d e r b o m - M i i n c h e n - W i e n - Z ú r i c h 1997, s. 3 9 - 5 6 ; T Ý Ž : Gegen-
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klad zdůvodňována snaha císaře Ferdinanda II. racionalizovat státní sprá
v u . 2 8 S novým panovníkem a novou šlechtou se po roce 1620 d o střední Ev
ropy nejednou dostávaly také nové právní, společenské a kulturní pr incipy, 
byť navazovaly na starší prvky a dokonce tuto návaznost silně zdůrazňovaly. 
Jak bylo zmíněno, vztah mezi starým a novým v pobělohorském konfiskač-
ním procesu dobře charakterizuje i název jednoho z jeho nejdůležitějších 
právních aktů - Obnoveného zřízení zemského. Vyjadřuje nuanci mezi ná
vratem ke starým předbělohorským právním a ústavním poměrům a mezi 
příklonem k jejich nové či obnovené podobě , reprezentované především 
novými náboženskými principy. 29 

Kontinuální a diskontinuální 

Podobně jako pr inc ip starého a nového fungoval v konfískačním pro
cesu také princip kont inui ty a diskont inui ty , jenž však více zdůrazňoval 
stálou návaznost či naopak přetržku v probíhajících historických proce
sech. V pobělohorských konfiskacích přitom lze zaznamenat hned několik 
druhů kontinui ty a diskont inui ty . 

Především je nutné uvažovat o kontinuitě působící v „longue durée" 
a svazující období p o roce 1620 na j e d n u stranu s právním a společenským 
uvažováním táhnoucím se o d antiky přes středověké lenní systémy, na 
d ruhou stranu s moderními právními a společenskými systémy kodi f iko
vanými devatenáctým stoletím a přecházejícím až d o p o d o b y moderní 
společnosti, kultury a státu.3° Neměnila se nebo se měnila jen ve lmi málo 
právní a společenská mentalita, z níž konfiskační proces vycházel. K o n t i 
nuálně například by lo využíváno středověkých či původně ještě starších 
atributů právní mentality: starobylosti práva, božského původu práva, to
tožnosti práva a spravedlnosti.3 1 Druhým typem kontinui ty , o němž lze v 

reformátům als Modernisierungf P r o l e g o m e n a zuř e iner T h e o r i e des konfess ione l len Zei ta l ters . 
A r c h i v fur Reformat ionsgeschich te 68 , 1977, s. 226-251; B L A N K E R , R . : absolutismus" und 
„Friibmoderner Staat". P r o b l e m e n u n d Pe r spek t iven d e r F o r s c h u n g . In : V ie rhaus , R . ( e d . ) : 
F r i i h e N e u z e i t - F ruhe M o d e m e ? F o r s c h u n g e n zuř V ie l se i t i gke t v o n Úbergangsp rozesscn . 
G ó t t i n g e n 1992, s. 55. 

(28) W A L T E R , F . : Osterreichische Verfassungs- und Vertcaltungsgescbicbte von ijoo-iýtf. W i e n 
- K o l n - G r a z 1972. 

( 2 9 ) JlRECEK, H . ( E D . ) : Obnovené Právo a Zř\en( dědičného království českého. Vernctterte 
Landes-Ordnung des Erb-KSnigreicbs Bbhmen. C o d e x iur is B o h e m i a 5/2. Praha 1888.; T Ý Ž ( E D . ) : 
Obnovené ^řísyní zemské dědičného markbrabstvf moravského 1628. B m o 1890. R o z b o r t o h o t o 
p r o b l é m u v pos ledn í d o b í p o d a l BERGERHAUSEN, H . W . : D i e „Verneuerte Landesordnung" m 
Bohmeni62j: ein GrunddokumentdeshabsburgischenAbsolutismus. H Z 272 ,2001 , s. 327-351. 

( 3 0 ) B R A U D E L , F. : La longue durrée. Annales E . S . C . N o . 4, octobre-decembre 1958, s. 725-753. 

(31) G U R E V I Č , A . J . : Kategorie středověké kultury, s. 131-136. Dále srov. L E G O F F , J . -
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souvislosti s pobělohorskými konfiskace uvažovat, j sou střednědobé spo
lečenské procesy, které měly svůj počátek v předbělohorském období , ať 
již ko l em r o k u 1526,1547 nebo k o l e m roku 1600, a které byly po roce 1620 
pouze akcelerovány.3 2 O b ě dvě strany konf l ik tu se snažily vzbudi t dojem 
legality také tím způsobem, že bez jakékoliv přetržky kontinuálně navazo
valy na dosavadní právní a politické postupy. Konkrétních postupů, jak 
zmiňovaný pr inc ip naplnit , by la celá řada: Právní normy i ústavní orgány 
měly kontinuální charakter nebo se snažily alespoň vzbudi t dojem kont i 
nuity. Zapisovaly se bez přetržky (či pouze s malou přetržkou) do týchž 
k n i h a měly shodnou formu.33 Zemské sněmy z d o b y povstání svou náplní 
i částečně personálním obsazením navazovaly na předbělohorské období 
a stejně tak to platilo i o sněmech pobělohorské éry.34 Také úřady se snaži
ly pracovat kontinuálně, často by ly obsazeny stejnými l i d m i (popřípadě 
jejich loajálnějšími rodinnými příslušníky), kontinuálně se řídily původ
ními zvyklos tmi a postupy.35 Při pořizování pobělohorských taxací se na
příklad postupovalo stejně, jako to činili stavovští taxátoři v době povstá
ní, a ti zase postupovali shodně s d louhole tou předbělohorskou praxí.3 6 

Historická diskont inui ta , jež v obdob í p o roce 1620 měla představovat 
výrazný dějinný z l o m , m o h l a mít také více p o d o b . První z n ich byla vý
razně vnějšková, proklamativní a ceremoniální, a účastníci se v ní otevřeně 
vzdávali dosavadních svobod nebo tradic, popřípadě se jednoznačně sna-

NORA, P . ( E D D . ) : Faire de 1'histoirc. N o u v e a u x p r o b l ě m e s . N o u v e a x objets. N o u v e l l e s méto-
des . I—III. Paris 1973. 

(32) Josef V i l k a se k t o m u t o p r o b l é m u vyjádřil t ím z p ů s o b e m , že z to tožni l vz t ah m e z i 
„s tarou" a „ n o v o u " Šlechtou se v z t a h e m m e z i „ d o m á c í m i " a „c i z ími" r o d y . U p o z o r n i l ale na 
skutečnost , že příliv c iz ích rodů b y l započa t j iž p o m č m č h l u b o k o p řed třicetiletou vá lkou , 
k d y b y l o v C e c h á c h u d č l e n o c e l k e m 33 panských a 144 rytířských inkolátú. VÁLKA, J . : Česká 
společnost v IJ.-18. století. II . Bě lohorská d o b a . Spo lečnos t a k u l t u r a „manýr i smu" . P raha 1983, 
s. 6 7 - 6 9 ; JANÁČEK, J . : České dějiny. D o b a p ř edbě loho r ská 1526-1547.1 / i , 2. Praha 1971,1984. 

(33) T u t o skutečnost l ze v e l m i d o b ř e p o c h o p i t při s t u d i u p ramenů ke s t ředoevrop
s k ý m r a n ě n o v o v ě k ý m děj inám, jak b y l y v pos l edn í d o b ě sh rnu ty v práci o p r a m e n e c h k ra
k o u s k ý m děj inám. K p o c h o p e n i k o n t i n u i t y a d i s k o n t i n u i t y lze v t o m t o o h l e d u použ í t i četně 
syntet ické práce a p o d o b n ě i některé speciální s tudie . P A U S E R , J . - S C H E U T Z , M . - WlNKEL-
BAUER, T . (EDD.): Quellenkunde der Habshurgermonarchie (16.-18. Jabrhundert). E i n e x e m p l a -
risches H a n d b u c h . W i e n - M ů n c h e n 2004; FELLNER, T . - KRETSCHMAYR, H . : Die bster-
reichische Zentralverwaltung. A b t . 1.1491-1749. W i e n 1907. 

(34) DAVID, J . : Moravské zemské sněmy z<t třicetileté války. B r n o 2002 (bakalářská práce 
u ložená n a Fi lozofické fakultě M U B r n o ) . 

(35) HLEDlKOVÁ, Z . - JANÁK, J . : Dijiny správy v českých zemích do roku iýtf. Praha 1989, s. 
101-160 . Autoř i c i tované př í ručky k děj inám správy v če ských z e m í c h ovšem vzá jemně oddě 
l i l i o b d o b í p řed Bílou h o r o u a p o ní rozč leněn ím t ex tu d o d v o u zvláštních k a p i t o l . 

( 3 6 ) HRUBÝ, F . : Odhady konfiskovaných moravských velkostatků (1622-162$. Č M M 51, 
1927, s. 124-149; K N O Z , T . : Pobělohorské konfiskace na Morovéjako komunikace, s. 101-114. 
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žili vzbud i t dojem, že právě v tomto okamžiku končí jedna éra a začíná 
nová epocha. Někdejší účastníci povstání tak činili například fo rmou ho l 
dování panovníkovi, ceremoniální a okázalé náboženské i politické kon 
verze, anebo prostřednictvím jasně formulovaných právních dekretů, pa
tentů a zřízení, v ostrých dimenzích a ke konkrétnímu datu měnících 
právní a společenský stav.37 Naopak císař Ferdinand II. ve lmi často pro
klamoval diskont inui tu s obdob ím stavovského povstání, aby dal najevo, 
že obdob í rebelie j ednou pro vždy skončilo a že je opět nastolena epocha 
řádu a poddanské poslušnosti .3 8 Podobná proklamace moh la mít nejrůz-
nější podoby , j ednou z n ich m o h l o být anulování zákonodárných aktů 
z doby povstání, provedené škrtem v pamětních knihách zemských sněmů, 
j inou proklamativní distancování se o d povstání v předmluvě Obnoveného 
zřízení zemského.39 Druhý typ diskont inui ty se odehrával spíše prostřed
nictvím drobných kroků. T y však pro významné i bezejmenné současníky 
m n o h d y v d louhodobém důsledku znamenaly o to více rozhodující změ
ny. Z a tento typ diskont inui ty není potřeba ani tak považovat kvantitativní 
údaje, například procentuální počet „nové" či „cizí" šlechty, přišlé v dů
sledku konfiskačního procesu, jako třeba případné nové modely chování, 
které s sebou přinesla a které ov l ivn i ly také změny chování původních 
obyvatel dané země nebo skupiny zemí.4° 

„Privátní" a „státní" 

Ranč novověké právní systémy ve střední Evropě neměly příliš smyslu 
pro vnímání římskoprávních nuancí mez i soukromým a veřejným právem 
či mezi privátní a státní sférou, a dokonce ani mez i vlastnictvím a drž-

(37) K H E V E N H O L L E R , F . C H . : AtmaUs Ferdinanda. B d . 9, pag . 1065 ( h o l d o v á n í rakous
k ý c h s tavu); H O B E L , I .: DieAcbtungen von Evangeliscben, s. 1 9 - 2 9 ; W I N K E L B A U E R , T . : Fúrstund 
Fiirstendiener. G u n d a k e r v o n L iech tens te in , e i n ósterreichischer Ar i s t ok ra t des konfess ione l -
l e n Zei ta l ters . W i e n - M u n c h e n 1999, s. 66 -158 . 

( 3 8 ) T a t o skutečnost se p ro jevova la v císařských ( a p o p ř í p a d ě také o d n i c h o d v o z e n ý c h 
mís todrži te lských) dekre tech a rezo luc ích , v n ichž se často hovoř í o „ g e w e s e n e r R e b e l l i o n " . 

( 3 9 ) V případe moravských materiálů lze zdůrazni t císařský zápis o zruSení veškerých 
d o k u m e n t ů v ložených d o sněmovn ích k n i h v z b o u ř e n ý m i moravskými stavy n e b o o p r o k l a -
mat ivním dis tancování se o d povstání v O b n o v e n é m zř ízení z e m s k é m . M Z A B R N O , A 3, Sta
v o v s k é r u k o p i s y , Památky sněmovn í , i n v . č. 7, f o l . 217; J I R E Č E K , H . ( E D . ) : Obnovené %fámi 
Zemské dédičnébo markbrabství moravského. 

( 4 0 ) Některé z u v e d e n ý c h „ d r o b n ý c h k roků" , personáln ích p r o m ě n a p r o m ě n v m o d e 
l e c h chován í se autor p ředk ládané práce p o k u s i l vysvět l i t v k n i z e o državách K a r l a st. ze Ž e -
rotína. K N O Z , T . : Državy Karta staršího z? Žerotfna po Búé boře. O s o b y , příběhy, s truktury. B m o 
2001. 
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b o u . 4 1 N i c na t o m nemění ani skutečnost, že to by lo právě Obnovené zří
zení zemské, v němž v souladu s d o b o v o u recepcí římského práva byly 
uvedené pr inc ipy vymezeny a jež dokonce pod le n ich by lo rozděleno na 
dvě základní hlavy A1 Během celé epochy raného novověku si panovník 
(a dokonce prostřednictvím snesení zemských sněmů i stavové) činil ná
rok zasahovat nejen d o sféry pozemkové držby, ale obecně do veškerého 
dění v zemi či v zemích.43 Tato skutečnost je patrná i v souvislosti s pobě
lohorským konfiskačním procesem, při němž si stát ztělesňovaný panov
níkem činil svrchovaný nárok zasahovat d o majetkových poměrů ind iv i 
duálních osob žijících na jeho území, resp. patřících mezi jeho poddané. 
Přesto však lze v pobělohorských konfiskacích hranici mezi „privátní" 
a „státní" sférou alespoň relativně vymezit . Ačkoliv statistické vyhodnoce
ní pobělohorských konfiskací nepřináší zvláštní výsledky, lze konstatovat, 
že císař Ferdinand II. ponechal jen malé množství ze zabaveného majetku 
d louhodobě v držení státu, což b y v daném okamžiku znamenalo správu 
vykonávanou císařskou dvorskou k o m o r o u . Naprostá většina konfiskova
ných statků byla naopak nějakou formou „privatizována", tedy bezplatně 
a nebo za úplatu ve výši taxace, za sumu dosaženou licitací či se slevou 
zdůvodněnou zásluhami nabyvatele předána d o držby individuální nebo 
právnické osoby. Často se jednalo o darování konkrétní osobě jako od
měnu za zásluhy ve službách Rakouského d o m u , j i n d y o předání jako ná
hradu či honorář za konkrétní služby, např. v armádě, nejčastěji ale přece 
j enom šlo o prodej. V e všech případech b y l pozemkový majetek „privati
zován" a stal se a lodem v r u k o u jednotl ivých osob, zpravidla šlechticů. 
Prot i očekávání tedy nedošlo k posílení majetkové držby označované jako 
komorní, kterou by snad pro danou epochu raného novověku bylo mož
né s ve lkou mírou nadsázky srovnat s moderním státním vlastnictvím.44 
V tomto oh ledu šlo naopak o posílení individuální držby velkého pozem
kového majetku a dokonce (v určitém smyslu slova) o jeho centralizaci.45 

(41) B A R T O Š E K , M . : Dějiny římského práva ve třech fázích jeho vývoje. Praha 1995; VÁLKA, 
].: „Státnía zemské" v českých dějinách. Č M M 1 0 9 , 1 9 9 0 , s. 3 2 0 - 3 3 6 . 

(42) JlREČEK, H . ( E D . ) : Obnoveníyfí^enízemskédědičného markbrabstvímoravského. 

(43 ) DAVID, J . : Moravskézemskésněmy za třicetileté války, s. 17-23. 

(44 ) O k o m o r n í d r ž b ě a jejích charakterist ikách u nás nejvíce po jedna l M A U R , E . : Český 
komorní velkostatek v IJ. století. Př íspěvek k o tázce „ d r u h é h o nevoln ic tv í" v českých zemích . 
Praha 1976. 

(45) V pos ledn í d o b ě na to to téma CERMAN, M . : Venkovské společnosti a agrárně-
dějepisecké tvoření modelů v nové perspektivě. Srovnávací analýza středo- a v ý c h o d o e v r o p s k ý c h 
agrárních s t ruktur o d 14. d o 17. století . Č M M 1 2 0 , 2 0 0 1 , s. 315-336. Z d e u v e d e n a také boha tá 
l i teratura o vývoj i p o z e m k o v é d r ž b y a o feudáln ím ve lkos t a tku . Dále srov. VÁLKA,).: Legrand 
domaine féodal en Bohéme et en Moravie du iff au 18? siěde. U n type ď é c o n o m i e parasitaire. 
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Statistické výzkumy mnohých historiků dokázaly, že pobělohorské konfis
kace v dlouhodobém důsledku znamenaly snížení počtu dominií, a to jejich 
spojováním v rukou menšího počtu zámožnějších držitelů, a že v obecném 
měřítku l ikvidovaly drobné statky nižších šlechticů.4° Samozřejmě se to vý
razněji projevilo v těch zemích monarchie, kde došlo k rozsáhlejšímu kon-
fiskačnímu procesu, než v zemích, kde o majetek přišlo pouze několik opo
zičních šlechticů. Dalším jevem spojeným s konfiskačním procesem bylo 
povyšování manských statků na alodní panství, k němuž ve větší míře dochá
zelo například ve Slezsku. Také tento trend lze interpretovat jako posílení 
individuální „privátní" držby, neboť se svobodným (deskovým) majetkem 
m o h l šlechtic alespoň teoreticky nakládat podstatně volněji nežli s majetkem 
vázaným na lenní vztah k panovníkovi jakožto lennímu pánovi.47 

Pobělohorské konfiskace však i přesto znamenaly poměrně výrazné 
posílení moc i císaře a zároveň také moc i státu (bez oh ledu na to, by l - l i stát 
chápán na úrovni monarchie, jednotl ivých skup in zemí nebo na úrovni 
jednotlivých zemí) . Panovník - jako císař i jako zeměpán - totiž zpravidla 
majetek předával osobám, jež m u byly zcela nebo alespoň potencionálně 
nakloněny, takže tímto způsobem posi loval svou vlastní moc . Formální 
právní svoboda nových nabyvatelů konfiskátů ostře kontrastovala s jejich 
osobní vazbou na císaře, byť byla vnějškově kryta přátelstvím jako v pří
padě Eggenberga.4 8 Konfiskování majetku nabytého v průběhu dvacátých 
let Albrechtem z Valdštejna navíc dokazuje, že se Ferdinand II. ani v nej-
menším nezdráhal z pozice státní m o c i do alodní držby zasahovat, neboť j i 

Hospodář ské dějiny 10 ,1982 , s. 141-179; F E L C M A N , O . : Majetkovípoměry feudální třídy v druhé 
polovině 17. století. A U C . P h i l o s o p h i c a et H i s t o r k a 1. S t u d i a h i s t o r k a 14 ,1976, s. 195-224; M A -
T É J E K , F . : Bílá hora a moravskáfeudální společnost. Č s Č H 22,1974, s. 81-104; W I N K E L B A U E R , T . : 
Herren und Holden. D i e niederósterre ichischen A d e l i g e n u n d ih re U n t e r t a n e n i m 16. u n d 17. 
J ah rhunder t . In : Kn i t t l e r , H . ( e d . ) : A d e l i m W a n d e l . W i e n 1990 , s. 73 -79 ; C E R M A N , M . -
Z E I T L H O F E R , H . ( E D D . ) : Sogole Strukturen in Bbbmen. E i n reg iona le r V e r g l e i c h v o n Wir t schaf t 
u n d Gesel lschaft i n Guther r schaf ten , 16 . -19 . J a h r h u n d e r t . W i e n - M ů n c h e n 2002. 

( 4 6 ) Autoř i , kteří se zabýval i p o b ě l o h o r s k ý m i p r o m ě n a m i ve lké p o z e m k o v é d ržby , si 
o v s e m větš inou u v ě d o m o v a l i , že k cent ra l izac i maje tkové d r ž b y ve p rospěch nejbohatší aris
tokracie d o c h á z e l o v dané d o b ě z někol ika paralelně působ í c í ch d ů v o d ů . M i m o j iné také 
p r o t o , že někteří příslušníci rytířské š lechty b y l i p o v y š o v á n i d o panského stavu. F E L C M A N , 
O . : Majetkové poměry feudální třídy, s. 195-224; M A T E J E K , F . : Bílá hora a moravská feudální spo
lečnost, s. 81-104; W I N K E L B A U E R , T . : Osterreichische Geschicbte 1^22-16^. S t i nde f r e ihc i t u n d 
Fůrstenmacht . T e i l 2. W i e n 2003 , s. 245-266 . 

(47) U R F U S , V . : Rodinnýfideikomis v Čechách. S H 9 , 1 9 6 2 , s. 193-238. 

( 4 8 ) H E Y D E N D O R F F , E . : Die Fursten und Freiherren %u Eggenberg und ihre Vorfáhren. G r a z 
- W i e n - K ó l n 1965; R O T H , P . W . : Hans Ulrich von Eggenberg (1568-1634). Staats- u n d G e -
schaftsmann. Blátter fiir H e i m a t s k u n d e 71,1977, s. 9 8 - 1 0 3 ; S U V A N T O , P . : WaUenstein undseine 
Anhánger am Wiener Hof tpr Zeit des qceiten Generalats 1631-1634. H e l s i n k i 1963; F R A N Z L , J . : 
Ferdinand II. Kaiser i m Z w i e s p a l t d e r Z e i t . 2 G r a z - W i e n - K ó l n 1989. 
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považoval za formu majetkoprávního vztahu odvozenou o d moc i a vůle 
státu.49 P o k u d chtěl někdo nabýt majetek, musel k t o m u napříště o d pa
novníka jako personifikace státu získat souhlas. Převod konfiskátů na kon
krétní individuální či právnické osoby, jak jej v českých zemích zazname
naly zemské desky, proto b y l zároveň provázen posílením právní i faktické 
moc i panovníka.5° Přenesení jeho osobní m o c i na císařské orgány a dvor
ské úřady, provázené pos tupnou centralizací a byrokratizací státní správy, 
p o t o m směrem k roku 1 6 8 0 pravděpodobně přinášely j istou převahu stát
ní m o c i nad mocí jednodivých držitelů pozemkového majetku. Snad lze 
tedy sledovaný proces interpretovat tím způsobem, že v důsledku pobělo
horských konfiskací prostřednictvím nabyvatelů konfiskátů výrazně posílilo 
postavení „privátních'' držitelů. „Státní" moc , o d níž byla tato držba odvo
zována, však díky němu posílila ještě výraznějším způsobem.5 1 

Zemské a centrální 

Spor mezi stavovským systémem a absolutismem, ať již jej chceme 
chápat jako skutečný nebo pouze pomyslný, se ve lmi často ztotožňuje se 
vztahem mezi zemskými svobodami a habsburskými integračními snaha
m i . 5 2 Ty to dva procesy ve skutečnosti zcela totožné nebyly, byť probíhaly 
paralelně a z velké části se dokonce časově i funkčně překrývaly. Celá 

( 4 9 ) GORGE, S.: Beitráge %ur Gacbicbte der Konfiskationen nach Albrecht von Walíenstem 
undseinenAnhdngern. M V G D B 4 6 , 1 9 0 8 , s. 158 -176 ,246-264 ,357-375 . 

( 5 0 ) O „nesmírném vzrůs tu královské m o c i " h o v o ř í v souvis los t i se zápisy d o z e m s k ý c h 
desek moravských také František Matějek v ú v o d u k e d i c i desek o l o m o u c k é c ú d y . M A T E J E K , 
F . ( E D . ) : Moravské zemské desky. III . 1567-1642. Kraj o l o m o u c k ý . P raha 1953, s. L X I V . 

(51) RElNHARD, W . : Geschkhte der Staatsgcwalt. E ine verg le ichende Verfassungsgeschichte 
Europas v o n d e n Anfangen bis z u r Gegenwar t . M ú n c h e n 1999, kap . Adelsherrschaft, s. 211-
226. J o s e f Vá lka ve svém pojednání o české společnost i bě lohorské d o b y u p l a t n i l myš lenku , 
že konf i skovaný majetek přináležel státu. Panovník se p r o t o m u s e l zabýva t o t ázkou , jak s ta
k o v ý m maje tkem naloži t . Z d a měl vy tvoř i t o b r o v s k ý k o m o r n í velkosta tek, anebo jej převést 
na š lecht ickou lenní d r ž b u . F e r d i n a n d II. b y l však p o d l e V á l k y v nezáv iděn íhodné si tuaci 
č lověka , k te rému ví tězství v y b o j o v a l i j iní . P r o t o m u s e l z b o ž í nabyté konf i skacemi opě tně 
převés t ve š lecht ickou a lodní d r ž b u . F e r d i n a n d II . ( t j . s tát) tak sice p o d l e Vá lky nezískal ani 
ve lký majetek, ani p e n í z e . Získa l však c e l o u řadu spo jenců , c o ž se p o d l e Války nakonec uká
z a l o b ý t v o b d o b í š lecht ických f r o n d rozhodu j í c ím p ř e d p o k l a d e m k o n e č n é h o vítězství . VÁL
KA, J . : Česká společnost v 15.-18. století. II , s. 6 9 . 

(52) P r o b l e m a t i k o u s p o r u m e z i s t avovskou regionální m o c í a centrální moc í císařskou 
ve střední E v r o p ě se v pos ledn í d o b ě zabýva la ce lá řada autorů. P ro české, resp. habsburské 
p o m ě r y mají značný syntetizující v ý z n a m práce J o a c h i m a B a h l c k e h o . B A H L C K E , J . : Regiona-
lismus und Staatsmtegration tm Widerstreit. D i e L a n d e r d e r b o h m i s c h e n K r o n e i m ersten Jahr-
h u n d e r t d e r Habsburgerher rschaf t (1526-1619) . M u n c h e n 1994; B A H L C K E , J . - B O M E L B U R G , 
H . - J . - K E R S K E N , N . ( E D D . ) : Standefreibeit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Úbema t io -
nale G e m e i n s a m k e i t e n i n de r p o l i t i s c h e n K u l t u r v o m 16 . -18 . J ah rhunde r t . L e i p z i g 1996. 
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střední Evropa byla tradičně rozdělena na jednotlivé země, j imž vládl ze-
měpán a které se vyznačovaly samostatným ústavním a právním systémem 
i uzavřenou stavovskou obcí.53 Tento stav však v obdob í p o roce 1 6 0 0 
fungoval spíše teoreticky, neboť v některých případech j iž po staletí a v j i 
ných alespoň po desetiletí probíhal integrační proces v různém stupni 
sjednocujícím jednotlivé skupiny zemí.54 Často dospěl pouze d o formy 
personální unie, v jiných případech však postupně vznika ly p ro jednodivé 
skupiny habsburských zemí ústřední správní orgány, právní a ústavní sys
témy se navíc vzájemně přibližovaly a ovlivňovaly. Integrační a centrali
zační proces v postupně se konstituující habsburské monarchi i b y l tedy 
značně komplikovaný a m n o h d y musel více než přání a cíle vládnoucí dy
nastie respektovat daný právní stav a například i po l i t i ckou a vojenskou sí
l u zemských stavovských obcí . V největší míře se d louhodobé sjednoco
vání, jehož počátek lze sledovat již v obdob í raného středověku, 
samozřejmě týkalo českých zemí. Habsburkové zde tedy moh l i po roce 
1526 převzít země Svatováclavské koruny na dost i vysokém stupni sjedno
cení, m o h l i však zároveň využít jejích vzájemných rozdílů a konfliktů, a to 
již při svém nástupu na český trůn a moravský markraběcí stolec.55 V ra
kouských zemích byla integrace na nejvyšším stupni mezi zemí p o d a nad 
Enží, rcsp. mezi jednotlivými zeměmi Vnitřních Rakous. Příchodem Fer
dinanda Štýrského na císařský trůn a tím i na stolec rakouských arcivévodů 
se však sjednocující procesy v menší či větší míře přenesly na celé uskupe
ní rakouských habsburských dědičných zemí .5 6 Historikové zabývající se 

(53) V ý z n a m j edno t l i vých s k u p i n z e m í i v e p o i e vytváření „ R a k o u s k é h o d o m u " v p o 
slední d o b ě o p ě t zdůrazni l T h o m a s W i n k e l b a u e r , a to stejně tak v ob las t i pol i t ické a právní , 
finanční a vojenské, j a k o ž i v oblas t i náboženské a kulturní . WlNKELBAUER, T . : Osterreichische 
Gescbicbteij22-ify$- Standefreihei t u n d Fúr s t enmach t T e i l 1,2. W i e n 2003 . 

(54) Z a t í m c o O t t o B r u n n e r hovoř i l o habsburské m o n a r c h i i raného n o v o v ě k u j a k o 
o „monarch ické u n i i " , T h o m a s W i n k e l b a u e r j i vn ímá j a k o ještě kompl ikovaně jš í celek a na
vrhuje hovoř i t o „unii mona rch i ckých unií ( j e d n o d i v ý c h s tavovských z e m í ) " . Sku tečný cent
ralizační proces se p o d l e j e h o názoru p r o s a d i l až z a v lády M a r i e T e r e z i e a Josefa II. 

(55) O p r o b l é m e c h F e r d i n a n d a I. při nás tupu n a český trůn po jedna l zev rubně JANÁ
ČEK, J . : České dějiny. 1/2. K p rob l ema t i ce M o r a v y v sys tému z e m í Svatováclavské k o r u n y VÁL
KA, J . : Morava ve struktuře a historii českého lemíbo a stavovského státu. (Nás t in p r o b l e m a t i k y ) . 
In : Ve rb ík , A . - Blažek , K . ( e d d . ) : M o r a v s k ý his tor ický sborn ík . B r n o 1986, s. 22-45 . Dá le 
srov. P Á N E K , J . : Hofamter - Landesdmter - Staatsámter xjeiscben Stánden und Monarchie an der 
ScbweUe %ur Neiapit. D i e b ó h m i s c h e n u n d os te r re ich ischen L a n d e r i m V e r g l c i c h . In : B a h l c k e , 
J . - B o m e l b u r g , H . - J . - K e r s k e n , N . ( e d d . ) : Standefreihei t u n d Staatsgestaltung i n O s t m i t t e -
l eu ropa . Úbema t iona l e G e m e i n s a m k e i t e n i n de r p o l i t i s c h e n K u l t u r v o m 16. -18. J a h r h u n -
dert . L e i p z i g 1996, s. 3 8 - 4 9 . 

(56) WINKELBAUER, T . : Osterreichische Gescbicbte 1522-1699. T e i l 1, s. 3 0 - 7 8 ; EVANS, R . J . 
W . : V^nik habsburské monarchie 1550-ijoo. P raha 2003 , s. 191-231; B R A U N E D E R , W . - L A C H -
M A Y E R , F . : Osterreichische Verfassungsgescbicbte. ^ i e n 1992, část M o n a r c h i s c h e U n i o n v o n 
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nástupem Habsburků na český trůn se navíc jen s malými vzájemnými 
interpretačními odchy lkami shodují v názoru, že integrace získaných zemí 
byla jedním ze základních cílů vlády Ferdinanda I. j iž o d jeho nástupu na 
uherský a český trůn roku 1526.57 

Také v konfiskačním procesu musely být ze strany císaře Ferdinanda 
II. d o značné míry respektovány právní i společenské pr inc ipy svázané 
s tradicemi dané země nebo skupiny zemí, které se křížily s pr inc ipy glo
bálními, platnými a účinnými minimálně na území celé habsburské mo
narchie a v některých případech dokonce obecně ve všech evropských 
zemích. By lo t omu tak m i m o jiné i proto , že se j i ch zcela nechtěli vzdát ani 
někteří katoličtí přívrženci habsburské pol i t iky , kteří by l i se stavovskou 
po l i t i kou ve své zemi spojeni j iž v předbělohorském období , považovali j i 
za tradiční způsob vyjádření společenského postavení svého r o d u a v ně
kterých konkrétních případech dokonce vnímali představitele dvorské 
úřednické šlechty jako nebezpečnou konkurenc i . Z a obvyklé představitele 
této „mírně pochybující" skupiny bývají obvykle považováni v Čechách 
Vilém Slavata z C h l u m u nebo Zdeněk Vojtěch Popel z Lobkov ic a na M o 
ravě s výhradou příslušnosti ke katolické konfesi Karel starší ze Žcrotína.5 8 

M e z i těmito osobami p o t o m během dvacátých a třicátých let obvykle do
cházelo k diferenciaci v t o m směru, že se buď stáhly z pol i t iky, anebo se 
naopak prosazujícímu se t rendu postupně přizpůsobily. M o h l o t o m u být i 
z toho důvodu, že ani konfiskace neprobíhaly jen jako centralizační proces. 
Při konfiskacích byly na jedné straně „centralisticky" konfiskovány osoby 

Standestaaten, s. 58 -78 . Dále srov. starší práci na t o to téma BlDERMANN, H . I.: Geschichte der 
osterreicbisdrni Gcsammt-Staats-Idee 1526-1804. I nnsb ruck 1867-1889. 

(57) JANÁČEK, J . : České dějiny. 1/2, kap . O d p o r českých stavů pro t i integrační pol i t ice krále 
Ferd inanda , s. 7 9 - 8 6 ; PÁNEK, J . : Dos politisdx System des bohmischen Staates im ersten Jabrbundert 
der habsburgischen Hemchaft (1526-1620). M I Ó G 97 ,1989 , s. 53-72. 

( 58 ) MAŤA, P . : Aristokratiscbes Prestige und der bohmisebe Adel (i$oo-ijoo). F ruhneuze i t -
Info i o , 1999, Hef t 1-2, s. 43 -52 ; BŮŽEK, V . - MATA, P . : Wandlungen desAdels in Bobmen und 
Mábren im Zeitalter des absolutismus'. In : A s c h , R . G . ( ed . ) : D e r europáischc A d e l i m A n c i e n 
Rég ime . V o n de r K r i s e de r s tandischen M o n a r c h i e n bis z u r R e v o l u t i o n ( 1 6 0 0 - 1 7 8 9 ) . Kó ln -
W e i m a r - W i e n 2001 , s. 287-322; KOLDINSKÁ, M . : Kaídodemtost renesančního aristokrata. Praha 
- Li tomyšl 2001 . K o s o b n o s t i V i l éma Slavaty s rov. M U K , J . : Slavatovy právní názory a hodnost 
nejvySSho purkrabí a kancléře českého. Sborn ík v ě d právních a státních 30 , 1930, s. 429-435. 
K o s o b n o s t i kancléře Z d e ň k a Voj t ěcha P o p e l a z L o b k o v i c KALISTA, Z . : Čechové, kteří tvořili 
déjiny světa. P raha 1939; BOROVIČKA, J . : Počátky kandéřování Zdenka Vojtěcha z Lobkovic. In : 
Sborn ík prací v ě n o v a n ý prof . d r u G u s t a v u F r i e d r i c h o v i k Šedesátým narozeninám. Praha 
1931, s. 435-455; HANZAL, J . : ZamyHenf nad třemi Lobkovici. A c t a L i tomer i cens i a 1984, s. 4 - 9 ; 
KOPIČKA, P . : Dvůr Zdeňka Vojtěcha a Polyxeny z Lobkovic ve 20. a jo. letech TJ. století. In : Bůžek , 
V . - Král , P. ( e d d . ) : Aris tokrat ické r ez idence a d v o r y v raném n o v o v ě k u . O H 7. Č e s k é Budě
j o v i c e 1999 , s. 4 6 9 - 4 9 3 ; K u n i O V A , $.: Zdeněk Vojtěch Popel z Lobkovic. Pokus o p r o f i l o sobnos
t i . In : Bůžek , V . ( e d . ) : Př íspěvky ke k a ž d o d e n n í kul tuře n o v o v ě k u . O H 4. Č e s k é Budějovice 
1995, s. 107-124. 
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bez ohledu na zemi nebo země, v níž se jejich majetek nalézal. N a d ruhou 
stranu byly ale konfiskovány osoby a jejich statky v rámci jednotlivých zemí 
a podle v n ich panujících nebo pro ně vydaných zákonů.59 Jak bylo uvede
no, za jeden z dlouhodobých výsledků pobělohorských konfiskací sice lze 
považovat určitý stupeň integrace habsburské mona rch i e . 0 0 A n i v pobělo
horském období ovšem země či skupiny zemí nezanikly a alespoň částečně 
si udržely svůj ústavní, správní i společenský význam. Z pobělohorských 
materiálů císařské dvorské kanceláře je patrné, že se vzájemně prolínaly sna
hy řídit monarchii centrálně s tendencemi jejího spravování po jednotlivých 
zemích a skupinách zemí. Dokonce se začaly objevovat zcela netradiční 
tendence řízení monarchie podle nově se propojujících zemí, spojovaných 
n iko l iv tradicí, nýbrž společenským a rodovým propojením nové šlechty. 
Například v českých zemích tak v 17. století vedle sebe vedle centrálních 
císařských dvorských orgánů působily úřady spravující jednotlivé země, 
úřady spravující skupinu svatováclavských zemí jako celek, i úřady spravu
jící zvlášť Čechy a zvlášť M o r a v u se Slezskem. A n a l o g i c k o u situaci lze sle
dovat i ve vztahu k rakouským zemím, které se stále více stávaly jedním 
celkem, svůj význam si však udržely jednotlivé země i jejich s k u p i n y . 0 1 

Domácí a cizí 

Kategorie typu „domácí" a „cizí" se ve vztahu k pobělohorskému kon-
fiskačnímu procesu objevily v několikeré podobě . Nejčastěji to by lo v sou
vislosti s cizí šlechtou, která měla v důsledku konfiskací přicházet d o země 
postižené zabavováním majetku tradiční šlechty a měla j i zde nahrazovat. 
S kategorií „cizí" se však lze v pramenech i literatuře setkat také v podstat-

(59 ) KNOZ, T . : Die Konfiskationen in Mahren nach 1620 alspolitischer undjuristiscberPro^ess, 
s. 4 0 - 5 2 . 

( 6 0 ) KOHLER, A . : Die europáischeBedeutungdesBegriffi„Casa deAustria". In : P laschka , R . 
G . - S t o u r z h , G . - N i e d c r k o r n , J . P . ( e d d . ) : W a s heifi t Ósterre ich? Z u m Inhalt u n d U m f a n g 
des ÓsterreichsbcgrifFs v o m 10. Jahrhunder t s bis heute . W i e n 1995, s. 135-147. 

(61) U v e d e n o u tez i l ze do lož i t na zák ladě materiálů u l o ž e n ý c h v A V A W i e n , p ředevš ím 
v materiálech císařské dvorské kanceláře, např. u státních aktů. A V A WIEN, Hoťkanz le iak ten , 
II. Staat, 3. Veránde rungen i m U m f a n g o d e r Flácheninhalt des Staates, 11-30 B ó h m e n , 4 9 - 6 1 
Máhren u n d Schles ien . Dále u krajských úřadů v o d d ě l e n í d v o r s k ý c h a z e m s k ý c h po l i t i ckých 
o rgánů n e b o v př ípadě gubern i í a v l ád . A V A W l E N , H o f k a n z l e i a k t e n , III. Po l i t i sche Fúrst-
u n d Landesbehórden , 5. K . K . Kreisámtcr, 186-196 B ó h m e n , 236-242 M a h r e n u n d Schle
sien; 4. G u b e m i e n u n d R e g i e r u n g e n , 4 8 - 6 0 B ó h m e n , 110-126 M a h r e n u n d Schles ien . P o 
d o b n ě v materiálech minis ters tva vn i t r a . A V A WIEN, H o f k a n z l e i a k t e n , I V . Innere po l i t i s che 
E i n r i c h t u n g e n , F . G e w e r b e u n d H a n d w e r k e , 1-6 B ó h m e n , 7-138 M a h r e n u n d Schles ien ; H . 
Stadtische Ange l egenhe i t en , 1. Stádtische P r i v i l e g i e n , 4 8 4 - 4 9 3 B o h m e n , 4 9 9 - 5 0 4 M a h r e n 
u n d Schles ien ; 3. Landtage , 534-556 B ó h m e n , 5 9 2 - 6 0 7 M a h r e n . P o d o b n ý c h př ík ladů b y 
ovšem b y l o m o ž n o uvést pods ta tně v íce . 
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ně abstraktnější f o rmě . 0 2 T a vyjadřovala, že s cizími šlechtici d o země při
šly také netradiční politické, společenské i náboženské formy a zvyklost i , 
které podle této teorie neodpovídaly a nebyly vlastní místnímu charakteru 
a poměrům. Především v českém prostředí by lo tímto způsobem nahlíže
no na habsburský „absolutismus", jenž měl být výrazně cizorodým prv
kem v prostředí formovaném „stavovskou demokracií", a také na potri-
dentský katolicismus, reprezentovaný především přicházejícími „cizími" 
řeholními řády přinášejícími zvrat d o dosavadní „české" náboženské tole
rance a koexistence postavené na demokratických pr incipech husitství 
a předbělohorského českobratrství.°3 

Představy o nahrazení domácí tradiční šlechty šlechtou cizí jako o jed
n o m ze základních důsledků pobělohorských konfiskací, propojovaly je
j i ch současníky, představitele nacionálně smýšlejících proudů v polit ice, 
publicistice a historiografii 19. a počátku 20. století s některými současný
m i historiky. Úvahy o „domácím" a „cizím" byly v českém prostředí pod
statně starší a bělohorské obdob í je pouze nově interpretovalo. Jak doka
zuje Petr Čornej, a to nejen na ve lmi známém příkladu z Da l imi lovy 
k ron iky nebo na příkladu Kutnohorského dekretu, by lo možné se s n imi 
setkat již v předhusitské a v husitské době.°4 V bělohorském období bez
prostředně souvisely s výše uváděným rozporem mezi zemským a centrál
ním pr inc ipem v habsburské monarchi i a v největší míře se uplatnily mezi 
těmi zeměmi monarchie (či těmi zeměmi zby tku Evropy, o d k u d přicháze
l i noví šlechtici, popř. nové řeholní řády), které tvořily nejen jiné právní 
a společenské ter i tor ium, ale odlišovaly se i jazykem. Proto se o zásahu ci
zích rodů více hovořilo v těch zemích nebo skupinách zemí monarchie, 
kde byla jazyková odlišnost tradičně jedním z důležitých symbolů přísluš-

(62 ) ČORNEJ, P . : Cizí, cizozemec a Němec. In : J a n , L . - C h o c h o l á č , B . - K n o z , T . ( e d d . ) : 
N o v ý M a r s M o r a v i c u s . B r n o 1999, s. 97-110; K N O Z , T . : Natus Moravus, lingue Bohemus. Ná
r o d , stát, j a zyk a k u l t u r a na M o r a v ě raného n o v o v ě k u . In : Malíř , J . - V lček , R . ( e d d . ) : M o r a 
va a české národní v ě d o m í o d s t ředověku p o dnešek. Sborník příspěvků z konference Češi ne
b o Moravané? K vývoji národního v ě d o m í na Moravě , konané dne 28. 2. 2001 v Brně. B m o 
2001, s. 53-72. 

( 6 3 ) Např ík lad J an Fia la z a c i z i n c e , kteří d o českých zemí vnes l i z d e n e p ů v o d n í p r v k y , 
p o v a ž o v a l j ezu i ty anebo p o b ě l o h o r s k é „cizí zboha t l íky" a „c iz í s lužebníky Habsburků" . Po
bě lohorské z m ě n y b y l y p o d l e j e h o interpretace n i k o l i v d o m á c í m p r o d u k t e m , ale „ d u c h e m 
románské prot i reformační k u l t u r y " . F I A L A , J . : Hrozné doby protireformace, s. 55,110. 

( 6 4 ) ČORNEJ, P . : Cizí, cizozemec a Němec, s. 97 -110 ; S M A H E L , F . : České anomálie? Úvaha 
na okraj diskusí o m o d e r n o s t i č e ského „ná roda" a českého n a c i o n a l i s m u ve 14. a 15. století. 
Č s Č H 17, 1969, s. 57 -68 ; TÝ2: Idea národa v husitských Čechách. Č e s k é Budě jov ice 1971; 
GRAUS, F . : Die Bildung eines Nationalhewustseins im mittelalteriichen Bóhmen. ( D i e vorhuss i t i sche 
Z e i t ) . H i s t o r k a 13, 1966, s. 5 - 4 9 ; MEZNÍK, J . : Němci a Čeíi v kronice tak řečeného Dalimila. 
Č M M 112,1993, s. 3 -10 . K p o b ě l o h o r s k ý m p o m ě r ů m MUK,} . : Po stopách národního vědomí čes
ké šlechty pobělohorské. P raha 1931. 
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nosti ke zdejší stavovské obc i i společnosti jako celku. 6 5 Jak bylo řečeno, 
samozřejmě se to ve větší míře týkalo českých zemí, kde pro osoby přichá
zející z českých jazykových oblastí nebyl potřeba inkolát ani před Bílou 
horou , zatímco pro osoby z nečeských jazykových oblastí se vždy vyžado
val ve lmi důs ledně . 6 6 Prostředí rakouských zemí a především Vídně jako 
císařské metropole ve srovnání s českou oblastí přece jen dokázalo d o 
značné míry příchozí z j iných oblastí lépe vstřebávat a znalost jazyka zde 
nepředstavovala symbol ickou bariéru pro vstup do zdejší stavovské nebo 
šlechtické obce. 6 7 Poměrně přirozeně se to týkalo příchozích z německy 
hovořících oblastí, kde se neprojevovala jazyková odlišnost a o d k u d d o 
Vídně a do Rakous přicházelo velké množství šlechticů již o d d o b Fr idr i 
cha III. a ještě s větší intenzi tou o d roku 1526. 6 8 Rakouské prostředí ovšem 
v 16. i 17. století integrovalo i šlechtice z italsky hovořících oblastí a zvláště 
v posledních letech byla díky výzkumům Gézy PálfFyho dobře doložena 
integrace šlechty uherské. 6 9 Když v polovině 17. století kázal nad h robem 
císařského generála Adr iana z Enkevoi r tu vídeňský barnabita Florentius 
Schi l l ing, interpretoval jeho příchod z Utrechtu do Vídně (a jeho zisk ma
jetku v Rakousích a v Čechách) jako vztah k osobě císaře převažující nad 

(65) K N O Z , T.: Natus Moravus, linque Bohemus, kap. Jazyk, s. 5 8 - 6 3 . Zatímco v předbě
lohorské době byla diskriminačním prvkem pro uplatnění Františka z Dietrichsteina ve sprá
vě Moravy jeho neznalost češtiny, v pobělohorském období byla diskriminačním elementem 
pro uplatnění moravského profítéra Václava Šubíře z Chobyně v úřadu moravského pro-
viantmistra jeho neznalost jazyka německého. Kvůli ní Šubíř nemohl podávat komoře vyúč
tování ani jiné zprávy. M Z A BRNO, G 140, Rodinný archiv Dietrichsteinů, inv. č. 455, kart. 
150, březen 1626. 

( 6 6 ) GlNDELY, A . : Die Entwicklung des bbhmischen Adels und der Inkolatsverháítnisse seit dem 
i6.Jahrhunderte. Prag 1886. 

(67) WEIGL, A.: Resident Bastion und Konsumptionstadt: Stadtwachstum und demographische 
Entwicklung einer werdenden Metropole. In: Týž (ed.): Wien im Dreifiigjahrigen Krieg. Wien -
Kóln - Weimar 2001, s. 31-105; BROUČEK, P.: Der Krieg und die Habsburgerresidenz- In: Tam
též, s. 106-154; BŮŽEK, V . - PÁLFFY, G . : Integrace šlechty ^českých a uherských zemí ke dvoru Fer
dinanda!. Č C H IOI, 2003 , s. 542-581. 

( 6 8 ) PRESS, V. : Adel in den ósterreicbisch-bohmischen Erblanden und im Reich zwiscben dem 
zj. und dem rj.Jabrbundert. In: Knittler, H . (ed.): Adel im Wandel. Politik - Kultur - Konfes-
sion. 1500-1700. Wien 1990, s. 19-31; TÝZ: Der niederosterreichische Adel um 1600 zwiscben Land-
haus und Hof- eine Fallstudie. In: Klingenstein, G . - Lutz, H . (edd.): Spezialforschung und 
„Gesamtgeschichte". Wien 1981, s. 17-47; TÝŽ: lbe System ofEstates in theAustrian Hereditary 
Lands and in the Holy Roman Empire: A Comparison. In: Evans, R. J. W . - Thomas, T . V . (edd.): 
Crown, Church and Estates, Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth 
Centuries. London 1991, s. 1-22; PERGER, R.: Die Zusammensetzung des Adels im Land unter der 
Enns. In: Knittler, H . (ed.): Adel im Wandel, s. 33 -36 . 

( 6 9 ) PÁLFFY, G . : Medien der Integration des ungarischen Adels im Wien in 16. und ij.Jahr-
hundert. Collegium Hungaricum Studien 1, 2002, s. 6 1 - 9 8 . 
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vztahem k z e m i . 7 ° Samozřejmě je nu tno rozlišit, nakol ik se vstřebání c i 
zích šlechticů týkalo pouze panovnického dvora , a nakol ik celé země. Ra
ně novověký panovnický dvůr by l totiž obecně schopen přijímat cizí pří
chozí podstatně ochotněji nežli konzervativnější prostředí zemských stavů. 
V tomto oh ledu se nejeví žádný velký rozdíl mez i pražským dvorem R u d o l 
fa II. a vídeňským dvorem Ferdinanda II. (a dokonce například ani mezi 
o lomouckým dvorem Stanislava Pavlovského ze sk lonku 16. s t o l e t í ^ 1 

Průběh pobělohorských konfiskací ani jej ich d louhodobý důsledek 
v žádné ze středoevropských zemí neznamenaly jednoznačné nahrazení 
domácí šlechty cizí aristokracií, a to ani v Čechách , kde by lo mez i nabyva
teli konfiskátů nejvíce příchozích. Jak dokázal například Josef Válka, zapo
čal tento trend již h l u b o k o před Bílou h o r o u a konfiskace jej pouze posíli
ly a akcelerovaly.7 2 V e všech zemích ovšem cizí šlechta žila vedle šlechty 
domácí . Ačkol iv v českých zemích již neměla potřebu učit se j azyku srov
nate lnou s předbělohorským o b d o b í m a přinášela sem i p rvky z oblastí 
svého původního působení , sžívala se alespoň s místním prostředím a k u l 
tu rou , m i m o jiné i díky vzájemným manželským svazkům s představiteli 
původn í šlechty. Barokní s tředoevropskou společnost a ku l tu ru pro to ne
lze považovat za „ciz í" , spíše za ek lek t ickou . V t o m se ovšem příliš nelišila 
o d středoevropské společnosti předchozích epoch.73 

( 7 0 ) SCHILLJNG, F . : Scipio emeritus, das ist Wolverdienste Ehren-Gedachtnis Weyland Ihr Ex-
cellenz, des Hoch und Wohlgebohrnen Herm, Herm Adrian des Heyl. Róm. Reichs, Graven von Enc-
kewúrth... In : S c h i l l i n g , F . : T o d t e n - G e r i i s t , d a l i ist W o h l g e g r ů n d t e Ehren-Gedách tnuf i h o c h -
ade l i che r C a v a l l i e r n , H e r r e n u n d F r a u e n . . . N u r n b e r g 1681, p a g . 3 6 8 - 3 8 6 , z d e p a g . 383-384 . 
K o m e n t á ř k t o m u t o p ř ípadu a další l i t e ra tu ru s rov . K N O Z , T . : Todten-Geriist. D o b r á smrt 
c t nos tného š lecht ice v p o h ř e b n í c h kázán ích F l o r e n t i a S c h i l l i n g a . S P F F B U C 4 9 , 2002 , s. 121-
136, z d e s. 130-131. 

(71) D o k l a d e m rozd í lu m e z i vn ímán ím c iz ího p r v k u v užším dvor ském prostředí a v šir
ším s p o l e č e n s k é m s p e k t r u j e malá radost , s n íž čeští š lechtici vítali v Praze cizí d v o r a n y F r i d r i 
cha Fa l ckého . Jan P . Kuče ra u p o z o r n i l n a sku tečnos t , j ak z á p o r n o u reakc i m e z i Pražany 
v z b u d i l i n a dnešn í p o m ě r y t akový de t a i l , ž e se F r i d r i c h k o u p a l ve V l t avě . KUČERA, J . P . : 8.11. 
1620 Bílá hora, s. 129. 

(72) VÁLKA, J . : Česká společnost v ZJ.-18. století. II . , s. 6 8 - 6 9 . 

(73) P r o b l e m a t i k o u v z t a h u b a r o k n í k u l t u r y ke s tá tnímu sys tému se d íky V i k t o r u L . T a -
p i é m u zabýva l a v hojné míře f rancouzská h i s to r iogra f i e , vče tně P ie r r a C h a u n u h o . TAPIÉ, V . 
L . : Baroque et classicisme. Paris 1957, p o p ř . TÝZ: LeBaroque. Paris 1961; CHAUNU, P . : Lacivilisa-
tion de 1'Europe dassique. Paris 1966 . N ě m e c k y TÝZ: Europáische Kultur im Zeitalter des Barock. 
M ú n c h e n - Z u r i c h 1968. V n ě m e c k é m pros t řed í si W a l t e r H u b a t s c h d o k o n c e po lož i l o t ázku , 
n a k o l i k l ze p o j e m „ b a r o k " p o u ž í v a t j a k o o b e c n é o z n a č e n í e p o c h y a R u d o l f V i e r h a u s j e h o vý
z k u m y v z t a h u m e z i p o j m y „ b a r o k " a „abso lu t i smus" ješ tě r o z v e d l . HUBATSCH, W . : „Barock" 
als Epochenbezeichnung. I n : T ý ž ( e d . ) : A b s o l u t i s m u s . D a r m s t a d t 1973, s. 268-287 ; VIERHAUS, 
R . : Barock und Absolutismus. I n : G a r b e r , K . ( e d . ) : Europá i sche B a r o c k - R e z e p t i o n . W i e s b a d e n 
1991, s. 4 5 - 6 2 . P o d o b n ě j a k o H u b e r t E h a l t , také V i e r h a u s h o v o ř í o b a r o k u j a k o o v ý r a z o v é m 
s ty lu ( A u s d r u c k s t i l ) a b s o l u t i s m u . FOERSTER, R . H . : Die Welt des Barock. E l t v i l l e 1981, s. 147-
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Individuální a kolektivní 

V české a do značné míry i v evropské historiografii druhé po lov iny 
2 0 . století převažovalo vnímání dějin jako objektivního procesu, jenž b y l 
více než individual i tami určován kolektivním vědomím, kolektivními činy 
a „historickými zákonitostmi". Není proto d ivu , že se z historických po
jednání často vytrácela jména jednotlivců a spíše se uvažovalo o významu 
a ro l i velkých kolektivů, tříd, společenských vrstev, politických stran, kte
ré měly být nositeli toho či o n o h o společenského řádu.74 

Oscilace mezi kolektivním a individuálním pr inc ipem je charakteris
tická i pro pobělohorský konfiskační proces. Po právní stránce v něm na 
straně konfiskovaných i nabyvatelů vystupují pouze jednot l ivc i . Objektem 
legislativních aktů raného novověku obvykle bývaly blíže nečleněné sku
piny osob, popř. instituce a kolektivní osoby. Panovník je b u d obecně vy
dával pro své poddané, anebo směroval represi pro t i určité specifikované 
skupině: rebelům, predikantům, novokřtěncům, židům apod . Jen ve více 
méně výjimečných případech byly (na rozdíl o d jurisdikálních aktů a jed
notlivých rozsudků) právní no rmy orientovány vůči individuálním oso-
bám.75 Exekuční a konfiskační procesy byly naproti t o m u vedeny prot i 
jednotlivcům, kteří vzdorova l i císaři. V ničem zásadním se nelišily o d ana-

151. Stejný p rob lém b y l o v í e m p r o s t ředoevropské prostředí ref lektován i českou h i s tor iogra
fií. V Á L K A , J . : Manýrismus a baroko v české kultuře iy. a 1. poloviny 18. století. S C H 8 ,1978 , sv. 19, 
s. 155-213; TÝZ: PřcdbUohoTská společnost a kultura. ( P o z n á m k y k in terpre tac i a h o d n o c e n í ) . 
S C H 16, 1986, sv. 32, s. 5-25; TÝZ: Společnost a kultura baroka na Moravě. In : Kudě lka , Z . -
Stehlík, M . - Kr sek , I. - Válka , J . : U m ě n í b a r o k a n a M o r a v ě a ve S l e z s k u . Praha 1996, s. 14 -
41; P Á N E K , J . : Habsburská monarchiejako rámec rozvoje barokní kultury. In : H o j d a , Z . ( e d . ) : K u l 
tura b a r o k a v Č e c h á c h a na M o r a v ě . P raha 1992, s. 43 -52 . 

(74) Marxist ické pojetí ko lek t ivn ího p r i n c i p u v děj inách srov. H R O C H , M . ( E D . ) : Úvod 
do studia dějepisu. Praha 1985. V e d ruhé p o l o v i n ě dvacá tého století však nejsou „děj iny beze 
j m e n " typické p o u z e p r o m a r x i s t i c k o u h is tor iograf i i v z e m í c h sově t ského b l o k u , nýbrž na
příklad také p r o f r ancouzskou s t ruk tu ra l i s t i ckou h i s to r iograf i i . O t o m např. G R A U S , F . : Struk
tur und Geschichte. S i g m a r i n g e n 1971; B U R K E , P . : Sociologie und Geschichte. H a m b u r g 1989. 
K historiografickému vnímání i n d i v i d u a l i s m u v raném n o v o v ě k u n a p r o t i t o m u srov. klas ic
k o u práci J a c o b a Burcka rd t a . B U R C K H A R D T , J . : Die Kultur der Renaissance in Italien. ' B e r l i n 
1861, c i t . p o d l e L e i p z i g b . d . , k a p . E n t w i c k l u n g des I n d i v i d u u m s , s. 7 6 - 9 7 . K i n d i v i d u a l i s m u 
v o b d o b í abso lu t i smu S C H N U R , R . : Individualismus und Absolutismus. Z u r po l i t i s chen T h e o r i e 
v o n T h o m a s H o b b e s ( 1 6 0 0 - 1 6 4 0 ) . B e r l i n 1963; R A N U M , O . : The Fronde. A F r e n c h R e v o l u t i o n 
1648-1652. N e w Y o r k - L o n d o n 1993, k a p . T h e A c t o r s , B o t h I n d i v i d u a ! and C o l l e c t i v e r , i n 
the F r o n d e , s. 9 -23 . V české h is tor iograf i i s rov. za j ímavou s tud i i Š M E R D A , M . : České %emě 
a uherská stavovská povstání. K o tázce „ko lek t ivn í v i n y " a „ko lek t ivn í o d p o v ě d n o s t i " v myšlení 
feudální společnost i . S lovanský přeh led 71,1985, č. 6, s. 462-471 . 

(75) K N O Z , T . : Pobělohorské konfiskace na Moravě jako komunikace, s. 101-114; T Ý Z : Die 
Gedenkbucher der Kaiserlichen Hojkammer im iy. und 18. Jahrhundert. In : W i n k e l b a u e r . T . -
Scheu tz , M . - Pauser, J . ( e d d . ) : Q u e l l e n k u n d e de r H a b s b u r g e r m o n a r c h i e (16 . -18 . J a h r h u n 
der t ) . E i n exemplar isches H a n b u c h . W i e n - M i i n c h e n 2004, s. 153-161. 
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logických procesů, jaké by ly vedeny na sk lonku 16. a v první třetině 17. 
století za individuálně spáchaný „crimen laesae maiestatis", například prot i 
Jiřímu z Lobkov ic nebo za zcela jiný přečin prot i Janu Berkovi z Dubé .7 6 

Rozdíl spočíval v tom, že zločin spáchaný ve skupině, moderní právní ter
minologií charakterizovaný jako „organizovaný", by l tradičně chápán jako 
nebezpečnější nežli zločin jednotl ivce a že b y l proto i přísněji posu-
zován.77 Podobně t o m u bylo s nabyvateli. Jestliže se o konfiskovaných 
nebo o nabyvatelích výše hovořilo jako o určité sociální skupině, by lo to
m u tak pouze ve snaze vymezit určité stereotypy jednání. Jinak zůstaly ty
to skupiny spíše skupinami pomyslnými. Konfiskace byly tedy běžně apli
kovány vůči jednotlivcům, j enom při využití prot i velkým kolektivům 
a v zájmu velkých kolektivů o n ich ovšem lze hovořit jako o historických 
procesech, které skutečně představovaly proměnu nebo alespoň zřetelný 
posun ve stavu a struktuře raně novověké společnosti, např. na velmi pro
měnlivé hranici mez i „stavovským systémem" a „absolutismem" .7 8 

Jednodivc i měli v každém případě možnost výrazným způsobem 
ovlivňovat konfiskační proces. Nejvýznamnější a zároveň nejaktivnější rol i 
hrál v konfiskačním procesu samozřejmě panovník, císař Ferdinand II., 
který navíc v každé zemi vystupoval jako její zeměpán.79 Podobně lze 
chápat také početně omezenou skupinu císařských místodržitelů v jednot
livých zemích. Nejdůležitějšími osobami v konfiskačním procesu ovšem 
by l i šlechtici, držitelé panství, zpravidla nějakým způsobem propojení na 
vertikální ose přímo na osobu panovníka, popř. na představitele jeho cen
trálních orgánů, a v horizontální rovině nejednou také navzájem. I když je 
lze rozdělit do zájmových společenských skupin na konfiskované, zpro
středkovatele a nabyvatele konfiskátů, jak to by lo učiněno v kapitole 
o společenských aspektech pobělohorských konfiskací, vystupovali v kon
fiskačním procesu vždy přísně individuálně, ať j iž by l i v daném okamžiku 

(76 ) DVOŘÁK, M . : Proces Jiřího z Lobkovic. Č Č H 2, 1896, s. 271-292; TOMEK, V . V . : Spik
nutíJiřího z Lobkovic. Č Č M 27,1853, s. 216-245. K př ípadu m l a d é h o Jana Berky z Dubé a k o n 
fiskaci j e h o majetku j a k o sankce za j e h o nemravný ž ivo t M Z A BRNO, G 140, Rod inný archiv 
Dietr ichste inů, i nv . č. 446, kart . 147, d u b e n 1625, fol. 6 5 - 6 7 . 

(77) P o n ě k u d j i n é h o p r o b l é m u , n icméně také o tázek o rgan izovanos t i z loč inu v raném 
n o v o v ě k u se týká stať R o b e r t a Ju t t eho . J O T T E , R . : Die Anfange des organisierten Verbrechens. 
Falschspie ler u n d ihre T r i e k i m spaten Mi t t e l a l t e r u n d de r f ruhen N e u z e i t . A r c h i v fíir K u l t u r -
geschichte 7 0 , 1 9 8 8 , s. 1-32. 

(78) K N O Z , T . : Die Konfiskationen nach 1620 in der (erb)landeriibergreifenden Perspektivě. 
T h e s e n z u wesen t l i chen W i r k u n g e n , A s p e k t e n u n d P r i n z i p e n des Konf iskat ionsprozesses . 
( V t i s k u ) . 

( 79 ) FRANZL, J . : Ferdinandi!., k a p . K ó n i g v o n B ó h m e n , s. 128-136. 
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v poz ic i právních stran, úředníků, dvořanů, anebo soukromých o s o b . 8 0 

Při výzkumu pobělohorských konfiskací vychází najevo, že mnozí jednot
livci zasáhli do konfiskačního procesu s větší in tenzi tou, než to činili ně
kteří jejich současníci, ačkoliv j inak zaujímali shodné majetkové i spole
čenské postavení. Takové osoby lze dokonce považovat za „profesionální" 
konfiskátory. Čelné místo mezi n i m i zastává Albrecht z Valdštejna, který 
při manipulaci s konfiskáty dokonce využíval vlastního širokého klient
ského okruhu , přímo ov l ivn i l p o d o b u konfiskačního procesu, zasáhl d o 
něj takřka ve všech zemích a ve všech jeho fázích. K osobě Albrechta 
z Valdštejna bylo proto potřeba se několikrát a v různých souvislostech 
vracet i v předkládané práci . 8 1 Jen málo za ním zaostávali Karel z Liechten-
steina, František z Dietrichsteina, Zdeněk Vojtěch a Polyxena z L o b k o v i c , 
Jan R u d o l f a Marie Magdalena Trčkové z Lípy, M i c h a e l A d o l f z Al than-
n u . 8 2 Z a n i m i v druhém sledu stojí původně společensky níže postavené 
osoby, které však o to aktivněji do konfiskací zasahovaly, které m o h o u 
personifikovat Antonín Wolfradt , Jan de Wit te nebo Pavel M i c h n a z Vací-
nova. Konfiskační proces ovšem bezprostředně ovlivňovaly (a to m n o h d y 
i ve svůj vlastní prospěch) desítky a stovky jednotl ivých úředníků všech 
stupňů, právníků, komisařů, ekonomických správců, velitelů a vojáků či 
dokonce některých individuálně vystupujících poddaných. M n o h d y se si
ce nemohl i honosit výraznými p ravomocemi , jejich faktická moc a často 
i nekontrolovatelnost však by la nepopiratelná a přiváděla je k nárůstu je
j i ch individuálního společenského postavení. Všemi uvedenými typy jed
notlivců je personifikována subjektivita konfiskačního procesu, která se si
ce jen málo projevovala v pramenech právní povahy, i v nich však byla 
stále latentně přítomna. 83 

( 8 0 ) K N O Z , T . : Pobělohorské konfiskace na Moravě jako komunikace, s. 101-114. 

(81) K aktivitám A l b r e c h t a z Valdštejna v d o b ě konfiskací B Í L E K , T . V . : Dějiny konfiskací 
v Čechách; J A N A Č E K , J . : ValdStejnova pomsta. L is t z dějin bě lohorské M o r a v y . Praha 1992; 
K N O Z . T . : Driavy KarlastarííhozeŽerotína, s. 138-144; J A N Á Č E K , J . : Valdřtejn ajebo doba. P raha 
1978, kap . V e l k ý vzes tup , s. 195-301. 

( 82 ) O B E R H A M M E R , E . : Viel ansehnliche Stuck und Giieter. D i e E n t w i c k l u n g des fiirstli-
c h e n Herrschaftsbesitzes. In : T á ž ( ed . ) : D e r ganzen W e l t e i n L o b u n d Sp i ege l . W i e n - M ú n -
c h e n 1990, s. 33-45; D O S T Á L , J . : Z historie trěkovských konfiskací. Č Č H 50, 1947-1949, s. 1 6 5 -
184; B L A Ž K O V Á , S.: Trikové z Úpy a jejich opoiensképanství v pobělohorské době. B r n o 1999 ( d i 
p l o m o v á práce u ložená na F F M U B r n o ) ; K N O Z , T'.: Althannovév sále předků - mezi legendou a 
skutečností. In : Samek, B . ( e d . ) : Sál p ř edků na z á m k u ve V r a n o v ě n a d Dyjí . B r n o 2003, s. 7 -24 . 

( 83 ) K N O Z , T . : Dríavy Karla staríího zeterotína, p ředevš ím s. 376-387. 
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Objasněné a otevřené 

Dosavadní výzkumy problému pobělohorských konfiskací objasnily 
m n o h o důležitých aspektů tohoto zajímavého a v mnohém ohledu i urču
jícího fenoménu středoevropských dějin první třetiny 17. století, a to pře
devším prostřednictvím kvantitativních metod . 8 4 Typické bylo , že materi
ály a číselné údaje shromážděné badateli předválečné a meziválečné éry 
poskytly nejen svědectví o samotných konfiskacích, ale i o mnohých dal
ších aspektech politického, náboženského a hospodářského života raně 
novověké společnosti. 85 

Předkládaná práce se naopak pokusi la sledovat vnitřní souvislosti 
a různé aspekty krátkodobého a d louhodobého působení uvedeného pro
cesu. N a příkladu M o r a v y se snažila zachytit konfiskační proces v jeho 
přirozeném chronologickém postupu. Rozsah konfiskací na Moravě jí při
tom umožnil zachytit pobělohorské konfiskace jako relativně uzavřený ce
lek a detailně popsat a interpretovat jeho jednotlivé fáze i změny a posuny 
způsobené nejdůležitějšími právními normami , akty a dokumenty, které 
konfiskace určovaly a ovlivňovaly. Další z pohledů se pokusi l o zazname
nání rozdílů a souvislostí v pobělohorském konfiskačním procesu v jed
notlivých zemích monarchie. Ukazuje se, že i přes pos tupnou a akcelerují
cí integraci monarchie by lo nutno přistupovat k jednotlivým zemím 
diferencovaně podle zdejší právní tradice, politické struktury a síly opoz i 
ce a vojenské situace. Diferenciace v přístupu k potrestání stavovského 
povstání podle jednotl ivých zemí však nemusela být ve všech případech 

( 8 4 ) B Í L E K , T . V . : Dějiny konfiskací v Čechách, W O L K A N , R . : Die Áchtungen der Horner Kon-
fóderierten; Z U K A L , J . : Slezské konfiskace 1620-1630. Poku tován í provini lé šlechty v K r n o v s k u , 
O p a v s k u a O s o b l a ž s k u p o bi tvé bě lohorské a p o v p á d u Mans fc ldově . Praha 1916; H Ú B E L , I.: 
Die 1620 in Nieder- und Oheriisterreich politisch kompromittierten Protestanten, s. 4 6 - 6 0 , 105-123; 
TÝ2: Die Áchtungen von Evangetischen, s. 17-29; H R U B Ý , F . : Odhady konfiskovaných moravských velko
statků, s. 124-149. 

(85) RE1NGRABNER, G . : Die Bedeutung der Reformationfiir das Lani unter der Enns, 1996, 
s. 389-417; M A T Ě J E K , F . : Bílá hora a moravská feudální společnost. Č s Č H 11, 1974, s. 81-104; 
TÝ2: Morava za třicetileté války. Praha 1992; P O U S E N S K Ý . J . - S N I D E R , F . : Změny ve sloiení české 
Hechty v 16. a IJ. století. Č s Č H 20 ,1972 , s. 515-526; Č O R N E J , P . : Vliv pobělohorských konfiskací na 
skladbu feudální třídy, s. 165-194; F E L C M A N , O . : Majetkové poměry feudální třídy, s. 195-224. 
Z n a č n á část d o c h o v a n ý c h konfiskačních d o k u m e n t ů o v š e m nemá statistický charakter . A n i 
d o pamětn ích k n i h císařské dvorské k o m o r y n e b y l a op i sována veškerá k o r e s p o n d e n c e týka
j íc í se konfiskací , j e ž b y l a odesí lána z t o h o t o centrá lního finančního úřadu, aniž b y b y l o 
m o ž n é určit kl íč , p o d l e nějž b y l y zápisy d o pamětn ích k n i h vybí rány . Statistické údaje, j ež b y 
b y l o m o ž n o získat z u v e d e n é h o t y p u p r amene , který lze p r o pobě lohor ské konf iskace ne
sporně považova t z a nejdůležitější a ne jkomplexnějš í , j s o u ovšem tou to skutečností značně 
z p o c h y b n ě n y . K N O Z , T . : Die Gedenkbiicher der Kaiserlichen Hofkammer, s. 153-161. K t o m u 
srov. též F U R E T , F . : Le quantitatif en histoire. In : L e G o f f , J . - N o r a , P . ( e d d . ) : Faire de 
1 'histoire. I. N o u v e a u x p r o b l ě m e s . Paris 1973, s. 4 2 - 6 1 . 
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vynucena a mohlo naopak jít o císařův taktický postup. Poslední část 
předkládané práce se zaměřila na objasnění širokého záběru pobělohor
ských konfiskací a jejich jednotlivých aspektů. Měly sice své těžiště v p o l i 
tické, právní a finanční oblasti , zasáhly však i sféru náboženství a vojenství 
a v důsledku zasáhly a ov l ivn i ly ce lou společenskou strukturu raně novo
věké středoevropské společnosti. D o k o n c e napomohly konstituování ně
kterých specifických společenských skupin . Lze tak doložit , že pobělohor
ské konfiskace byly široce založeným a ještě siřeji působícím historickým 
procesem, který byl jedním z akceleračních prvků při restrukturalizaci raně 
novověké společnosti směrem k posílení role panovníka, státu, byrokracie, 
hierarchizované společnosti, sociální disciplinace, jedinokonfesnost i . 8 6 Te
dy směrem ke stavu, který by l v historiografii sklonku 19. a celého 20. století 
označován pojmem absolutismus. Jedním dechem je ovšem nutno dodat, že 
na rozdíl o d tradičního a často poněkud zjednodušujícího výkladu je na zá
kladě posledních výzkumů nutné pobělohorské konfiskace považovat za 
proces tak složitý, že nepůsobil ani jednosměrně, ani jednovrstevně. Dnes 
lze například poměrně s j is totou konstatovat, že konfiskace působily jako 
obecný nástroj, který by l využíván analogicky vzbouřenci i potlačovateli 
povstání, protestanty i katolíky. Z d á se být objasněno, že se konfiskace 
často jevily být revoluční společenskou změnou a v některých případech 
tak dokonce byly oběma stranami (s opačným hodnotovým znaménkem) 
interpretovány. V e skutečnosti však byly spíše akceleračním p rvkem d l o u 
hodobě působících trendů, které však za určité společenské konstelace 
mohly znamenat zásadní historický posun . Stejně tak je patrné, že díky 
konfiskacím došlo k posílení panovnické m o c i . Nestalo se tak ovšem pří
mo , nicméně absurdně prostřednictvím posílení majetkového a sociálního 
postavení vrstvy magnátů, kteří by l i ochotn i podpořit císaře b u d přímým 
podílem na jeho m o c i , nebo nepřímo vytvářením mentality šlechtice, kte
rý svůj majetek a s ním spojené společenské postavení bezprostředně od 
vozuje o d vůle panovníka, zatímco jeho vlastní d louhodobá rodová tradi
ce hraje spíše ro l i historického mýtu. 

Navzdory dosaženým výsledkům dosavadního výzkumu pobělohor
ských konfiskací je nutné konstatovat, že mnohé otázky ještě zůstávají ne
zodpovězeny a čekají na provedení speciálních výzkumů. Mnohé z n ich 
zřejmě kvůli absenci relevantních pramenů ani nebude možné zodpově
dět, anebo zůstanou ve stadiu historických rekonstrukcí provedených na 
základě nepřímých důkazů, analogií a komparací. Jaroslav Pánek si ve 
svém výše zmiňovaném referátu o lipské konferenci z února roku 2003 po
ložil některé důležité otázky. Táže se, nakolik šlo v poli t ice Ferdinanda II. 

( 8 6 ) LUTZ, H . : Reformation und Gegenrcformation. Múnchen 1997; DUCHHARDT, H . : Dos 
Zeitalterdes Absolutismus. Múnchen 2I992. 
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o inovaci v porovnání s předchozími, byť i rozsahem menšími konfiska
cemi Ferdinanda I. a Rudol fa II. Podrobnější komparace by podle Pánko
va názoru mohla ukázat, d o jaké míry a p o jak d l o u h o u d o b u byla již v po
lovině a na sk lonku 16. století část zabraného majetku ponechána ve 
prospěch královské k o m o r y a jak dalece záviselo disponování s těmito ma
jetky na stavovských orgánech. 8 7 Pobělohorské konfiskace by nadále bylo 
možno zkoumat na základě komparace různých státoprávních teorií a také 
různých právních systémů. Nepochybně by by lo potřeba zkoumat různé 
funkce i průběh konfiskací v mírových dobách a v obdobích válečných 
konfliktů, v aplikaci vůči jednotl ivcům a vůči velkým kolektivům. Nabízí 
se i široké sledování sociálních kořenů největších či řadových nabyvatelů 
konfiskátů a nebo naopak zkoumání obecnějších zákonitostí v dalších 
osudech konfiskovaných osob a případných politických konverzí jejich 
potomků. Komparace by ovšem moh la v b u d o u c n u směřovat i j inam nežli 
pouze k porovnávání jednotlivých událostí na časové ose. Bylo by nepo
chybně zajímavé v širokém nadregionálním záběru sledovat p o d o b u a pů
sobení konfiskací a s n i m i souvisejících majetkových proměn v různých 
geografických, kulturních a náboženských prostředích, a to například prá
vě ve vztahu k posílení panovnické m o c i . Snad by se tímto způsobem do
šlo i k zodpovězení otázky, jestli konfiskace (byť proměněná d o moderní 
p o d o b y majetkové sankce) jako trest za porušení loajality vůči autoritě 
a jako prostředek společenských proměn a posunů nejsou vlastně přiroze
nou součástí právní kul tury. Podobných otázek lze nepochybně najít ne
spočet. Výzkum pobělohorských konfiskací tak zůstává i nadále zcela ote
vřen dalším generacím historiků. 

(87 ) PÁNEK, ].: Absolutismus, habsburská monarchie a české zemi, s. 4 8 3 - 4 8 6 , zde s. 484. 


