Pomajzlova, Alena

Krajina - svét - malba : stojici rybar Josefa Capka

In: Orbis artium : k jubileu Lubomira Slavi¢ka. Kroupa, Jifi (editor); Seferisovd Loudova, Michaela (editor);
Konecny, Lubomir (editor). Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2009, pp. 369-[380]

ISBN 9788021049727

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123968
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents strictly
for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
Filozoficka fakulta

UNI
R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123968

KRAJINA — SVET — MALBA. STOJICI RYBAR
Josera CapPra

ALENA POMAJZLOVA

V roce 1937 vytvoiil Josef Capek obraz Stojici
rybdr [obr. 1]. Spada do obdobi bohatého na
malby, které novym vyrazovym rukopisem
propojuji motiv postavy a prostiedi. Jejich
tematické rozpéti saha od monumentélnich
figur v nedefinovaném malifském prosto-
ru (napt. Kvétinarky, 1936), pres objimaji-
ci se dvojice na symbolickém pozadi hvézd-
ného nebe (napi. cyklus Noci, 1933-1937) az
po figury v krajiné (Hnédd krajina, 1936; Kra-
Jina s kiizem a holuby, 1937; T¢zko,1937 aj.).
K posledni skupiné postav v krajiné lze ptira-
dit i nékolik olejt s postavou rybére, ale jedna
z variant, obraz Stojici rybar z roku 1937, stej-
né jako skica k nému, se z této rady ponékud
vymyka. Urcujicim prvkem pro nazev obrazu
se stala hlavni postava malby,! ale krajina, do
niZ je vyjev zasazen, je neméné vymluvnym
prvkem obrazu. Lze ji oznacit za obraz realné
krajiny? Jakou funkci ma zjednodusené a sty-
lizované tvaroslovi — je jen pozadim figural-
ni scény? Jaké misto takto zachycena krajina
v obraze zaujimar

Capkovo pozdni obdobi v malbé neni na
analyzy prili§ bohaté,? na tficata léta se in-
terpretace témér nezaméiuji. V tvorbé z té-
to doby se zdtraznuji hlavné piiklon k tra-
di¢nim hodnotam a stylové navraty, zejména
k munchovské expresi vnimané jako priznac-
na reakce na politicky vyvoj.3 Méné se zmi-
nuje vyznamova stranka, kterd je vesmés
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spatfovana v symbolice postav, jako jsou ry-
bari, myslivci, Zeny,4 a ktera vyvrcholi cyk-
ly Oheni a Touha. Jejich vytvarné a myslenko-
vé zhodnoceni viak dodnes narazi na ucelové
zneuziti jednostrannou pseudoangazovanos-
ti minulé doby. Spolu se zimérnou neavant-
gardnosti byla zfejmé divodem omezeného
odborného zijmu o Capkovu pozdni tvor-
bu. Ta pritom piedstavuje zralou uméleckou
i myslenkovou syntézu, kde se vytvarné prin-
cipy rozhodné neredukuji na pasivni opako-
vani minulych forem a kde navic ziskavaji na
dutlezitosti predevsim obsah sdéleni a pieda-
vané poselstvi.

MALBA A PSANT

Roku 1936 vysla préza Kulhavy poutnik (Co jsem
na svété uvidél), ktera je sumou Capkovy dosa-
vadni Zivotni zkuSenosti a esejistickou formou
vyjadiuje autorovo myslenkové krédo. Autor
zvolil formu filosofické reflexe, v niz postup-
né vyjadril, podpoten i piedchozi filosofickou
literaturou, své nazory na podstatu clovéka
a lidstvi, na Zivot a smrt, na misto ¢lovéka na
svété, smysl zivota. Filosofickd rovina a lite-
rarni podoba dila byly jiz analyzovany,5 jeho
eventudlniho vztahu k malifstvi se interpre-
ti dotkli jen letmo, spis v dil¢ich momentech.
Nejvyraznéjsi paralela, vyskytujici se v obou
piipadech, je autorska stylizace do symbolic-
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Obr. 1: Josef Capek, Stojici rybar, 1937, olej, pldtno, 48 x 60 cm, vpravo dole: ,,37. Capek®, soukromd
sbirka. Foto: Ota Paldn.

ké postavy: kulhavého poutnika v eseji, v mal-
bé pak rozjimajici figury, kterou nejlépe zastu-
puje pravé rybar nad vodami. Obé postavy,
literarni 1 vytvarnd, podporuji reflexivni cha-
rakter Capkovy tvorby té doby a potvrzuji sta-
lou provézanost jeho psani a malovani, jak je
zname z piedchozi doby. Autostyliza¢ni meta-
fora rybare je ostatné uzita i v Kulhavém pout-
niku jako vymluvny vyraz autorovy skepse ¢i
pocitu marnosti z vlastni prace na jmenova-
ném textu i z tvorby vibec: ,Je mi uz souze-
no, abych s prazdnym prutem sedél nad hladinami
a neprinesl domii ¢ nejuzdcnési kovisti.“6

Jako konkrétni a casto uvadénd parale-
la poutnikova putovani z eseje se v obrazech
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objevuje motiv vinouci se cesty (napf. Mrak,
1933; Té¢zko, 1937; Krajina s kiizem a holuby,
1937) nebo kiizovatky cest jako mista setkani
(Nedéle, 1936).7 Cesta je vizualné ¢lenici prvek
krajiny, dodava ji konkrétni lidsky rozmeér.
~Krajina je predevsim pole drah a cest, v nichZ se
svét jakoZlo thdni stava prodlouzenim mého téla.“S
Pravé ve tiicatych letech se Capek ke krajiné
jako pokracovani lidského rozméru obraci,
clovék v ni je méritkem véci — nejen v obra-
zech, ale i pii psani. Jifi Opelik si pravem vsi-
ml vytvarnosti popist krajin ozivenych lidmi
— nékteré aryvky z Kulhavého poutnika ptasobi
jako evokace Capkovych obrazovych kompo-
zic, jako napiiklad tyto pasaze: ,,Na mezi u cesty
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spal muz s motykou, a Zena, hlidajici vyprazdnéné
nddobi od obéda, posadila si na klin dité. Chla-
pec u kvovi sloupdval vrbovy proutek. A dva mla-
dici jedouct na kolech preletéli véru jako prelud.*9
Nebo: ,[...] tesari spravovali stiechu a na strd-
ni zpivala dévcata; jasmym dnem poletovaly stuzky
svétel a zoukil, déti, ptdci @ motyli se za nimi honi-
li, chytajice je v rozmarné hie.10

Analogie mezi psanim a malbou lze spat-
fovat nejen v konkrétnich motivech, ale i ve
zptisobu hledani presného vyrazu. Rozji-
mani Kulhavého poutnika se symbolicky ode-
hrava na cesté, chtize je zamérné kulhava
a klopotna; predstavuje podobenstvi tézké-
ho a pomalého poradani myslenek, vaha-
ni a zpresnovani formulaci. Prizna¢na dia-
logickd struktura Kulhavého poutnika je
postupnym hledanim odpovédi na otazky,
které si autor klade, na véc se nahlizi z rtiz-
nych stran, fecené se vyvraci, zpochybnuje
a zase potvrzuje. Re¢ postav se rtizné pie-
souva, az se nékdy ztraci povédomi, kdo
vlastné mluvi. Smyslem je dobrat se podsta-
ty nikoliv kategorickym tvrzenim, ale jakou-
si vnitini diskusi. Text je zalozen na roz-
porném vidéni reality nahlizené jakoby ,ze
dvou protilehlych zornych whli“,11 na nejedno-
znacném vyjadrovani, kdy zaroven ,plati to
1 ono” a kdy ,teprve rozpornost cini jevy tim, cim
Jsou*.12 Odpovida tomu vysledny vyraz, kte-
ry ,uznikd ze srdazky, proniknuti, vyrovndni pro-
tikladit”, kde ,,v nové celistvosti nabyvaji vstup-
ni proky vyssiho vyznamu*.13

Podobnym zptsobem vyriasta obraz
s rybarem. Nejsou k nému obvyklé kresebné
nacrty, misto nich vzniklo nékolik olejovych
variant, které ukazuji rdzna umisténi figur
i odlisna pojeti krajiny. Tato dil¢i feSeni spo-
lu také svym zpasobem ,komunikuji“, uka-
zuji protikladné verze, aby vysledny obraz,
jak uvidime dal, také spojoval, a to vytvar-
nou formou, rozpory do jednotné predstavy.
Capkovu projekci do postavy rybéie lze vni-
mat jako jakysi obrazovy dialog, stiidani thlu

pohledu.
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Ve variacich na motiv rybatt Capek
zamérné rezignuje, jako pfi svém psani, na
vnéjsi efekty, vyhyba se sledovani dobovych
avantgardnich tendenci, snazi se o neokazaly
a jednoduchy vyraz.

VSTUPNI ROLE POSTAVY

Kompozice obrazu Stojici rybar je vsak jedno-
ducha jen na prvni pohled. Je syntézou fady
motiva, které jsou koncentrovany do nového
vyznamu, nebo lépe do vyznamovych vrstev.
Je zaloZena na zakladnim principu, stejném
jako u Kulhavého poutnika, tedy na vyvazovani
protiklad, hledani jednoty a harmonie.

V popredi je postava muze s prutem
a chlapec. Je to vstupni motiv zdvojenti, ktery
je prvnim piikladem protikladu a jeho sjed-
noceni. Protikladem a neslucitelnosti dospé-
losti a détstvi, ale zaroven jednotou, danou
Capkovou autostylizaci. Dvé rozdilné posta-
vy jsou vlastné postavou jednou, simultinné
vidénou v rtizném c¢asovém momentu. Touha
vratit se do casa détstvi, do doby nevinnosti,
&istoty a ,,bozi milosti“14 je klicové téma Cap-
kovy tvorby mezivilecného obdobi. Postava
muze a chlapce je obrazové vyjadfeny casovy
vztah, ktery v jiné roviné odpovida dialogu
z Kulhavého poutnika; i zde plati ,,autostylizacni
podvojnost a komplikovanost plynouci z dvojzrcad-
lent autorského subjektu®.15

Malba navic cituje znamy vytvarny motiv:
v popredi zachycuje postavy otoc¢ené k diva-
kovi zady, jak pozoruji krajinu pied sebou.
Vedou pohled divdka do obrazu, pozorova-
ni se zdvojuje, vrstvi. Tento zptisob pouzi-
vali malifi i diive, zejména na pielomu 19.
a 20. stoleti, snad nejznaméjsim piikladem je
platno Antonina Hudecka Vecerni ticho z roku
1900.16 Pojeti krajiny jako ,zrcadla duse®
zesiluje i zachycovany motiv vodni hladiny:
voda se svou nedosazitelnosti hloubky evoku-
je tajemstvi, pfenesené se vztahuje i na lid-
ské nevédomi, prostory snti a imaginace. Je
sbranou® ke kontemplaci a sebereflexi. Ma
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i schopnost odrazu, prevraci vidéné a prome-
nuje vnimani prostoru. Ten se pred rybairem
symetricky rozdéluje linii horizontu na dvé
protikladné, ale tvarem si odpovidajici polo-
viny. Podobné jako se v Kulhavém poutniku
vyvazuji protiklady, aby se dospélo k jednoté,
stejné jako postavy rybare a chlapce jsou jed-
no, tak i v zobrazeni krajiny se vyuziva kon-
trastu a symetrie, aby se ukazal celek. Zakla-
dem je zjednoduseny, stylizovany tvar, ktery
odkazuje k dalsim souvislostem.

TVAR, ODRAZ, SYMETRIE

U Capka je obvyklé, 7e pracuje s mnohoznad-
nosti, vrstvenim vyznamt, a casto to, co je
primarné na obraze vidét, je jen cestou k dal-
$im rovinam vnimani a chapani tvart. Nejde
o mnohovyznamovost uméni, kterou odhalu-
Jji uméleckohistorické interpretace, ale o pri-
marni koncentraci na to, co vidime, a poté
na vyznamy toho, co s vidénym spojujeme.
Hlavnim principem je dvojznacnost a spojo-
vani protikladti. Capek navazuje na kubistic-
ké zkoumani vyznamu tvart a skladebnost
primitivniho uméni, které kubismus vyrazné
inspirovalo.17 V druhém desetileti 20. stole-
ti Picasso vytvari ve svych kolazich jakysi re-
pertodr tvard, jehoz prvky (tj. tvary) méni na
rozdil od jazykového systému vyznamy podle
toho, kde, jak a v jakém kontextu jsou umis-
tény. Zalezi na poloze tvaru, jeho umisténi
a spojeni s ostatnimi prvky dila. Obdobnou
problematikou se zabyvala také psychologie
vnimani, ktera se rozvijela od konce 19. sto-
leti a ktera si kladla otazky po tom, co vidi-
me. Znama obrazova hiicka Josepha Jastro-
wa ukazala, Ze tyz tvar mize znamenat bud
kachnu, nebo kralika, ovSem za piedpokla-
du, ze obé zvirata zname. Na zakladé vyzku-
mu reversibilnich obrazii, které nasledovaly
v radé dalsich, ¢asto velmi kuriéznich vari-
ant, se kladly zcela podstatné otazky po po-
vaze lidského vniméani a védéni, které bylo
mozné také reversibilné otodit: véfime tomu,
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co vidime, nebo vidime to, ¢emu vérime? Vi-
dime pokazdé néco jiného, nebo vidime sta-
le totéz a jen vidéné odlisné interpretujeme?
V konecném disledku to dokonce znamena,
ze neznamé nevidime, Ze jsme schopni poro-
zumét jen tomu, co uz vime.18

Dtiraz na rozdilné ,¢teni” téhoz tvaru,
vicezna¢né identifikovani toho, co vidime,
vuméni znamenalo také potvrzeni autonomie
obrazu, védomi obrazu jako obrazu, kdy stej-
ny tvar mize pokazdé znamenat néco jiného.
Tuto relativizaci zdanlivych ,pravd®, predva-
dénou na nejednoznaéném vnimani, Capek
mnohokrat vyuzil ve své tvorbé a u obrazu
krajiny ve Stojicim rybdri ji nachazime rov-
néz. Krajina je zachycena maximalné zjedno-
dusené, redukovana az na zakladni geomet-
rické tvary. Stfeta se v ni voda, zemé a nebe
ve velmi vyrazné vytvarné zkratce. Opakova-
ni téhoz tvaru s jinym vyznamem je vyvoldno
optickym efektem zrcadleni.

Motiv  zrcadleni, odrazu piedmétu
v lesknouci se ploSe, které piinasi otoce-
ni nebo zdvojeni, je téma, které ma mno-
ho variant a spojuje se s mnoha vyznamy.19
Byl velice casty v malifstvi na zacatku 20.
stoleti: napi. Karel Srp svou studii o odra-
zu20 uvedl obrazem Antonina Slavi¢ka Cha-
lupa v Kamenickach z roku 1904, v némz se
zrcadli venkovské staveni v hladiné rybnika
a zachyceny predmeét vidime dvakrat, jed-
nou jako obraz, podruhé obracené, v jiném
prostoru, jako obraz odrazu. Autor uvadi,
jak v téchto a obdobnych dilech slo o vztah
predmétu a zobrazeni, a to na jedné plose
obrazu: o stejnost ¢i podobnost, vzijemnou
zaménitelnost, symetrii, v dal§ich vyzna-
mech o relativizaci prostoru a casu, pova-
hu zobrazeni. Vztah obrazu a odrazu ma
mnoho rovin — od pfesné symetrie naho-
fe a dole, pres zachycovani protikladt az
k osamostatnéni odrazu, napiiklad pokud
chybi predmét, ktery ho vyvolal. Nékdy se
odraz deformoval a stal se nositelem novych
obrazovych vyznamu.
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Obr. 2. Josef éapek, Rybai s chlapcem, skica, 1937, olej, pldtno, 45 x 55,5 c¢m,
upravo dole: ,,Capek 37, soukromd sbirka. Foto: Ota Paldn.

U Capka se motiv odrazu na vodni hladiné
objevuje v drivéjsich dilech U vody (asi 1916—
1917) a Stvanice (asi 1918-1919). Prvni obraz
je krajina skladana z geometrickych tvarg,
kde se v uzkém pasu zcela dole zrcadli frag-
ment scény shora, zfetelné linie prvotniho
obrazu se znejasiuji, pevny tvar se rozmaza-
va. Odraz je pojat jako protiklad dvou malit-
skych zptisobti zachyceni tvart — v horni ¢as-
ti jejich jasného a jednoznacného vymezeni
a dole chvéjivé nejednoznacnosti.2! Podobné
provedeni s odliSenim obrazu a odrazu nalez-
neme téz v malbé kolem roku 1900, napfi-
klad u zminovaného Antonina Slavicka.
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V obraze Stvanice také nejde o piesny
zrcadlovy odraz. Nabizi posunutou syme-
trii ve vyrazné barevné stylizaci: ve vodé se
rysuji jen geometrizované tvary vrska stro-
mu, které jen z¢asti odrazeji jejich tvar. Refle-
xe neni presnd, tvary stromu a jejich odra-
zy si neodpovidaji; zrcadleni je evokovano,
nikoliv doslovné zobrazeno. Vzijemny vztah
mezi zrcadlicim a zrcadlenym lze vnimat jako
oboustranny: mame dojem, jako kdyby vod-
ni odraz ptisobil zpatky na obraz stromt na
ostrove, které maji také modrou barvu a sply-
vaji s nebem, stejné jako jejich odrazy splyva-
ji s modrou vodou. Zda se, ze shora dolu se
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Obr. 3: Josef (:’a;bek, Pred zdpadem slunce, skica, asi 1937, olej, juta, 45 x 75 ¢m,
vlevo dole: ,, éapek “ soukromd sbirka. Foto: Ota Paldn.

odrazi tvar, zezdola nahoru barva. Druhotné
postaveni odrazu se zde pomoci vytvarnych
prostfedk@ vyrovnava.

Z raného Capkova obdobi je to snad jediny
obraz, ktery motiv zrcadleni vyraznéji pouzi-
va. Podstatna vsak pro néj byla symetrie.
Dlouha rada postav, které ztvarnoval zhruba
od roku 1914, je zaloZena na zietelném oso-
vém rozvrhu. Jako jeden ptiklad za vSechny je
mozné uvést motiv namoinika: obraz z roku
1917 s nazvem Namoinik (Afrika) se symetric-
ky odviji od stiedové vertikalni osy a vypa-
da jako polovina postavy pfilozena k zrcadlu,
jen s tim rozdilem, Ze jsou Sachovnicové pro-
stiidany svétlé a tmavé ¢asti, podobné jako se
v zrcadle obraci prava a leva strana. Stejné
symetricky vlevo a vpravo se odvijeji i tseky
mofte. V drobném linorytu Div¢i torzo z roku
1916 je plocha obdélniku c¢lenéna vertikdlné
i horizontalné na ctyii dily se Sachovnicovym
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stiidanim tmavych a svétlych ploch, ale syme-
trie se odviji jen podle vertikalni osy. U kniz-
ni obalky ke Krvavé ironit (Rachilde, 1921) se
spojuje symetrie podle vertikalni osy se zrca-
dlenim horni a dolni ¢asti, které pripomina
obrazky hracich karet. Nahote i dole si odpo-
vida, stejné jako vpravo a vlevo, pouze s kon-
trastnim stiidanim barev.

KRrAjINA

Olej Stojici rybar pouziva symetricky postavené
tvary pomocizrcadleni. Ukazuje vodni plochu
v dolni ¢asti obrazu a oblohu, ktera se otevi-
ra v horni poloviné platna, jako dva zrcadlici
se tvary. Prvni otdzka, ktera se nabizi, se tyka
zvolenych tvart, které predstavuji tak neu-
chopitelné zivly, jako je voda a vzduch. Ski-
ca k obrazu Rybar s chlapcem [obr. 2] by moh-
la naznacit, jak k tomuto tvaru malit dospél
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a jak s nim dal pracoval. Predstavuje v popie-
di obdobny figurdlni motiv, tentokrat sedici-
ho muze a vedle stojictho chlapce. Prostor
krajiny je zachycen jako lezici oval symetric-
ky rozdéleny linii horizontu na dvé poloviny.
Horizont je v poloviné pldtna a obé ¢asti, hor-
ni i dolni, si tvarové odpovidaji. Toto schéma
navazuje na malby s tradi¢nim motivem zrca-
dlenti: to, co je nad linif horizontu, je i pod ni,
zde napi. struktura malby v levé ¢asti nebo
domek se stromy zcela vlevo, ktery se odrazi
stejné jako Slavickova Chalupa v Kamenickdch,
jen neni hlavnim motivem obrazu. Zrcadle-
ni konkrétniho predmétu ustoupilo stranou,
aby prostor dostal celistvy tvar vody a nebe.
Zbyva otazka, co je v tomto obraze zrcadli-
ci a co zrcadlené. Odrazi se v rybnice nebe?
Otiskuje se tvar a barva rybnika na nebi? Jde
o dva tvary, nebo o jeden?

Malba nenabizi ani odlisnost rukopisti pro
prvotni obraz a druhotny odraz, jako u Sla-
vitka nebo Capkovych obrazti U vody a Stva-
nice. Z motivu zrcadleni se stava symetrie,
nebeska klenba a vodni hladina jsou pev-
né spjaty, tvofi jednotu, kterd i svym tvarem
symbolizuje cely svét. Obé plochy patii k so-
bé jako dvé nedilné ¢asti jednoho uzaviené-
ho celku. Siluety rybére s chlapcem se rysuji
proti spodni ¢asti, do horni poloviny presa-
huje rybartav klobouk a prut. Krajina se pfi-
blizuje na dosah, jako by se spojovalo vni-
mani zrakem a hmatem. Podobné vazbu téla
a svéta ukazoval i Poutnik z Capkovy eseje:
~Podivej, tady je télo, ukdzal zblizka na dlan své
pravice a levice — a tady je svét, obepsal obéma ru-
kama $iré oblouky, objimayici vse, co bylo kolem do-
kola. Tady! seviel ruce v pést, jako kdyby do nich to
ve pojal a prisunul mi ty pésti k ocim. Nato je nd-
hle rozeviel a ukdzal prazdné dlané, jak to délaji
kouzelnici, a rozestiel jimi veliky piilkruh, a véru
dokola byl zase Siry svét. Zasmdl se, délal si bldzny.
— Tak co? Tak co? vratil jsem mu to, tohle jd také
dovedu, a udélal jsem po ném o néco méné zdari-
le totéz.“22 Svét je podle tohoto uryvku kra-
jina, kterou opfsi vlastnima rukama. Jedno-
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ta clovéka a svéta je predvedena jako ,télesny
proZitek krajiny“,23 jako vnimani krajiny, jejiz
méfitka vymezuje clovék.24 Stejnou funkci
maji i postavy v Capkovych obrazech hledi-
ci do krajiny. Jsou mistem, odkud se krajina
odviji nasemu pohledu. Clovék ji mtze vy-
mezit gestem rukou a vznikne podobny tvar,
ktery se otevird pred rybarem. Rybart i Pout-
nik piedstavujici Capkovo druhé ja, vytvareji
vztah s krajinou, jsou spojnici polarit blizkos-
ti a dalky, tady a tam.

Tato podoba krajiny jako jednoty své-
ta zustala viak jen skicou. Definitivni obraz
Stojici rybdr pouziva stejné tvaroslovi, ale pre-
vraci ho, ¢imz proménuje i vyznamy. I v té-
to malbé je vychodiskem motiv zrcadlent, to,
co je nahote, se symetricky zrcadlové opaku-
je i dole. Obraz je ladény do Sedohnédych
tont a jeho redukovana barevna skala o to
vic zdtiraznuje tvary. Stejné jako na piedcho-
zi skice urcuje symetrii linie horizontu, kte-
ra je zhruba v poloviné platna. Spojené cas-
ti ovalu z predchozi malby si vSak vyménily
mista — jako kdyby se nebeska klenba posu-
nula doli a hladina rybnika vystoupila vzhi-
ru. Tvar, ktery byl ve skice vodou, je nebem
a naopak. Pavodni tvar se puli a otevira, tva-
ry se preklapéji, spojena jednota nebe a vody
se rozdéluje. Na horizontu se vrcholy oblou-
ka obou polokruhovitych tvart jen priblizuji,
ale nedotykaji. Z nebeské klenby se stal Sedy
mrak a domek na horizontu se uz ve vod-
ni hladiné neodrazi. Je zde ,rozlehld krajina
[...] preklenutd Serou, ale nedestivou miznosti.25
Celek se rozpojuje, misto uzavicené jednoty se
ukazuje otevieny dynamicky kontrast, labilita
a tize. Podtrhuje je i barevné temnéjsi a dra-
matictéjsi rukopis. Vsechny ¢asti jsou oddé-
lené, osamocené, jednotlivé sféry jsou navic
charakterizovany symboly - voda rybou,
vzduch leticimi ptdky, zemé domem. Proti-
klad a harmonie dvou tvart v jednom obraze
se zdvojuje v prevracené podobé v druhém.
Symetrie ziistava jako jiny znak pavodni jed-
noty, jako jeji protikladné vidéni.
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Takto hypoteticky naznacenou genezi
obrazt vsak lze také obratit jako ony tvary
znamenajici krajinu. Nevime totiz, kdy pfes-
né ktera verze vznikla. Je mozné cely postup
otocit, a to 1 vzhledem k tomu, Ze obdobna
kompozice symetricky se opakujicich otevie-
nych ptilkruht se v Capkové malbé uplatnila
o nékolik let diive na obraze Hrajici si déti.26
V ném jsou cervenomodré a zlutomodré pul-
kruhy zemé a nebe, evokujici barevné mice,
vytvarnym symbolem détskych her a zaroven
se vraceji k Sachovnicové symetrii zrcadlicich
se tvard, ke hte s tvary.

DALSI VARIANTY

Obrazy rybait maji jesté dalsi verze. Prv-
ky herniho principu, jak ho zname z pied-
chozich obdobi, jsou patrné i zde — symetrie
a proména mista, nabizeni novych vyznamut
podle umisténi tvaru je v nich viak zfetel-
néjsi nez hledani jednoty, jak je predstavu-
Jji predesla platna. Malba se vic kloni ke kon-
krétnimu zachyceni c¢lovéka v prirodé nez
k symboltim univerza. Spojeni dvou odpovi-
dajicich si tvart se uplatnilo na druhém obra-
ze Rybar k podveceru a na dvou dalsich studiich
k tomuto tématu. Rybar k podveieru ukazuje
vodni plochu délenou vybézkem zemé, jejiz
celkovy tvar i c¢lenéni pripomene spojeny
oval vody a nebe ze skici Rybdr s chlapcem. Ne-
jde vsak o spojeni odlisnych zivla, ale o ¢le-
néni stejnorodé modré plochy ozivené bilymi
odlesky, pravdépodobné mésice. Jde o kra-
jinny motiv, jehoz tvarovani koresponduje
s predeslymi malbami. Obraz je zaloZen na
vytvarnych protikladech svételnych odrazt
na vodé a cernych siluet kerd; je ¢lenén dia-
gonalné na jasnéjsi a tmavou ¢ast, z niZ vystu-
puje jako barevny akcent postava chlapce,
tentokrat oto¢eného k divakovi, kdezto rybar
splyva s temnym pozadim. Skica Pred zapadem
slunce [obr. 3] se vztahuje jak k tomuto obra-
zu, tak i ke Stojicimu rybdri, vyrazné odlisna je
jen svitivd barevnost ¢ervenych, oranzovych
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a zlutych tah ordmovana tmavé modrymi
kefi po stranach. Déleny tvar vodni plochy je
symetrictéjsi, tvoii ho dva mandlovité utva-
ry uprostied spojené. Podobaji se rozdélené-
mu ovalu vody a nebe u Stojiciho rybdre, jejich
horizontéla je podobné vyvazena stojici posta-
vou rybare. Scéna je ramovana kontrastnimi
modrymi kefi. Tento tvarovy motiv jako by se
opakoval v dalsi varianté, Rybdri w prudké vody
[obr. 4], ale v jiném vyznamu. Tmavé silue-
ty organickych forem se proménily na sou-
stavy svétle modrych kosoctvercovych tvart,
jejichz obrys zdtraznuji jesté hnédé a modré
zalomené obrysové linie. Zdvojeny symetric-
ky atvar, ktery na ranych obrazech nejcastéji
zastupoval strom, v tomto kontextu piedsta-
vuje svételny odraz na rozcerené vodé. Zaro-
ven je abstraktnim tvarem, ktery svou veli-
kosti odpovida vysce stojici figury a vyvolava
dojem néjakého primitivniho ,,ducha®, svou
fyzickou neuchopitelnosti a proménlivosti
kontrastujictho s hmotnou existenci ¢clovéka.
Ve vsech jmenovanych olejich se setka-
vame se stietavanim protikladd v rtznych
vyznamovych rovinach. Jsou to polarity, kte-
ré se vyrovnavaji, ale nerusi, které podobné
jako u Kulhavého poutnika vytvareji novou syn-
tézu. Jsou to asymetrie téhoz (muz — chlapec),
symetrie rozdilného (voda — nebe), vyvazova-
ni kompozi¢nich prvka (horizontala obzoru —
vertikala postavy), skladani a rozpojovani jed-
noty (varianty obrazu krajiny). Capek vytvati
paralely (dvoji podstata ¢lovéka — dvoji tvar
prirody), prostiednictvim odrazu relativizuje
povahu zobrazeného (hmotné — nehmotné),
prométiuje identitu (Capek — rybai). Z téchto
dil¢ich protikladti sestavuje celek obrazu.

CO SE UKAZUJE

Z téchto a dalSich variant uvedme dva defini-
tivni oleje s odliSnym zamérenim. Rybar k pod-
veceru [obr. 5] zachycuje krajinny vyjev s pro-
tikladem vody a zemé, svétla a tmy. Obraz se
podoba oném ,obycejnym® vyjeviim, které
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Obr. 4: Josef Capek, Rybai u prudké vody, skica, asi 1937, olej, pldtno, 44 x 73 cm,
vlevo nahore: ,,éa[aek 37.% soukromd sbirka. Foto: Ota Paldn.

Capek popisuje v Kulhavém poutniku: zachycu-
ji lidsky rozmér krajiny, souziti clovéka a piiro-
dy. Postavy jsou jeji soucasti, patii do ni. Tako-
vy vyjev se ukazuje i divaku. Stojici rybdr je jiny.
Je-li Rybar k podveceru jednim motivem z pout-
nikova putovani, pak je Stojici rybdr jeho malit-
skym shrnutim. Zobrazuje postavu pies celou
vysku platna, kterd spojuje rozdéleny a otevie-
ny obraz krajiny a svéta. Putovani Zivotem je
symbolicky zachyceno dvojici rybar — dité, ktera
je vytvarnym zobrazenim protikladu mezi ted
a predtim v jednom obraze. Rybar je zaroven
postavou, ktera je v krajiné, ale zaroven také
pred krajinou. ,Nestoji“ v obraze, prekracuje
jeho okraj a presahuje do prostoru pred néj.
Je zaroven uvnitf i vné, je subjektem i objek-
tem, vyvazuje protiklad mezi tady a tam. Ryba-
fovo rozjimani je zaroveit Capkovou meditaci.
I tento detail potvrzuje dvojznacné vidéni, kte-
ré je pro obraz charakteristické.

Vrstvené vyznamy ma i obraz krajiny z této
malby, v ni se protiklady také spojuji ve vyssi
jednotu. V Kulhavém poutniku se dvakrat uva-
di jako metafora svéta a zZivota Brana vécnos-
ti: ,[...] stoji vSude pred ndami, jest vsude, kdeko-
liv, oteviena.“27 | Brdna véénosti round se viemu,
v Cem pravé jsme [...]. Md predstava o ni je lid-
sky prostoduchd; zdd se mi, Ze nese na sobé veskerou
podobu tohoto svéta, vedle kterého ostainé ani Zdd-
ny jiny nezndm.“28 Nasleduje popis, co vie v ni
Ize spatrit — celé déjiny i vSedni lidskou praci,
clovéka i prirodu, véci velké i nicotné. ,A4 tak
Jje tato brana vyzdobena vsim, co jsem kdy poznal,
a jesté vsim, co mné ani nebylo ddno poznati. Vida,
Yeknete, vZdyt je to cely svet! A také Ze je; cely ho
v tom pozndudm, vsak také neni jiné brany naseho
Zivota.“29 Takova brana se otevird i pred Sto-
Jjicim rybdarem. Cely svét soustfeduje do sym-
bolické tvarové zkratky jednoty protikladu, je
zobrazen jako kontrast a harmonie zaroven.
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Obr. 5: Josef (:’apek, Rybar k podveceru, 1937, olej, pldtno, 46,5 x 75,5 cm, vpravo dole: ,,37. éapek“,
soukromd sbirka. Repro: Jaroslav Slavik — [iri Opelik, Josef Capek, Praha 1996, s. 449.

Rozpojeni tvari je otevienim, v ném se uka-
zuje v délce na obzoru a ve stiedu mezi posta-
vami bilé staveni, které symbolizuje domoyv,
navrat, bezpeci. Oteviena brana svéta miri
k domovu, k pocatku.

Jednota krajiny-svéta je zachycena jako
zrcadleni. Tento motiv vybizi jesté k dalsim
vyznamovym paralelam. Rybai u vody vidi
na hladiné nejen odraz nebe, ale i sebe samé-
ho. Stoji pred projekéni plochou, na niz mtze
spatfit vlastni obraz, své piredstavy. Zejmé-
na skica ukazuje krajinu jako jakési zrcadlo
svéta a Zivota. V ném se mize Capek vratit
do détstvi (postava chlapce), v polarité vody
a nebe spatiovat v obecnéjsi roviné a v abs-
trahovaném protikladu tvart i podvojnost
lidského téla a duse, podobné jak ho rozebira
v Kulhavém poutniku. Protiklad maze byt vni-
man osobnéji a odkazovat k casto zminova-
né binarni polarit¢ Capkovy umélecké tvor-
by, psani a malovani. Jednota krajina-svét se
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rozsifuje o lidsky rozmeér, zapojuje se do ni
i Capkovo vnimani sebe samého.
Autobiografické rysy, které se promitaji
do postavy rybare hlediciho na krajinu, ve-
dou jesté k jedné moznosti jak vidéné cha-
pat. Capek filosofuje o svété a o své tvorbé.
Diva se nejen na krajinu, ktera mu otevira
svét, nebo na jeji obraz, do né¢hoz se projek-
tuje, nybrz i na malbu samu, na pouzité tva-
ry, barvy, linie, kompozici. Jeji obraz je za-
chycen expresivhim malifskym zptisobem,
typickym pro Capkova tiicata léta, obsahuje
viak i redukci na zédkladni geometrické tvary,
jejich opakovani a prevraceni, coz odkazuje
jesté k lekci kubismu a k poc¢atktim jeho mal-
by. I tato rekapitulace je spojenim rtznych
principti, syntézou minulého a soucasného,
tentokrat v roviné autorovy malii'ské tvorby.
Krajina Stojiciho rybdre je tedy nejen obrazem
svéta, ale i obrazem Capkova malovani. Stoji-
ci rybdar ukazuje promyslenou sit vazeb a vy-
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znamd, ktera je, alespon ve vytvarné zkratce, = myslenkovym obsahem mutizeme k sérii mo-
blizka ¢i dokonce paralelni filosofické roviné  tivickych, kompozi¢nich a vyznamovych po-
Kulhavého poutnika. Protiklad mezi zdanlivé  larit piiradit také, dokonce jako jejich vyzna-
banalnim vyjevem a jeho bohaté vrstvenym  mové zavrSeni.

LLANDSCAPE — WORLD — PAINTING. JOSEF CAPEK’S STANDING ANGLER
(ALENA POMAJZLOVA) — SUMMARY

In 1937 Josef Capek painted his Standing Angler. This picture is an overview of his art produc-
tion and a kind of contemplation on life, art and sense of existence. The intellectual concept for
this picture can be traced in the author’s contemporary literary production, namely in his phil-
osophical essay The Lame Pilgrim (Kulhavy poutnik) issued in 1936. This prose, having been thor-
oughly analyzed and interpreted (as opposed to his paintwork of 1930s), shows typical Capek’s
approach to perception of reality which is based on awareness of a conflict between opposites.
Those interfering create a new entirety, the higher unity. The humble text is a synthesis of
Capek’s thoughts, a sum of his opinions, a process of looking for a sense.

At the first sight, the picture catches a trivial motive of a figure in landscape, but later a clash
of polarities can be seen, as it is in The Lame Pilgrim. These polarities create a new unity and are
represented by an asymmetry of the same (man — boy), a symmetry of the different (water —
sky), balancing of composition features (horizontal line of the horizon — vertical line of the fig-
ure), composing and dissolution of unity (landscape picture variants). Capek creates parallels
(dual essence of a man — dual face of nature), he questions the essence of the depicted objects
(material — immaterial), changes his identity (Capek — angler).

The picture is Capek’s pictorial reflection on the subject of a man and the world. He reveals
a conflicting unity of the world through a picture of a landscape, shows a connection of a man
and nature through physical perception of landscape. It has strong autobiographical features,
the figures of the angler and of the boy are Capek’s alter egos. His view brings us binary expe-
rience. We can see a picture of a landscape — the world composed of opposites, and perceive its
human dimensions. At the same time, a view of Capek’s painting process and the world of his
art emerge from this particular picture.

1 Capek byva pokliadin piedeviim za figurdlntho ma- obrazti Na obvodu mésta, Piedméstské zahradnictvi je
life a i u jmenovanych obrazt krajin je podstatnou paralelni obrazovym basnim. S venkovskou krajinou
slozkou kompozice lidsk4 postava. ,Cistd“ krajina se se u Capka ve vét§i mife setkame az od konce dvaca-
v Capkové malbé objevuje méné Casto (vice v kres- tych let (napf. Rdno, Biezen, ZasnéZend ves apod.), sem
bach) — pocinaje ranou Kinského zahradou z roku spada také vétsina obrazii s détskou tematikou. Kra-
1910, ptes kubistické obrazy méstskych krajin (P¥istav jinny motiv, doplnény symbolickymi figurami, se pak
v Marseille, Predmésti, Tovdrna, vse 1912; Novostavba, s vét8i intenzitou objevuje pfed polovinou tficitych
1913) a venkova (Domek w vody, Les, oba 1913) k ob- let (napt. Mrak, 1933; Vrdny, 1934; Ve slunci, 1935; jiz
razim U vody (1916-1917) a Stvanice (1918-1919), zminované obrazy z roku 1937).

v nichz kubismus dozniva a méni se na kompozici ele- 2 Modernistické pojeti déjin uméni davalo piednost
mentdrnich geometrickych tvart. Na méstskou kraji- kubistické a kubizujici tvorbé z let 1912-1918; v sou-
nu jsou bohatsi dvacita léta: skladebny primitivismus vislosti s primitivismem a magickym realismem
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se nové hodnoti Capkova dvacata 1éta, viz Alena
Pomajzlova, Josef Capek: Nejskromnéjsi uméni, Praha
2003.

Malitskost volné navazujici na formalni feSeni Mun-
chova Kviku se uvadii u Stojiciho rybdre (kde ,tihne vic
k rytmizované konstruktivnosti“) a u Rybdre k podveceru
(kde jsou uzity ,,volnéjsi prostredky fawvisticko-expresivni
redukované na jednoduchy barevny kontrast®). Jaroslav
Slavik — Jiti Opelik, Josef Capek, Praha 1996, s. 449.
Viz napiiklad Jaromir Petirka, Josef Capek, Praha
1961.

Z pohledu filosofie piedeviim Jan Patocka, viz Jan
Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, Tvdi 1, 1964,
9-10, s. 9-16. Podrobnou literdrni analyzu provedl
ve svych studiich Jiif Opelik, viz Jiti Opelik, josef Ca-
pek, Praha 1980. — Slavik — Opelik (pozn. 3).

Josef Capek, Kulhavy poutnik, Praha 1936; cit. podle
Josef Capek, Lelio, Pro delfina, Stin kapradiny, Kulhavy
poutnik, Praha 2005, s. 214.

V &isté vytvarné podobé vyuziva Capek tento motiv
jako ,,cestu” ¢ary — napft. v pastelech na détsky motiv,
1931-1935 apod. Jeji sledovani je jakymsi putova-
nim obrazem.

Miroslav Petficek, Prostor a krajina, in: Marta Smo-
likova (ed.), Krajina / Landscape, kat. vyst., Praha
1993, s. 44—45.

Capek, Lelio (pozn. 6), s. 281.

Ibidem, s. 298.

Opelik (pozn. 5), s. 220.

Slavik — Opelik (pozn. 3), s. 492

Ibidem, s. 221.

Viz Opelik (pozn. 5), s. 494. Neni ndhodou, Ze se
v této dob& Capek vraci k definitivnimu zpracovani
Uméni prirodnich ndrodii.

Slavik — Opelik (pozn. 3), s. 487.

V obrazech Preislerovych, Hudeckovych a jinych
umeélct té doby je zfejmé osobni vciténi do krajiny,

17

18

19

20

21

22
23
24

25
26

27
28
29

clovék je nahliZzen jako soucast ptirody, do krajiny
se prostfednictvim figury promitaji osobni pocity,
nalady, ¢lovék je zaroven vniman jako soucdst uni-
verza. Viz Petr Wittlich, Ceskd secese, Praha 1982.
Rozjimajici pozorovatel pfirodni scenérie je odvo-
zen z romantického malit'stvi, nejvyraznéjsi pifklad
nachdzime v symbolickych vizich Caspara Davida
Friedricha.

Kubistickou skladebnost ,nékolika objektivizovanych
a vzdjemné se doplitujicich lidskych podob“ zminuje Jiri
Opelik i u Kulhavého poutnika. Viz Slavik — Opelik
(pozn. 3), s. 487.

Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, Praha
1993.

Viz napf. Jonathan Miller, On Reflection, London
1998. - John Lash, Twins and the Double, London 1993
aj.

Karel Srp, Zlom a odraz. K jednomu typu piedsta-
vového schématu kolem roku 1900, Uméni 54, 2006,
s. 251-260.

U dfivéjsiho obrazu s podobnym namétem, Domku
u vody z roku 1913, se tento motiv neobjevuje, ziej-
mé i proto, Ze je jesté malovan kubisticky otevieny-
mi tvary.

éapek, Lelio (pozn. 6), s. 248-249.

Petiicek (pozn. 8), s. 44-45.

Opakovani gesta v tomto kratkém uryvku je také
jina podoba zdvojeni, polarity stejného a odlisného
jako v piipadech, které byly zminény diive.

Capek, Lelio (pozn. 6), s. 211-212.

Z roku 1935, olej, pliatno, 46 x 55 cm, soukroma
sbirka, reprodukovino v katalogu Clovék a krajina
— Josef Capek a Viclav Spdla, Hluboka nad Vltavou
— Ceské Budgjovice — Jihlava 2005, s 78.

Capek, Lelio (pozn. 6), s. 233.

Ibidem, s. 316-317.

Ibidem.



