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Osmanska expanze do Evropy a n¢kolikasetleta piitomnost Turkd na Bal-
kang zanechala v této oblasti nesmazatelnou stopu. Vyrazné ovlivnila sou-
¢asné etnické slozeni balkanskych zemi, architekturu, lidovou kulturu, hud-
bu, ale tieba i kuchyni. Velky vliv potom méla ptirozené i v literatufe, v niz
se Turci uz od 14. stoleti hojné objevuji. Podoby Turka v dobové literatuie
nam potom umoziuji poznavat, jak stfedovéci a rané novovéci obyvatelé
Balkanu vnimali osmanskou expanzi, jaky méli vztah k Turkim a jak se
tento vztah ménil, i jak vnimali sebe sama tvari v tvai Osmantim. Tento text
vychazi z mé magisterské prace! sepsané v ramci studia Historie na Filo-
zofické Fakult¢ Masarykovi univerzity, ktera byla zaméfena na obraz Tur-
ka a osmanské expanze v literatufe dvou velmi blizkych jihoslovanskych
narodii, Chorvatli a Srbti, v obdobi mezi polovinou 14. stoleti a polovinou
17. stoleti. Jejim cilem bylo sestavit obraz Turkl a jejich expanze v pii-

1 Strmiska, Milan: Obraz Turka a osmanské expanze do Evropy v chorvatskych

a srbskych narativnich pramenech od poloviny 14. stoleti do poloviny 17. stoleti. Ma-
gisterska diplomova prace 2011. Vedouci prace doc. PhDr. Pavel Bocéek, Csc. Histo-
ricky ustav FF MU Brno.
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slusném obdobi a zaroven vystihnout vyvoj tohoto obrazu a tim se pokusit
rekonstruovat podobu Turka, jak jej asi vnimaly chorvatské a srbské elity
této doby. Mimo to se rovnéz zaméefovala na vzajemné srovnani poznatki
ziskanych z chorvatskych a srbskych prament. Snazila se v otdzce obrazu
Turka v obou prostedich vystihnout spole¢né rysy, v nich ptipadné drob-
n¢jsi odlisnosti a rovnéz jevy, které jsou typické jen pro jedno prostiedi,
zatimco v druhém chybéji. Zaroven se pokousela odpovédét na otazky proc
se tyto odli§nosti objevuji. Tento stru¢ny text samoziejmé nemohl obsah-
nout v8e, co magisterskd prace, tudiz hlubsi zdjemce o tuto problematiku
nezbyva nez na tuto praci odkazat.

Vedle mnozstvi narativnich pramenti riznych zanrd vychdzim v tom-
to textu rovnéz z praci, které uz k tomuto tématu existuji. Obrazu Turka
v chorvatské literatufe raného novovéku se ve své monografii Sultdnovy
deti? a ve studii Osmanismus v chorvatské literatuie od 15. do poloviny 19.
stolet? vénoval chorvatsky literarni historik Davor Duki¢. Postavé Turka
v dubrovnické a dalmatské literatute 16. stoleti se potom ve své monografii*
vénoval Némec Edelgard Albrecht, zatimco podobu Turka v kiestanskych
zemich vychodniho Jadranu zkoumal ve své studii’ Slovinec Klemen Pust.
Mimo to jsem pfi své praci vyuzil i fadu dil¢ich literarnévédnych a literarné
historickych praci o jednotlivych autorech ¢i jevech.

Turecka tematika se v literatute jiznich Slovanti objevuje nejdiive v pra-
voslavném srbsko-bulharském prostfedi ve druhé poloviné 14. stoleti. Roku
1354 se Osmané zmocnili prvniho vyznamného evropského mésta Gallipo-
lis, coz nasledn¢ umoznilo Siileymanovi I. dobyt fadu thrackych pevnosti,
a tento moment znamena pocatek osmanské expanze na Balkan. V nasle-
dujicich letech Osmané rozsifuji svoji moc na evropském kontinenté a do-
chazi ke stfetim Turkd nejen s Reky, ale i s jiznimi Slovany. Vyznamné
momenty tohoto jihoslovansko-tureckého potykani, jako je bitva na Marici
roku 1371, bitva na Kosovu poliroku 1389, vyvraceni bulharského carstvi
v devadesatych letech 14. stoleti, ale naptiklad i vpad Tatarti vedenych Ta-
merlanem do Malé Asie ¢i boje synii Bayezida I. Musy, Isy a Mehmeda
0 moc, se potom stavaji tématem i jihoslovanskych autort. Stety s Turky

2 Duki¢, Davor: Sultanova djeca. Predodzbe Turaka u hrvatskoj knjizevnosti ra-
nog novovjekovlja. Zadar 2004.

Ty Z: Osmanizam u hrvatskoj knjizevnosti od 15. do sredine 19. stoljeca. [onli-
ne]. http://www.hrvatskiplus.org/prilozi/dokumenti/anagram/Dukic_Osmanizam.pdf
15.4.2011

Albrecht, Edelgard: Das Tiirkenbild in der ragusanisch-dalmatinischen Lite-
ratur des XVI. Jahrhunderts. Miinchen 1965.

5 Pust, Klemen: Podoba, Turka*v krscanskih dezelah vzhodnega Jadrana v zgod-
njem novem veku. Acta Histriae, 15, 2007/1, s. 209-234.
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a jejich nasledky tak ve svych dilech li¢i autoti druhé poloviny 14. a poc¢at-
ku 15. stoleti jako jsou Konstantin Kostenecky®, Grigorij Camblak’, Isaj
Sersky8, mniska Jefimije® nebo srbsky despota Stépan Lazarevié !0,

S rozmachem osmanské moci je spojeno slabnuti srbského stfedovékého
statu, které vyvrcholilo definitivnim vyvracenim srbské statnosti v polo-
vin¢ 15. stoleti. Toto déni vSak rovnéz znamenalo vyrazny upadek srbské
kultury, jehoz soucasti je i ipadek literarni tvorby. Roli ,,vyssi (psané) li-
teratury* prebira predevsim lidova slovesnost, zatimco jind, autorska, dila
se objevuji, obzvlast ve srovnani s bohatou literaturou ptedchozich staleti,
spiSe vyjimecné. I presto se ale, vedle lidovych pisni, jejichz ¢astym name-
tem je i turecka tematika, objevuji rozsahlejsi dila obsahujici bohaté infor-
mace o Turcich. Vedle kratkého spisu Zivot cara Urose!l, jehoz autorem
je pec¢sky patriarcha Pajsije Janjevac, se jedna pfedevsim o jedno z nejvy-
znamnéjsich ,tureckych® dél nejen srbské literatury — Janicdarovy vzpomin-
ky neboli kronika turecka'? — byvalého jani¢ara Konstantina Mihailovice.

Zatimco v srbském prostiedi dochazi k tipadku literarni tvorby, k velké-
mu rozmachu turecké tematiky v literatufe dochéazi v srbském sousedstvi.
Chorvaté sviyj prvni velky stfet s Turky zazili roku 1493 v prohrané bitve
na Krbavském poli, o niz zanechal zajimavé svédectvi pop Martinac!3. Jeho
kratky memoarovy zapis je nékdy povazovan za pocatek turecké tematiky
v chorvatské literatufe, avSak souhlasit se s timto nazorem da jen, hovo-
fime-li o literatufe psané chorvatskym jazykem. V dile latinsky pisicich
chorvatskych autort se Turci objevuji jiz diive, napiiklad v poezii Juraje

6 Zivot despota Stefana Lazarevi¢a od Konstantina Filozofa. Stara srpska knjizevnost
II1. Ed. Z. Milisavac. Beograd — Novi Sad 1970, s. 279-380. Ze zivota Stépana Laza-
revice. In: Zlaty veék bulharského pisemnictvi. Praha 1982, s. 400-406.

7 Pochvalné slovo Grigorije, ruského arcibiskupa, nasemu svatému otci Evtimijovi.
Tamtéz, s. 342-372.

8 Zapis Isaje monacha. Stara srpska knjizevnost 111, s. 109—111. Vypraveni o zpustoseni
Makedonie Turky. In: Zlaty vék bulharského pisemnictvi, s. 376-377.

9 Pohvala knezu Lazaru od monahinje Jefimije. Stara Srpska knjizevnost 111, s. 125—
126; Po obic¢aju maternjem pobedjena. Antologija srpske poezie: stara poezia. Beo-
grad 2004, s. 125.

10 Re¢i na mramornom stubu na Kosovu. Stara Srpska knjizevnost 111, s. 171-172.

11 Zivot cara Urosa od patrijarha Pajsije. Tamtéz, s. 381-405.

12 Janicareve upomene ili turska kronika od Konstantina Mihailovica. Tamtéz, s. 179—
258.

13

Zapis popa Martinca. Hrvatsko knjizevno srednjovjekovlje. Ed. S. Damjanovi¢. Za-
greb 1994, s. 34-37. Pop Martinac o kravské pordzce roku 1493. M acan, Trpi-
mir: Déjiny Chorvatii. Praha 2000, s. 52-53.



38 MILAN STRMISKA

Sizgorié¢e!4 nebo Jana Pannonia!3. Faktem viak je, Ze od pielomu 15. a 16.
stoleti dochazi v chorvatském prostiedi k obrovskému rozmachu turecké
tematiky v literatufe, a to jak v dile slovansky pisicich autort, tak v dile
chorvatskych latinistd.!® Turci se v chorvatské literatufe objevuji v dilech,
jez jsou vénovana predevsim jim, piipadné stéetnutim s nimi, jako napiiklad
v dilech Bartola Djurdjevic¢e!?, Franja Trankvila Andreise!8, Marka Maru-
lice!®, Antuna Sasina2%, Brneho Karnaruti¢e?!, Felikse Petan¢i¢e??, Ivana

Gundulic¢e?? ¢&i Stjepana Brodari¢e?* nebo se vyskytuji jako jedni z aktért

4 §iz gorié, Juraj: Elegia de Sibenicensis agri vastatione. In: Juraj Sizgorié Si-

benéanin: Elegijei pjesme. Zagreb 1966,s. 101-104; Ty % : Elegie o zpustosent Si-
beniku a okoli. In: Korab Koralovy. Tisic let charvatské poezie v dile stovky basnikd.
Praha 2007, s. 127-129.

Pannoius, Janus: Matyds, krdal uhersky, oslovuje italského basnika Antonia
Constanziho. Tamtéz, s. 111-115.

Chorvatsti autofi sttedoveéku i raného novoveku pisi sva dila latinsky (pfipadné ital-
sky), staroslovénsky (star$i autofi) nebo/a chorvatsky. Chorvatstina navic existuje
ve tfech hlavnich dialektech, Stokavském, ¢akavském a kajkavském, a aby téch tro-
jek nebylo malo, chorvatsti autofi navic uzivaji tii pisma, latinku, hlaholici a cyrilici
(bosancici). Vice k otazkdm jazyka a pisma v chorvatské stfedoveké literatuie viz
Hercigonja, Eduard: Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srendjovje-
kovlja. Zagreb 1994.

Djurdjevié¢, Bartol: KnjiZica doista vrijedna da je krscanin procita izno-
si gradju o Turcima. In: Bartol Djurdjevi¢: Bibliografia izdanja 1544—1686. Eds.
J. Schwarzwald — J. Bratuli¢. Zagreb 1980, s. 101-156.

Andreis, Franjo Trankvil: Oratio Tranquilli Parthenii Andronici Dalmatae
contra Thvrcas ad Germania habita. [online]. http://ffzg.hr/klafil/croala/cgi-bin/ge-
tobject.pl?c.30:2.croala 12.4. 2011.

Maruli¢, Marko: Judita. Stari pisci hrvatski. Knjiga I. Pjesme Marka Marulica.
Ed. 1. Kukuljevi¢ Sakcinski. Zagreb 1869, s. 1-66; M aruli¢, Marko: Kniha
Marka Marula Splitana. In: Korab koralovy, s. 130-138; Maruli¢, Marko: Molitva
suprotiva Turaka. Stari pisci hrvatski. Knjiga 1., s. 244-248. M aruli¢, Marko:
Pismo Papi Hadrijanu VI., s. 58-59.

Sasin, Antun: Razboji od Turaka. Stari pisci hrvatski. Knjiga XVI. Djela Petra
Zoranica, Antuna Sasina, Savka Gucevi¢a BendeviSevica. Zagreb 1888, s. 178-197;
Sasin, Antun: Mrnarica. Tamtéz, s. 168-171; Sasin, Antun: Lodstvo. In:
Korab koralovy, s. 192-196.

Karnarutié¢, Brne: Vazetje Sigeta grada. Zagreb 1866.

17

18

19

20

21
22 Feliks Petanci¢ 1502 o putevima kojima valja napasti Turke. Ed. D. Kniewald. Beo-
grad 1958.

Gundulié¢, Ivan: Osman udvadeset pievanjah. Zagreb 1854; Gunduli¢,
Ivan Franjin: Osman. Dil 1, 11. Praha 1921.

Brodaric¢, Stepan: Mohacka bitka 1526. Vinkovci 1990.

23

24



TUREK A OSMANSKA EXPANZE V CHORVATSKE A SRBSKE LITERATURE ... 39

déni v historiografickych dilech, jako jsou kroniky Mavra Orbina23 nebo
Ludovika Crijevi¢e Tuberona2®, ptipadné se, jakoZzto jeden z elementii chor-
vatského svéta, nenapadné objevuji v dilech, kde bychom je mozna ani ptilis
nehledali, napiiklad v prvnim chorvatském romanu Petara Zorani¢e?’ nebo
v poezii Juraje Barakovic¢e?8. D4 se Fici, ze chorvatska literatura je opravdu
hluboce prostoupena tureckou tematikou, bez ohledu na to, zda se jedna
o prace historiografické, memoarové, cestopisné, o prozu ¢i poezii, eposy
nebo modlitby.

Typickym rysem, ktery se v souvislosti s osmanskou expanzi objevuje jak
v srbskych, tak v chorvatskych pramenech, je myslenka osmanského vpadu
jako boziho trestu za hiichy kiestant. Tato myslenka se hojn¢ vyskytuje
v srbskych pramenech pocinaje zapisem mnicha Is4ji, pfes dila Konstantina
Kosteneckého a Konstantina Mihailoviée, az po spis patriarchy Pajsijeho.
Zatimco starsi srbsti autoii se obvykle spokojuji s konstatovanim o bozim
trestu za htichy, autoii mladsi se zaroven snazi konkrétni htichy odhalit. Po-
dobn¢ postupuji i autofi chorvatsti, mezi nimiz se bozimu trestu v podob¢
Turkl hojné vénuji predevsim Bartol Djurdjevi¢, Franjo Trankvil Andreis,
Brne Karnaruti¢ ¢i Mavro Vetranovi¢??. Zatimco srbsti autofi v$ak hledaji
pric¢iny boziho hnévu piedevsim v konkrétnich a ¢asto uz ddvno minulych
¢inech srbskych panovnikli, Chorvaté se zaméfuji pfimo na svoji soucas-
nost a v hledani pfi¢in postupuji napfic celou spole¢nosti. Bartol Djurdjevi¢
tak svoji kritiku zaméfuje nejen na panovniky a $lechtice ale i na duchovni,
mé&stany, vojaky i sedlaky.3? Podobné se Franjo Trankvil Andreis zaméiuje
na chamtivost a dalsi spolecenské nefesti a stejn€ tak i na pomery v cirk-
vi, které rovnéz kritizuje Brne Karnaruti¢, jenz také klade dliraz na Sifeni
protestantismu.3! DalSim ¢astym motivem je potom nejednota kiest’and,

25 Orbin, Mavro: Kraljevstvo Slovena. Beograd 1968.

26 Ludovici Tuberonis Dalmatae Commentarii de temporibus suis [online]. http://ffzg.
hr/klafil/croala/cgi-bin/navigate.pl?croala.72 8.4. 2011

27 Zorani¢, Petar: Planine. Stari pisci hrvatski. Knjiga XVI. Djela Petra Zoranica,
Antuna Sasina, Savka Gucevi¢a BendeviSevica. Zagreb 1888, s. 3-95.

28 Barakoviég, Juraj: Vila Slovinka. Stari pisci hrvatski. Knjiga XVII. Djela Jurja
Barakovica. Zagreb 1889, s. 1-342. Barakovi¢, Juraj: Vila Slovanka. In:
Korab koralovy, s. 201-206.

2 Vetranovié, Mavro: Pjesanca slavi carevoj. Stari pisci hrvatski. Knjiga III.,
s. 44.

300 Djurdjevi¢, B.Knjifica,s. 145.

31

Karnarutié¢, B.:VazetjeSigetagrada,s.43-44.V tom, ze Karnaruti¢ pise o $i-
feni protestantismu a s nim spojené krizi zapadniho kiestanstvi se shoduji chorvatsky
literarni historik Davor Duki¢ a mad’arsky hungarista vénujici se chorvatsko-mad’ar-
skym literarnim vztahtim Istvan Lékds. Viz D u ki ¢, D.: Sultanova djeca, s. 199;
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s kterou se lze setkat v fadé basni Mavra Vetranoviée, v zalmech Simeho
Budini¢e?2, stejné jako v dile Marka Marulice, Juraje Barakovice, Ference
Crnka33 &i v nékterych protitureckych hovorech.34

Myslenka boziho trestu ¢i jeji naznaky se rovnéz objevuji v nékterych
dalsich chorvatskych pramenech, kde je ¢asto doprovazena Sir§imi pti¢inami
ze soucasnosti (nejednota kiest’antl, ipadek cirkve, chamtivost).35 V tom Ize
spatiovat nejvetsi odlisnost chorvatskych pramenti od srbskych, které hledaly
pric¢iny v minulosti a v konkrétnich ¢inech konkrétnich panovnikt. Hledani
pri¢in boziho trestu v podobé Turkt tak sice ma v obou prostredich urcity
pragmaticky, moralizujici vyznam, Srbové se vSak zaméfuji spisSe na vladce,
kdezto Chorvaté miii se svoji kritikou napfi¢ spolecnosti a do vSech spole-
censkych vrstev. Zaroven se 1ze domnivat, zZe néktefi chorvatsti autofi pisici
o bozim trestu, napiiklad zminovany Franjo Trankvil Andreis, nesleduji svou
kritikou pomért jen napravu zkazené spolecnosti, ale rovnéz tuto predstavu
boziho trestu vyuzivaji k jisté formé natlaku na zahranicni kiest'anské vladce.
Bozi trest spojuji i s nejednotou kiestanli, v ¢emz se skryva urcita hrozba
ktestanskym panovnikiim, které by stejny trest v podobé tureckého vpadu
mohl potkat, neptispéchaji-li Chorvatlim na pomoc.

Ackoli je myslenka Turka jako boziho trestu v chorvatské literature, jak
uvadi Davor Duki¢, pomérné béznym stereotypem,3® ve srovnani se srb-
skymi prameny tu lze najit i dal$i odliSnost. Zatimco v srbském prostie-
di Ize myslenku boziho trestu ¢i myslenku zkousky viry oznacit za jeden
z nejdominantnéjSich jevii spojenych s Turky, v chorvatském prostredi
existuje velké mnozstvi dé€l, kterd se Turkiim vénuji (a mnohdy velmi ob-
sahle), ale tuto myslenku neobsahuji. Obecné lze tedy fici, Ze byt je ste-
reotyp Turka jako boziho trestu bézny i v chorvatském prostiedi, neni tak

Lo6kos, Istvan: Recepcija Karnarutica u madjarskoj knjizevnosti. In: Croatica et
Slavica ladertina. Zadar 2005, s. 181.

Budinié¢, Sime: Super psalmo: Cantemus domino. In: Petar Zoranié, Planine;
Barne Karnaruti¢, Djela; Sime Budini¢, Izabrana djela. Ed. F. Svelec. Zagreb 2002,
s. 410-412; Budinié¢, Sime: Super psalmo: Deus venerunt gentes. Tamtéz,
s. 365-367.

Crnko, Ferenc: Posjedanje i osvojenje Sigeta. In: Opsada Sigeta, s. 1-25.

32

33

34 Protiturecké hovory piedstavuji specificky druh chorvatskych pramend vénovanych

Turkiim. Na pfelomu 15. a 16. stoleti jich v chorvatském prostiedi vzniklo velké
mnozstvi. Reaguji na osmanské pronikani do kiestanské Evropy, typické je pro né
popisovani turecké krutosti a apel na jednotu kiest'ani v boji proti Osmantim. Roku
1983 byly tyto hovory vydany Vedranem Gligem v edici Govori protiv Turaka. Viz
Govori protiv Turaka. Ed. V. GLIGO. Split 1983.

Tato myslenka se objevuje dokonce jesté v nékterych dilech druhé poloviny 17. stoleti
idilech 18. stoleti. Viz D u ki ¢, D.:Sultanova djeca, s. 198—199.

36 Dukié¢, D.:Osmanizamu hrvatskoj knjizevnosti, s. 6.

35
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dominantnim jevem jako v pfipadé srbskych prament a rovnéz je jeho uziti
ziejmé mnohem pragmatictéjsi nez v ptipad¢ Srbu. Pfi¢inu snad lze hledat
ve vyssi trovni vzdélanosti chorvatskych autort a prostredi, v némz zili.
Hlavni roli zde vSak ziejmé nehraje ¢asovy posun, ale predevsim vliv rene-
sance a humanismu. Chorvatské zemé jsou v této dob¢ v tizkém kontaktu
s Italii, vétsinu Dalmacie ostatné ovlada Benatska republika a do chorvat-
ského prostredi se uz od 15. stoleti velmi rychle a velmi silng $ifi moderni
myslenkové proudy a vlivy. Renesance zde zapousti své koteny jesté diive
nez v zemich zépadni a stfedni Evropy a nakonec Dubrovnik, ale tfeba
i Hvar nebo Zadar se stavaji vyznamnymi renesancnimi centry. A zaroven
tato mista tvofi nejvyznamnéjsi chorvatska literarni centra této doby.3” Vliv
téchto myslenkovych smért na chorvatskou spole¢nost ma pravdépodobné
za nasledek i tuto ¢astecnou odliSnost piistupu k turecké expanzi, nebot,
zatimco chorvatské zemé stoji v této dob¢€ na vysluni vzdélanosti a pokro-
ku, srbské uzemi je uz nejpozdeji od poloviny 15. stoleti pod osmanskou
nadvladou a vliv modernich myslenkovych proudi je zde maly. I proto se
ziejme objevuje v chorvatskych pramenech spiSe jiny dominantni prvek
spojeny s Turky, kterym je myslenka sebe sama, jako hraze kiestanského
svéta pied nebezpecim z vychodu.

Oznaceni chorvatskych zemi jako hraze kiestanstva pochdzi z papez-
ského listu Tomu Nigrovi,38 vyslanci Petra Berislavi¢e.3 Tato mySlenka
v chorvatském prostiedi hluboce zakotenila a ackoli se s ni vyslovné setka-
vame jen ziidka (ve spisech Krsta Frankopana*’, Bernardina Frankopana?*!

37 K chorvatské renesanciviceviz Ivan ¢ e vi ¢, Radovanakol.: Renesansa u Hr-

vatskoj i Sloveniji. Beograd — Zagreb — Mostar 1985; Franc¢evi ¢, Marin: Po-
vijest hrvatske renesansne knjizevnosti. Zagreb 1983; Ivanc¢evi¢, Radovan:
Rana renesansa u Trogiru. Split 1997, Medini, Milorad: Povijest hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku. Knj. 1, XVL stoljeée. Zagreb 1902; B a -
ni¢-Pajnié¢, Era: Nikola Kuzanski i hrvatski filozofi i teolozi humanizma
i renesanse. Prilozi 65-66/2007, s. 43-55.

Toma Niger (asi 1450-1532) byl diplomatem ve sluzbach Petra Berislaviée. V Rimg,
Benatkach i u cisafe Karla V. hledal pomoc pro chorvatské zemé v boji proti Turktim.
Od roku 1520 byl skradinskym biskupem a od roku 1524 biskupem trogirskym. Vice
viz Skunca, Stanko Josip: Toma Niger Mrcié - diplomat i humanist. Pula 2000.
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39 Petar Berislavi¢ (1475-1520) byl od roku 1512 biskupem veszprémskym a od roku

1513 chorvatsko—dalmatskym a slavonskym banem. Udrzoval kontakty s cisafem
Maxmilianem, od kterého Zadal pomoc proti Turkiim. http://www.netlexikon.hu/yrk/
Ryrgenwm/1609 8.4. 2011

Govor Krsta Frankopana krckog, senjskog i modruskog kneza papi Hadrijanu VI. In:
Govori protiv Turaka, s. 356.
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41 Govor za Hrvatsku Bernardina Frankopana kneza senjskog, krckog i modruskog.

Tamtéz, s. 343.
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a Stjepana Brodari¢e*?), projevuje se vyrazné v fadé chorvatskych pramenti
v podobé oslavy hrdinstvi a chrabrosti Chorvat odhodlanych branit svoji
zem 1 celou Evropu pfed Osmany. V této podobé se s myslenkou chorvat-
skych zemi jako predni straze kiestanského svéta setkavame hojné v dile
Antuna Sasina, Brneho Karnaruti¢e, Jana Pannonia, Mavra Orbina, Juraje
éiigoric’e, Ference Crnka, Hanibala Luci¢e3, Marka Maruli¢e a fady dal-
Sich. Vyzdvihovani statecnosti Chorvatl a jejich odhodlani polozit v boji
s Turky Zivot je ¢asto spojeno se zvelicovanim ¢i zdirazilovanim sily nepii-
tele. Mnozi autofi pisi o obrovskych poctech osmanského vojska (Maruli¢,
Sasin, Karnaruti¢), pfipominaji dobyvatelské tispéchy Osmanti (Vetrano-
vi¢, Karnaruti¢) a pomémée Castym jevem je také alegorické vyjadieni sily
nepfitele prirovnanim Turkd k drakim (Karnaruti¢, Vetranovié¢, Zoranié,
Sasin, Gunduli¢) ptipadné k vikim (Zorani¢, Sasin). Tato myslenka piedni
straze kiestanského svéta se vSak také v chorvatském prostiedi vyviji a po-
stupné prechazi na dalsi jizni Slovany (véetné Srbill) a na cely slovansky
svét, jak je patrné v dile Vinka Pribojevi¢e**, Mavra Orbina nebo Ivana
Gundulice, a postupné se pretvaii v myslenku vyjimecné tlohy Slovanstva
ve sveétovych déjinach spojené pravé s osvobozenim Evropy od turecké
hrozby.*3

V srbském prostredi se myslenka sebe sama jako hraze proti osmanské
expanzi neobjevuje, coz vSak neni nikterak ptekvapivé. Zatimco chorvat-
ské zemé po staleti s vétsi ¢i mensi GispéSnosti odolavaly tureckému tlaku
a nikdy nebyly Turky zcela porobeny, srbska statnost byla pomérné rychle
vyvracena a zeme se rychle ocitla pod osmanskou moci. Opévovani sta-
tecnosti hrdinti boji s Turky vSak srbskému prostiedi cizi neni. Na misto
chorvatské ,,hraze kiestanstva“ se zde vSak objevuje motiv mucednictvi,
ktery je spojeny predevsim s postavami hrdini bitvy na Kosovu poli na cele
s knizetem Lazarem. Ten se jako mucednik pfipodobniovany biblickym po-

42 Bordarié¢, S.:Mohacka bitka,s. 14-15.

4 Luci¢, Hanibal: Robinja [online]. http://www.ssbrtnickapozega.skole.hr/down-
load_zona/lucic robinja.pdf 8.4. 2011.

4 Pribo jevic¢, Vinko: O podrijetlu i zgodama Slavena. Zagreb 1951.
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Myslenku, Ze to budou praveé Slované, kdo sehraje rozhodujici roli v porazce Turkd,
sdileli Mavro Orbin, Ivan Gunduli¢, Juraj Barakovi¢ i fada dalsich dalmatskych vzdé-
lanci. Stehlik, Petr: Turecké Chorvatsko a ilyrsti bratii, Slovansky piehled,
96, 2010, s. 482. Tato myslenka se v chorvatském prostiedi nasledné dale rozvijela.
V dile Juraje Krizani¢e (asi 1612—1683) se potom v roli ustfedniho ochrance Slovantl,
ktery osvobodi Evropu od Turkt, objevuje Rusko. Pfihoda, Marek: Russia
in Croatian Slavism from the 16th to the 18th Century: Pribojevi¢, Orbini, Vitezovic,
Krizanié. In: Prague Perspectives (II). A New Generation of Czech East European
Studies. Prague 2007, s. 174. Podrobng&ji o této myslence viz Blazevi ¢, Zrin-
ka: Ilirizam prije ilirizma. Zagreb 2008.
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stavam Davida, Jozueho ¢i dokonce Krista objevuje v fadé kratSich dél,
vzniklych kratce po kosovské bitvé. Statecnost kosovskych hrdind je po-
tom Castym jevem i v lidové poezii, v niz se rovnéz objevuje bajna posta-
va Kraljevice Marka, muze, ktery se Turk@im nikdy nepodvolil. V srbské
literatuie se tak od kosovské bitvy po nékolik nasledujicich staleti rozviji
osudy kosovskych hrdinti udrzujici védomi kontinuity se stfedovékym srb-
skym statem.

Vratime-li se od vnimani sebe sama k obrazu Turka, mizeme vedle mys-
lenky boziho trestu zaznamenat dal$i podobu Osmant, objevujici se od sa-
meého pocatku jejich expanze. Tou jsou mnohdy barvité a obsahlé popisy
turecké krutosti a krvelacnosti. Jedna se o jeden z nejcastéjsich jevt jak
v srbskych, tak v chorvatskych pramenech, ktery se objevuje po celé sle-
dované obdobi. Motivy bezbiehého vrazdéni, potoki krve ¢i hromad kosti
zabitych jsou velice Casté, turecka krutost se ale objevuje i v odvadéni kies-
tant do otroctvi, vypalovani mést a vesnic ¢i znesvécovani kosteld. Pro
obdobi pocate¢niho Soku z osmanského vpadu je velice vymluvny zapis
mnicha Isdji o bitvé na Marici, podle n€jz ,,vskutku tehdy zivi povazovali
za Stastné ty, kteii zemreli ditve, 3¢ respektive pro chorvatské prostiedi za-
pis popa Martince.

Zatimco v srbskych pramenech postupné popisy turecké krutosti mizi,
nebot’ se srbské zemé dostavaji pod osmanskou nadvladu a konci obdobi
vzajemnych boj, v chorvatskych pramenech pretrvavaji i po celé 16. stole-
ti i dale v 17. stoleti. Uz od pocatku 16. stoleti se ale v dilech rfady chorvat-
skych autorti objevuje také prvek novy. Tim je zajem o nového nepfitele ¢i
nyni uz také nového souseda.

Jista znalost o Turcich byla v chorvatskych zemich jisté pfitomna uz
od dob kitizovych vyprav, v souvislosti s intenzivnimi kontakty s pronika-
jicimi Osmany vSak uz od pocatku 16. stoleti dochazi ke znacnému rozvoji
zajmu o Turky, jejich d&jiny Ci zplisob zZivota. Vedla k tomu nejen nutnost
poznat nepftitele z vojenskych divodi, ale rovnéz nové obchodni kontakty.
Zatimco spis O asijské valce*’ Koriolana Cipika z konce osmdesatych let
15. stoleti jesté prinasi o Turcich malo informaci, tii spisy Felikse Petancice
z pocatku 16. stoleti uz jsou na Turky zcela zaméteny. Petanci¢ ve svém dile
zamysleném jako navod pro kiest'anské panovniky pro tazeni proti Turkiim
pfinasi fadu informaci z osmanskych d¢jin, ale také o osmanském vojsku,
typech vojakd, jejich platech, ifednickém aparatu, sultanovych dichodech,
hranicich fiSe ¢i o ndbozenstvi a zvycich. Mnozstvi informaci o tureckych
dé&jinach a zivoté potom obsahuje 1 fada dalSich dél chorvatskych autort

46 Zapis Isaje monacha, s. 110-111.

47 Ci piko, Koriolan: O azijskom ratu. Split 1977.



44 MILAN STRMISKA

16. stoleti jako Komentare o mé dobé Ludovica Crijevi¢e Tuberona a pie-
devs§im Brozura opravdu cennd, aby ji kirestan precetl Bartola Djurdjevice,
ktery stravil tfindct let v tureckém zajeti a nasledné své osobni zkuSenosti
vyuzil pro fadu kratSich spisi. Jejich kompilace potom pod zminénym na-
zvem vysla roku 1552 v Rimé a obsahuje velké mnozstvi dosti detailnich
a presnych informaci o bézném zivoté Turkd, nabozenském zivote, stavbe
domt, stravovacich a odivacich navycich, o vojsku a ufednictvu, hospodat-
stvi, a rovnéz obsahuje slovnicek tureckych slov a frazi.

Osmanské déjiny se v 16. stoleti t¢Sily zajmu i fady dalSich autort jako
napiiklad Antuna Vramce*8 ¢i Antuna Vrané¢ice* . V srbskych pramenech
takovyto rozmach zajmu o Turky, jak uz bylo feceno, chybi, coz je zfejme
dano jednak upadkem psané literatury, jednak také i skute¢nosti, ze srbské
zeme se nachazeji pod osmanskou nadvladou a zvyky Turkt se stavaji pfi-
rozenou soucasti zivota v této oblasti. Vyjimku zde tvoii pouze Janicdro-
vy vzpominky Konstantina Mihailovice, které vSak nelze zcela povazovat
za srbské dilo. Tim je pouze na zaklad¢ ptivodu svého autora, avSak Mi-
hailovi¢ po svém utéku od janicart pobyval v Uhrach a v Polsku a mimo
srbské zemé rovnéz svoje dilo sepsal.

Soucasti zajmu o zivot Osmanu se u chorvatskych autort pfirozené stava
i zajem o islamské nabozenstvi. Islam je v fad¢€ pramentl oznacovan za bez-
bozné ¢i d’abelské uceni, 0 zaroven je vSak z mnozstvi drobnych poznamek
tohoto typu patrné, ze znalost o Muhammadovi jakozto zakladateli islamu
a znalost Koranu jakozto svaté knihy muslimt byla rozsifena. Podrobné;jsi
a velice pfesné informace o isldmu a muslimech pfinasi ve svych dilech
Bartol Djurdjevi¢, Konstantin Mihailovi¢ a Ludovic Crijevi¢ Tuberon. Ve-
dle snahy seznamit Ctenafe s islamem si u vSech tfi autord mizeme obcas
vS§imnout i n€kterych pozitivnich vyjadifeni o Turcich. Tuberon a Djurd-
jevi¢ naptiklad ocenuji jejich bohabojnost a druhy jmenovany dokonce
konstatuje, Ze ,,jsou v tomto ohledu vskutku lepsi nez my.*>! Mihailovi¢ si
zase v§ima laskavosti vii¢i jinovérciim v dobé muslimskych svatkt. Naproti
tomu ale vSichni tfi, ackoli dokézi na Turcich a islamu ocenit néktera pozi-
tiva, zlistavaji pevné na stran¢ kiest'anské pravdy a v jinych castech svych
spisti s isldamem polemizuji a zdlraznuji, Ze na rozdil od kfestanstvi neni
pravou bozi virou.

48 Vramec, Antun: Kronika. Zagreb — Varazdin 1992.

4 Vranc¢ié, Antun: Iter Buda Hadrianopolim. [online].http://ftzg.hr/klafil/croala/
cgi bin/getobject.pl?c.64:2.croala 20.4. 2011.

Napiiklad ve spisech Juraje Sizgorice, Ivana Gunduliée ¢i Juraje Barakovice.
L Djurdjevi¢, B.Knizica,s. 108-109.
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Myslenka Turka jako nepfitele ve vife se potom objevuje i u Mavra Or-
bina ¢i Frana Marcellas2, v popisech ni¢eni chram a jejich oltait ¢i piesta-
vovani kosteli na mesity se projevuje u Juraje Sizgoriée, Franja Trankvila

Od druhé poloviny 16. stoleti se v chorvatskych pramenech objevuje
v souvislosti s Turky dalsi jev, ktery 1ze poprvé zaznamenat uz na pielomu
15. a 16. stoleti v dile Konstantina Mihailovic¢e. Je jim nad¢je v pad osman-
ské fiSe spojena rovnéz s opadnutim hriizy z neporazitelnych Turkd. Mihai-
lovi¢ tuto nadéji spojuje s diirazem na jednotu kiest’anti a podobn¢ je tomu
i u chorvatskych autorti. U nich se nadéje v pad osmanské moci objevuje
v souvislosti s vyznamnymi porazkami Turkt jako byla bitva u Lepanta
roku 1571, jez nasla ohlas v zalmu Zpivejme Hospodinu Simeho Budinice,
¢i chorvatské vitézstvi v bitvé u Sisaku roku 1593 opévovaném v tvodu
Bojii s Turky Antuna Sasina. Jednotu kfestanti jako nutny predpoklad vitéz-
stvi nad Turky potom podobné jako Mihailovi¢ zduraznuje i Bartol Djur-
djevié.

Novy rozmér této nadéji v pad Osmant piindsi tureckd porazka v bitve
0 Chotimi roku 1621 a nasledné povstani janicart, kterym je vénovan epos
Osman Ivana Gunduli¢e. Uz na zacatku prvniho zpévu Gunduli¢ova eposu
se objevuje motiv zradného kola §téstény, které ,.,tocit se neprestane, kdo
byl nahore, hle, je dole, a kdo dole, nahore stane. Ted nad savli koruna sto-
Ji, ted’ na korunu savle pada, ted’ nad carstvi otrok se povysi, a kdo car byl,
otrok je nyni.*“>* Pad potkal Osmana I1., ale lze v t&chto ver$ich spatfovat
i onu nad¢ji na pad osmanské fise, pii némz by se z porobenych kiestanii
stali vladci, tak jako onen zminovany otrok. Nad¢ji na upadek Osmanti po-
tom podporuje i monolog mladého sultana, ktery v prvnim zpévu nasleduje
za opévovanim vitéze od Chotimi — polského krale Vladislava. V ném si
sultan styska nad Spatnymi Casy, kdy upada kazen a chrabrost vojaki, 1ici
jejich pohodlnost a povzdychuje si ,.kde je stard chrabrost Turkii?*>>

Nadéje na pad osmanské fiSe je siln¢ pfitomna i v ¢asti odehravajici se
v pekle, kde se projevuje v Luciferovych obavach, spocivajicich v tom, ze

52 Marcello, Fran: Pismo Frana Marcella trogirskog biskupa koji se jada na bi-
Jednu sudbinu upuceno Leonardu Loredanu nepodjedivom mletackom duzdu koje je
bio odredio da se procita u slavnom senatu. In: Govori protiv Turaka, s. 80-81.

53 Kozi¢ié¢, Simun Benja: Govor Simuna Kozic¢iéa Benje na Sestom zasjedanju
lateranskog sabora odrzan 27. travnja 1513. Tamtéz, s. 323-328; Kozi¢i¢, Simun
Benja: Opustena Hrvatska. Tamtéz, s. 329-334.

54 Gunduli¢, L:Osman,s.1-2.

55

Tamtéz, s. 10.
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kdyz se od osmanské fise oddé€li jedna kiestanska zemé, budou ji nasledo-
vat dali a brzy dojde k rozpadu tureckého impéria.5¢

Vnimani Turkt, ktefi na pocatku své expanze do chorvatského prosto-
ru byli takika neporazitelnymi krutymi a dés nahanéjicimi barbary, proslo
béhem pomérné kratké doby vyraznou zménou. Nékteré jevy, jako je na-
priklad turecka krutost, sice nezmizely a jsou s Turky spojeny po celé zkou-
mané obdobi, avSak na pocatku 17. stoleti uz Turek rozhodné neni jen tim
dés nahangjicim bozim trestem, jakym byl o sto let dfive. Posun ve vnimani
Turkd se projevuje i v nékterych dalsich dilech, kde se dfive nedotknutelna
hrozba stava dokonce predmétem zesmésnéni. S tim se lze setkat uz v po-
loving 16. stoleti v humorném popisu Alexandrie Nikoly Dimitroviée.5’
V prvni poloviné 17. stoleti, o néco dfive nez Gunduli¢tv Osman, potom
vznikla komickd poema Dervis8, jejimz autorem je Stijepo Djurdjevic.
O Djurdjevicovi se rozhodné neda jednoznacné fici, ze by bagatelizoval
turecké nebezpeci. Sam byl jednou vyhnan ze Dubrovniku, kvili svému
presvédeni o turecké nebezpecnosti.>® V jeho poemé o derviSovi nest’ast-
n¢ zamilovaném do kfestanky je vSak Turek postavou smé$nou a pramalo
nebezpecnou. Komicka postava dervise vede monolog, v kterém se snazi
presvédcit svoji milovanou, aby se mu podvolila a slibuje hory doly. Je jisté
na misté si v§imnout, ze Turek je tu nejen zesmésnovan, ale zaroven se zde
objevuje jako bézny Clovek s lidskymi city, s ¢imz se o sto let diive nese-
tkavame. Turecka hrubost se vSak projevuje i zde, kdyz nestastny dervi§
opousti slibovani a ptechazi k vyhriizkam a osoc¢ovani.

Zminovana dila dokladaji, Ze obraz Turka tedy prosel od svych pocatki
poméme dlouhou cestu az k Turkovi-clovéku, porazitelnému ¢i milujicimu,
byt fada starych stereotypti pretrvava. Jisté sziti se s Turky a jejich vnimani
jako lidi z masa a kosti s lidskymi starostmi se objevuje i v srbské lidové
poezii. Naopak v srbském prostiedi zatim jest¢ chybi ona nadéje na pad os-
manské moci, kterd ma v chorvatskych pramenech své zarodky jiz v prvni
polovin¢ 17. stoleti. Tato chorvatska nad¢je se potom dale rozviji, sili a Sifi
predevsim v souvislosti s dalSimi neuspéchy Turkd, jako je obléhani Vidné
roku 1683 ¢i rakousko-turecké a rusko-turecké valky v 18. stoleti.

Poslednim jevem, u kterého bych se rad zastavil, je pfistup chorvatskych
a srbskych autort ke spolupraci s Turky. Jak jiz bylo fec¢eno, predevsim

56 Bojovi¢, Zlata: Osman Dziva Gundulica. Beograd 1986, s. 28.

57 Dimitrovié, Nikola: Knjige Nikole Jere Dimitrovi¢a Nikoli Nale, s. 97-105.

8 D jurdjevic¢, Stijepo: Dervis. In: Zlatna knjiga hrvatskog pjesnictva od poce-
taka do danas. Ed. V. Pavleti¢. Zagreb 1970, s. 112-119. Cesky (zkraceno): Djurdje-
vi¢, Stijepo: Dervis. In: Korab koralovy, s. 210-213.

59 Novak, Slobodan Prosperov: Povijest hrvatske knjizevnosti. Sv. 1. Raspeta do-
movina. Split 2004, s. 129.
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chorvatsti autofi prelomu 15. a 16. stoleti hojné kritizuji nejednotu kies-
tanl. Janus Pannonius si tak styskd nad osamocenosti Matyase Korvina
v boji s Turky, podobné je potom kiestanska nesvornost Casto kritizovana
v basnich Mavra Vetranovice, v dilech Bartola Djurdjevi¢e, Antuna Vram-
ce, Mavra Orbina ¢i v fadé protitureckych hovorii. U autort srbského pi-
vodu je potom tento jev velice Casty u Konstantina Mihailovi¢e. Vedle ne-
jednoty se v pramenech ¢asto objevuje i spoluprace kiestanti s Turky. Ta
je v nékterych piipadech rezolutn¢ odsouzena, jako napiiklad v basni Vila
Slovanka Juraje Barakovice, kde je srbsky despota Jifi Brankovi¢ v duchu
tradice vykreslen jako zradce a sluha Turkd, za coz je po zasluze potres-
tan.60 Casto viak, vzhledem k okolnostem, nezbyvala riiznym kiestanskym
vladctim na Balkan¢ jina moznost, nez s Turky uzavfit mir, podvolit se jim
a spolupracovat. Obtiznost situace si dobfe uvédomoval Mavro Orbin, kte-
ry ve svém Kralovstvi Slovanii Casto spolupraci s Turky zmifluje. Zatimco
v ptipadech, kdy se kifestansti panovnici podrobili Osmantim, aby zacho-
vali alespon ¢asteCnou nezavislost své zemé, je tato skute¢nost Orbinem
pfijiméana jako nevyhnutelna a v zasad€ proti ni nenamitd. Ptipady, kdy
si kfestané brali Osmany za spojence, aby upevnili svoji moc proti jinym
kiestanim vSak Orbin pfirozené rezolutné odsuzuje.6!

Obecné lze fici, ze ackoli srbsti i chorvatsti autoii nevidéli spojenectvi
s Turky radi, ptijimali ho jako nutné tam, kde se jednalo o zachranu alespon
oklesténé moci ktestanskych panovnikt. Konstantin Kostenecky tak né-
kolikrat piSe o spojenectvi Srbil s Osmany po bitvé na Kosove poli, avSak
zadné ostré odsouzeni u né¢j nenajdeme. Postoj fady dobovych autord zfej-
mé dobie odrazi Simun Kozi¢i¢ Benja ve svém hovoru Zpustosené Chor-
vatsko adresovaném papezi Lvu X., ve kterém uvadi: ,,Dokonce nasi lidé
byli prinuceni s Turky uzavrit spojenectvi nebo mir a platit jim dan. Pritom,
pamatujice svoji starou slavu, (jak prislusi nejodhodlanéjsim obranciim
krestanské viry) to nechtéli ucinit, ackoli je Turci nékolikrat varovali a po-
vzbuzovali, aniz by se predtim neobratili na tvoji Svatost a na presvatou
apostolskou stolici.“ A o néco dale piSe: ,,Bojim se, svaty Otce, aby oni nasi
chudaci krajané kviili nedostatku, chudobé a zoufalstvi nebyli prinuceni
bojovat po boku Turkii a okradat jiné krestany. Kdo tomu bude na viné, at
slozi ucet pred vsemohoucim Bohem. 62

60 Dukié¢, D.Sultanova djeca, s. 103.

61 Orbin, M.:Kraljevstvo Slovena,s. 275, 201.

62 Kozi&ié¢, Simun Benja: Opustosena Hrvatska. In: Govori protiv Turaka,

s. 333-334. Podobné nazory potom lze nalézt i v hovorech Bernardina Frankopana,
Frana Frankopana, Krsta Frankopana, Vuka Frankopana nebo Stjepana Posedarské-
ho. Viz Frankopan, Berardin: Govor za Hrvatsku, Tamtéz, s. 341-345;
Frankopan, Fran: Govor Frana, kneza Frankopana, kalockog i jegerskog nadbiskupa,
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Zavérem lze fici, ze obraz Turka a osmanské expanze v chorvatskych
a srbskych pramenech ma ve svych poc¢atcich mnoho spole¢nych ryst jako je
myslenka Turka jako boziho trestu ¢i pocatecni zdéSeni a Sok z turecké kru-
tosti. UZ zde vSak lze nalézt i n€které rozdily, jako odlisné zpisoby hledani
pric¢in boziho hnévu. Spolecné maji ob¢ prostiedi i oslavovani hrdinstvi
protitureckych bojovnikt, které jsou vsak, s ohledem na rozdilné geopoli-
tické postaveni a odlisny historicky vyvoj obou oblasti, spojené v srbském
pripadé¢ predevsim s mucednictvim, zatimco v piipadé chorvatském se sil-
nou myslenkou sebe sama jako hraze kiestanského svéta, kterd se postupné
pod vlivem panslavistickych myslenek rozSifuje i na dal$i slovanské
oblasti. S odlisnym postavenim obou oblasti, kdy chorvatské zemé nikdy
nebyly Turky zcela ovladnuty, zatimco srbské zemé se pomémeé rychle ocit-
ly pod osmanskou nadvladou, je potom ziejmé spojen riizny vyvoj obrazu
Turka. V chorvatském prostfedi nastdva uz v pocatcich 16. stoleti obdobi
velkého zajmu o nového nepfitele a souseda spojené se snahou poznat jeho
zivot mnohdy az do kazdodennich detailii, a od druhé poloviny 16. sto-
leti se potom pod vlivem vyznamnych tureckych porazek objevuje nadéje
v pad osmanské moci, kterd se nadale rozviji i v 17. stoleti. V srbském
prostiedi se tyto dva jevy, pomineme-li Konstantina Mihailovice, neobje-
vuji, coZ je ziejmé spojeno jednak s ipadkem psané literatury a jednak se
skutecnosti, Ze srbské zem¢ se nachazeji pod osmanskou nadvladou a tu-
recka kazdodennost je tak soucasti kazdodennosti srbské. I pfes zminénou
situaci v srbském prosttedi vSak Ize na zakladé srbské lidové poezie vypo-
zorovat jesSté jeden spolecny jev. S tim, jak se tureckd pfitomnost stava
béznou kazdodenni zalezitosti, pfestava byt v obou prostiedich obraz Turka
tak hrozivy, jako tomu bylo v nejstarSich pramenech. Pro Chorvaty i pro
Srby se Turek postupné z désivé krvelacné hordy zacina stavat i clovékem
z masa a kosti. Clovék, kterého lze porazit, a ktery také mnohdy fesi bézné
lidské starosti, jaké s onim hrtizostra$nym ,,démonem* ve starSich dilech
nebyly spojovany.

RESUME:

Ottoman expansion to Balkans strongly influenced serbian and croatian literature. Turks
are very common in the literary works of croatian and serbian authors of 14th—17th century
and these works allow to discover how Croatians and Serbs perceived Turks and their ex-
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Frankopan, Krsto: Govor Krsta Frankopana. Tamtéz, s. 347-357;, Frankopan,
Vuk: Govor Vuka Frankopana caru Karlu V. Tamtéz, s. 611-620; Posedar-
sk i, Stepan: Govor Stiepana Posedarskog. Tamtéz, s. 335-340.
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pansion, how they perceived themselves face to face Ottomans as well as how the image of
Turks changed through centuries.

Initial idea connected to Turks which appears in the oldest serbian and croatian works is
idea of Ottomans as God’s punishment. While Serbians searched for reasons of this punish-
ment especially in crimes of their rulers, croatian authors saw the reasons in sins of whole
society. Another initial phenomenon typical for both environments is perception of ottoman
cruelty. In croatian literature idea of Croatians and later of all Slavs as guards of christian
Europe is also typical while this phenomenon did not appear in Serbia. The idea of martyr-
dom of Serbians showed up instead. Later strong interest in ottoman culture, religion and
lifestyle appears while dread of ottoman cruelty is on the decrease. But this new phenom-
enon is typical only for croatian literature which is caused by different political development
when serbian lands are conquered by Turks while Croatia still stands against them. Another
new phenomenon is typical only for Croatia as well. Recognition of weaknesses of Otto-
mans and of decline of their power appears in the late 16th century influenced by important
defeats of Ottomans and strongly increases in the 17th century. Sometimes it’s also linked
with ridiculing Ottomans in works of authors which shows significant change of image of
Turks from cruel and terrifying invincible monsters to beatable and ridiculed flesh and blood
enemy.






