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Hleddni jistoty a fundamentalismus

Jan Heller

Hledani jistoty je jednim z nejp¥iznaén&jSich rysti nadi soudasnosti. Zijeme
v dob& hlubokgch otfesti a zmé&n, které si viak uvédomujeme jen &asteéné.
Jejich disledkem, &asto p¥ehliZenym, je ztrata vnitfnich jistot, které jsou
svornikem mravniho ¥4du spole€nosti a bez nichZ lidsky Zivot ztraci cenu,
smysl i cil.

Toto zji$t&ni oviem neni nové. NEkteti myslitelé nové doby se pokouseli
tuto situaci rozebirat nebo dokonce i fe¥it. N&které analjzy se zdaji byt
pronikavé, ale vychodiska, k nimZ radi, se ukazuji pfevaZn& jako nefi&inn4.
Asi proto, Ze kofeny této krize jsou hlubXi neZli se v&tSinou pfedpoklada.
Souviseji totiZ s krizi nadich pfedstav o sv&té.

Véda poslednich staleti se pokusila pfedloZit uceleny svétovy obraz, ktery
umoznil osliujici rozvoj techniky. Ten sdm o sob# jisté neni §patny, zvlastd

- je-li uplatiiovan s potfebnou odpovédnosti.

Tento obraz se viak jakymsi nedorozuménim stal Zivotni zikladnou mno-
ha lidi nové doby. Vymezil jejich horizont a zplisobil, Ze za¢ali odmitat v¥e,
co tento horizont p¥esahuje. Tak se sami ocitli jakoby v jeho zakleti, v jeho
moci. Ale tento obraz se nyni rozpad4, neni-li dokonce uZ v troskdch. Kdo
se snaZf sledovat alespoit pon&kud $pitkovou astronomii, fyziku & biologii,
je aZ zd&Sen, co vie se zde z jistot v&erej¥ka ocitlo v pohybu. Pokusme se to
pfevést na spoledného jmenovatele: Byla-li pozitivistick4 stanoviska pfed sto
lety pokrokova a ukazovala kupfedu, jsou dnes hluboce nevérohodn4 a naby-
vaji stale vic charakter pfeZitku minulosti.

Takova vipovéd jist€¢ zjednodufuje skuteCnost, kterd je oviem mno-
hotvarn&jii a pestfej§i. Ale jedno je jasné: ProZivime na viech stranach
hluboké zpochybhiovani stavajicich koncepci, a tim i vpad nejistoty. A v li-
dech se rozvijeji obranné mechanismy. Lidé malého rozhledu se jen o to
usilovn&ji snaX setrvavat u jistot véerejika. Siroké davy propadaji noetické-
mu i etickému relativismu. Jen velci duchové se ve stopach S6krata opovaZuji
pfipustit, Ze nevime skoro nic. To, co jsme zatim kaZzdy ve svém oboru
ohledali, neodvaZuji se ani Fici ,,zjistili“, jsou malitké za&4tky opravdového
v&déni. A tak ti, kdo hledi dal a hloubgji, v&di, Ze nelze setrvavat u starého
svétového obrazu. Ale v&di také, Ze je pfedtasné ptijit s novjm. Ukolem dne
je unést oteviené otazky a neodpovidat na n& nev€rohodné, ani tradi¢ng, ani
pfed&asné. :
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JenZe jak unést nejistotu, ktera z toho roste? Pravé ti vnimavi jsou nejvic
zneklidn&ni, protoZe tudi, Ze agnosticismus, do n&hoZ miife tato nejistota
vnitfnd vyistit, vede ve svich diisledcich k etickému nihilismu, a tim k tako-
vému stavu spole€nosti, ktery nakonec znamena nejdfive moralni a potom
mozZna i fyzickou sebevraZdu lidstva.

A neni to, co proZivime v dne¥nim sv&t€ — stupiiovani zlodinnosti, agre-
sivity, bezohledngch nacionalismi atd. — uZ dokladem tohoto rozpadu
mravnich hodnot a signilem ¥ifeni etického nihilismu?

Ma4me snad narychlo vykonstruovat a zavést n&jaké nové jistoty? Jsou lidé,
kteti po takovém feleni volaji. Ale nezapomeiime, pravé o to se pokousely
viecky totality. Jak dopadly, vime. Jen nemnozf v&di, Ze novi a prava jistota
musi byt n&co Zivouciho, ne mrtvého, n&co co roste jako kvétina, zraje
a vydava plody. Proto je tieba dnes pfedeviim &elit fale¥nym jistotdm a u&it
se &ekat.

Lidem se oviem v&tSinou &ekat nechce. A tak kdyZ Zizni po nové jistot,
snadno naleti. Namisto aby v odvaze pfijimali a unesli svou nejistotu, aby
neustali inavou v hled4ni jistoty pravé a vérohodné, jsou hotovi nakoupit si
u pouliénich kram4ii riizna Siditka a ndhraZky. A ta hlavni ndhraZka, ktera
se dnes nabizi nejéast&ji a prodava nejlisp&ingji, je fundamentalismus ve vich
podobach, naboZenské 1 politické, narodni i ideologické. A zde jsme u hlav-
ntho tématu tohoto &lanku a ziroveit u jednoho z prednich tkolii Ceské
spole¢nosti pro studium naboZenstvi, totiZ odhalovat a pranyfovat funda-
mentalismus vieho druhu a ukazovat také proé, totiz kam vede.

Ale vysvétleme si nejdfive pojmy. Co rozumime vfrazem fundamen-
talismus? Postoj, ve kterém se pravda stala vlastnictvim &lov&ka, ktery pak
miiZe v jejim jménu v samolibé svrchovanosti soudit a tfeba i vrazdit viecky
ostatni, kdo se jeho pravd¥ nepodfizuji a kdo ji nevyznavaji. V tomto pojeti
je tedy fundamentalismus opakem tolerance. Je to takova podoba jistoty,
pfesnéji viastn€né sebejistoty, ktera odmité a nepfipousti kritickou reflexi
toho, co hlasa. NezaleZi na tom, Ze takova ztuhl4 a &asto k¥edovit4 jistota byva
jen piikrovem nad vnitfn{ nejistotou, zplisobem, jak vlastni utajovanou ne-
jistotu popfit, jak se ji zbavit.

Fundamentalismus se oviem vyskytuje v rozliénych podobach. Byl bych
velice rad, kdyby po této ivaze, psané v obecné roving, nasledovaly poudené
a kritické analyzy rtiznych fundamentalismi, jejich p¥i¢in i disledké. My-
slim, Ze tu je fada uZite&nych témat pro diplomové nebo i dizertaéni price
v oboru religionistiky, sociologie, filozofie i1 psychologie, a oviem i teologie.
Soustfed&né isili na tomto poli by nim mohlo pomoci rozvijet u nas doma
i ve svét& vitbec zdravé ovzdusi sebekritické a oteviené tolerance, nezbytné
pro budoucnost lidstva.

Nicméné neni to snadny ikol. Ka?d4 anal§za jakéhokoli fundamentalismu
je riskantni podnikéni. A to dokonce hned n€kolikerym zpisobem. P¥edné
se jeji autor, sam t¥eba nev&domky zaujaty vice neZ zdravo, miiZe mylit.
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Nema-li sdm propadnout jakémusi fundamentalismu tfeba ve zjemnélé po-
dobg, je tfeba, aby byl vzdy bez vii jelitnosti a samolibosti hotov pfijmout
v&cnou kritiku a opravit své diiv&jii stanovisko.

Dalii nebezpedi spodiva v tom, Z¢ miiZeme zranit mnoho upfimn§ch
zastanci n&&eho, co se v jejich pohledu jevi jako trval4 a posledni pravda, za
kterou jsou hotovi tfeba i trpét a umirat. Pro¢? Nemusi b§t vini sami. Tfeba
jim préavé to, co zastavaji, to, Cemu byli vyutovani, zakazuje jakgkoli kriticky
rozbor pfislu§ného systému. Pak je v&c dvojnisob nebezpetni, protoZe
takovy systém se osvéd&uje jako fundamentalistick§ z podstaty. O to hlubsi,
pozorn&jii a pronikavéj$i musi byt jeho analyza.

Ale moZn4, Ze jen nepfemy¥leli, tfeba nedok4zali pfemgilet o tom, co
zastavaji. Tfeba jejich vnitfn€ opravdova, le€ jednoduchi myslenkov4 struk-
tura znesnadiuje rozli$ovat mezi posledni pravdou a jejim lidskym, vzdy
nedokonalym pochopenim. Jsou-li kritizovéni, ztraceji svou jistotu, propa-
daji bytostnym pochybnostem a t¥eba se 1 bliZi k zoufalstvi. Pokus o analyzu
fundamentalismu nepovaZuji za pouf za vy$&i pravdou, nybrZ za jeji vyvraceni
a rozbijeni, které je vnit¥n& znejistuje a rozklada. Nejsou hotovi pfipustit, Ze
pravda, kterou se domnivaji vlastnit, neni pravda nejvy$¥i a posledni. Od nich
se oviem kritik fundamentalismu chvaly nedotka. Ale co s nimi? Asi totéZ,
co s malymi détmi: Uit je trp&livé, kriiéek za kriitkem, jako matka uf dit&,
Ze svét je vEt¥i, neZ jeho pfedstava o ném.

Zvlastni nebezpedi v8ak leZ jinde, totiZ tam, abychom svou kritikou
nedé&lali to, z &eho nis ta pfedchozi skupina podezfiva: Abychom nezpo-
chybitovali viibec Ve a stali se tak cht& necht& spojenci agnosticismu, a tim
vlastng a vposledku propagatory etického relativismu, skute¢ného vyprazd-
néni véech mravnich hodnot a jistot.

A zde vyvstavé nejzavaZnéjii otazka této Gvahy: Je né¢kde n&jaka hranice,
kterou je tfeba respektovat, aby se na% zipas proti fale¥nym jistotam, tedy
proti fundamentalismiim, nestal zipasem proti jistoté viibec, nybrZ aby ziistal
pravé zipasem o pravou jistotu, novou, hlubi, vérohodnj§i? Jak proplout
mezi Scylou zhoubné nejistoty a Charybdou stejné zhoubné jistoty?

Jsem pfesvédien, Ze tu cesta je, oviem Gzka. Vyjdeme z toho, Ze agnostik,
popérad pravdy, a fundamentalista, ,,vlastnik pravdy®, jsou si oba v jednom
podobni: Maji za to, Ze pravda, kterou nevlastnim, uZ neni pravda, alespoii
ne pro né. Jejich svét se sestava jen z toho, co sami vlastni. Ale pravé to je
omyl. Je zcela logické, Ze miiZe existovat i néco, co nevlastnim, &eho nejsem
tvlircem a panem, ale co tu pfesto je. P¥esnéji: Co neni ve mné a ze mné, ale
co je nade mnou a pfede mnou, za &m jdu a co teprve hieddm, ¢emu se
otevirim a odevzdavam. Jsem pfesvEd&en, Ze cely Zivot a viecko jsoucno tu
mi smysl a nadéji jen proto, Ze existuje pravda, kterou nevlastnim, ale
hledém, kterou tedy nevytvafim, ale ktera tu byla dfive neZ j4; které se
oteviram, ale kterou neovlddam; ke které se vztahuji a které se odevzdavam.
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Nefikam tu oviem nic nového. Néco podobného Fikal uZ S6kratés, kdyZ
zépasil se sofisty, a mnozf myslitelé po ném. U n4s ukazoval timto smérem
Masaryk a Rédl, Pato¢ka a nyni Havel. Kolem pravdy, kter4 pfesahuje mé
ja, krouZi celé Zivotni dilo vfrazn¢ho filozofa naii soucasnosti Ladislava
Hejdanka.

Ale nechci se dovoldvat znAm§ch jmen a zdrZovat &tenafe citaty. Jde mi
docela prost¢ o to, aby ni$ zapas proti viem fundamentalism@m byl zApasem
ve jménu pravdy, nikoli ve jménu agnosticismu a moralniho relativismu. Jde
o to, aby to byl zapas o novou, hlubsi a ryzej§i jistotu, ktera by nis mohla
pronést boufemi hlubokého zlomu, jim? prochézime.

Kudy tu vede cesta? Vyjdéme od ptirodnich v&d. Cim ptesngji chci méFit,
tim vic musim poditat s hranicemi pfesnosti svého méfeni. A relativisticky
fyzik uZ musi zapoditat i své stanovi§tg, a tim vlastn& jakoby vykroéit z kruhu
pfedmétnych ,eukleidovskych® jistot. Oviem, i tam lze je¥t& poéitat.

Jakmile se viak ocitneme v oblasti ducha a v fi§i vztahi, platnost nafeho
poznéni se prudce problematizuje. Jedina cesta k relativni objektivitg, a tim
i k obecn&jii platnosti, se otevira tim, kdyZ budeme zapotitavat co nejpedli-
v&ji ,,své stanovidtd“, tedy kdyZ budeme v sebekritickém odstupu rozebirat
vlastni stanovisko a snaZit se o minimalizaci vlastni zaujatosti, ktera je tu
oviem, zasadng vzato, pfitomn4 vZdy. A tim se ocitime na cest¥, na pouti za
poznanim a pravdou.

RAd bych tu popsal svou metodu, sviij postup co nejzietelngji. Spoliva
vtom, Ze se pfedn& snaZim nepochybovat, Ze pravda je, ale nade mnou, pfede
mnou, jako horizont byti, Biih, jak chcete. Ale — a to je to druhé a stejné
diileZité ~ vZdycky znovu pochybuji o tom, zdali je mé poznéni postadujici.
A protoZe mé poznani nemiZe byt jiné neZ dil¢i, pfedb&Zné a nedokonalé,
zlist4va ma cesta za pravdou mym trvalym tikolem, poznévéanim. Cim vic jsem
uZ poznal, tim naléhav&jii se mi tento fikol stava. Jinak fedeno, otevirdm se
svrchované pravdé pravé tim, Ze podrobuji kritické reflexi viechno, co je ve
mn¢ i kolem mn&. A zvla$tg pak to, co mne od pravdy vzdaluje a brani mi
v tom, abych se ji odevzdaval vZdy znovu bez podminek a bez vhrad.

A tu se teprve jasn€ objevuje skutedny protip6l fundamentalismu: Neni
jim pochybnost, totiz obecné a viibec, nybrZz pochybnost o dostate¢nosti
vlastniho poznéni, sebekritickd reflexe vlastniho stanoviska a vlastnich
schopnosti. Tedy pochybnost vysoce konstruktivni.

Qdtud se pak otevira také vyhled k otazce niboZenské tolerance. Vy-
znamny némecky teolog Hans Kiing se pfed &asem vyslovil pro ,abra-
hamovskou ekuménu® Zidd, kfestant a muslimd, tedy t¥i naboZenstvi, kter4
se dovolavajif Abrahama jako otce viry vjednoho Boha. Je to moZné? Historie
isoudasnost to zpochybiiuji. Ale pfesto myslim, Ze mé Kiing zisadng pravdu.
Takova ekumena bude oviem moZna aZ tehdy, kdy véecky proudy budou tak
tolerantni, aby jejich vzijemny rozhovor byl nejen mozny, nybrZ i plodny. Kdy
to bude? Datum p¥edvidat nelze, ale uréité to bude moZné tehdy, a? v téchto
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proudech pfevladne kriticka reflexe nad fanatismem a fundamentalismem,
aZ zastanci viech t¥i proudi budou schopni otevfit se druhému, aZ v nich
opadne pocit zpupného majetnictvi pravdy, v jejimZ jménu si vlastnik pravdy
miiZe dovolit vii¢i druhému cokoli.

Ale nejde jen o ,abrahamovskou ekumenu® Kiingova pohledu do vzda-
lené budoucnosti. Podstatné naro¢né&j8i neZli rozhovor monoteistickych sys-
témil navzijem bude jejich kontakt s karmanovymi systémy, v nichZ Boha
nahradil kosmicko-etick§ ¥Ad a kde je zrufen rozdil mezi subjektem a ob-
jektem, tak zavainy pro my$leni v ramci na¥i kulturni tradice. Vét§ina za-
stanct karmanovych systémit (¥pi¢ku tu asi pfedstavuji buddhisté) je sama
tolerantni, na rozdil od vé&t¥iny soucasnych muslimii a &asti kfestani i Zidd.
Tam v¥ak bude podminkou plodného rozhovoru, aby se na obou stranich
nadli lidé, hotovi dat si relativizovat ve vzijemném rozhovoru i ty kategorie,
které sami povaZovali dosud za v{chozi a zékladni, a tak hledat spole¢nou
cestu dal v nové, vy$3i ¢i hlubii roving,

Mnozi pfedstavitelé rliznych niboZenskych proudii nejsou a jedt& asi
dlouho nebudou k takovému rozhovoru ochotni pfistoupit. Budou mit za to,
Ze takovy rozhovor by byl viprodejem pravdy, kterou zastavaji, a Ze jeho
diisledkem mohou bt jen hlub&i pochybnosti a dal$i rozklad hodnot. Nevéfi,
Ze nés na konci na¥ich cest za pravdou ¢eka rozeviena narud posledni Jistoty.
Proto mam odpor k rozhovoru se zastanci jiné viry za projev malovérnosti.
Posledni, transcendentni pravda je pfece jedini a nemé&ni se a neubyva ji,
jestlize ji chdpeme nedokonale. Neni tfeba se o ni bat. JestliZe v&fim, Ze mi
z této posledni pravdy bylo d4ano zahlédnout a poznat vic neZ tém druhym,
pak bych se nemé&l bat osvédiit to v otevieném rozhovoru. Odmiténi rozho-
voru prozrazuje vnit¥ni nejistotu. Zadn4 opravdova, vécn4 a tedy nezlovolna
kritika neni destrukci pravdy, nybrZ pokusem dobrat se ji vic, neZ se mi dosud
zdafilo, a dat si k tomu poslouZit i tim, kdo tfeba stoji na docela jiném
stanovisku. CoZ kdyZ je ta Gidajn& opatna strana jen véci nasi nedokonalé
optiky? Viichni, kdo hledaji pravdu opravdové, nemohou si byt nakonec
nepfateli. Jejich hledadstvi je zavazuje k poslusnosti toho, co doufaji najit.

V zavéru bych cht?l je$t& varovat pfed nedorozum&nim. Tato hledana
pravda nad nimi a pfed ndmi neni pouhym souétem viech drobnych pravd
lidského Zivota a lidskych zkufenosti, Nevznik4 jejich scelenim, integraci, ani
neni pouhou mnoZinou vicho jiZ stavajictho nebo je¥t¢ vieho moZného
lidského poznani, Kdyby tomu tak bylo, zbylo by nakonec zase jen na nas
rozhodnout, co je v ni dileZité a co nediileZité. Znovu bychom se stali jejimi
pény a podfidili ji &lov€ku. A tak bychom se mezi sebou nedomluvili nikdy.

Pravi tolerance, ktera neni lhostejnosti, pfedpoklada transcendenci, vede
k ni, odviji se z nf. Jen transcendentno, horizont byti, jen ten Prvni a Posledni
sam mé pravo volat mne od toho, co mam, co uZ vlastnim, k tomu, co je ptede
mnou, ¢o je mym fikolem. Jen pojimam-li svilj Zivot jako tikol, jsem chranén
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pted tim, délat si z druhych prostfedky ke svym ciliim. A pravé jen tento tikol
d4va zase nazp&t mému Zivotu smysl a cenu, ktera p¥ekratuje jeho rozmér,

Zde vidim kofeny nové jistoty. Vyjadfovat ji budeme asi riizn&. Ale neni
nutné, abychom mluvili stejnym jazykem, budeme-li si pfitom navzijem
naslouchat a nebudeme chtit ukfi¢et jeden druhého; chceme-li trp&livé vni-
mat a pochopit nejen to, co ten druhy ¥ik4, ale i to, co mini, a tak si navzdjem
poméhat na cest& pravdy, jistoty a nad€je. Tak ta pravé a posledni jistota neni
v nis, ale nad ndmi. NemiZeme ji vlastnit, ale miiZeme se na ni podilet,
miiZeme se o ni sdilet, miZeme za ni jit. Tak nas nerozdéluje, ale spojuje.

Dne¥ni svét je zvl4$tni. Je v ném mnoho zmatku a strachu, nésilf a k¥ivd.
Ale hledime-li hloubgji, vidime uvnitf podivuhodné vnit¥ni zrani: Konfese se
pteZivaji, lidé se za¢inaji d&lit na hleda¥e pravdy a vlastniky pravdy, na
otevfené a uzavfené, na pokorné a zpupné, na tolerantnf a na fundamen-
talisty. Na ty, ktefi budoucnost odemykaji nebo zamykaji. A tak vzdélavame
nebo niéime vlastni zitfky.

3.1.1993 JANHELLER



