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v Jonestownu, na ran¢i Wacco atd.). Je tfeba
viak konstatovat, Ze nenf moZné tyto sku-
teCnosti vztahovat obecné na cely fenomén
nové religiozity, protoZe jinak bychom se
mohli zdhy ocitnout na velmi vratké padé tzv.
antikultovnich hnuti. Ty je naopak tfeba po-
drobit kritické reflexi, coZ autor také disled-
né &inf.

V posledn, tvrté &4sti je fenomén nové
religiozity rozebfrdn v kontextu zdsadnich
promeén, kterymi modernf spolednost proch4-
z{. Zde v mnohém autor navazuje na n€které
motivy, které se objevujf jiZ v prvnfm oddile.
Konkrétn& na souvislost mezi novymi ndbo-
Zenskymi hnutimi a tzv. kontrakulturou.
Soustfeduje se viak pfedeviim na n&které
rysy kontrakultury coby reakce na glob4lni
modern{ spole¢nost. Nové ndboZenskd hnuti
jsou tak popisovéna z perspektivy protikladu
k mnoha konstitutivnim prvkim této spoleg-
nosti (s. 155). ZnaZny zdjem je pfi tom véno-
vdn prdv& problému globalizace modern{
spole¢nosti. Za viemi témito poukazy se zfe-
teln& objevuje autorova snaha vnimat novd
niboZensk4 hnutf jako integrdlni soucast m&-
nfci se sociokulturni reality, kterd mé v této
realité své ddleZité misto, a kterou neni moZ-
né pochopit a vysvétlit vné€ odehrdvajicich se
promén: ,,Nova ndboZensk4 hnutf jsou zfetel-
nym produktem procesu modernizace a glo-
balizace. Jsou disledkem silictho kontaktu
mezi kulturami...novd ndboZenskd hnut{
ptedstavuji partikuldrni sociokulturni feno-
mény, které sméfuji ke zdtraznéni diferent-
nost{ v rémci dne$ni globdln{ kultury, a tim
posilujf proces hleddni komunika¢nich pro-
stfedk mezi t€mito diferentnostmi.” (s. 157).

V nastinénych souvislostech by jist& stélo
za to se alespofi ¢dstedné zabyvat vztahem
novych niboZenskych hnutf k technologic-
kym prostfedkiim soucasné moderni civili-
zace. Bylo by jisté zajimavé pribliZit postoj
t€chto ndboZenskych skupin k novym komu-
nika&nim technologiim (napf. ke globdln{ po-
CitaCové sfti), protoZe, jak se ukazuje v nékte-
rych konkrétnich piipadech (viz ndboZenskd
skupina Heaven’s Gate), miZe toto propojen{
pfinést jiné podoby mnohych jevi spojenych
s fenoménem nové religiozity — misie, kon-
verze, socidlni soudrZnosti atd. V této souvis-
losti je také nutno si uv&domit, Ze realita
novych ndboZenskych skupin v devadess-
tych letech se zna¢né 1i¥{ od reality let Sede-

sdtych. Novéd ndboZenskd hnutf jiZ nejsou
tvofena vyhradng€ konvertity (na coZ autor
také upozoriiuje na s. 101), ale také &leny,
kteff se do prostfedi dané ndboZenské skupi-
ny jiZ narodili. Zdroveii pro$la etnd hnutf
jistym procesem socializace, ktery vedl k je-
jich &dste¢nému propojeni s okoln{ spole&-
nostf, vetné& pfijeti mnoha struktur této spo-
le¢nosti. Tento posun m4 pak zfejmé& zanésle-
dek pfeznaden{ mnoha jevii a objeveni se no-
vych skuteCnostf. Je tedy otdzkou, zda miZe-
me vysvétlovat soucasnou podobu a fungo-
vinf novych ndboZenskych hnutf pouze hle-
disky, kterd byla pfinosnd a relevantn{ v po-
Catednich fazich existence fenoménu nové
religiozity. Je proto velk4 §koda, Ze se tohoto
tématu dotyk4 autor jen okrajové.
Recenzovand kniha pfind${ velmi fundo-
vané a kriticky reflexivnf uvedenf do proble-
matiky novych néboZenskych hnutf, které je
podloZeno dlouhodobou badatelskou &innos-
tf autora. Vyraznym kladem je i bohatd bib-
liografie neomezujici se pouze na kniZn{ pub-
likace. Knihou Novd ndboZenskd hnuti po-
stoupila ¢eskd religionistika na poli v§zkumu
této diileZité a zdrovel zajimavé proble-
matiky v§znamné& kupiedu.
DaviD VAcLAVIK

Helena Krmickova,
Studie a texty k po¢atkiim
kalicha v Cechach,

Brno: Masarykova univerzita
1997 (Spisy Filozofické fakulty
¢.310),214 s,

Poznéani po&itki kalicha se prozatim opi-
rd o edi¢ni price tzce zaméfené k jednotli-
vym autorim. Bdd4ni v této tematice dosud
nepfineslo celkovy piehled vyvoje ndzorh na
vznik utrakvismu a o ldtce se lze dozvedét
pouze z dil¢ich hodnoceni v rdmci monogra-
fickych studii. K pracim, které se pocatkim
kalicha vé&novaly, patff pfedev§im Poldtkové
kalicha J. Sedldka a Pocdtky kalicha v Ce-
chdch F. M. Bartose, nejnovéji Husitskd re-
voluce F. Smahela. Spory o ,,sub utraque* se
rozvijely pfedn& v roviné literdrn{ polemiky.
Helena Krmi¢kova pojala problém pocdtki
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kalicha — form4ln& ve stopdch Jana Sedldka
— jednak jako badatelka v oboru cirkevnich
déjin (v &4sti nazvané ,,Studie), jednak jako
editorka postavend pfed ndroény kol ucho-
pit text nejen v jeho horizontaln{ roving, ny-
br% i v roviné kontextu ostatnf tvorby daného
autora (v ¢dsti ,, Texty”). Zvolend metoda
umoZnila prezentovat historickou skute&nost
nedlouhého &asového tseku let 1414-1415
prostiednictvim literdrnich pramend s po-
ukdzdnim na to, jak se historické udalosti
spjaté s podtkem kalicha v Cechéch odrd-
Zejl v literatufe a jak zase traktitové pole-
mika smérovala dal¥f vyvoj sporu o kalich.
Nosnym tématem price je tedy poZada-
vek kalicha. V 1ivodu historické studie je za-
Fazen exkurz do v§voje postoji k po&dtkim
kalicha s akcentem na price F. M. Bartoge,
J. Sedldka a F, Smahela. Autorka k nim za-
ujimd stifzlivé hodnotici stanovisko, vyzdvi-
hujic Girgensohnovu monografii o Petru
z Pulky z roku 1964 (kde se mj. pojedndva
i o péti teorifch vzniku kalicha v Cechdch,
jimZ také ve své studii vénuje nédleZitou po-
zornost Krmi¢kov4). V zdvéru autorka podo-
tykd, Ze pro sledované obdobi zistdvajf z4-
kladem préce Jana Sedldka vzhledem k chro-
nologii utrakvismu i mnoZstvi shromdZzds-
ného rukopisného materidlu, a také proto, Ze
Sedldk viibec poprvé uceleng piSe o trakts-
tové a polemické univerzitn{ literatufe.
Zmin&nym teorifm o vzniku kalicha vé-
nuje autorka pét samostatnych kapitol. Po-
mocf dokladil z dobovych polemickych textii
—Magna cena Jakoubka ze Stifbra, Asserunt
quidam kazatele Havlika, Quia nostri tempo-
ris homines Petra Payna a Contra Gallum
Mikuldse z DrdZdan postupné zbavuje jed-
notlivé teorie nadéje na vyluénou platnost. In
medias res vstupuje (s. 16-46) analyzou kon-
fliktu zrodivsiho se kviili astému pfijiman{
a posléze pfijimdni pod oboji zpisobou. Ma-
puje polemiku, v jejimZ priitbéhu vznikla st&-
Zejni utrakvistickd i protiutrakvistickd dila.
SnaZ{ se vystihnout dileZity bod Jakoubkovy
teologie — dislednost ve svéitostném chdpan{
eucharistie s akcentem naredlnou pfftomnost
Kristovu, tedy bod, v némz se Jakoubek roze-
$el se stanoviskem Wyclifovym. Zabyvd se
rovnéZ vztahem traktitu Magna cena k ostat-
nim Jakoubkovym spisGm a stanovuje jejich
pravd€podobnou posloupnost. Price s datac{
Jakoubkovych spisi stavi autorku pied otdz-

ku co moZn4 pfesného datovani poddtkd ka-
licha v Cechdch. Dokumentovénim néleZi-
tymi prameny je vysloveno pravdépodobné
datum konce fjna 1414.

Vysledky autortina dlouhodobého bads-
nf nad st€Zejnimi polemickymi spisy sledo-
vaného obdobf jsou prezentoviny juxtapo-
zicf t&ch dsekd, které jsou nositeli postojl
a argumentacf t&astnfkid sporu o kalich a vy-
povidaji také o chronologii jeho priib&hu.
Jakoubek pojfm4 kalich jako BoZ{ pifkaz
a v disledku toho poZaduje pfijimdn{ své-
tostné, coZ odmit4 v polemické reakci kaza-
tel Havlik, ktery v&fici odkazuje k z4jmu
o pokorné lidské srdce. Reakef na Havltkovo
tvrzen{ jsou spis Mikul4ge z DrdZdan a ostfe-
ji vyznivajicf spis Petra Payna..

Podobné jako Jakoubkovi ze Stffbra vy-
mezuje autorka ve své studii dostatedny pros-
tor osobnosti a dilu némeckého kanonisty od
Cemé rie Mikuld¥i z Dré¥dan, vedie Ja-
koubka druhému vyznamnému GEastniku
sporu o kalich v Cechéch. Skrze komparaci
MikuldSovych a Jakoubkovych textl analy-
zuje roli mistra od Cerné riize v dobovém
dénf, konfrontujic své postoje se stanovisky
Mikuld$ova pifvrZence, italského husitologa
Romola Cegni, a dospivé k ndzoru, Ze Ceg-
nova podpora Mikul4Sova pivodcovstvi ka-
licha je mylnd a Ze po&itky kalicha v Ce-
chéch nespadajf do prostied{ dréZdanskych
od Cerné riize pred rokem 1412.

S ohledem na to, Ze autofi husitskych
traktdtd byli pomé&rné brzy ovlivnéni spi-
sem Regulae Veteris et Novi Testamenti
mistra Mat&je z Janova, se autorka zaobird
vztahem Jakoubka ze Stifbra k Mat&jovu
spisu. Na tomto misté 1ze poloZit otdzku, do
jaké miry mohlo byt Jakoubkovo piesvéd-
Cenf o nutnosti pfijimat sub utraque specie
zprostfedkovédno spisem Mat&je z Janova
a pro které argumenty se Jakoubek musel
ubirat jinou cestou. Komparaci ndleZitych
disektl Janovovych Reguli a Jakoubkova
spisu Quia heu in templis jsou nalezeny
vyrazné paralely mezi obéma autory, mj.
v pojeti eucharistie jako pfijimén{ duchov-
niho i svéitostného. Textové paralely vypo-
vidajf o tom, Ze existuje jen mélo biblickych
citaci Jakoubkovych, které nenachdzime
u Maté&je, aviak Ze n&které formulace Jano-
vovych Reguli byly Jakoubkem do znacné
miry pfepracovdny a odrdZeji vyvoj Ja-
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koubkovych argumentacf ve vztahu ke ka-
lichu.

Nakonec tedy pravé Jakoubek za St¥ibra,
ktery projevil pro eucharistii hluboké pte-
svéd&enf a jehoZ oslovila my$lenka eucha-
ristie jako prostfedku k ndpravé citkve, je
nejdileZit&j8i osobnosti utrakvistické pole-
miky. Nikoli ndhodou Jakoubek f1k4, Ze k bo-
ji o nezbytnost kalicha byl vyzvén zjevenim,
které pojmenovdvd vyrazem revelacio, a také
pozndnim, k némuZ dospél studiem. Jaky vy-
znam mélo pro Jakoubka svitostné pfijimén,
dokumentuje autorka v zdvéru studie zd4nli-
v& nepatrnou odliSnost{ Janovova eucharis-
tického ucenf od uleni Jakoubkova, zdlraz-
tiujictho t&lo a krev P4n& vnimatelné smysly.
Své pfesvédéenf mohl Jakoubek opfit o slova
Pseudo-Dionysia Areopagity, ktery pravi, Ze
¢lovék pro svilj sklon k smyslovému chdpadni
potfebuje smysly vnfmatelnou svitost.

Neoddélitelnou a zdsadnf &4sti price je
edice Ctyf polemickych spisil, dokumentujic{
nelehkou cestu ke kalichu. Jejich zpfistupné-
nf tak roz$ifuje pramennou zdkladnu pro ba-
dénf o sub utraque v Cechéich.

PAVLINA PAZDEROVA

Paul Tillich,

Lidské tazani

po nepodminéném,
Praha: HTF UK 1997, 86 s.

Centrum pro néboZensky a kulturn{ dia-
log pfi Husitské teologické fakult€ UK v Pra-
ze vydalo na sklonku roku 1997 v edici Pon-
tes pragenses utlounkou knfZku, uvddé&jict
dtendfe do Zivota a dila jednoho z nejvy-
znamnéj$ich teologil a filosofh 20. stoleti.

Kniha m4 i &4sti. Staf Gerta Hummela,
sou¢asného piedsedy Tillichovy spole¢nosti,
nese ndzev ,,Paul Tillich (1886-1965) - Zivot
a dilo*, Zdenék Kucera nazval sviij pfispé-
vek ,,Otdzka pravdy v dile Paula Tillicha®,
tfet{ ¢4st predstavujf vybrané Tillichovy texty
v piekladu Z. Kudery a J. B. L43ka, které
vychdzely postupn& v naSich teologickych
Casopisech v poloving osmdesétych let.

Hummel piedstavuje Tillicha jako vy-
znamnou myslitelskou osobnost, vyznadujfc{
se hlubokym socidlnim c{ténim, osobni anga-

Zovanosti ve vécech tykajicich se prdv a di-
stojnosti &lov&ka, Sance a nad&je na piny
a §tastny Zivot. N&meck4 perioda Tillichova
plisobenf a teologického my§leni (od 1. sv&-
tové vilky do r. 1933) je zde oznaCena termi-
nem ,,apologetick4 teologie. To je teologie,
kterd ddvd odpovédi. Je to teologie, kterd
neudf a nepoucuje, ale zprostfedkovava spo-
jenf mezi lidskym bytim a evangelijnim po-
selstvim, mezi syrovou Zivotni realitou a teo-
logickou reflex{, mezi skuteénymi otdzkami
Zivotnf situace a odpovédmi, které nabfzi
evangelium (s. 8-9). Zde Tillich poprvé uvedl
v Zivot krédo vlastnf existence: byt poutn{-
kem a také poutem — ,mostem* mezi d&jin-
nymi epochami, mezi rozdflnymi formami
Zivotn{ orientace, mezi intelektudly a lidmi
préce, mezi k¥estanstvim a politikou, teologif
a kulturou, technikou a Zivotem. Tato doba
horegného teologického b4dénd, intelektudl-
ntho hled4n{ a politického profilovén{ v tzv.
ndboZenském socialismu je pfefata ndstupem
nacionélnich socialistd k moci. Tillich je pro
své ndzory a neohroZené jednéni prvnim ne-
Zidovskym dékanem zbavenym svého ifadu.

Stejng jako celd Fada jeho spolupracov-
nik{ z Frankfurtské univerzity (Horkheimer,
Adorno & Mannheim) voli i Tillich americky
exil. Pojedndn{ o jeho americké periodé& po-
stihuje Tillichovu teologickou a ucitelskou
¢innost, stejné jako nové podoby jeho vefejné
a politické préce. Tillichova Cinnost pro Hlas
Ameriky, Svépomoc pro emigranty z N&-
mecka, jeho aktivita v Rad€ demokratického
Né&mecka jsou opét vyrazem nejen angaZo-
vanosti, ale také jeho vlastnf Zivotn{ a lidské
orientace: byt spojnicf, mostem mezi konti-
nenty a lidmi riznych nédrodi.

Stat Z. Kudery nds nejprve uvédf do re-
cepce Tillichova dila v teologickém snaZenf .
Ceskoslovenské cirkve husitské, spjaté pe-
deviim se jménem Z. Trtika, jenZ v Fad€
svych studii, stati a komentdft rozvinul
a analyzoval Fadu korelacf, styénych bodd,
i zékladn{ rozdily.

Samotn4 analyza hlavnf teologické prob-
lematiky Paula Tillicha je zaloZena na Tilli-
chové formulaci: ,,Mij hlavni, zdkladn{ teo-
logicky problém je vztah absolutniho, jeZ je
dédno v mySlence Boha, a relativniho, jeZ né-
leZ{ k lidské skute&nosti“ (s. 19). Studie ndm
zprostfedkovava hlavnf vychodiska Tillicho-
va my$leni zaloZend na radikdlnim proZitku



