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Anthony Giddens,
Sociologie,
Praha: Argo 1999, 595 s.

Anthony Giddens patfi dnes bezesporu
mezi nejzndmé&jdi britské sociology, co? je
déno ptedeviim jeho orientaci na teoretické
promy3leni problémi dnedniho svéta. Tato
jeho snaha se projevuje i ve tfech dosud
Cesky vydanych pracich — Diisledky moder-
nity (Praha: SLON 1998), Sociologie (Pra-
ha: Argo 1999) a Unikajici svét: Jak glo-
balizace méni nd§ Zivot (Praha: SLON
2000). Obg knihy ze Sociologického nakla-
datelstvi maji sice podobné tematické za-
méfeni, ale kaZdi z nich sm&fuje k jinému
Ctenafi, nebot druhy titul (ktery je vysled-
kem piepracovani rozhlasovych pfednasek)
ma vice popularn&védny charakter, zatimco
prvni titul patfi mezi klasické price dne¥ni
sociologie. Publikace, kterou pfipravilo
k Ceskému vydani nakladatelstvi Argo, je
ufebnicovym tvodem do sociologie poji-
mané jako véda s Sirokym tematickym roz-
sahem. Tomu odpovid4 forma (pom&rn& &ti-
vé vypravéni) i obsah (zmin&na jsou zde
snad viechna , klasick4d" témata dne$nf so-
ciologie, od typl spolenosti, pfes proble-
matiku kaZdodennosti, t&lesnosti, rodiny,
deviace, etnicity, socidlni stratifikace, poli-
tiky, masovych médif aZ k problematice
globalizace a ekologické krize; vedle toho
je zde kratky prehled metod empirického
vyzkumu i teoretickych koncepti).

Kniha je otevfena krdtkou kapitolkou,
ktera si klade klasickou otdzku kaZdého
tvodu do sociologie, tedy ,,co je sociolo-
gie?, ale jak jiZ vyplyvd z povahy véci,
otdzka neni jasn& zodpovéditelnd. Ctenaf
(a v tu chvili jiZ do jisté miry sociolog) kon-
struuje totiZ tuto v&du tim, Ze o ni pfemy3li
a Ze ji tak¥ikajic ,,uskute¢iiuje v praxi®, coZ
viak neznamen4, Ze by obecné sociologické
poznatky jednostranné prosazoval do kaZ-
dodenniho Zivota (napf. tim, Ze se rozvede,
kdy? zjisti, Ze je dnes kaZdé druhé manZel-
stvi rozvedeno). SpiSe to znamen4, Ze jedi-
nec vytvali sociologii tim, Ze ji provozuje.
A provozuje ji tehdy, osvoji-li si metodolo-
gicky specificky zplisob pozorovéni svéta
kolem sebe, ktery spocivéa na kontinudlnim
zpochybilovéni toho, co se mu zd4, Ze vidi.
Proto Giddens tvodni kapitolu asti v Mill-

sove pojeti ,,sociologické imaginace®, kterd
neni nic jiného neZ ,;schopnost ‘odmyslet
se’ od obvyklé rutiny naSeho b&Zného Zivo-
ta, abychom se na ni dokézali podivat no-
vym zpisobem* (s. 18). Nutno podotknout,
Ze tato imaginace je zékladem ve¥kerého
védeckého mySleni (nelze ji tedy omezovat
pouze na sociologii) a v religionistice je na-
prosto nezbytnym pfedpokladem jakékoliv
price. Dokonce lze fici, Ze sociologie do ji-
sté miry za religionistikou zaostava, protoZe
nemé zcela ve svych zékladech poloZenu
nutnost interkulturni komparace a diky to-
mu, Ze se v&tSinou zam&fuje na problemati-
ku spojenou s d€jinnym procesem moderni-
zace, nevykro€ila zcela ze zajeti etnocent-
rismu.

Giddens si je samoziejmé této nutnosti
v&dom, proto také kapitolu v&novanou na-
boZenstvi zaliné vyzvou k osvobozeni se od
eurocentrického pohledu na naboZenstvi
a podava vycet vlastnosti kfestanského své-
tonazoru, které se nedaji zobecnit na dalsi
niboZenské tradice. Jsou to: monoteismus,
spojovani ndboZenstvi a mravnich pfikazé-
ni, vysvétleni vzniku svéta a ¢lovéka a idea
nadpfirozeného. Je nutno podotknout, Ze
v tomto bod€ je Giddensova argumentace
poné&kud zjednoduseni a pro lep§i pochope-
ni by si zaslouZila bliZ&i vysvétleni (napf.
tvrzeni, Ze buddhismus nemi Z4dni boZ-
stva, nebo Ze existuji ndboZenstvi, ktera se
otazkou vzniku svéta a &lov&ka nezabyvajf).
V tomto vyctu v¥ak pfekvapiv€ nenajdeme
upozornéni na kulturni podmin&nost vnim4-
ni ¢asu a prostoru, coZ jsou kategorie, které
hraji dbleZité misto v Giddensov& teorii
modernity.

Patrné ve snaze upozornit na rozmani-
tost niboZenstvi se snaZi Giddens pfibliZit
nékteré formy niboZenstvi — totemismus, a-
nimismus, monoteistickd ndboZenstvi (%i-
dovstvi, kfestanstvi, islam), nadboZenstvi
Indie a Délného vychodu (hinduismus, bud-
dhismus, konfucianismus a taoismus). Je
jasné, Ze na malé ploge, kterd je urena roz-
vrZzenim cel€ knihy, nelze podrobn# popiso-
vat viechna niboZenstvi, ale pokud pfistou-
pime na snahu o analyzu rozmanitosti, pak
by tato €ast méla byt patrné pojata jinym
zplsobem (pon€kud komicky ptisobi napf.
,odstavec* v&novany taoismu, ktery nasle-
duje za vykladem konfucianismu a zni:
»laoismus vychézi z podobnych zésad; kla-
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de diiraz na meditaci a nendsili jako ,,cestu
k usSlechtilej§imu Zivotu“ (s. 419). (Stejné
podivné vypada pfepis dvou &inskych jmen:
K’ung Fu-tzu a Lao-tse; ob& jména jsou
v prvnim pidé.)

V dal3i C4sti se Giddens vénuje tfem kla-
sikim sociologické teorie a jejich analyze
naboZenstvi. U Marxe zdiraziiuje proble-
matiku odcizeni, u Durkheima dichotomii
posvatné a profinni a Durkheimiv pfinos
pro daldi studium naboZenského ritudlu,
a u Webera ocefiuje vniméni souvislosti na-
boZenstvi a socidlni zmény. V této &asti
Giddens zurocil svoji znalost klasickych so-
ciologickych teorii, kterymi se zabyval v fa-
d& pfedchozich praci.

Stejn& jako i v jinych u&ebnicich socio-
logie ndboZenstvi, i u Giddense nemiZe
chybgt problematika typli ndboZenskych or-
ganizaci (cirkve, sekty, denominace a kul-
ty). I zde autor upozoriiuje na eurocentris-
mus, ktery je v uZivani téchto termind skryt,
ale pozitivn& hodnoti jejich uZiti v pfipadé
snahy ,,vyjadfit pom&r mezi dvéma proti-
chiidnymi tendencemi, které spolu v kaZ-
dém ndboZenstvi zdpoli, totiZ sklonem k in-
stitucionalizovanosti a snahou po obrod&“
(s. 427).

Dali kapitolu viak v fad€ uéebnic nena-
jdeme, nebot problematika Zeny v naboZen-
stvi nenf v sociologické literatufe doposud
tak detailn€ zpracovana jako téma pfedcho-
zi. V této kapitole (NéboZenstvi a Zeny)
i kapitoldch nésledujicich (Chiliastick4 hnu-
ti; Soulasny vyvoj na poli niboZenstvi:
isldimsk4 revoluce; Soucasny vyvoj nébo-
Zenstvi na Zapadg) se zfeteln& projevil je-
den z nejvétSich nedostatkii Giddensovy
snahy sociologicky pfibliZit hlavni problé-
my néboZenstvi - jistd povrchnost vykladu.
Giddens sice otevird aktualni a pro sociolo-
gii vyznatn4 témata, ale Casto se omezuje
»jen* na popis udélosti.

Tato skutenost viak odpovida zvolené-
mu charakteru publikace, nebot neni moZné
v jediné odborné knize podat vyerpédvajici
vyklad v8ech sociologicky zajimavych pro-
blémi a také nelze olekdvat detailni znalost
Ctendfe v dané oblasti. Pfednosti Gidden-
sovy Sociologie tedy neni detail (v tomto
pfipadé ndboZenstvi), ale celek (uk4zani
komplikovanosti a vzdjemné provizanosti
jednotlivych sfér lidské €innosti). To je také
diivod, pro¢ takové knihy vydavat a kupo-

vat (jen pfipomeiime, Ze Giddensiv pocin
neni v tomto ohledu naprosto vyjime&ny,
protoZe podobné koncipovanych ,totél-
nich“ u€ebnic sociologie vznikio v anglo-
saském prostfedi n€kolik). Patrné& si v nf ne-
pocte odbornik v dané oblasti, ale zcela ur-
Cit€ si v ni midZe zalistovat ten, kdo chce
ziskat alespofi rimcovou znalost v oblasti,
kterd je jeho odbornému zdjmu pon&kud
vzdalena.

Toto tvrzeni v¥ak také neplati zcela.
Pravé podobné koncipované uCebnice uka-
zuji vzdjemnou souvislost jednotlivych ob-
lasti lidské Cinnosti a nezbytnost badatele
studovat tyto oblasti komplexn€. Pfevede-
me-li toto tvrzeni do konkrétn&jsi podoby
a pouZijeme Giddensovo schéma vykladu,
méli bychom si uvédomit souvislost nibo-
Zenstvi s rlznymi typy spoleCnosti, se
socidlni interakci v b&€Zném Zivoté, s otdz-
kami genderu a sexuality, t€lesnosti, pfiji-
manim potravy, rodinnym Zivotem, konfor-
mitou a deviaci, etnicitou, socidlnim roz-
vrstvenim, byrokratizaci Zivota, s ekono-
mickym jednanim, politikou, médii, $kol-
stvim, urbanismem, revoluci i ekologickou
krizi. A k tomuto poznéni miiZe adepty reli-
gionistiky dovést i Giddensova kniha.

Ceské vydéani Giddensovy Sociologie je
bezesporu zasluZny Cin. Kvalitu tohoto po-
Cinu v8ak velmi sniZil ,tvar&i“ p¥istup pfe-
kladatele Jana Jafaba, ktery zcela jasn& pfi
své préci pfekroCil své kompetence. V této
souvislosti chci Ctendfe Religia upozornit
napf. na recenzi Marcely Linkové (Sociolo-
gicky casopis 2/2000, s. 245-248), ktera si
mimo jiné viimé toho, Ze prekladatel ne-
pouZil posledni vydani Giddensovy knihy
z roku 1997, ale svévolné kombinoval tfi
vydani, a (coZ je velmi pozoruhodné) neroz-
liSoval mezi ,pohlavim“ a ,genderem*.
Nutno fici, Ze na téchto skutecnostech zcela
jist€ nese svilj podil viny redakce, kterd mé-
la pfedem konzultovat podobu &eského vy-
dani s odborniky v danych oblastech akade-
mického badéni.

Dusan Luzny



