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-CIIQIO X/2002/2/Studie

Vnéjsi oznaceni a sebeoznaceni
Ceskych nekatoliku v 18. a 19. stoleti

Zdenék R. Nespor

Vztahy mezi jednotlivymi konfesemi, mezi katolicismem a nekatolic-
kymi ndboZenskymi skupinami, coZ v ¢eském prostfedi od druhé polovi-
ny 17. stoleti do poloviny 19. stoleti znamenalo jednak tajné nekatoliky
rozli¢né provenience a dale (po vydani Toleran¢niho patentu) toleran¢ni
cirkve augsburského a helvetského vyznani (zcela okrajové i pravoslavné)
a rizné skupiny toleranénich sektard,' 1ze pojmout v intencich sociologie
nabozenstvi weberovsko-troeltschovské linie.” Setkdvame se zde jednak
s univerzalistickym narokem katolické cirkve, kterd se pro jeho udrZeni
nevéhala opfit o prostfedky tohoto svéta, av8ak zaroveli pomoci svych in-

1 Zakladni pramenné edice o toleran&nim sektafstvi: Karel Vaclav Adamek, Listiny k dé-
Jindm lidového hnuti ndboZenského na ceském vychodé v XVIII. a XIX. véku, Praha:
Ceska Akademie cisafe Franti¥ka Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni 11911, IT 1922;
Antonin Rezek — Josef Vitézslav Simék, Listd¥ k déjindm ndboZenskych blouznivcii
Ceskych v stoleti XVIII. a XIX., Praha: Cesk4 akademie v&d a uméni I 1927, II 1934,
Viclav Schulz, Listd¥ ndboZenského hnutf poddaného lidu na panstvi litomy§lském
v stolett XVIII., Praha: Cesk4 akademie — Bursik a Kohout 1915. Z dnes jiZ velmi roz-
sahlé literatury o tolerandnim sektéfstvi viz déle: Josef Alexander Helfert, ,,0 tak fe-
genych blouznivcich naboZenskych v Cechach a na Morav& za cisafe Josefa 11.%, Ca-
sopis Musea krdlovstvi Ceského 51, 1877, 201-227, 533-557; 53, 1879, 212-258; Jan
Kucera, ,,Pfisp&vek k problémim lidového naboZenstvi v 17. a 18. stoleti®, Sbornik
historicky 23, 1976, 5-26; Franti¥ek Kutnar, Socidlné myslenkovd tvdrnost obrozen-
ského lidu, Praha: Historicky klub 1948; Markéta Machovcovd — Milan Machovec,
Utopie blouznivct a sektdrii, Praha: Ceskoslovenska akademie v&d 1960; Rudolf
Medek, ,,VychodoCesti blouznivci®, Reformacni sbornik 8, 1941, 12-28; Augustin
Neumann, Prostondrodni ndboZenské hnuti dle dokladit konsistoFe krdlovéhradecké 1,
Hradec Kralové: Tiskové druZstvo 1931; Antonin Rezek, Déjiny prostondrodniho hnu-
ti ndboZenského v Cechdch od vyddni tolerancniho patentu a? na nase Casy 1, Praha:
vl. nakl. 1887; tyZ, ,,THi stati o Zeskych blouznivcich®, Cesky casopis historicky 24,
1918, 120-164; Josef Vit¥zslav Simak, ,,K ptivodu a pisemnictvi Ceskych niboZen-
skych blouznivet”, Casopis Musea krdlovstvi Ceského 93, 1919, 1-9, 110-119, 236-
273; 94, 1920, 26-36, 96-103. Upln)" ptehled literatury viz Zden&k R. NeSpor, Deser
kapitol o vychodoceském tolerancnim sekidfstvi, diplomové price na FHS UK, Praha
2002, 444-469, rozbor vyznamnéj§ich praci s. 66-105.

2 Shrnujici pfehled vyvoje teorie naboZenskych skupin viz Zdenék R. Neipor, ,.,Pojmy
cirkev® a ,sekta® v feském predmarxistickém dé&jepisectvi®, in: Jan Horsky (ed.),
Kulturni a socidlni skutecnost v déjezpymeém mysleni: PFispévky k déjindm Ceského dé-
Jepisectvi doby Gollovy §koly, Usti nad Labem: Albis International 1999, 205-211.
Srov. Du¥an LuZny, Novd ndboZenskd hnuti, (Religionistika 3), Brno: Masarykova
univerzita 1997, 121-122.
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stitucionalng zakotvenych ¢inovnikdl garantovala a prostfedkovala ve své
optice jediné moZné spojeni ¢lovéka s transcendentnem pomoci mysticky
pojimané jednoty utvrzované pfijimanim svatosti. Své pfipadné rivaly, at
§lo o tajné, &i pozd&ji tolerované nekatoliky, oznacovala v té dobé splyva-
jicimi terminy ,kacifi“ a ,,sektdfi“ s jednoznaéné pejorativnim vyznamem.
Ti naopak narokovali exkluzivitu spisy pouze pro sebe nebo pfinejmen-
$im soudili, Ze ji z pozemskych naboZenskych skupin stoji nejbliZe.
V obou pfipadech §lo jednoznatné o negativni (sebe)vymezeni vigi ,,t€m
druhym®, vidi jiné strané &i strandm,® umocnéné na lidové roviné, jiZ se
zejména budu zabyvat, jest€ onou aZ ,,détskou” konkrétnosti, vztaZzenim
k sobg, vlastnim proZitklim a hodnotdm.* Jednim z projevil tohoto nega-
tivniho vymezovani pfitom bylo i vzdjemné oznaCovéni a sebeoznacovi-
ni, kdy kaZd4 strana hledala co moZna distinktivai a zaroveii co nejpozi-
tivnéj8i oznaceni pro sebe samu, své protivniky vak hledéla jiZ jejich
oznacenim co moZni nejvice potupit.

Predkladanou studii se pfihlasuji k t€ linii moderniho historického ba-
déni, kterd se nespokojuje — v terminologii R. Chartiera — s , filologicky-
mi* ditkazy, ale navic usiluje i o konstrukei vztahu mezi manipulovatel-
nymi socidlnimi reprezentacemi dneSka a socidlnimi praktikami (v daném
pfipad€ ,,pojmy*) minula, byt je v pramenech nachiazime pouze v podobé
»pramennych stop“.® V této konfrontaci historické antropologie s klasic-
kymi ,,udalostnimi“ d&jinami pfitom dnes nejde jiZ jen o nové predméty
studia (kultura niZ§ich vrstev a jeji vztah ke kultufe vzd&lanct, ivahy
o nevédomém, tj. ,mentalit€” & longue durée) a aplikaci spoleéensko-
védnich interpretadnich schémat v rdmci dé€jepisného mysieni (jejichZ pl-
nou uplatnitelnost popfela dnes jiZ legendédrni diskuse mezi R. Chartierem
a R. Darntonem),® ale pravé i o dobové v&dom& proZivané. Tak A. Bur-
guiere hovofi o nezbytnosti orientace nejen na ,,jevy oznacujici,” tedy ty,
které ndm sice umoZiiuji v Case vzdalené skute€nosti poznat, které vSak
zistaly mimo dobovou pozornost nebo ji byly pojimany odlisné (pfikla-

£66

dem budiz ,,teologické* vymezeni pojmi ,,cirkev* a ,,sekta* proti vymeze-
jY M

3 Priklady explicitntho vymezovani nekatolikii / akatolikii katolickou stranou &i lidové-
ho pfihlaSovéni ke tFeti strané atp. uvedu dale v textu.

4 Arnodt Inocenc Bléha, Sociologie sedldka a délnika: PFispévek k sociologii spolecen-
skych vrstev, Praha: Orbis 1925, 134-135; F. Kutnar, Socidlné myslenkovd tvdinost...,
94; Z. R. Ne3por, Deset kapitol..., 421-422; Miroslav Moudry, , K charakteristice sel-
ského naboZenstvi®, Véstnik CAZ 18, 1942, 52.

5  Srov. Jan Horsky, ,,.D&jezpytec a pojmoslovi“, in: Jan Horsky (ed.), Kulmurni a socidl-
ni skuteCnost v déjezpytném mysleni: Prispévky k déjindm Ceského déjepisectvi doby
Gollovy §koly, Usti nad Labem: Albis International 1999, 9-18.

6  Viz Zden&k R. Nespor, ,,Historicka antropologie ve vztahu k sociokulturni antropolo-
gii“, in: Marek Jakoubek (ed.), Romské osady v pohledu sociokulturni antropologie,
Praha: Cargo Publishers 2002, v tisku.
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ni ,,sociologickému*),” ale pfedev§im na ,,jevy oznalené“. Historicka an-
tropologie se tak snaZi pomnoci analyzy dobového pojmoslovi (konstrukci)
pribliZit tomu, co jiZ M. Weber pokladal za sté€Zejni tikol spoleenskych
véd, totiZ studiu nejen socidlniho jedndni, ale i subjektivné vnimaného
smyslu, ktery jednajici svému jednéni pfikladal.®

Vzijemné vztahy Ceskych katolikit a nekatoliki proto ve svém pfi-
spévku omezim na jejich projevy v roviné vzdjemného oznacovani a se-
beoznacovani v obdobi od poloviny 18. stoleti do konce doby toleranéni.
Nové vznicené’ tajné nekatolictvi po tzv. Opocenské rebelii (1732) totiZ
sice zdanlivé zmizelo,'® aviak jen proto, aby se pozdéji objevilo o to ra-
zantné&ji, at jiz v Cechach pfi selském povstani v roce 1775, o dva roky po-
zdé&ji pii fale¥ném vydani toleranéniho patentu na Moravé, nebo v rimci
skutecné tolerance. Druhd polovina 18. stoletf navic byla dobou zvy%ené-
ho pétrani po tajnych nekatolicich. Jinak feceno, pro toto obdobi naléza-
me nebyvalé mnoZstvi pramenného materidlu, ktery ma navic tu vyhodu,
Ze byl — respektive jeho dochovani ¢ast — témér v fiplnosti vydan,'' pfi-
CemZ dosavadni archivni studium nevydanych materidlti potvrzuje repre-
zentativnost uvedenych pramennych sbirek.'? Pozornost se proto soustfe-
di zejména na oblast stfedovychodnich Cech, pfedev§im na panstvi
LitomyS$lské, Chroustovické, KoSumberské a Rychmburské.> Koncem

oo~

Z. R. Nejpor, ,,Pojmy ,cirkev* a ,sekta‘...“ , 204-205.

Zden&k R. Nelpor, ,,Problém subjektivniho smyslu jedndni v dile Maxe Webera,

Clifforda Geertze a Rudolfa Bultmanna®, Sociologicky ¢asopis 38/5, 2002, 551-562.

9 K ,pfetrZeni linie“ tajného pob&lohorského nekatolictvi, tedy popfeni jiné neZ velmi
mlhavé navaznosti toleranéniho protestantismu na tradici &eské reformace, viz Zden&k
R. Ne3por, Pozndmky o genezi vychodoceského tolerancniho sektd¥stvi, bakals¥ska
prace na 1ZV UK, Praha 1998, 186-192. Z nejnové&jsich praci je tfeba uvést monogra-
fii Evy Melmukové Patent zvany tolerancni (Praha: Mlada fronta 1999), kterd v duchu
tradi¢ni hypotézy protestantské historiografie o ,,skrytém semeni &eské reformace” ha-
ji ndzor opacny.

10 Viz Eliska Cafov4, ,,Proticirkevni hnuti na Opotensku v r. 1732%, Sbornik praci vy-
chodoceskych archivii 3, 1978, 133-151; Ivo Kof4n, ,,,Opogenska rebelie‘ roku 1732¢,
Prdce Muzea v Hradci Krdlové 13, 1970, 93-135; A. Neumann, Prostondrodni hnuti...,
31-33; Petr Sorm, Kulturni a socidini rozmeér tajného nekatolictvi na OpoCensku v prv-
ni poloviné 18. stoleti, diplomova préce na Katedte historie FF UJEP, Usti nad Labem
1997, 18-26; Frantidek Tischer, ,,O naboZenském hnuti na Opo&ensku r. 1732, in: Od
pravéku k dneSku: Sbornik praci z déjin Ceskoslovenskych k 60. narozenindm Josefa
Pekare 11, Praha: Politika 1930, 184-202.

11 Viz pozn. 1.

12 Napt. Z. R. Nedpor, Pozndmky..., 37-40; M. Machovcovd — M. Machovec, Utopie...,
200-201, aj.

13 Dokumenty z téchto panstvi podava Adamkav a Schulztv listat, listdf Rezkav a Sima-

kav se naopak snaZi postihnout ostatni Ceské tizemi (viz pozn. 1). K tomu srov. Viclav

Z4%ek, ,,Prva 1éta naboZenské tolerance na panstvi pardubickém®, Casopis pro déjiny

venkova 27, 1940, 100.
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doby toleran¢ni rozumim pocatek 3edesatych let 19. stoleti, kdy na jedné
strané bylo meznikem vydani Protestantského patentu (1861), ktery ob-
Cansky zrovnoprdviioval vSechna (tolerovand) vyznani s dosud panujici
(katolickou) cirkvi, a zplsobil tak kvalitativni zménu v postaveni eskych
nekatolikil, zv143t€ kdyZ paralelné doslo k fad€ spoleCenskych i ndboZen-
sko-cirkevnich zmén.'* TaZ doba v3ak ukon¢ila nebo pfinejmensim vy-
razné€ znesnadnila i moZnosti pramenného studia toleranéniho sektatstvi,
nebot prazské mistodrZitelstvi svym vynosem z roku 1862 zastavilo dosa-
vadni poddvéni zpriv o jeho pfisluSnicich.'”” Vymezenych vice neZ sto let
Ceskych naboZenskych déjin je potom obzvlast€ zajimavych jest€ z toho
davodu, Ze vzhledem k vydéni Toleran¢niho patentu a vynosi proti nébo-
zenskym sektafiim'® nepochybné §lo o jedno z obdobi nejvétsich zmén na-
boZenské situace v zemi, zmén zv14$t€ vyznamnych pravé v roviné vzta-
htt mezi katoliky a nekatoliky.

1. Oznacoviani tajnych nekatoliku pfed vydanim
Tolerancniho patentu

Od potladeni Opocenské rebelie do vydini Toleranéniho patentu se
s tajnymi nekatoliky v dfednich spisech setkdvame v piipad€ zatleni na-
boZenskych emisart ze Saska a Uher a jejich naslednych vyslecht anebo
(omezenéji) pfi prozrazeni domdcich tajnych nekatolikd. Celkem jde, po-
nechdme-li zatim stranou tzv. israelitskou sektu na BydZovsku, o 59 do-
kumentl, z nichZ vice neZ dv€ tfetiny (42) pfedstavuji udani a zpravy
o vysledich z pera mistnich vrchnostenskych spravci a krajskych hejtma-
nit nebo farail, vikath a misionafd. Jejich autofi pochopitelné vZdy pfi-
stupovali k tajnému nekatolictvi zvnéj¥ku, jeho existenci bud oznamovali
vrchnosti, stdtni ¢i cirkevni spravé, nebo je z jejich podnétu sledovali.
Jejich postoj k tajnym nekatolikiim a vnitfni pochopeni tohoto hnuti — &i
spiSe nepochopeni, nebot bylo-1i by tomu jinak, méli by vZdy hovofit o lu-
teranech pietistické orientace'” — pfitom jednozna¢né odraZi pravé zpusob,
jakym je oznacuji. V 27 ptipadech (64 %) totiz hovofili o hereticich, kaci-
Fich, bludaFich, odpadlicich apod.’® a jen ve 13 pfipadech (31%) o evan-
gelicich &i luterdnech.”

14 Srov. Jan Blahoslav Capek, Ceskoslovenskd literatura tolerancni 1781-1861 1, Praha:
Cin 1933, 13-20.

15 A.Rezek - 1. V. Simak, Listdr.., & 1059,

16 Viz Z.R. Nelpor, Deset kapitol..., 187-190; srov. té% ZdenZk R. Nepor, ,,.Banititi Cesi
jako potomci toleran&nich sektafi‘, Religio 7/2, 1999, 130-133.

17 Srov. Z. R. NeSpor, Pozndmky..., 202-207, kde je i pfehled dal3i literatury.

18 V. Schulz, Listdr..., . 8, 10, 11, 17, 21, 25, 27-34; K. V. Adamek, Listiny..., €. 1-5, 100,
106, 161; A. Rezek — I. V. Simak, Listdr.., & 8, 14, 16, 19.
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Zv14stni pfipad tajného nekatolictvi, jediny a svého druhu jedinecny,
protoZe pfekrocil hranice kfestanské viry, pfedstavovala judaizujici sekta
tzv. israelith v Novém BydZov€ a jeho okoli v poloviné &tyficatych let
18. stoleti.*® O této ndboZenské skuping, kterd byla vzapéti po prozrazeni
tvrd€ perzekvovéana, prameny v&tSinou hovofi jako o Zidovském bludu, #i-
dovské povéie nebo obecné jako o judaisantes i talmudistech.”' Piipadné
jim bylo davéano hanlivé oznaceni aridni;** oznaceni israelité, b€Zné v ob-
dobi okolo vydini Toleran¢niho patentu, se dfive nevyskytovalo nebo by-
lo jen marginalni.

Zcela okrajov€ se pak, vét§inou v obdobi té&sné pfed vydanim Tole-
ranéniho patentu, setkdvdme i s dal$im vng&j§im oznafenim nekatolické
naboZenské skupiny — s adamity na Podébradsku, aniZ o nich vime néco
bliz§tho.”

Jest€ pokfivengjsi obraz pfedtoleranéniho tajného nekatolictvi poskytu-
ji obecné relace statni (dvorské dekrety, gubernidlni nafizeni apod.) nebo
cirkevni spravy (arcibiskupské a biskupské cirkuléfe, konsistoridlni rela-
ce). Opét zde naprosto pfevazuji oznaceni ,hereticka“** pted zcela okra-
jovym luterdn,” prvng se viak hovofi také o husitské sekté nebo o husit-
ském kaciFstvi.?®

Dame-li naopak slovo samotnym tajnym nekatolikiim, kteff k nim ho-
vofi prostfednictvim né€kolika dochovanych vyslechovych protokold stran
své viry, situace vypadala zna¢n¢€ odli¥né. V Zesti pfipadech ze sedmi se

19 V. Schulz, Listd¥.., & 5-6, 9, 19, 26, 34; K. V. Addmek, Listiny..., &. 6-7, 24, 109, 112,
146, 148.

20 Jana Hozékovd, Sekta tzv. izraelitii v severovychodnich Cechdch, bakal&fska price na
1ZV UK, Praha 1998; Ivo Kot4n, ,,Zidovska sekta na BydZovsku v poloving 18. stole-
ti“, Cesky casopis historicky 96/1, 1998, 73-101; Josef Most&k, Sekta tak zvanych
Israelitis v severovychodnich Cechdch, disertatni prace v Cyrilometod&jském arcibis-
kupském seminifi, Olomouc 1938; Jaroslav Prokes, ,,NovobydZovské ghetto a t. zv.
sekta bydZovskych Israelitl v polovici osmnactého stoleti”, Rocenka Spolenosti pro
déjiny Zidit v Ceskoslovenské republice 18, 1936, 147-273.

21 1. A. Helfert, ,,O tak Feenych blouznivcich..., &ast I, 218; A. Rezek — J. V. Simak,
Listdr.., &. 11.

22 J.Hozdkova soudi, Ze ,,0znaceni ,aridni‘ se mezi sektafi samymi neujalo ... jednalo [se]
spi¥e o prezdivku, ideologickou nalepku, kterou dévali sektdfm jejich ,protivnici‘ —
farafi &i vrchnostensti tfednici.“ (Sekta..., 30); A. Rezek — 1. V. Simak, Listdr.., &. 17.

23 A.Rezek - J. V. 8imak, Listd¥..., & 3-5.

24 V. Schulz, Listdf..., & 12-13, 15, 20, 22; K. V. Addmek, Listiny..., €. 27-28, 158;
A. Rezek - 1. V. Simak, Listd¥.., & 7, 10, 18, 21-22.

25 V. Schulz, Listdr..., & 12.

26 Ferdinand Hrejsa, ,,Ce3ti kacifi dvacet let pted toleranci®, Reformacni sbornik 1, 1921,
81-94. Podobng patent Karla VI. z 10.12. 1717 proti ndboZenskym emisarim, £astg&ji
potom obnovovany, hovofi explicitng o ,husitskych* knih4ch, a& vlastn& 8lo o knihy
luterské, resp. pietistické (A. Rezek, Déjiny..., 63). Podobné relace hradeckého hejt-
mana z 21.6. 1735 (ibid., 100).
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sami oznacovali jako luterdni nebo evangelici,”” v jednom jako evangelik,
to znamend husita.*®

MiiZeme tady shrnout, Ze v pfedtoleranénim obdobi byvali tajni neka-
tolici chapéni pfedevsim ve vztahu k vlddnoucimu vyznéni, tedy jako he-
retici ¢i kacifi, a jen omezengji byli vymezovini i pozitivng, jako pfislus-
nici evangelické konfese, za které se sami bezvyhradné povaZovali. Toto
pozitivni vymezeni se pfitom vyskytovalo spiSe v ,,niZ8ich sférach® statni
a cirkevni spravy, tedy u té€ch, ktefi se s nekatoliky sami setkédvali, a neni
proto nepfesvédCivé domnivat se, Ze je méli od nich samych. Hovofit
o predtoleran¢nich nekatolicich jako o ,,poziistatku husitd*, o onom ,,skry-
tém semeni* evangelické viry, jak ¢ini protestantsk4 historiografie, je tu-
diZ i z tohoto divodu ziejmé nesprdvné. AZ na okrajové vyjimky, kdy Slo
spiSe o matné reminiscence, se totiZ za ,,husity* nepovaZovali ani sami taj-
ni nekatolici. ,,Husity** v nich vid€li jen ti, kdo se s nimi osobné& nesetka-
li, kdo se v§ak naopak snadno mohli setkat s liter4rnim zpracovinim hu-
sitské problematiky nebo s husitskymi prameny v archivech — vysoci
statni a cirkevn{ hodnostafi.

Samotné oznaceni luterdni oviem jen malo vypovida o skuteCném vy-
znan{ Ceskych tajnych nekatolikil, o kterém vime jen zprostfedkované di-
ky vyslechovym protokolam. ,,Ceské kaci¥stvi, zvané od arcibiskupského
soudu luterskym, nebylo vlastn& tak docela luterskym,“*® popsal Ferdi-
nand Hrejsa situaci, kdy tajni nekatolici, kteti se druhdy hlasili k luterstvi,
po vydani Toleran¢niho patentu v naprosté vétSing€ odmitali kazatele augs-
burského vyznani.?' Byli si jisti svou virou, respektive tim, co v nf poklé-
dali za st€Zejni, ale tato vira s luterstvim, ke kterému byla mylné pfifazo-
véna, siln€ kolidovala. Vyraz luterdn tedy v tomto kontextu ukazuje spise
na zdroj, odkud tajné nekatolictvi prostfednictvim naboZenskych emisard
vychézelo, nez na jeho skuteCnou podstatu. Ukézal jsem jiZ jinde, Ze hlav-
nim diivodem této diference byla pietistick4 orientace emigra¢nich sbo-
.

Nejasnd svédectvi predtoleranénich prament oviem zaroveii dovoluji
pouZit rozdé€leni M. a M. Machovcovych, nebo jeit€ pfed nimi Z. Medka,

27 V. Schulz, ListdF..., & 5-6, 9, 16, 34.

28 Ibid., €. 23.

29 Viz pozn. 9; dale F. Hrejsa, ,,Cesti kacifi...“, 191.

30 Ibid., 191.

31 Bedtich B. BaSus, , Luterstvi a kalvinstvi v Polabi v dob€ tolerantni®, in: Tolerancni
sbornik, Praha: UCN — Kalich 1984, 109, 113; Jan Hellich, ,Nasledky Toleran&niho
patentu na panstvi pod&bradském®, Casopis pro déjiny venkova 13, 1926, 234;
Ferdinand Hrejsa (ed.), Jan Szalaimay a jeho paméti z doby tolerancni, Praha:
Blahoslavova spolednost — Kalich 1934, 51; Josef Smolik, ,Zivot viry v tolerandni
cirkvi®, in: Toleranénf shornik, Praha: UCN - Kalich 1984, 77-79.

32 Z. R. Nedpor, Pozndmky..., 173-175, 202-206; tyZ, Deset kapitol..., 119-128.
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na skute&ny pfedtoleranéni protestantismus a tzv. pseudoprotestantismus®
pouze v teoretické roviné. K takovému rozdéleni nepochybné dojit muse-
lo, jinak by nebylo Ize vysvétlit vznik toleranéniho sektafstvi ,,zplané€nim
protestantismu®, prameny v3ak nedovoluji ur€it, kdy pfesné k nému doslo,
ani jaké bylo propor¢ni zastoupeni jednotlivych skupin. Pouze v pfipadé
bydZovskych israelitl si miiZeme byt jejich v€rou¢nym charakterem zce-
la jisti.

2. Oznacovani nekatolikii bezprostfedné po vyhliseni tolerance

Vydani Toleran¢niho patentu, respektive piecteni ObéZniku zemského
gubernia o uvedeni kFestanské tolerance® poddanym a z n&j vyplyvajici

pfestupy k povolenym vyznanim, rozhodné nebyly tak jednoduchou zale-
Zitosti, jak se jeho tvirci domnivali. ObéZnik nebyl zdaleka vykladan jed-

‘nozna¢nd a mezi protestanty a katoliky zahy vzplily rizné Sarvatky

a vzajemné osoCovani.*® Protestantska strana Casto tvrdila, Ze k ni tajné
néleZi cisaf, nebot jinak by toleranci nevyhlasil, a rozvijela Sirokou mistij-
ni ¢innost, n€kdy hraniici aZ s nasilnym nucenim k opust&ni katolické vi-
ry.”” Vzajemné vymezovani obou stran zde pfitom hrdlo vyznamnou roli.

I v obdobi kratce po vydéni Toleran¢niho patentu je oviem obtiZné na
zdklad€ dochovanych pramenil urit, v jakych pfipadech se jednalo o sku-
tené piislusniky protestantskych vyznédni a kdy naopak o toleran¢ni sek-
tafe. Celkovy zmatek, jenZ zavedeni tolerance pfineslo, byl ostatng t€zko
deSifrovatelny i pro soudobou stitni a vrchnostenskou spravu. Proto byl
v dubnu 1782 vydan ob&€Znik upfesiiujici miru a hranice ndboZenské tole-

33 M. Machovcovéd — M. Machovec, Uropie..., 314-326; Zden&k Medek, ,,K pojeti tole-
rance”, Krestanskd revue 23, 1955, 178-184.

34 V plném zn&ni viz K. V. Adémek, Listiny..., €. 173.

35 Predevsim ohledn& pohfbl. Viz napf. J. Hellich, ,,Nasledky...”, 224, 241; Josef Luké-
Sek, K déjindm doby toleranéni, Praha: Ceskobratrské druZstvo 1939, 64-79, 95-133.

36 V. Schulz (ListdF.., €. 42) uvadi vysm&nou protievangelickou piseit (srov. Karel Ho-
vorka, ,,O toleran¢nim patentu”, Od Trstenické stezky 11, 1931-1932, 59). Za ,,vzor
dobové lidové interkonfesnf nesna¥enlivosti, kterd se projevovala pravé ve vngjiich
oznalenich typu odpadici, novotici, ndmésicnici apod., ostatn® mohou slouZit prvni
dily Vavakovych pamé&ti (Jindfich Skopec [ed.], Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda
a rychtdre milCického z let 1770-1816 1-111, Praha: D&dictvi sv. Jana Nepomuckého
1907-1918). K tomu srov. Josef Pekaf, ,,Pamé&ti Franti¥ka Jana Vavidka“ [1907], in:
Josef Pekaf, O smyslu ceskych déjin, Praha: Rozmluvy 1990, 316. Z opatné strany viz
J. V. Simék, ,.K plivodu..., 99; Josef Vojagek, ,,Obdobi tolerangniho patentu v Lysé®,
Sbornik historického krouzku 32, 1931, 89-92.

37 Tyto nasilng€ vymahané konverze nepochybng existovaly, byly v¥ak pomé&rn€ omezené
a nikdy nedosly aZ k prihlaskam. Viz J. Hellich, ,Nasledky...*, 224; Josef St¥panek,
,Hnut{ naboZenské na LitomySlsku r. 1781-1783", Casopis Musea krdlovstvi Ceského
66, 1892, 416.
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rance, ktery kromé zdkazu jakéhokoli ndsili, nuceni k vife a vyvraceni ilu-
ze o cisafov€ konverzi obsahoval op&tovné diirazné upozornéni, Ze pfestu-
povat 1ze jen ke tfem povolenym vyznanim.*® Bezprostfedn€ posttoleran-
¢ni zmatky vSak v€tSinou trvaly aZ do pfichodu kazatelil protestantskych
vyznéni v letech 1783-1784. Vzhledem ke uvedenym skuteCnostem je
proto potifebné vénovat tomuto kritkému obdobi zhruba tii let pozornost
ve zvlaStnim oddile.

Ve vynosech a relacich stitnich a cirkevnich 3piek se v duchu osvi-
censké naboZenské tolerance nové objevilo obecné neutrdlni oznadeni ne-
katolik &1 akatolik. Vyskytuje se v 25 z 33 texti (76%),* pfiCemZ jeho Cet-
nost daleko pfevySuje pozd&j§i oznaleni evangelik,*’ coZ je zfejm& dano
skuteCnosti, Ze si autofi byli védomi moZnosti uzsiho chdpini druhého jen
ve smyslu pfislusnika luterské cirkve. UZivani oznaCeni protestant se ab-
solutistickd vlada z obavy pfed jeho ,,bufi¢skym* obsahem zfejmée brani-
la. Zcela v duchu (stitem vynucené) osvicenské tolerance naopak téméf
zmizelo oznaleni heretik,*' vzhledem k rozpoznani charakteru véci pak
i oznaceni husita.*> Odli¥n4 situace oviem panovala v pfipad€ vyznani, na
které se ndboZenskd tolerance nevztahovala.

Stejnym zptisobem nové tolerované nekatoliky recipovaly i niZsi vrch-
nostenské, statni a cirkevni ufady. I zde nastoupilo oznaCeni nekatolik,
vnimané zfejmé jako hodnotové neutrdlni, které se objevuje v 69 (73%)
z 95 pripad*® a téméf nahradilo pejorativni kaci¥ nebo Certiiv apostol.*
Cetnost oznaleni evangelik pfitom byla stejn& nizkd jako v pfedchozim
pfipadg,*® za zminku v8ak stoji, Ze toto oznaCeni bylo mnohdy paradoxné
chapano jako synonymum pro pozdé€jsi pfislusnik helvetského vyzndni, te-
dy reformovany. OdréZi to realitu toleranéni doby, kdy se naprostd veétsi-
na Ceskych tajnych nekatolikii pfihlésila ke kalvinismu.

Za piiklad vlastnich naboZenskych pfihlasek, tedy zapisd tzv. ndboZen-
skych komisi, které prochazely jednotlivi panstvi a u kterych se zéjemci

38 K. V.Adamek, Listiny..., €. 270.

39 Ibid., &.212,216,218, 230, 249, 250-251, 284, 287, 297, 304, 310, 312-314, 322-323,
327, 329; A. Rezek - J. V. Simak, Listd¥..., & 23, 95-98, 123,

40 K. V. Adamek, Listiny..., €. 207-208, 240, 302, 320.

41 Vyskytuje se jen jednou (V. Schulz, Listdgr.., €. 40).

42 Vyskytuje se dvakrat (K. V. Adamek, Listiny..., . 272; A. Rezek - J. V. Simaék, ListdF ..,
&. 35).

43 V. Schulz, Listd¥..., €. 44, 50, 53, 59, 66-67, 69-70, 72, 79-80, 83, 92-93, 96, 103, 109-
110, 112, 119, 122, 188; K. V. Addmek, Listiny..., &. 186, 188, 204-205, 210, 214, 227,
231, 234, 241-242, 245, 247-248, 255, 259, 261, 264, 266-268, 271, 276-278, 282-
283, 288, 290-293, 295, 299, 306-308, 311, 315-316,318-319, 325-326, 330, 332, 369.

44 V. Schulz, Listdgr..., €. 52, 63.

45 Ibid, &. 36, 39, 58, 86, 96, 113-114; K. V. Adamek, Listiny..., & 187, 191-195, 197,
209, 228,257,294, 321, 324, 341-342, 368.
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o prestup z katolické cirkve museli hlasit, nAm miZe slouZit situace na
Litomy$lském (zdmeckém) panstvi. Prvni s¢itdni nekatolik zde prob&hlo
4.-11. anora 1872, dochované vyslechové protokoly zahrnuji 37 obci,
v nichZ bylo 1326 nekatoliki.*® 859 (65%) z nich se pfitom pfihlsilo —
jak sami fikali — k viFe Pdna naSeho z Rdje, 157 (12%) k ndboZenstvi tak
uzvanému apostolskému a 301 (23%) k vive starych bratvi feskych. Okra-
jov€ byly jest€ zmin€ny staroleskd vira, berdnkovd vira a helvetské vy-
zndni. Jako jsou prvni dv€ formulace nejasné, je tfeti pomé&rné€ jednoznac-
n4, av8ak jen zdanlivé. Tolerantni protestantismus totiZ na pfedb€lohorské
nekatolictvi pfimo nenavézal, husitské a bratrské reminiscence do né&j by-
ly zavleCeny zvnéjsku. Véc ostatné oziejmuje skute€nost, Ze vSichni i,
kdo se hlasili k prvnim tfem vyznanim, je definovali ,,pod 1dméanim chle-
ba a kalicha pitim*“, tedy kalvinskym zptsobem podavani Velete Pané.*’
Neznamena to oviem, Ze by byli jednotni ve viech svych dogmatickych
a ortopraktickych poZadavcich, naopak bychom zde naSli ¢etné rozdily,
které 1ze dobfe vysvétlit lokadlnim charakterem jednotlivych skupin neka-
tolik.*® O malo pozdgjsi (5.-26. biezna 1782), nové s¢itdni nekatolikt ve
shodnych (!) obcich pak pfineslo znaéné zmény.* Z 681 osob se pinych
667 (98%) ptihlasilo k vife berdnkové, kterou definovali lamanim chleba
a pitim z kalicha, pfi¢emZ jen 96 (14%) z nich bylo ochotno zéroveii o so-
bé fici, Ze jsou helvetského vyzndni, oviem s vyhradou, ,.jestli se [s virou
berdnkovou] srovniva“. Okrajove se objevilo starobratrstvi, vira apostol-
skd a Husova, které byly v kone&ném scitani pficteny k berdnkam. Pone-
cham-li zatim stranou otazku plivodu tohoto oznaleni, je tfeba fici, Ze ta-
to vira vzapét ,zmizela” témé&f stejné rychle, jako se objevila.
V prihlagkach z 5.-8. ledna 1783 se k nf hlésilo jiZ jen 18 (1%) z 1357
0s0b.>® Ziroveil se 742 osob (55%) explicitn€ hlésilo k helvetskému vy-
zndni a dal§ich 172 (13%) se s nim srovnavalo alespotl v ndboZenské pra-
xi. Zbylych 425 osob (31%) se naopak prihlasilo k nové se objevivsi tzv.
vife boZi, respektive se oznalilo za deisty. K deismu se do konce roku
1873 v ramci individudlnich naboZenskych prihlasek pfiklonilo jest€ dal-
Sich téméf 500 osob,” k israelitstvi sedm.>

46 V. Schulz, Listdr.., &. 55.

47 Jednota bratrskd upustila od poddvani lamaného chleba jiZ za Luka¥e PraZského.
Nakratko se k n€mu bratfi sice vratili v obdobi vlady Friedricha Falckého, bylo viak
zahy odmitnuto, a tak celkové nemélo neZ epizodicky raz.

48 Z.R. Nedpor, Deset kapitol..., 214-217, 394-398.

49 V. Schulz, Listdr.., &. 68.

50 1Ibid., L. 121,

51 Ibid., C. 128, 130, 142, 144, 146-148, 150-151, 157-158, 161, 166, 175, 189.

52 Ibid, &. 130.
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Prav€ popsany vyvoj sebeoznafeni toleran¢nich nekatolikii na
LitomySlsku se shoduje i s dal¥imi oblastmi®® a dobfe dokumentuje obec-
ny ndboZensko-skupinovy vyvoj tohoto duchovniho proudu, zndmy i z ji-
nych zdroji.>* Tajni nekatolici, jimZ bylo povoleno vyznavat dosud skry-
tou viru, zprvu vérou¢né tapali, al v niboZenské praxi mé&li dostatecné
jasno. Hiasili se k vyznanim, jejichZ oznafeni odvozovali z urCitych bib-
lickych mist nebo pravé z ndboZenské praxe. KdyZ se setkali s prvnimi
pfichézejicimi nekatolickymi kazateli, nastal mezi nimi rozkol. Vétsina
nekatolikd se k t€mto kazatelim ptihlasila, své vérou€né odchylky jim
podfidila a z nékdejsich berdnki se stali idové toleranénich cirkvi, najmé
helvetského vyznani. Men3i, lokdlné omezené skupiny odmitly uznat vé-
rou¢nou autoritu t&chto kazatelil, oznadily se zprvu za pfivrZence viry bo-
Zi, zdOraziujice tak BoZi jedinost proti Troji¢nimu dogmatu, respektive za
deisty, pozdgji pfijaly i fadu daliich oznaceni. Dnes o nich hovofime jako
o toleran¢nich sektéafich.

Tito bohovérci,> kteti se podle gubernidlniho pfipisu z 9. tnora 1782
k ,tolikera, z €4sti docela nezndmym, nesmyslnym jméntim nidboZenskym
pfiznavaji ... [a jsou] bez uritého ponéti a beze vii souvislosti [v] smyS-
leném anebo spiSe jen vymysleném vyznani viry“,>® oviem nebyli zahr-
nuti do josefinské naboZenské tolerance a statni sprava si s nimi nevédéla
rady. Proto dostal kralovéhradecky biskup Jan Leopold von Hay piikaz
pozorovat je a rozhodnout o dalSim postupu; na zaklad€ nasledného cisaf-
ského nafizeni byla jejich €ast ndsilné pfesidlena (transmigrovina) do
Banitu a Sedmihradska.”” Chrudimsky hejtman Ra$in a po ném biskup
Hay je ve svych zpravich nazvali deisty, nepochybné€ na zdklad€ podob-
nosti s osvicenskym deismem,*® a tato oznaleni zanedlouho pfijala nejen

53 Tak se postupng objevuji nazvy vira berdnkovd (A. Rezek — J. V. Simak, Listd¥..., &.
32), v Zivého a jediného Pdna Boha (ibid., . 46) a potom helvetské vyzndni (K. V.
Adamek, Listiny..., &. 343, 345, 351, 354-367) a vira boZi nebo deistickd (ibid., &. 349-
351, 355-366; A. Rezek - J. V. Simdk, Listd¥..., &. 90, 92).

54 Frantifek Bednaf, ,NdboZenské nazory toleranCnich evangeliki na Moravé®,
Reformacni sbornik 5, 1935, 80-91; Z. R. Ne¥por, Deset kapitol..., 394-406, kde je
i dal3f literatura.

55 Nézev bohovérci pro tuto ¢ast tolerandnich sektaf zavedl Karel Vaclav Adamek (,,Na-
boZen§ti blouznivei vychodotesti“, Viastivédny sbornik vychodocesky 1, 1922
(19231, 7).

56 1. A. Helfert, ,,O tak feenych blouznivcich..., ¢ast I, 218.

57 Z.R. Ne¥por, ,Banatsti Cesi...”, 131-132.

58 V. Zaek (,Prva léta...*, 194-195) prvni upozornil na dodnes uvad&ny omyl (napf.
M. Machovcova ~ M. Machovec, Utopie..., 217), Ze oznaCeni deisté prvné pouZil aZ
biskup Hay ve své zprave€ z 12. z4fi 1782. Jeho skutenym piivodcem byl chrudimsky
krajsky hejtman Ra3in, ktery 20. bfezna 1782 guberniu napsal: und gleichwie aus dem
Untersuchungs-Constitutio hervorkommet, dass diese Leute ausgeklirte Deisten, sonst
aber in keiner der tolerirten Religionen untewiesen sind.
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statni sprdva ale i sektafi sami.* Podobné€ Hay obnovil oznaCovani jiného
typu toleranCnich sekt4fl ndzvem israelité jako zjevnou upominku na
ptedtoleranéni bydzovské judaisantes.*® I toto oznaleni se v pramenech
ujalo.©*

Zacala tim jedna z nejparadoxnéjsich udélosti ¢eskych d&jin,** kdy se
k t&émto deistim bez bliZiich informaci a na zdklad€ pouhého jejich ndzvu
zahy pfihlésili némecti osvicenci, ktefi se v nich domnivali spatfovat své
souvérce. Vysledkem byl pomé&rné rozsihly literami spor, ve kterém vzdg-
lani osvicenci (Ch. M. Wieland, W. G. Becker, Ch. W. Dohm, P. A. Winn-
kopp) nevédhali pro tyto domnélé souvérce ocernit Josefa IL., jehoZ do té
doby radi davali za vzor osviceného vladare, jako zpéte¢nika. Cisaf proto
v Cervnu 1783 vydal nafizeni, aby ,,zneuZivany ten nazev {deisté] docela
byl vyhlazen®, aby po deistech nebylo déle pétrano a aby t€m, kdo se k de-
ismu sami pfihlési, bylo vyplaceno 24 ran holi ,,ne proto, Ze je deistou,
nébrz proto, Ze pravi se byti né¢im, €emu nerozumi*.** DodrZovini toho-
to nafizeni bylo skute¢n€ vymahdano, jak na své kiiZi pocitili nejen sami
sektdfi, ale tfeba i vrchnostensti spravci, ktefi o své Ujmé& po deistech da-
le pétrali.®* Pro celé toleran¢ni sektéfstvi, které sice mélo byt nadile sle-
dovano, aviak podle zna¢né€ odli¥nych cisafskych instrukci, byl shora za-
veden ndzev ndboZensti blouznivci (Religionsschwirmer), z n&hoZz
v dobové &eiting€ zdomécnéla pfezdivka Svermer.®® Tim se vak jiZ dosta-
vame k dal¥i vyvojové fazi sledované problematiky, k pokro€ilejsi dobg
tolerancni. '

3. Oznaceni nekatoliku v tolerancni dobé

O vlastni dobé toleranni miZeme hovofit aZ po odeznéni niboZen-
skych nejasnosti bezprostfedné po vydani Toleran¢niho patentu. Pro tuto
dobu je charakteristicka stitem disledn€ vyZadovana tolerance povole-
nych vyznani, kterd se projevovala také zdvaznym oznaCovinim nekato-

59 V. Schulz, Listd¥..., & 120, 126, 133-134, 136, 139, 141, 143, 149, 154, 156, 162, 164,
167-168, 170, 172, 174, 176, 178-181, 183, 190, 194-195, 179, 201, 207, 213, 215,
218, 220-221; K. V. Ad4mek, Listiny..., &. 333, 340; A. Rezek — J. V. Simék, Listdr..,
&. 50-51, 56-66, 72-73, 76-80, 85-95, 99-102, 106, 108, 111, 115-122, 126.

60 J. A. Helfert, ,,0 tak feCenych blouznivcich...”, Cast I, 224.

61 A.Rezek - 1. V. Simdk, Listdr.., & 39, 41, 44, 53, 55, 73, 79, 88, 106.

62 J. A. Helfert, ,,0 tak feenych blouznivcich...“, &ast I, 546-556; Arnodt Kraus, ,,0 Ces-
kych deistech, Bratislava 6, 1932, 30-43; M. Machovcova — M. Machovec, Utopie...,
229-234; Z. R. Nedpor, Pozndmky..., 80-82.

63 J. A. Helfert, ,,O tak feCenych blouznivcich...”, &ast I, 545. Citované dekrety viz
A. Rezek - 1. V. Simak, ListdF..., & 85, 88.

64 V. Schulz, Listd¥..., &. 21-221, 223-224, 226.

65 J. A. Helfert, ,,O tak feCenych blouznivcich...*, &dst I, 218.
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lickych vyznani a jejich stoupencid Gfednimi nazvy, tedy helvetské vyznd-
ni pro kalvinisty, augsburské vyzndni pro luterany, pfipadné jeté (zcela o-
krajov&) nesjednoceni Rekové pro pravoslavné.*®

Jinak tomu ale bylo v pfipadg toleran¢niho sektafstvi, které trvalo po
celé toto obdobi a jehoZ stoupenci byli potaji sledovani a byly o nich po-
davany pravidelné ro¢ni zpravy cisafi. V té€chto dokumentech byli nejCas-
t&ji zvnéjSku oznaCovani jako blouznivci, a to v 368 (84%) z celkovych
438 ptipadd.?” Oznaeni deisté z jiZz uvedenych diivodt ustupovalo vyraz-
né do pozadi, setkdvime se s nim v 54 (12,3%) pfipadech,®® dal3i nabo-
Zenské skupiny a jejich pfisluinici pak byli v Gfedni korespondenci po-
jednavani pod nédzvy, které jim dalo jejich okoli: israelité,*® ateisté
a adamité,”® milostini,”’ anebo pod vlastnim oznacenim: piisluSnici viry
sionské™ & abrahamité.” Celkové v8ak bylo téchto dalsich pfipadl po-
mérné malo, stitni, vrchnostenska a cirkevai sprava se vétsinou spokojila
s vlastnim souhrnnym oznacenim a vice se o postupné vymirajici hnuti ne-
starala. V dalSim vyvoji, ktery vyvrcholil vyd4dnim Protestantského paten-
tu, byli poddani, ktefi se nehlésili k Zidnému z povolenych vyznani, ozna-
govani jako bez ndboZenstvi, aniZ by byli jakkoli perzekvovani.”* Tento
nezdjem samoziejm& souvisel s pozndnim nerevoluéniho, a k vrchnosti
a statu nijak negativniho charakteru toleran&niho sektafstvi.”

66 Srov. napf. ,Soupis nekatolikii na panstvi LitomySlském v r. 1801%, in: V. Schulz,
Listdf..., €. 307.

67 K.V.Adamek, Listiny..., & 421, 426-431, 433-773; A. Rezek — J. V. Simék, Listdr...,
¢. 215-218, 248, 259-260, 262, 269-270, 273, 304-307, 311-312.

68 V. Schulz, ListdF..., €. 223, 227, 230, 232-233, 279, 291-292; K. V. Addmek, Listiny...,
&.384; A. Rezek — J. V. 8imak, Listdr..., & 134-135, 137-139, 142-143, 145-149, 153-
155, 159, 166-170, 172, 176, 182, 184, 187-188, 191, 197, 200, 206-208, 219, 235-
236, 250, 256, 288-289, 308-310, 324.

69 A.Rezek — J. V. Simak, Listdr..., & 206, 208, 276, 278, 287.

70 Ibid., &. 250, 274, 303, 320.

71 Ferdinand Hrejsa, ,,Milostini*, Reformacni sbornik 8, 1946, 67-71.

72 A.Rezek — J. V. Simak, Listdr..., & 186, 190, 192-193, 201.

73 A. Rezek, Déjiny..., 133.

74 V. Schulz, Listd¥..., &. 307; A. Rezek — J. V. Simék, Listd¥.., & 277. V obdobi po vy-
dani Protestantského patentu pochopitelng Cast&ji. Srov. K. V. Addmek, Listiny..., C.
775-7177; Félix ValeCka, Burfodzny $tdt a cirkev, Bratislava: Slovenskd akadémia
vied 1957, 50-51.

75 Z.R. Negpor, Deset kapitol..., 236-239, 285-289. , Socidln&-revolu¢ni* charakter, kte-
ry toleran¢nimu sektéifstvi pfisoudili Machovcovi (M. Machovcovd — M. Machovec,
Utopie..., 306-309), spolehlivé vyvrétili zejm. Rudolf Ri¢an (,,Novy pohled na blouz-
nivce doby tolerantni*, Krestanskd revue 29, 1962, 52-59), P. Sorm (Kulturni a soci-
dlni rozmér.., 43), Milada Mala-Zajicova (,,Otdzka socidlntho postaveni nekatoliki
v rdmci obce na panstvi litomy3lském®, in: Jan Horsky {ed.], Kulturni a socidini sku-
tecnost v déjezpymém mysleni: PFispévky k déjindm Ceského déjepisectvi doby Gollovy
Skoly, Usti nad Labem: Albis International 1999, 358-385).
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O¢ méné si jich v8imaly vrchnosti, stdt a cirkev, o to vice sektéfi budi-
li pozornost mezi svymi sousedy a obecnym lidem vitbec, zatimco inte-
lektudlni vrstvou rodiciho se Ceského naroda byli (t€éméf) zcela prehliZe-
ni.”® Dokonce se da ¥ici, Ze ,.evangelici vystupovali proti ,deistiim* &asto
prudéeji neZ katolici*”” a z této obecné nevraZivosti piislusnikd pravé po-
volenych vyznéni k on€m nepovolenym, kterd samoziejmé vnimali jako
»uceni Satanova®, pak povstala Cetnéd daldi vné€j3i oznaCeni tolerancnich
sektafil, zndma nam spiSe z dopisl a paméti konkrétnich protestantskych
¢i katolickych duchovnich, nez z dosud rozebirané ufedni korespondence.

Tak podle bukoveckého reformovaného farafe Josefa DobidSe tidové
jeho sboru blouznivce nazyvali aridny, marokdny, abrahamity, adamity
nebo kone¢né o nich fikali, Ze jsou nicové €ili neznabozi.® Sdm k tomu
vSak poznamenal, Ze pfinejmen3im tento posledni nazev ,,se jim tak ho-
dil jako pést na oko, protoZe se hlasili k jednomu ndboZenstvi a sice to-
mu ,nepoatému a neskonalému...““.” Podobné tomu bylo i s degraduji-
cim ndzvem adamité, uzivanym na Chlumecku.?® Chroustovicky direktor
Kleinwicher o tomto oznaceni krajskému Gfadu napsal (1821), Ze ,,ada-
mitsky tanec provozovali, to se vieobecné na panstvi proslychd, ale pie-
ce nelze nalézti nikoho, kdo by o tom moht dit podstatnou odpovéd*.®!
MiZeme proto s K. V. Adamkem souhlasit, Ze o Zadny skute¢ny adami-
tismus neslo, Ze oznadeni ,,jest spiSe dokladem, Ze si n€ktefi lidé (snad
i blouznivci) délali Sadky ze zv€davych souCasnikii, vypravujice jim kfik-

76 Tato skuteCnost vynikne zejména ve srovndni s jiZz uvedenym dobovym z4jmem né&-
meckych osvicenci. Jediny, kdo jim v&noval okrajovou pozornost, byl Josef Dobrov-
sky (Déjiny Ceskych pikarti a adamini [1788), pfel. Rudolf Havel, Praha: Odeon 1978,
73-74; srov. téZ jeho korespondenci in: Josef VoIf — F[ranti§ek] M[ichélek] Barto§
[eds.], Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem, Praha: Komise pro vydi-
véni Spist Josefa Dobrovského pti Kralovské Ceské spoleCnosti nauk — Melantrich
1941, zejm. & XXIII, XXV-XXVII, XXIX-XXX, LIII) a teprve od konce toleran¢ni
doby se datuje zijem tisku i odborného badani o toto hnuti (napf. Ndrodni nowiny
2/64, 1849, 253; FrantiSek Matous Kldcel, Listy pFitele k pFitelkyni o pivodu socialis-
mu a komunismu [1849], ed. Miroslav Komérek, Praha: Melantrich *1948, zejm. &. 15
[s. 81-84] a ¢&. 24 [s. 125-136]; [Ludvik Ritter von] Rittersberg, Kapesni slovnicek no-
vindfsky a konversacni 1, Praha: J. Pospiiil 1850, 4-5; srov. M. Machovcova — M. Ma-
chovec, Utopie..., 234-240).

77 Jaroslav $ima, ,,Deisti‘, pfedchiidcové &eskoslovenského unitdfstvi®, NdboZenskd re-
vue 8, 1936, 260. Srov. téZ R. Medek, ,,Vychodolesti blouznivci...“, 20; A. Rezek, ,, Tti
stati..., 136-139.

78 Josef Dobids, ,,Déjiny evangelicky reformované cirkve v Bukovce aZ do roku 1856,
Casopis historicky se zvldSmim zFetelem k duchovnimu vyvoji naseho lidu (Dobia¥av)
1, 1881, 9-10; 1. A. Helfert, ,,O tak feenych blouznivcich...”, &ast 11, 220.

79 1. Dobids, ,,Dégjiny...“, 9.

80 J. A. Helfert, ,,O tak feenych blouznivcich...”, &ast II, 225-229.

81 Karel Viclav Addmek, ,,Adamité na Hlinecku v XVII. a XIX. véku*, Casopis Musea
krdlovstvi Ceského 71, 1897, 53.
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lavé nejapnosti“.*? Pejorativni charakter t€chto vné&jsich oznaleni je
ovSem nade v&i pochybnost, coZ souvisi se skute&nosti, popisovanou po-
zdgji J. Chalupnikem, Ze totiZ ,lid ... jimi pohrdal. Jejich pfibuzni se za
né stydgli. s

Pro Gplnost snad jesté tfeba dodat, Ze podle A. Rezka byly jednotlivé
sektafské skupiny jiZz ve své dobé€ nazyvany i podle svého vidce, napf.
sekta (rota) Grillova, Rehdkovci, Valentovci apod.®* Bylo-li tomu tak, §lo
0 naprosto okrajovy (a rozhodné vné&jii) typ oznaleni, ktery se v docho-
vanych pramenech vyskytuje jen ziidka. K jeho vét§imu roziifeni doslo az
v pociétcich historické reflexe dané problematiky ve druhé poloving 19.
stoleti.®

Sami toleranéni sektéfi, at jiz byli jakékoli viry, o sob& obvykle prohla-
Sovali, Ze jsou tFeti strana.®® Tim se negativné vymezovali jak vici kato-
lické cirkvi, tak (a snad predev§im) vici cirkvim protestantskym, respek-
tive té, kterd se vyskytovala v jejich lokalité. Méli-li vymezit své vyznani
alespofl v ndzvu i pozitivng, okrajové na konci 18. stoleti jest€ uZivali na-
zvu deisté,”” postupné viak bud viibec toto odmitali jako rouhdni (,,jsem
bez néboZenstvi a ostdvam v pokoji®),*® anebo o sobé fikali, Ze jsou v ¢is-
tém Zivém.*

Odkud v8ak v8echny uvadéné nizvy pochazely?

4, Problém tzv. berdnkii a berani

Zv14stni a prvofadou pozornost musime v€novat oznaleni beran & be-
rdnek, ponévadz nadlouho bylo v obecném jazykovém Gzu vztahovdno na
Ceské nekatoliky vibec. Tak tteba Ortiiv slovnik naucny v ptislu¥ném hes-
le uvadeél, Ze jde o pfezdivku, ,,jakou ddvali katolici Ceskym bratfim ... po-
zdg€ji jméno toto nekatolikiim viibec, jmenovité protestantiim helvetského

vyznani daviano“,”® a podobny vyklad najdeme i v Pfirucnim slovniku ja-

82 Ibid., 54.

83 Jan Chalupnik, ,,Blouznivci, in: Karel Andrle (ed.), Z robory ducha ke svobodé: TFi
obrazy z déjin prvniho Ceského tolerancniho sboru evangelického Krouny a evange-
lického Zivlu na byvalém panstvi rychmburském, Krouna: Ceskobratrsky sbor evange-
licky 1931, 163.

84 A. Rezek, ,TTi stati...“, passim.

85 A.Rezek - J. V. Simék, ListdF..., & 106. Srov. Dmb. [Gustay Domabyl], ,,Balcaraci®,
in: Antonin Podlaha (ed.), Cesky slovnik bohovédny 1, Praha: Cyrillo-Method&jsk4
knihtiskdrna — Viclav Kotrba 1912, 876.

86 K.V. Addmek, ,,Adamité...“, 49; Z. R. Nespor, Pozndmky..., 35.

87 A.Rezek - J. V. Simék, Listdr..., . 141, 185.

88 Ibid., ¢. 203, 249. Srov. R. Medek, ,,Vychodo&esti blouznivci...*, 13.

89 1. A. Helfert, ,,O tak feCenych blouznivcich...”, &ast 11, 223.

90 Heslo ,,Berani®, in: Ontiv slovnik naucny: Hllustrovand encyklopaedie obecnych védo-
mosti 111, Praha: J. Otto 1890, 778.
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zyka Ceského.®* Takovy vyklad je vSak zcela mylny, nebot toto oznadeni
se v pisemnych pramenech doby pfedbélohorské i pfedtolerantni viibec
nevyskytuje.”* Pochopiteln® je nenajdeme ani v dostupnych staro¢eskych
slovnicich.®® V predtoleranénich Cechéch pislu$nik Z4dné ndboZenské
skupiny nebyl oznadovén jako beran, nebot, jak uvadi dnes bohuZel zce-
la nezndmy Rittersberglv Slovnicek novindrsky a konversacni, ,,slovo to
v naboZenskopolitickém smyslu v roku 1850 od n€kterych pfilis horlivych
kn€Zi fimsko-katolické na$f cirkve valn€ do médy uvedeno. Pod beranem
rozuméji jedni z téchto velebnych pand kiestana jiného neZzli katolického
vyznani, jini zase kazdého svobodomyslné&jsiho obana.***

S prvni zminkou o beranech se v pramenech setkdvame v souvislosti
s poddanskym povstinim v roce 1775% a potom v posmé&$né protievange-
lické pisni Zarmutte se berani, jif jste vSudy spaseni... z roku 1781.°°
V nésledujicich prvnich ndboZenskych pfihlaSkach (4.-11. inora 1782) se
pfitom vyraz beran, respektive berdnek objevuje jen ojedinéle,” 1ze pro-
to mit za to, Ze se s nim sami nekatolici Zddajici naboZenskou svobodu v té
dob€ jest€ neztotoziiovali. K tomu doslo aZ o mé&sic pozd&ji (5.-26. biez-
na 1781), kdy titiZ poddani, ktefi se druhdy hlésili k vire Pdna naseho

91 Pfiruéni slovnik jazyka Ceského 1, Praha: Statni nakladatelstvi 1935-1937, 99. Zde
s odvolanim na J. E. Kosinu, A. Jirdska a A. Rezka, které je v§ak omylem. Rezek
(A. Rezek, Déjiny...; tyZ, Tt stati...”) vyrazu beran v tomto smyslu neuZiva a totéz
plati o Jire¢kovi (Josef Jireek, ,,Podfe&i vychodnich Cech®, Casopis Musea krdlovstvi
Ceského 37, 1863, 323-345; ty¥, ,Literatura exulantiv Seskych®, Casopis Musea krd-
lovstvi Ceského 48, 1874, 190-235, 484-492; ty%, Rukovét k déjindm literatury deské
do konce XVIII. véku ve spiisobé slovntka Zivotopisného a knihoslovného 1-11, Praha:
B. Tempsky 1875-1876).

92 Tento soud jsem konzultoval i s fadou dalgich badatel, ktefi se s nim bez vyhrady zto-
toZnili. Signifikantn{ ostatn& je i ml&eni (v obdobnych ptipadech obvykle dobfe infor-
movaného) Ceského bohovédného slovniku (heslo ,,Berani®, in: Antonin Podlaha [ed.],
Cesky slovnik bohovédny 11, Praha: Cyrillo-Method&jsk4 knihtiskarna — Véclav Kotrba
1916, 137), ktery pod heslem berdnci odkazuje jen na jednu niboZenskou sektu vze-
§lou z toleran¢niho sektafstvi ([G. Domabyl], ,,Balcar4ci...*).

93  Erich Berneker, Slavisches Etymologisches Wérterbuch 1, Heidelberg: Winter 1908-
1913; Josef Cern)'l, PFispévky k Ceské erymologii lidové, Praha: F. Simacek 1894, 39-
43, 81-85 (jako historické mezindboZenské nadavky jsou zde uvedeny napf. husinec
a jezevec pro utrakvisty, respektive jezuity [s. 83]); Antonin Frinta, NdboZenské nd-
zvoslovi Ceskoslovenske: Jazykozpymy rozbor s dodatky z nast reformacnf literatury,
Praha: Comenium ~ Kalich 1918; Jan Gebauer, Slovnik starocesky 1, Praha: Academia
#1970, 40 (1. vyd. Praha: Unie 1903).

94 [L.] Rittersberg, Kapesni slovnicek..., 75.

95 Justin Véclav Prasek, Panovdni cisare Josefa II. 1: Zmény v ufedni sprdvé a ve vécech
ndboZenskych, Praha: L. L. Kober 1903, 451. Vicslav Reznilek (Jan Leopold Hay:
Wpsdni jeho Zivota a piisobeni, Praha: A. Neubert 1915, 97) naproti tomu soudi, Ze
oznaleni beran se poprvé objevuje aZ v posttoleran&ni dobg.

96 V. Schulgz, Listdr..., ¢. 42.

97 Viz pozn. 46.
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Z Rdje, ndboZenstvi tak uzvanému apostolskému nebo k vive starych bra-
ti Ceskych najednou explicitné prohlaSovali, Ze jsou viry berdnkové.”®
Tato nahla promé&na patrn€ souvisf s tim, Ze litomy§lsky vrchni Svoboda
v dopise majiteli panstvi hrabéti Valdstejnovi z 13. bfezna 1781 (a zfejmé
nejen zde) tyto viry, vymezené ,,pod 1imanim chleba a kalicha pitim*, pa-
trn€ na zakladg pietistickych kotent toleranéniho sektafstvi (odkaz na Zj
5,6-12; 6,16; 7,9-17; 14,1-4 aj.),*® nazval pravé virou berdnkovou, respek-
tive Lambl-Bruderschafts-Religion.*® Zd4 se pravd€podobné, Ze Svoboda
a jeho podfizeni, mnohdy prilvodci ndboZenskych komisi, lidé jednajici
s rychtafi a poddanymi, jim, stejné jako vy$§im instancim, vnutili toto
oznaleni.'”! Vnutili je i samotnym vé&ficim, ktefi sice dobie v&déli, jako
viru chtéji vyznavat, neznali viak jeji oznaCeni. Nazev vira berdnkovd je
tedy s nejvétsi pravdépodobnosti vnéjsi, teprve pozdéji a jen nakritko pfi-
jaty samotnymi toleranénimi nekatoliky.

Jeho ifitel, vrchni Svoboda zde snad vySel i z dfivéjSich zprav o vy-
znavacich Beranka, tj. Krista ztotoZnéného s Bohem Otcem, na Jimra-
movsku, ¢i o podobné skuping Berdnkovych déti na Pod&bradsku.'®
Svoboda nicméné zistava hlavnim Sifitelem a v tomto smyslu plvodcem
tohoto oznaceni. Viem témto zdrojiim bylo spolecné, Ze nekatoliky, cha-
pajici se za pravé, tj. Berdnkovi podfizené kiestany, nazvaly podle tohoto
jejich ,,viidce®, snad i s jistou pfihanou ve smyslu tvrdohlavého Elové-
ka.'”®> PonévadZ viak v dobové &estin€ tato pfihana nebyla pfili§ roziite-
nd, vyraz beran, respektive berdnek, byl naopak daleko spife vnimén ve
svém niboZenském obsahu,'®* pfevzala toto oznageni sama oznaCovani
néboZenskd skupina. Vnéjs§imu plivodu sledovaného nazvu pak nasvéd¢u-
je i kratké trvani jeho uZivéni, kdy jiZ ve vyslechovych protokolech z 5.-
6. ledna 1783 témé&F zcela zmizelo.'®

98 Viz pozn. 48.

99 Srov. J. V. Pra¥ek, Panovdni..., 451; R. Ritan, ,Novy pohled..., 57; Eduard Winter,
Der Josefinismus und seine Geschichte: Beitrige zur Geistesgeschichte Osterreichs
1740-1848, Briinn — Miinchen — Wiem: Rudolf M. Rohrer 1943 (&esky: Josefinismus
a jeho déjiny: PFispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740-1848, prel.
Vladimir Sojik, Praha: Jelinek 1945, 170).

100 V. Schulz, ListdF..., £. 65. Srov. Z. R. Negpor, Pozndmky..., s. 62, pozn. 22.

101 A. Rezek - J. V. Simik, Listd¥..., & 33; V. Schulz, Listd¥.., & 96 (Lampelbriider).

102 Zden&k Sousek, ,,Tolerance v Polabi®, in: Toleranéni sbornik, Praha: UCN — Kalich
1984, 106.

103 M. Mala-Zajicova, ,,Otdzka socidlntho postaveni..., 358-359.

104 Franti¥ek X. KryStifek, ,Jansenismus a jeho zhoubny vliv na katolické staty v Evro-
p&“, Casopis katolického duchovenstva 58, 1907, 255. Srov. absenci tohoto v§znamu
u Jungmanna (Josef Jungmann, Slownjk cesko-némecky 1, Praha: KniZeci arcibiskup-
ska knihtiskarna 1835, 94) i ve slovniku Riegrové (FrantiSek Ladislav Rieger [ed.],
Slovnik naucny 1, Praha: Kober & Markgraf 1860, 625-626).

105 Viz pozn. 49.
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S timto oznafenim v jeho plivodnim smyslu, jakoZto oznaCenim sek-
t4¥ské skupiny, se pak setkdvame je$té jednou o osm desetileti pozdéji. Slo
0 zcela okrajovou skupinu kolem Jana Balcara, prokazateln€ spojenou
s toleranénim sektafstvim, nazyvajici se tehdy bratrstvo berdnkové a po-
zd&ji tvotici zaklad svobodné reformované cirkve v Cechéch.!%®

PonévadZ viak sledované oznaceni bylo vngjsiho pivodu, jeho opusté-
ni oznaenymi je$t€ neznamenalo opu$t€ni oznacujicimi. V hanlivéjsi for-
mé beran'® naopak pfetrvalo, a protoZe jeho nositelé se stali povétSinou
udy reformované cirkve, pfeneslo se na Ceskou cirkev helvetského vyzna-
ni, respektive na toleran¢ni protestanty. Odtud je (jako b&Zné v feci obec-
né) prejal i Jungmanniiv Slovwjk, vymysleje si oviem fantastickou etymo-
logii, Ze ,,s pfjhanou tak nazywali ¢eské bratry, proto Ze méli w peleti
beranka“,'"® coZ prevzaly i dalsi slovniky.'*® Teprve prostfednictvim t&h-
to zdrojii, mezi Ceskymi obrozenci pochopitelné roziifenych, zfejmé do-
§lo k obecnému uZivani a pfeznaceni pojmil beran a berdnek, jejichZ pli-
vod leZi v toleranénim sektafstvi.

5. K otdzce puivodu dalSich oznaceni skupin éeskych nekatoliki

Vzijemné oznaCovani a sebeoznaovéni niboZenskych skupin ve sle-
dovaném obdobi slouZilo ventilaci interkonfesniho tlaku, a pravé z tohoto
ditvodu (vzpometime ostatné na sebevymezovani toleran¢nich sektafu ja-
ko tFeti strany!) je tfeba odmitnout protikladnou hypotézu Machov-
covych,''® stejné jako jejich Gvahy o jednotném charakteru toleranéniho
sektafstvi, pon&vadZ tyto jsou ,,v jadru jiZ hodnotici charakteristikou ...
[kterd] prakticky znemoZiiuje problém blouznivectvi sprdvné pocho-
pit“.!"! Vzijemné oznalovani a sebeoznaCovani tedy zistava jednou z di-
leZitych charakteristik t&chto niboZenskych skupin. Nyni se alespofi ve
shrnujicim pfehledu pokusim urcit piivod t€chto oznaceni.

106 [G. Domabyl], ,Balcarici...”, 876.

107 Namitce proti ztotoZnéni vyrazll beran a berdnek 1ze &elit poukazem na Jungmanniv
Slownjk, ktery je klade jako synonyma a vedle nich i signifikantni Lampelbruder
(J. Jungmann, Slownjk..., 94).

108 Ibid., 94. Ona ,petet”, jiZ tak ¥patn& rozumé&li pozd&jii vykladati, je samozfejmé& od-
kazem na Zj 5,1-2; 6,1-17; 7,2.

109 Frantidek S. Kott, Cesko-némecky slovnik zvldsté grammaticko-fraseologicky 1, Praha:
J. Kovat 1878, 57; ,Berani, in: Oty slovnik naucny: Hllustrovand encyklopaedie
obecnych védomosti 111, Praha: J. Otto 1890, 778; PFirucnf slovnik jazyka Ceského 1,
Praha: Statni nakladatelstvi 1935-1937, 99. O lokalni omezenosti oviem sv&d¢&i ab-
sence ve slovniku Riegeroveé (F. L. Rieger [ed.], Slovnik naucny...1, 625-626).

110 ,,Nenachédzime ani jediny doklad o tom, Ze by n&ktery sektaf cht&l definovat sam sebe
jménem sekty od jiného sektafe. Sektafim samym ostatné na jménu jejich hnuti cel-
kem viibec nezéleZelo.* (M. Machovcova — M. Machovec, Utopie..., 330).

111 J. Kudera, , Prispévek...“, 6.
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Pomineme-li obecnd oznaleni typu nekatolik / akatolik, kaci¥, bludaf,
blouznivec | (Religions)schwdrmer apod., 1ze ndzvy nekatolickych nébo-
Zenskych skupin a nekatolikil vibec rozd€lit podle jejich pavodu do t¥i
skupin. Jde (1) o vn&j’i oznaceni na zakladé urcité podobnosti s jiZ exis-
tujicimi ndboZenskymi skupinami, (2) o vné&jsi oznaCeni na zdklad€ né&ja-
kého charakteristického rysu té které skupiny, a kone¢né (3) o sebeozna-
Ceni vychazejici z dogmatického Ci ortopraktického rysu, ktery byl
vnimén jako fundamentélni. Pfitom ovSem oznaceni prvntho &i druhého
typu mnohdy pozdé&ji pfijali sami véfici (israelité, husité, deisté, vira be-
rdnkovd) a oznaceni tfetiho typu naopak jejich okoli (vira sionskd).

Nejrozsifenéj’i byl prvni typ oznaCovani, vychazejici z obecného ,,stie-
dovékého zvyku pfenaSet pojmenovéni starych herezi na nové.''? , Kato-
licti farafi, vzpominajici na to, Ze se kdysi v seminéfich ucili o podobném
kaci¥stvi ... dali témto sekta¥Qim jméno ... a jimi de facto nebyli.“'** Ne-
byli to vSak jen katoliCti farafi, plivod mnohych téchto oznaeni nalézame
1 ve statni a vrchnostenské spravé, kdy se né€jaky dfednik zfejmé chtél po-
chlubit svymi v€domostmi z niboZenskych dé&jin, jak si jiZ tenkrat povsi-
ml J. Dobrovsky.""* Tento ptivod maji (pfedtoleranéni) oznadeni luterdni /
lutridni, dale aridni, israelité, adamité, husité a dal§i nazvy z nich odvo-
zené, priCemz tfeba nazev adamité ziejmée nasel uplatnéni proto, Ze se ob-
jevil v o malo dfiv&j¥im (1773), b&Zn& dostupném némeckém tisku.''®
Shodnou genezi méla i oznaeni vaZici se k dobovym kulturné-niboZen-
skym proudiim, pfedev§im deisté a okrajovéji ateisté.

Tento typ oznafovéni oviem implikoval zna&né riziko, Ze totiZ shoda
v ndzvech povede k domnénce o Gplné véroucné shod€ nebo bude dokon-
ce odkazovat ke genetickym vazbam. Lze se kone¢né domnivat, Ze ales-
poti u n&kterych té€chto oznaleni oznacujici na tyto skuteCnosti mysleli,
a na tento — vZdy mylny''® — soud se pak ,,nachytali* nejen némeéti osvi-

weNvs

cenci, ale i mnozi pozdé&jsi badatelé.""” Obecny lid zase, nemaje dostate¢-

112 Arno Borst, Die Katharer, Stuttgart: Hiersemann 1953, 240-253; Amedeo Molnar,
,.Kacifi ve stfedovéku®, in: Pavel Spunar (ed.), Kultura stfedovéku, Praha: Academia
21995, 67; A. Rezek, Déjiny..., 3-4; Frantifek Smahel, Husitskd revoluce 1, Praha:
Karolinum 21995, 101.

113 M. Machovec — M. Machovcové, Uropie..., 333.

114 J. Dobrovsky, Déjiny..., 73.

115 J. A. Helfert, ,,0 tak feenych blouznivcich...”, ¢4st I, 543.

116 V ptipad® aridnstvi to uspokojivé dokdzali M. Machovec a M. Machovcové (Utopie...,
333) a J. Hozdkovi (Sekta..., 33); v pfipad€ deismu J. Dobid§ (,Dgjiny...”, 10)
a A. Kraus (,,0 tak feCenych ,deistech‘...”, 45); v ptipad€ adamitstvi K. V. Addmek
(,,Adamité..., 54; ,,K plivodu...“, 7; apod.).

117 1. Sima, ,Deisti...“, passim. Neni ostatn& bez zajimavosti, Ze pravé pro postulaci tako-
vé nedoloZitelné ,,genetické souvislosti* toleranéniho sektafstvi s husitskym adarmit-
stvim 1. V. Simak nazval J. Svatka ,,Hajkem XIX. stoleti! (J. V. Simék, ,,K pavo-
du..”, 4).
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nou pojmoslovnou vybavu a uZivaje tyto pojmy jen jako vnéj$i oznaceni,
a celkem Casto jako nadavky, je riizn& komolil. Tak se z aridnii stali had-
riani apod.'"®

BliZ8i modernimu zptisobu zaviddéni pojma''® byl nepochybné druhy
typ oznaCovani, vychazejici z néjakého jejich specifického rysu, ktery byl
oznalujicimi vniman jako fundamentalni. Byl uZivan méné Casto, vedle
jiz probiraného oznaCeni vira berdnkovd se tykal nazvl marokdni, milos-
tini, nicové a déti Cistého Zivého.

Jako marokdni byli oznaeni eschatologicky ladéni tolerancni sektafi,
ktefi spojovali své nadéje s pfichodem tzv. krile Marokana. Dlouho byly
vedeny spory o pivodu tohoto jména. Tak J. Dobid§ se domnival, Ze na-
zev byl zkomolenim terminu American, ktery pry pochazel z kusych in-
formaci o americkém boji za nezavislost,'** K. Andrle jej zase odvozoval
od hebrejského [aramejského] Maranatha, coZ lid pry mohl znéat z Bible
(1K 16,22).1*! Nejpravdépodobné&jsi je oviem hypotéza J. V. Simdaka, dile
rozpracovan4 J. B. Capkem, Ze jde o lidovou recepci pfichodu marockého
vyslance M. Ibn Abdal Malika do Vidng.'** Néazev milostini naproti tomu
zcela zteteln& pochdzel z vyroku takto oznaCenych sektafd, Ze nevefi nez
v milost BoZi. Milostiny je nazval krajsky tifad.'*® Posledni dv€ oznaceni
méla podobny plivod, Ze totiZ ,,jméno BoZi nebrali do st jen z tcty k Boz-
stvi, jako Gnostikové n&ktefi. To neskonalé a nepocaté svétlo nemohli dle
svého nazoru slovem vyjadfiti ... ani bitim to slovo z nich nedostali*'**
(nicové), anebo jen v opise (Cisty Zivy).

Konedné sebeoznadeni piisluinikd nekatolickych ndboZenskych skupin
na zaklad€ charakteristického rysu se v pramenech jen vyjimedné objevu-
je také jako vn&jsi oznadeni. V mnoha pfipadech naopak nekatolici od to-
hoto oznadeni pozdéji upustili a pfijali n&¢jaké oznaleni vnéjsi (kratké trva-
ni mnoZstvi ,vér* po vyhlidSeni tolerance). Zésadn&j$i vyznam maji
oznaleni vira boZi, vira sionskd a abrahamité, ktera viechna pronikla i do
ufedni korespondence.

118 Alois Jirdsek, ,,Z adamitského archivu®, in: Alois Jirdsek, Sebrané spisy XXVI:
Rozmanitd prosa, Praha: J. Otto 1930, 10.

119 K tomu podrobné&ji Jan Horsky, ,,.D&jezpytec...”, 9-47.

120 J. Dobids, ,,.D&jiny...“, 14; tyZ, ,StoverSova piseil z rukopisu Maté&je Zemana, vymén-
kéfe v Zivanicich & 24%, Casopis historicky se zvid§inim zfetelem k duchovnimu vy-
voji naseho lidu (Dobia¥av) 2, 1882, 71, pozn. 2.

121 Karel Andrle, Z roboty ducha ke svobodé: TFi obrazy z déjin prvniho Ceského tole-
ranchiho sboru evangelického Krouny a evangelického Ziviu na byvalém panswvi
rychmburskem, Krouna: Ceskobratrsky sbor evangelicky 1931, 177.

122 1. V. Simék, , X piivodu...“, 111; J. B. Capek, Ceskoslovenskd literatura... 1, 105-107.

123 F. Hrejsa, ,,Milostini..."*, 68-71.

124 J. Dobi4s, , Dgjiny...", 9.
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Oznaceni vira boZi, zdiraztiujici BoZi jedinost oproti Troji¢nimu dog-
matu, prijali sami sektéfi, aby se tak vyvarovali trestd za uZivani zapoveé-
zeného nazvu deisté.'”* Jejich nadboZenské predstavy, jichZ se pronasledo-
véni netykalo, pfitom zastaly beze zmén. Podobn€ abrahamité pfijali toto
oznaceni aZ po vydani dvorského dekretu, ukladajiciho israelitiim povin-
nost obfezat se a vrchnostenské spravé€ zabavit jim majetek.'”® Nazev
abrahamité pritom odkazoval k Abrahamovi pfed obfizkou. Oznaceni sio-
nisté pak ziejmé& pochéazelo bud z nazvu ,,drubé Bible* pfedtoleran¢nich
tajnych nekatoliktl, ze zpévniku Harfa novd na hofe Sion znéjici henners-
dorfského kazatele Jana Liberdy, mnohokréit vydaného a v Cechach velmi
hojného,'*” anebo z jejich ,lidové-konkrétniho“ pfejmenovavani toponym
podle biblickych vzorf.'*®

ZAavéry

Oznacovani jako prvek vzijemného negativniho vymezovéni a sebevy-
mezovéni jednotlivych niboZenskych skupin hrdlo vyznamnou roli nejen
v interkonfesnim zdpase katolikil s nekatolictvim, ale i mezi jeho jednot-
livymi skupinami. Tajni nekatolici byli pfed vydanim Toleran¢niho paten-
tu obvykle souhrnn€ oznacovani jako odpadlici od katolické cirkve, pejo-
rativn€ jako kaciFi nebo bludari. Byla-li v menSin€ pfipadl jejich vira
z vn€j8ku vyjadfovana i pozitivng, pak na zéklad€ (€asto jen mylné&) pfed-
poklddanych kofenl: husité, luterdni, evangelici, respektive okrajovéji
adamité a Zidovsti bludari v pfipadé bydZovskych israeliti. Lidé stojici
vné tajného nekatolictvi si ov§em jen mélo uv€domovali vyznam jimi uzi-
vanych oznaCeni. Tajni nekatolici sami, s vyjimkou posledné¢ jmenova-
nych, se obvykle nazyvali evangeliky Ci luterdny, coZ odpovidalo pietis-
tickému piivodu jejich viry, ani oni si viak nebyli s to uvédomit, Ze jeho
hranice jiZ leckdy pfestoupili. Na zéklad& vérouc¢ného oznaceni, které je-
diné nam prameny té doby obvykle poskytuji, tedy vétSinou nejsme
schopni rozpoznat skute¢ny charakter ndboZenstvi pfedtolerancnich taj-
nych nekatolikd.

Tato neujasnénost v nazvech byla pak i jednou z pfi€in problematické
situace nekatolickych ndboZenskych skupin bezprostiedné po vydéini To-

125 Viz pozn. 65.

126 J. A. Helfert, ,,O tak fefenych blouznivcich...”, ast 1, 226. Pfisludny dekret viz A.
Rezek — J. V. Simdk, Listdr..., &. 41. Rezkfv soud, e nazev abrahamité se marginal-
n& vyskytoval jiZ za povstani roku 1775 (A. Rezek, ,,.D&jiny...“, 133) se mi v prame-
nech nepodafilo ové&fit a mam jej za mylny.

127 Z. R. Nepor, Pozndmky..., 239. Podobné se dfive na jiném mist& uZivatelim téhoZ
zp&vniku fikalo harfenisté, jak uvadi P. Sorm (Kulturni a socidlni rozmér..., 40).

128 J. V. Pradek, Panovdni..., 474; Z. R. NeSpor, Deset kapitol., 209-211.
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leran¢niho patentu. Sami nekatolici svou viru obvykle vyjadfovali orto-
praktickou nebo véroucnou definici skute&nosti, kterou v ni povazovali za
podstatnou (vira pod ldmdnim chleba a kalicha pitim, vira Pdna naseho
z Rdje, apostolskd vira apod.), pozd€ji se pfiklonili k oktrojovanym né-
zvam (vira berdnkovd, deismus, israelitismus). Naprostd vétSina t€chto
véficich pfitom postupné seznala neortodoxni charakter nékterych svych
nazorh a podfidila se vérou¢nému vedeni protestantskych kazatelli, men-
§ina na nich setrvala. Pro tuto skupinu zavedla osvicenskd stdtni sprava
oznaleni Religionsschwdrmerei, ndboZenské blouznilstvi, zatimco nyni jiZ
tolerovanou majoritu &eskych nekatoliki oznacovala nehodnoticim né-
zvem nekatolici. Zatimco vyS§i sféry statni a cirkevni spravy fakticky ne-
uZivaly oznaCeni evangelik, védomy si zfejmé jeho uZ3iho vyznamu, ob-
jevuje se na drovni farni a vrchnostenské spravy, kdy zalasté splyvalo
s oznaenim pfislu$nikt reformované cirkve (dodnes ostatné€ jde o obecné
oznaceni Ceskych protestantil).

Ve vlastni toleran¢ni dobé statni sprdva v tifedni korespondenci prosa-
dila uZivani ,toleran¢nich nazvl nekatolickych vyznani, reformovanym
se tak Fikalo pfisluSnici helvetského vyzndni a luteraniim ptisludnici augs-
burského vyzndni. V lidovych vrstvach vak pfetrvavala i dalSi oznaceni,
kdy naptiklad plvodni vira berdnkovd, respektive berani bylo (s pejora-
tivnim pfidechem) pfeneseno na &eské nekatoliky vibec. Stejn€ hanlivé
byly oznaCovany skupinky ndboZenskych blouznivcii. VEtSinou se pfitom
vychézelo z (domng&lé) podobnosti se zndimymi ndboZenskymi skupinami
(aridni, adamité, deisté, ateisté), méné€ z n&jakého vyznaéného véroutné-
ho nebo ortopraktického rysu, jenZ byl té které skupiné pfisuzovén (ma-
rokdni, milostini, nicové, neznabozi). Tato oznafeni pfitom méalokdy vy-
povidala néco bliZz§iho o oznalené skupin€, nejméné pak skuteny plivod
jejich naboZenskych ptedstav, tiebaZe praveé tak byla zfejm& zamy3lena.
Zcela okrajové — a to jen v ptipadé statni a cirkevni spravy - byly k ozna-
&eni né&kterych skupin toleranCnich sektafi uZity autochtonni ndzvy (ab-
rahamité, vira boZi, vira sionskd), vét§inou se jim naopak souhrnné fika-
lo obvyklym nizvem blouznivci. Na konci sledovaného obdobi se pak
v souvislosti s pfesunem ndboZenstvi do privatni oblasti objevilo i prosté
oznaleni bez ndboZenstvi, které se viak téméf vyhradné tykalo piisluSni-
ki malych, stitem neuznanych naboZenskych skupin, nikoli skute€nych
ateistd.'*

129 F. VaSecka, BurZodzny stdt..., 72.
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SUMMARY

The Outward and Inner Denotations of Czech non-Catholics in the 18th and 19th
Centuries

The presented study examines the outward and inner denotiations of different non-
Catholic religious churches and groups in Bohemia from the so-called Rebellion of
Opocen/Opocno (1732), over the Tolerance Decree of Joseph the Second (1781), to the
Protestant Decree (1861). At those times denotation played an important role in mutual
(self)demarcation of Christian groups, especially in popular religiosity.

Before the Tolerance Decree was published, persecuted illegal Protestants had been -
usually denotated as the hererics, the apostates of the Catholic Church, and nobody had deep-
ly tried to comprehend the content of their beliefs. Non-Catholics called themselves, not
always accurately, the Evangelics (Czech term for the Protestants), or the Lutherans. The
issue of the Tolerance Decree produced a high disorder and dissensions in certain parts of
Czech countryside, in which the denotations of religious groups played an important role.
Therefore the imperial and church administration tried to establish the term non-Catholics
which had less axiological connotations. During the so-called Tolerance period, denotations
members of the Church of Augsburg Confession for the Lutherans, and members of the
Church of Helvetian Confession for the Calvinists were in use, although in popular termi-
nology non-Catholics (and especially the Calvinists) were usually called the Lambs, with
pejorative connotations. Members of illegal sectarian movement in eastern Bohemia, non-
Catholics who refused both recognized Protestant churches, were designated as religious fa-
natics by the administration, and as the Adamits, the Arians, the Atheists, the Deists, the
Marocans, etc. by people. These denotations were established to suggest an origin and/or an
essence of those particular groups, nevertheless this struggle was wrong in all cases. On the
other hand, sectarians mostly defined themselves toward the Catholics and Protestants, as the
third party.
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