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Epos o GilgameSovi

Jiri Prosecky — Blahoslav
Hruska — Marek Rychtarik
(tranms.),

Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny 2003, 410 s.

Jde o dukladné védecké dilo, rozhodné
nejdikladngjsi v Ceské literatufe, které se
muiZe sméle postavit po bok prednim pra-
cim svétové literatury na toto téma, a to jak
védeckou prfesnosti zpracovani, tak Sifi kul-
turné-historického zdbéru i Cerstvosti, s niz
zapracovava nejnovéjsi nalezy a poznatky
na tomto poli.

Epos o GilgameSovi asi neni nutné vétsi-
literarni dilo starého Pfedniho vychodu, tedy
predklasického, tj. predfeckého starovéku.
Do cestiny uz ovSem bylo prekladano. Starsi
generace jist€¢ znd pozoruhodny a peclivy
preklad Lubora Matouse, ktery vySel nékoli-
krat (1958, 1971 a 1976). Jeho preklad byl
presny, az doslovny, Matou§ na ném stéle
pracoval a od vydani k vydani jej vylepSo-
val, ale vydaval jej bez komentafe, vzdy jen
s n€kolika poznamkami k textu a s hutnym,
le¢ stru¢nym dvodem. Béhem poslednich
desitileti vSak doslo, fikaji autofi nového vy-
déni v pfedmluvé, k objeviim celé fady do-
plitujicich textd, které podnitily nové inter-
pretace a piispély k lep$i znalosti a hlub§imu
pochopeni celého eposu. To bylo ovSem tfe-
ba vyloZit v podstatné rozsdhlej$im dvodu
a v mnohem podrobnéj$im komentafi. Sa-
moziejmé zistdvaji jeSt€ nékteré mezery
a oteviené otazky, o nichZ smime doufat, Ze
je doplni budouci nalezy a dalsi badani. Tyto
mezery a otdzky zachycuje nové vydani
eposu promyslenym aparatem, riznymi dru-
hy zévorek, otaznikii a vykfi¢niki, které
umoziuji ¢tendii, aby si udélal zna¢né real-
nou piedstavu o podobé predlohy.

O autorech nového piekladu Gilgamese
najde ¢tendf v knize zvlastni stat (s. 386-
387). Podstatna ¢ast knihy (s. 7-225) pocha-
zi od Jifiho Proseckého (*1949), naseho
pfedniho znalce akkadStiny, pracovnika

Orientdlniho tstavu AV CR a autora fady
publikaci. — Blahoslav HruSka (*1945), také
z Orientalniho dstavu a zdroveii docent na
Husitské teologické fakulté UK, je nas
predni sumerolog. Zpracoval sumerskou
minulost eposu, jeho nejstar$i piedlohy
i promény v sumerské literatufe. — Nej-
mladSim spolupracovnikem na nové edici
Gilgamese je Marek Rychtarik (*1974),
pracujici v Ustavu starého Pfedniho vycho-
du FF UK. Jeho dilem je posledni tfeti stat,
nadepsand ,,Chetitskd verze eposu
o Gilgamesovi‘.

Podivejme se nyni, jak je kniha rozvrze-
na. Kratka Proseckého ,,Pifedmluva‘ zmifiu-
je nutnost nového zpracovani Gilgamese
a orientuje v pouZitém apardtu. Pak nasle-
duje obsédhly L, Uvod, kde se tyZ autor za-
mysli nad historickym pozadim zprav
o GilgameSovi na zdklad¢€ zminek v nejstar-
Sich mezopotamskych textech, dile nad
procesem jeho zboZnéni, kdyZ se z ddvného
krale proménil v podsvétni boZstvo, a ko-
ne¢né nad jeho jménem, jehoz vyklad je
dosti sloZity a zrcadli pokusy tradice, dat
jménu — tfeba i druhotné — symbolicky vy-
znam. Zde se Proseckého postup zcela sho-
duje s tim, co doporucuje recenzent ve
svych onomatologickych studiich.

Velmi peclivé a podrobné se J. Prosecky
vénuje literarné historické strdnce gilgame-
Sovské tradice. Registruje a rozebird nej-
dfive texty starobabylonské (star$i sumer-
ské zpracoval az v druhém dilu knihy B.
Hruska), pak texty stfedobabylénské i na-
lezy céasti eposu za hranicemi Mezopo-
tdmie. Tak dochdzi k poslednimu stadiu tra-
dice, jimZ je kanonicka nebo téZ standardni
babylénska verze eposu. Zname ji uz od 19.
stol. z knihovny ASSurbanipalovy, ale na
presném znéni této verze se samoziejme 1¢-
ta pracovalo. Prosecky se tu se soustfedé-
nou peclivosti zamysli i nad literarnim dru-
hem, kterym tento text charakterizovali uz
starovéci tradenti. Termin nari — priblizné
legenda — oznacoval skupinu textil na po-
mezi Zivotopisu a textu nau¢ného, nebo
snad lépe textu, ktery pfevypravénim Zivot-
niho piibéhu chce Ctendfe ¢i posluchace
pfivést k vnitfnimu pozndni a hluboce za-
kotvenému Zivotnimu postoji. Tim se dosta-
vame k citlivé otazce existencidlni interpre-
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tace eposu. Prosecky ji ve svém diikladném
tvodu sice netematizoval, ale fekl k ni lec-
cos zavazného — byt to formuloval velmi
opatrné: ,,Epos o GilgameSovi se otevird
mnoha riznym interpretacim. Je vykladan
i jako mystickd cesta duchovniho ristu, kte-
ry je zavrSen nejvySsim esoterickym pozna-
nim. Cesta zac¢ina u samych kofent ,stromu
Zivota® ovladanych animdlnimi va$némi,
pokracuje pies duchovni probuzeni a konci
proniknutim k prameni nejvysSiho védéni
(Parpola 1993, 192-195). Tento pfibéh je
vSak tfeba chdpat a vykladat v SirSim kon-
textu akkadské literatury a v souvislostech
intelektudlniho a duchovniho klimatu.* (s.
56). Nato Prosecky odkazuje na dvé jind vy-
znamnd dila téhoZ kulturniho okruhu, totiz
Eniima elis a Atrachasise, s nimiZ pry epos
o GilgameSovi tvoii ,,d€jinnou trilogii*, po-
pisujici ,,proces duSevniho zrani Clovéka,
pfibéh hleddni a nalezeni jeho mista ve
spolecnosti ostatnich lidi a smirného pfijeti
jeho osudového udélu. Je druhem ,Bil-
dungsromanu‘, piibéhem hrdinovy vychovy
a pokroku ke zralosti. Hrdina, opojen py-
chou, se dopusti uraZky bohi, zakusi tragic-
kou osobni zkuSenost se smrti a pfes stras-
tiplné hleddni vécného Zivota (moZni
presnéji: obnovovani Zivota) pozndva, Ze
¢lovéku nezbyva nic jiného, nezZ se pokorné
smifit s docasnosti a odevzdané pfijmout
svlj udél. Jedind véc, z niZ se miZe t&Sit,
jsou kazdodenni prosté radosti kratkého po-
zemského Zivota. A jedind nesmrtelnost,
které miZe dosdhnout, spociva v dile, které
na tomto svété po sobé zanechd.” (s. 57).
Tak shrnuje Prosecky poselstvi eposu
o GilgameSovi. K tomu recenzent: To je
v podstaté pohled Senkyiky Siduri z X. ta-
bulky eposu. Interpretace, ktera leZi nejvic
nasnadé, je obecné zndma a béZné pfijima-
ni predev§sim mezi klinopisci, historiky
a lingvisty. Mdm k ni jen jednu malou pfi-
pominku: Je opravdu jediné mozna? Kazdé
velké umélecké dilo pripousti rizné inter-
pretace. Je — do jisté miry — zrcadlem,
v némz pozorovatel nachazi néco z vlastni-
ho nitra, samoziejmé v podobé viceznac-
nych symbolt. O tomto problému vySla ne-
davno v cestiné pomérné dikladna kniha
Milana Balabdna a Veroniky Tydlitatové
(Gilgames: Mytické drama o hleddni vécné-

ho Zivota, Praha: VySehrad 2002). Recen-
zent k ni napsal predmluvu. Tato kniha ne-
byla v§ude pochopena a byl kolem ni spor.
MoZna Ze pravé proto je jedinou obsdhlejsi
Ceskou praci o GilgameSovi, kterou editofi
nového prekladu eposu v bibliografii neci-
tuji. Snad chtéli timto zpisobem poodstou-
pit z tenkého ledu existencidlnich interpre-
taci za ,,pevny §tit védecké stiizlivosti®,
ktery je ovSem dédictvim novopozitivismu.
MiZeme jeSté dnes zlstat v jeho soufadni-
cich? Tot otdzka témét hamletovska!

Dalsi a vlastné posledni ¢ast Proseckého
dikladného tivodu je vénovana otazkam li-
terarné estetickym: Prvni je velmi pouce-
nym a pou¢nym exkurzem o poetice akkad-
ského textu. O tom jsme dosud v cCeStiné
neméli vlastné nic; zde je alesponi strucny
a solidni tivod. Pak je tu zprava o pozdnich
ohlasech eposu od Persie aZ po Zidovské
pseudepigrafy, napf. Knihu strdZci, jejiz
zlomky zndme z Kumranu, u autord nesto-
ridnskych i feckych, ba dokonce i ve slavné
Tisici a jedné noci a v dile Luikiana ze
Samosaty. Tyto vztahy jsou ov§em Casto ne-
jisté a obtizné prikazné. To autor nezastird,
naopak sam kriticky zvazuje. Posledni Ctyfi
stati propojuji GilgameSe s na$im kulturnim
obzorem: Gilgame§ a homérska epika,
Gilgames a biblické spisy, inspirace moder-
ni literatury a hudby a GilgameS v pamat-
kach vytvarného uméni. Autor se tu vétsi-
nou omezuje na registraci motiva, ale i to je
velmi zajimavé a podnétné.

Pak ptijde jadro knihy — pfeklad eposu,
samoziejmé s Cetnymi kritickymi poznam-
kami a vysvétlivkami pod ¢arou. Kolik je za
nim presné a trpélivé prace i zralé akribie,
dokdZe si predstavit asi jen ten, kdo se sam
nékdy pokusil prekladat z jazyka zcela jiné
struktury, neZ je naSe, a z predlohy, nad niz
je tfeba se znovu a znovu rozhodovat nad
téméf kazdym terminem a vazbou. Je to vy-
brouseny text a zrald prace. Obsah eposu tu
samoziejmé neni nutno opakovat. Slusi se
vSak pfipomenout, Ze krom& zndmé stan-
dardni ¢i ,.kanonické babylonské verze
jsou tu i preklady vSech dosud nalezenych
a zvefejnénych zavaZznych zlomkid eposu
z obdobi starobabylénského (18.-17. stol.
pt.n.l) i stfedobabylonského (14.-12. stol.
pf.n.l.) a textd z perifernich oblasti, kon-
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krétn€ z Chattuse (14.-12. stol. pt.n.l.). Tim
kon¢i prvni ¢ast knihy, zpracovana J. Pro-
seckym.

Druhou ¢&ést ,,Sumerské basné o Bilga-
mesovi® napsal B. HruSka. I jeho tvod
k textim je velmi dikladny. Vlastné jsou to
celé d€jiny sumerské literatury v kostce.
Zacind se tvahou o ptivodu a rdzu sumersti-
ny, shrnutim hlavnich ryst sumerského na-
boZenstvi i zdkladnich typl sumerské litera-
tury a sumerskych Skol, kde byla tradovana.
Pak se autor podrobné rozepisuje o sumer-
skych kotenech eposu. Jeho hrdina ma po-
nékud odchylné jméno — Bilgames. V tva-
ze nad zpravami o potop€ zminuje Hruska
zajimavou hypotézu, Ze nékdy v 6. tisicileti
pt.n.l. doslo k zaplaveni ¢ernomorské panve
vodou ze Stfedozemniho mofte. To pry zpu-
sobilo migra¢ni viny obyvatel a s nimi i roz-
Sifeni tradice o potop€. O ni mluvi uZ su-
merské texty zde prelozené. Dalsi stat je
,,Bilgames a Akka* o krali mésta KiSe, kte-
ry s Bilgamesem valcil. Vilka skoncila smi-
rem. ,,Bilgames a Chuvava“ je pfibéh, zna-
my z pozd€jSiho tvaru eposu. Sumerské
vypravéni se vSak od pozdé&jsiho akkadské-
ho zna¢né odchyluje. — I dalsi stat je znama:
,,Bilgames a nebesky byk“. Také zde nové
nalezené texty zna¢né posunuly starSi tvar
pfibéhu. Zhruba stejné je tomu u piibéhu
,.Bilgames, Enkidu a podsvéti“. Zapletku
zndme z akkadské verze, fada motivl je
v§ak odchylnd. Zcela nové je vypravéni
,.Bilgamesova smrt“, z akkadskych textl
nezndmé. Tabulky byly nalezeny teprve
zcela nedavno, v devadesatych letech 20.
stol. Li¢i se tu Bilgamesovo umirani a jeho
pohfeb na dné Eufratu. Tim kon¢i druhy dil
knihy o sumerskych textech.

Posledni a nejkratsi ¢ast knihy (s. 331-
352) z pera M. Rychtafika se jmenuje ,,Che-
titska verze eposu o GilgameSovi* a pred-
kladd ohlasy eposu v chetitské feci
i kulturni oblasti.

V zéavéru knihy Ctenaf najde prehlednou
mapku Mezopotamie (s. 353), uZitecny
. Vykladovy slovnik vlastnich jmen* (s.
355-362) a dikladny ,,Seznam prament
a literatury* (s. 365-385). O ,,slovu o auto-
rech® (s. 386-387) uz byla zminka. Pro vé-
deckou préci tohoto druhu jsou zcela ne-
zbytné rejstfiky: je tu jmenny i vécny (s.

388-406), a rejstifky citaci — biblickych
a z Iliady a Odysseie (s. 406-407). Na po-
slednich tfech stranich knihy je pomérné
podrobny obsah, ktery umoZiiuje dobrou
a rychlou orientaci v celé knize.

Co zavérem? Ceska literatura tu byla
obohacena o zavazné dilo. Je to zakladni
klasicky text, rozhodn€ nejvyznamnéjsi
z mezopotamské kulturni oblasti. Mél neo-
bycejny ohlas nejen ve starovéku, ale i v no-
vé dobé. Od jeho znovuobjeveni v ASSur-
banipalové knihovné a uvefejnéni G.
Smithem v roce 1872 kolem eposu stile
krouZzili jak badatelé o starovéku, lingvisté
a historikové, tak i religionisté a filozofové.
Ale také umélci, zvlast€ literarni. Proc?
Néco jsme si uz naznacili: Neni to jen plas-
ticky obraz staré doby. Je to zarovei zrcad-
lo vSelidskych tuZzeb, tzkosti i nadéji, mo-
del boje se zlem i pouti za Zivotem a jeho
pravym smyslem. Gilgames kon¢i tragicky.
Pouto smrti nebylo prolomeno. Zbyva nim
vSem opravdu jen pohled do podsvéti, jak
jej lici XII. tabulka? Anebo — spiSe — je ve-
likost GilgameSova poselstvi prosté v tom,
Ze nas nuti neobejit lacin€ posledni otazky?

JAN HELLER

Pavel Cech (ed.)
Pocta profesoru
Jaroslavu Oliveriovi,

Praha: Univerzita Karlova —
Karolinum 2003, 245 s.

Adresatem sborniku je zndmy profesor
Filozofické fakulty UK, vynikajici znalec
semitskych jazyku, zvlasté hebrejstiny a a-
rabstiny, ktery se pravé doZil sedmdesatin.
V tvodni poznamce fika editor, Ze sbornik
se ponékud 1isi od standardnich dél tohoto
druhu: Autory prispévki jsou vyhradné sou-
Casni Ci relativné neddvni Oliveriovi stu-
denti. Pak editor stru¢né li¢i strukturu sbor-
niku a dékuje spolupracovnikim. — Po
uvodu editora je tu laudatio z pera Olive-
riova ucitele Stanislava Segerta. U¢itel tu
vzpomind, jaky byl J. Oliverius vzorny stu-



