
s náv‰tûvou kostela, povûreãn˘ch prakti-
kách spojen˘ch nejãastûji se zá‰kodnou ma-
gií, pfiedstavách o Bohu, jejichÏ nejcharak-
teristiãtûj‰ím rysem je jeho kaÏdodenní
pfiítomnost a chápání obydlí jako BoÏího
stánku nahrazujícího RomÛm v jistém smy-
slu kostel, následuje pasáÏ o pfiedstavách
telgártsk˘ch RomÛ o smrti a záhrobí. Její
první ãást je vûnována specifickému pfiípa-
du obyvatelky jedné z komunit, která prav-
dûpodobnû prodûlala klinickou smrt spoje-
nou se záÏitkem „náv‰tûvy nebe“. Autor
pfiitom zaznamenává v˘razn˘ dopad jejího
svûdectví na pfiedstavy o záhrobí v obou
romsk˘ch komunitách. Druhou ãást této
sekce pak tvofií záznam pohfiebních praktik,
které jsou v˘razem pfiedstav o smrti a po-
smrtném Ïivotû, resp. o kontinuitû Ïivota.

Následující oddíly, tvofiící v jistém
smyslu tûÏi‰tû stati, jsou vûnovány specific-
kému fenoménu romské religiozity – pfiísa-
hám, jejichÏ tematizace je zpracována ve
formû struãné pfiípadové studie. Jednotlivé
druhy pfiísah jsou klasifikovány (v‰ední,
sankãní, ceremoniální, vûrnostní) a popsá-
ny, pfiiãemÏ autor nezÛstává jen u deskripce
a poukazuje na spojitost instituce pfiísah
s konceptualizací pravdy a lÏi v dan˘ch ko-
munitách a konstatuje, Ïe zatímco bez nich
by pravda mezi Romy byla „dost relativním
pojmem“ (s. 138), právû Bohem sankciono-
vané pfiísahy zde dodávají pojmu pravdy
„takfika absolutní rozmûr“ (s. 138). Z toho-
to dÛvodu autor pfiísahy chápe jako bázi so-
ciálního systému tûchto spoleãenství, pfied-
stavující „pevnou kostru partnersk˘ch
a mezilidsk˘ch vztahÛ, na niÏ se postupnû,
jako ‰lachy a svaly, napojuje v‰e ostatní“ (s.
144).

Studie Tatiany Podolinské nazvaná
„Boh medzi vojnov˘mi plotmi: NáboÏenská
polarizácia v rómskej kolónii v Plaveckom
·tvrtku“ nabízí pronikavou anal˘zu kofienÛ,
vzniku a prÛbûhu vnitfiní polarizace romské
osady a úlohy, jakou v tomto procesu sehrá-
la náboÏenská víra. Dvû znepfiátelené ãásti
romské osady v Plaveckém ·tvrtku jsou od-
dûleny plotem, kter˘ zde vyrostl poté, co
v lednu 2001 latentní konflikt mezi obûma
stranami pfierostl v otevfienou agresi. Autor-
ka z v˘zkumného materiálu vyvozuje cha-
rakteristické znaky obou znepfiátelen˘ch

ãástí osady, které oznaãuje jako „tradiãní“
(pfiíslu‰nost ke katolické církvi, pfiítomnost
prvkÛ tradiãní romské víry, niÏ‰í sociální
úroveÀ, patriarchální typ rodiny, negativní
postoj k majoritnímu obyvatelstvu) a „pro-
gresivní“ skupinu (vy‰‰í sociální úroveÀ,
pfiijímání hodnot vût‰inové spoleãnosti
a pozitivní postoj k ní, „matriarchální“ typ
rodiny, ale zejména otevfienost nov˘m ná-
boÏensk˘m proudÛm a odmítání magick˘ch
praktik a povûr, které jsou souãástí tradiãní
„romské víry“). Po otevfieném „vyhlá‰ení
války“ pfieru‰ily obû skupiny ve‰keré dosa-
vadní vztahy a vyvinuly fiadu mechanismÛ
na vymezení, obranu a ospravedlnûní auto-
nomie a správnosti názorÛ vlastní skupiny.
Jedním z takov˘ch nástrojÛ byla konverze
„progresivní“ skupiny od katolické církve
nejdfiíve ke SvûdkÛm Jehovov˘m, pozdûji
k charismatickému sboru Slovo Ïivota a na-
konec ke KfiesÈanskému sboru, coÏ byl zpÛ-
sob, jak utvrdit skupinu v pfiesvûdãení o je-
jím vy‰‰ím sociálním statusu. Tato postupná
krystalizace nového náboÏenského pfiesvûd-
ãení jedné ãásti osady zároveÀ vyhrotila
konflikt s ãástí druhou, „tradiãní“ a katolic-
kou, do podoby je‰tû ostfiej‰í. „NáboÏenská
polarizace osady“ je tak, podle autorky, „zá-
konit˘m dÛsledkem celkové polarizace
romské osady v Plaveckém ·tvrtku, probí-
hající celá desetiletí“ (s. 161).

MAREK JAKOUBEK, LENKA BUDILOVÁ

Frédéric Lenoir, 
Setkávání buddhismu 
se Západem,

Praha: Volvox Globator 2002,
342 s.

Téma buddhismu na Západû a jeho stále
vzrÛstající obliba láká mnoho souãasn˘ch
badatelÛ ke zkoumání dûjin a hledání pfiíãin
a dÛsledkÛ pronikání tohoto náboÏenství do
okcidentálního prostfiedí. V ãe‰tinû je
z tûchto pomûrnû ãetn˘ch prací dostupné
jen velmi málo. První vla‰tovkou se v tom-
to smûru stala kniha Frédérica Lenoira,
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na Slovensku“ zamûfiuje na období po naro-
zení dítûte, které je v oãích obyvatel rom-
sk˘ch osad dobou nejchoulostivûj‰í, neboÈ
dítû je bûhem nûho vystaveno pÛsobení
zl˘ch nadpfiirozen˘ch sil. V této dobû hrozí
dítûti jednak to, Ïe jej rodiãÛm jakási nega-
tivní bytost (její jméno se li‰í podle uvede-
n˘ch lokalit) vymûní za dítû ‰karedé, zlé,
nemocné apod. Tomu se dá pfiedejít fiadou
ochrann˘ch opatfiení, definitivní odvrácení
hrozby v‰ak nastává aÏ v okamÏiku, kdy je
dítû pokfitûno. Kromû v˘mûny hrozí dítûti
také magické uhranutí, které zpÛsobuje ne-
klid, nevolnost, ale mÛÏe dokonce vést aÏ
k úmrtí dítûte. Nejroz‰ífienûj‰ím prostfied-
kem léãby uhranutí je „uhlíková voda“, je-
jíÏ pouÏívání je ve slovensk˘ch romsk˘ch
osadách roz‰ífieno témûfi univerzálnû. Autor
na bohatém etnografickém materiálu doklá-
dá mnoÏství podobn˘ch i rozdíln˘ch praktik
pouÏívan˘ch na ochranu novorozencÛ v fia-
dû lokalit na Slovensku, upozorÀuje v‰ak
nejen na obdobné zvyky zaznamenané
u RomÛ bulharsk˘ch ãi polsk˘ch, ale také
na analogie tûchto povûr a magick˘ch po-
stupÛ s nimi spojen˘ch u vût‰inové spoleã-
nosti. Magická ochrana novorozence tedy
podle A. B. Manna není v˘sledkem vnitfiní-
ho v˘voje, ale spí‰e odrazem nûkolika stale-
tí vzájemného ovlivÀování mezi majoritní
populací a romsk˘mi komunitami, pfiiãemÏ
u vût‰inové spoleãnosti se od podobn˘ch
zvykÛ v posledních desetiletích postupnû
upou‰tí, zatímco spoleãenská izolace a peri-
ferní postavení vût‰iny RomÛ na Slovensku
umoÏÀuje pfietrvávání tûchto obyãejÛ jako
aktivní souãásti Ïivota. Magickou ochranu
novorozence tedy autor nepovaÏuje za spe-
cifikum romské kultury, ale za „souãást ‰ir-
‰ího evropského kulturního okruhu“ (s. 96).

Danijela Djuri‰iãová se v pfiíspûvku
„Cirkev ako iniciátorka zmien v rómskej
spoloãnosti (moÏnosti a obmedzenia): Prí-
klad z oblasti Bardejova“ vûnuje popisu zá-
kladní náboÏensko-sociální situace, pÛsobe-
ní salesiánsÛ a vztahu RomÛ k Bohu
a církvi v romské komunitû Po‰tárka v Bar-
dejovû. V lokalitû, která byla vytvofiena
v sedmdesát˘ch letech sestûhováním RomÛ
z jejich pÛvodního bydli‰tû na okraji mûsta,
dnes Ïije asi 900 osob. V‰ichni se zde hlásí
k fiímskokatolické církvi, k ostatním vyzná-

ním nemají vyhranûn˘ vztah (pouze pÛso-
bení SvûdkÛ Jehovov˘ch zde ztroskotalo,
Romové je z lokality „vyhnali“). Od deva-
desát˘ch let pÛsobí na Po‰tárce salesiáni,
ktefií se vûnují zejména práci s dûtmi a mlá-
deÏí, dospûlí k nim jasnû vymezen˘ vztah
nemají. Na závûr se autorka zam˘‰lí nad po-
tfiebou individuálního pfiístupu k fie‰ení
romské problematiky podle jednotliv˘ch lo-
kalit a nad úlohou církve v této dlouhodobé
snaze.

Pfiíspûvek Rastislava Pivonû „Negatívne
sily, niektoré ich podoby a pôsobenie
v Ïivote Rómov (Na príklade troch obcí
v okolí Hlohovca)“ je vûnován západoslo-
vensk˘m obcím Îlkovce, Leopoldov a Ma-
dunice, jejichÏ obyvatele, patfiící do skupiny
slovensk˘ch RomÛ, spojují vzájemné pfiíbu-
zenské vztahy. Autor ve zkouman˘ch loka-
litách zaznamenal prolínání víry v nadpfiiro-
zeno s jistou tendencí k racionalitû, jehoÏ
v˘sledkem je potom „praktick˘ ateismus,
kter˘ je rezignací na individuální a sociální
projevy náboÏenství“ (s. 116). V intencích
Lévy-Bruhla interpretuje chápání ne‰tûstí
a náhody v romsk˘ch osadách jako pÛsobe-
ní magick˘ch sil, pfiípadnû BoÏího hnûvu
(ten potom stíhá i v‰echny zrádce, ktefií pra-
vého Boha opustili a pfiestoupili k SvûdkÛm
Jehovov˘m). Pfiedstava zla a temn˘ch by-
tostí je spojována se Ïenami, ãasto potom se
Ïenami Neromkami, coÏ podle autora odrá-
Ïí vnímání cizího jako negativního a nebez-
peãného. Nebezpeãí a negativní síly pfied-
stavují urãité druhy zvífiat (koãka, ropucha),
osoby, které pfiicházejí ãasto do styku s po-
svátn˘m prostorem kostela ãi hfibitova, dále
pak bezhlav˘ faráfi nebo mnich. Negativní
magickou silou je nabit i urãit˘ prostor
(hfibitov) a ãas (pátek, pÛlnoc). Autor popi-
suje pfiíklady oãarování a uhranutí, stejnû
jako zpÛsoby, jak tûmto hrozbám pfiedejít ãi
je vyléãit.

StaÈ Milana Kováãe „Slnko pre spravod-
liv˘ch: PosvätnosÈ prísahy a BoÏia sankcia
medzi horehronsk˘mi Rómami z obce
Telgárt“ je anal˘zou nûkter˘ch aspektÛ reli-
giozity RomÛ ve dvou komunitách pfii obci
Telgárt, známé jinak dosud Ïiv˘mi lidov˘mi
tradicemi. Po krátk˘ch zmínkách o kaÏdo-
denní zboÏnosti nahrazující spirituální zku-
‰enosti v církevním spoleãenství spojené
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zentacím buddhismu (v jejichÏ stfiedu stojí
dvû ideje spojované s buddhismem – ateis-
mus a nicota), které nadlouho ovlivnily zá-
padní nazírání na toto náboÏenství.

Ve tfietím oddíle „Buddhistick˘ ezoteris-
mus a modernismus (1875-1960)“ se Lenoir
nejprve zab˘vá protikladn˘m pólem vnímá-
ní buddhismu – proudem, kter˘ v sobû spo-
juje romantické pfiedstavy tajemn˘ch nauk
skr˘vajících ezoterické vûdûní a magického
Tibetu jako ztûlesnûní místa, kde jsou ony
okultní nauky pfiedávány z generace na ge-
neraci. Tento smûr zastupuje Teosofická
spoleãnost Heleny Blavatské a Henryho
Olcotta, Alexandra David-Néelová a její ti-
bet‰tí mágové ãi knihy Cyrila Hoskinse
alias Lobsanga Rampy. Vedle toho se zaãí-
ná prosazovat i odli‰ná linie, kterou Lenoir
naz˘vá buddhistick˘m modernismem a jeÏ
staví do centra pozornosti zejména théravá-
dov˘ a zenov˘ buddhismus (hojnû propago-
van˘ slavn˘m D. T. Suzukim). K tomuto
proudu se vztahují i reflexe filozofÛ, psy-
choanalytikÛ a v neposlední fiadû i beat ze-
nové generace.

Nov˘ náboj pro buddhismus na Západû
pfiichází spolu se stále ãetnûj‰ími asijsk˘mi
mistry, aÈ uÏ to byl Suzuki-ró‰i ve Spo-
jen˘ch státech, Taisen De‰imaru a Thich
Nhat Hanh v Evropû nebo tibet‰tí lamové
(exil dalajlamy, karmapy, Sakja-Thidzin,
DüdÏom-rinpoãhe, Kalu-rinpoãhe, atd.).
Zdá se, Ïe v této ãásti práce, nazvané „Noví
Ïáci (1960-1990)“, se Lenoir odklání od
svého dosavadního zpÛsobu podání okci-
dentálních „obrazÛ“ buddhismu a sleduje
spí‰e deskriptivním zpÛsobem propagaci
a instalaci buddhismu na Západû prostfied-
nictvím náboÏensk˘ch uãitelÛ V˘chodu,
kdy buddhismus jiÏ není pouhou „libÛst-
kou“ intelektuálÛ, ale dostává se mu velké
pozornosti ‰ir‰ího obecenstva, z nûhoÏ se
mnozí chtûjí stát „opravdov˘mi buddhisty“.

Poslední, pátou ãást autor pojmenoval
„Buddhistick˘ humanismus (1989 – 21. sto-
letí)“; milníkem je mu udûlení Nobelovy
ceny za mír 14. dalajlamovi a silná mediali-
zace jeho osoby v následujících letech.
Domnívá se, Ïe „i Hollywood pfiichází se
svou tro‰kou do ml˘na a k tolika dobr˘m
dÛvodÛm, proã praktikovat buddhismus,
pfiidává je‰tû emoce. Buddhismus se tak stá-

vá skuteãn˘m spoleãensk˘m fenoménem
Západu a lidé ve vût‰inû západních zemí ne-
pfiestávají k tomuto náboÏenství konverto-
vat“ (s. 237). Lenoir opût vzpomíná nûkteré
stereotypní pfiedstavy, které pfietrvaly nûko-
lik staletí: vnímání buddhismu jako moder-
ního, tolerantního, pragmatického, racionál-
ního náboÏenství a pojetí Tibetu jako
poslední svaté zemû, jeÏ spojuje tibetsk˘
m˘tus o ·ambhale a Hiltonovu ·angri-la
a v souãasnosti je hojnû podporována holly-
woodsk˘mi filmy typu Mal˘ Buddha ãi
Sedm let v Tibetu. Závûrem autor dodává, Ïe
obrovsk˘ úspûch buddhismu na Západû tkví
pfiedev‰ím v jeho schopnosti balancovat
mezi racionalismem a mytickou obrazností,
mezi logick˘m a magick˘m my‰lením.

Kniha Setkávání buddhismu se Západem
pfiedstavuje publikaci bohatou na informa-
ce, zároveÀ je díky své popularizaãní formû
pfiístupn˘m napínav˘m ãtením, které jistû
ocení nejen odborná, ale i ‰ir‰í vefiejnost.
Souãástí práce je poznámkov˘ aparát,
jmenn˘ rejstfiík, slovníãek pojmÛ, bibliogra-
fie a obrazová pfiíloha. Spolu s praktick˘m
rozdûlením témat do jednotliv˘ch kapitol
umoÏÀují snadnou a rychlou orientaci. ByÈ
se Frédéric Lenoir snaÏí o vyváÏenost, nedá
se pfiehlédnout o nûco detailnûj‰í popis fran-
couzsk˘ch reálií (i kdyÏ do jisté míry po-
chopiteln˘ pro znalost domácího prostfiedí
a bezproblémovou dostupnost pramenÛ). Je
tfieba upozornit na chybu v ãíselném údaji
o procentu mni‰ské tibetské populace (s.
251), kdy ãeská verze knihy uvádí 80% (coÏ
logicky není dost dobfie moÏné, národ by
tak brzy vymfiel), francouzsk˘ originál v‰ak
pfiedkládá realistiãtûj‰ích 20%.

Recenzovaná kniha poskytuje nabit˘,
podnûtn˘ materiál, v˘znamn˘ zejména no-
vou snahou analyzovat nejen dûjiny proni-
kání buddhismu na Západ, ale pfiedev‰ím
pfiedstavy s ním spojené. Lenoirova kniha
se tak stává inspirativní reflexí toho, jak se
Západ vyrovnával s jinakostí V̆ chodu.

EVA BRECHTOVÁ
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Setkávání buddhismu se Západem, kterou
v kvalitním pfiekladu Lady Bosákové z fran-
couzského originálu La rencontre du bud-
dhisme et de l’Occident (Paris: Fayard
1999) vydalo nakladatelství Volvox Globa-
tor jako 10. svazek edice Katarze.

Autor, francouzsk˘ sociolog a religio-
nista, jenÏ spolupracuje s Centrem pro in-
terdisciplinární studium náboÏensk˘ch sku-
teãností (EHESS) v PafiíÏi, se podobnou
tématikou zab˘vá jiÏ od poãátku své vûdec-
ké dráhy. Je autorem monografií: Buddhis-
mus ve Francii (Paris: Fayard 1999), Mnich
a lama (Paris: Fayard 2001), spoluautorem
knihy Sekty, lÏi a ideály (Paris: Bayard
1998) a editorem Encyklopedie náboÏenství
(Paris: Bayard 1997). Lenoirova publikace
Setkávání buddhismu se Západem, která vy-
chází z jeho doktorské práce, pfiekraãuje ob-
vykl˘ dûjinn˘ pfiehled a zasahuje i do oblas-
tí filosofie, sociologie, psychologie ãi
antropologie.

Jak jiÏ sám ãesk˘ název knihy napovídá,
v pfiípadû kontaktu Západu s buddhismem
jde o prÛbûÏné kontakty, reflexe, okouzlení
i odmítání, a ne o jedno ãi dvû setkání (na
konci 19. stol. a v ‰edesát˘ch letech 20. sto-
letí). Autor dokonce zaãíná pátrat po vlivu
buddhismu na západní my‰lení jiÏ ve staro-
vûku, pfiitom v‰ak sám upozorÀuje, Ïe je
tfieba vyvarovat se pfiedstav o jakémsi dûjin-
nû kontinuálním, lineárnû vzrÛstajícím po-
znání buddhismu na Západû.

Lenoirova práce je pozoruhodná nejen
sv˘m rozsahem a pfiehledností, ale zejména
zpÛsobem zpracování daného fenoménu.
SnaÏí se totiÏ spí‰e o zmapování pfiedstav
o buddhismu, jeho prezentací ãi obrazÛ, kdy
„jsme svûdky nepfietrÏité hry zrcadlov˘ch
odrazÛ, pfii níÏ se buddhismus stává pro
Evropany dÛvodem, aby se na sebe lépe po-
dívali a aby sami sobû lépe porozumûli“ (s.
15). Jde tedy o to, jak byl – a do znaãné mí-
ry stále je – buddhismus reinterpretován de-
formujícími kulturními prizmaty. Pfies ne-
spojitou povahu jednotliv˘ch období
setkávání s buddhismem mÛÏeme rozpo-
znat, jak zdÛrazÀuje Lenoir, Ïe nûkteré re-
cepce buddhismu se na Západû opakují.
Jako ãervená nit se tak historií vinou urãité
stereotypy: napfiíklad o tajemném, magic-
kém Tibetu, o zdegenerovaném kfiesÈanství,

nihilistickém náboÏenství ãi esoterickém
vûdûní.

Kniha je rozdûlena do pûti relativnû uza-
vfien˘ch ãástí, jeÏ sledují historické etapy
kontaktu Západu s buddhismem a jeÏ jsou
dále ãlenûny do tematick˘ch kapitol. Text je
navíc mnohdy zasazen do ‰ir‰ích souvislos-
tí t˘kajících se vnímání a vlivu nejen bud-
dhismu, ale celého „Orientu“ na okcidentál-
ní kulturu. První oddíl, nazvan˘ „Zrození
jednoho fiktivního svûta“, pojednává o prv-
ních, a ãasto také dezinterpretovan˘ch zna-
lostech o buddhismu, zprostfiedkovan˘ch –
po pádu helénistick˘ch impérií a kvÛli hrad-
bû islámu – nûkolika málo stfiedovûk˘mi
a renesanãními cestovateli a misionáfii. JiÏ
z antického svûta v‰ak lidé na Západû zdû-
dili urãité zaÏité pfiedstavy spojované nejen
s buddhismem, ale s cel˘m v˘chodním pro-
storem: pfiedstavy naprosté jinakosti, fan-
tastiãna (tajemnosti) a nesmírné moudrosti.
Tato pojetí jsou pak dále nesena (nebo spí‰e
nezámûrnû opakována) takov˘mi cestovate-
li, jako byli napfiíklad Vilém Rubruk (první
popis tibetsk˘ch mnichÛ), Marco Polo (au-
tor deskripce nûkter˘ch buddhistick˘ch ri-
tuálÛ a Ïivota Buddhy) nebo v 16. a 17. sto-
letí misionáfii Franti‰ek Xaversk˘, Antonio
de Andrado, v 18. století Ippolito Desideri
a v 19. století otec Huc. Lenoir nás upozor-
Àuje na to, Ïe m˘tus o magickém Tibetu
(ãasto ztotoÏÀovaném s královstvím Knûze
Jana) se rodí jiÏ ve stfiedovûku a prakticky
nezmûnûn pfietrvává aÏ k otci Hucovi a dá-
le.

V ãásti „Objevení buddhismu intelek-
tuály (1780-1875)“ pfiedstavuje Lenoir ãte-
náfiÛm poãátek zájmu evropsk˘ch badatelÛ
o buddhismus, první studie a pfieklady bud-
dhistick˘ch posvátn˘ch textÛ. Prudká reak-
ce kfiesÈansk˘ch myslitelÛ na obdiv, kter˘
toto náboÏenství vyvolalo u mnoh˘ch vzdû-
lancÛ, na sebe nenechal dlouho ãekat.
KfiesÈanství i buddhismus byly pomûfiovány
ve v‰ech ohledech, jedni nacházeli mnohé
analogie, druzí nesmifiitelné rozdíly. Lenoir
jako „bonbónek“ pfiedkládá ohlasy tûchto
sporÛ v soudobé francouzské literatufie
(FlaubertÛv Bouvard a Pécuchet). Podrob-
nûji se vûnuje Schopenhauerovu „bud-
dhistickému pesimismu“ a Nietzschovu
„buddhistickému nihilismu“, dvûma pre-
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zentacím buddhismu (v jejichÏ stfiedu stojí
dvû ideje spojované s buddhismem – ateis-
mus a nicota), které nadlouho ovlivnily zá-
padní nazírání na toto náboÏenství.

Ve tfietím oddíle „Buddhistick˘ ezoteris-
mus a modernismus (1875-1960)“ se Lenoir
nejprve zab˘vá protikladn˘m pólem vnímá-
ní buddhismu – proudem, kter˘ v sobû spo-
juje romantické pfiedstavy tajemn˘ch nauk
skr˘vajících ezoterické vûdûní a magického
Tibetu jako ztûlesnûní místa, kde jsou ony
okultní nauky pfiedávány z generace na ge-
neraci. Tento smûr zastupuje Teosofická
spoleãnost Heleny Blavatské a Henryho
Olcotta, Alexandra David-Néelová a její ti-
bet‰tí mágové ãi knihy Cyrila Hoskinse
alias Lobsanga Rampy. Vedle toho se zaãí-
ná prosazovat i odli‰ná linie, kterou Lenoir
naz˘vá buddhistick˘m modernismem a jeÏ
staví do centra pozornosti zejména théravá-
dov˘ a zenov˘ buddhismus (hojnû propago-
van˘ slavn˘m D. T. Suzukim). K tomuto
proudu se vztahují i reflexe filozofÛ, psy-
choanalytikÛ a v neposlední fiadû i beat ze-
nové generace.

Nov˘ náboj pro buddhismus na Západû
pfiichází spolu se stále ãetnûj‰ími asijsk˘mi
mistry, aÈ uÏ to byl Suzuki-ró‰i ve Spo-
jen˘ch státech, Taisen De‰imaru a Thich
Nhat Hanh v Evropû nebo tibet‰tí lamové
(exil dalajlamy, karmapy, Sakja-Thidzin,
DüdÏom-rinpoãhe, Kalu-rinpoãhe, atd.).
Zdá se, Ïe v této ãásti práce, nazvané „Noví
Ïáci (1960-1990)“, se Lenoir odklání od
svého dosavadního zpÛsobu podání okci-
dentálních „obrazÛ“ buddhismu a sleduje
spí‰e deskriptivním zpÛsobem propagaci
a instalaci buddhismu na Západû prostfied-
nictvím náboÏensk˘ch uãitelÛ V˘chodu,
kdy buddhismus jiÏ není pouhou „libÛst-
kou“ intelektuálÛ, ale dostává se mu velké
pozornosti ‰ir‰ího obecenstva, z nûhoÏ se
mnozí chtûjí stát „opravdov˘mi buddhisty“.

Poslední, pátou ãást autor pojmenoval
„Buddhistick˘ humanismus (1989 – 21. sto-
letí)“; milníkem je mu udûlení Nobelovy
ceny za mír 14. dalajlamovi a silná mediali-
zace jeho osoby v následujících letech.
Domnívá se, Ïe „i Hollywood pfiichází se
svou tro‰kou do ml˘na a k tolika dobr˘m
dÛvodÛm, proã praktikovat buddhismus,
pfiidává je‰tû emoce. Buddhismus se tak stá-

vá skuteãn˘m spoleãensk˘m fenoménem
Západu a lidé ve vût‰inû západních zemí ne-
pfiestávají k tomuto náboÏenství konverto-
vat“ (s. 237). Lenoir opût vzpomíná nûkteré
stereotypní pfiedstavy, které pfietrvaly nûko-
lik staletí: vnímání buddhismu jako moder-
ního, tolerantního, pragmatického, racionál-
ního náboÏenství a pojetí Tibetu jako
poslední svaté zemû, jeÏ spojuje tibetsk˘
m˘tus o ·ambhale a Hiltonovu ·angri-la
a v souãasnosti je hojnû podporována holly-
woodsk˘mi filmy typu Mal˘ Buddha ãi
Sedm let v Tibetu. Závûrem autor dodává, Ïe
obrovsk˘ úspûch buddhismu na Západû tkví
pfiedev‰ím v jeho schopnosti balancovat
mezi racionalismem a mytickou obrazností,
mezi logick˘m a magick˘m my‰lením.

Kniha Setkávání buddhismu se Západem
pfiedstavuje publikaci bohatou na informa-
ce, zároveÀ je díky své popularizaãní formû
pfiístupn˘m napínav˘m ãtením, které jistû
ocení nejen odborná, ale i ‰ir‰í vefiejnost.
Souãástí práce je poznámkov˘ aparát,
jmenn˘ rejstfiík, slovníãek pojmÛ, bibliogra-
fie a obrazová pfiíloha. Spolu s praktick˘m
rozdûlením témat do jednotliv˘ch kapitol
umoÏÀují snadnou a rychlou orientaci. ByÈ
se Frédéric Lenoir snaÏí o vyváÏenost, nedá
se pfiehlédnout o nûco detailnûj‰í popis fran-
couzsk˘ch reálií (i kdyÏ do jisté míry po-
chopiteln˘ pro znalost domácího prostfiedí
a bezproblémovou dostupnost pramenÛ). Je
tfieba upozornit na chybu v ãíselném údaji
o procentu mni‰ské tibetské populace (s.
251), kdy ãeská verze knihy uvádí 80% (coÏ
logicky není dost dobfie moÏné, národ by
tak brzy vymfiel), francouzsk˘ originál v‰ak
pfiedkládá realistiãtûj‰ích 20%.

Recenzovaná kniha poskytuje nabit˘,
podnûtn˘ materiál, v˘znamn˘ zejména no-
vou snahou analyzovat nejen dûjiny proni-
kání buddhismu na Západ, ale pfiedev‰ím
pfiedstavy s ním spojené. Lenoirova kniha
se tak stává inspirativní reflexí toho, jak se
Západ vyrovnával s jinakostí V̆ chodu.

EVA BRECHTOVÁ
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Setkávání buddhismu se Západem, kterou
v kvalitním pfiekladu Lady Bosákové z fran-
couzského originálu La rencontre du bud-
dhisme et de l’Occident (Paris: Fayard
1999) vydalo nakladatelství Volvox Globa-
tor jako 10. svazek edice Katarze.

Autor, francouzsk˘ sociolog a religio-
nista, jenÏ spolupracuje s Centrem pro in-
terdisciplinární studium náboÏensk˘ch sku-
teãností (EHESS) v PafiíÏi, se podobnou
tématikou zab˘vá jiÏ od poãátku své vûdec-
ké dráhy. Je autorem monografií: Buddhis-
mus ve Francii (Paris: Fayard 1999), Mnich
a lama (Paris: Fayard 2001), spoluautorem
knihy Sekty, lÏi a ideály (Paris: Bayard
1998) a editorem Encyklopedie náboÏenství
(Paris: Bayard 1997). Lenoirova publikace
Setkávání buddhismu se Západem, která vy-
chází z jeho doktorské práce, pfiekraãuje ob-
vykl˘ dûjinn˘ pfiehled a zasahuje i do oblas-
tí filosofie, sociologie, psychologie ãi
antropologie.

Jak jiÏ sám ãesk˘ název knihy napovídá,
v pfiípadû kontaktu Západu s buddhismem
jde o prÛbûÏné kontakty, reflexe, okouzlení
i odmítání, a ne o jedno ãi dvû setkání (na
konci 19. stol. a v ‰edesát˘ch letech 20. sto-
letí). Autor dokonce zaãíná pátrat po vlivu
buddhismu na západní my‰lení jiÏ ve staro-
vûku, pfiitom v‰ak sám upozorÀuje, Ïe je
tfieba vyvarovat se pfiedstav o jakémsi dûjin-
nû kontinuálním, lineárnû vzrÛstajícím po-
znání buddhismu na Západû.

Lenoirova práce je pozoruhodná nejen
sv˘m rozsahem a pfiehledností, ale zejména
zpÛsobem zpracování daného fenoménu.
SnaÏí se totiÏ spí‰e o zmapování pfiedstav
o buddhismu, jeho prezentací ãi obrazÛ, kdy
„jsme svûdky nepfietrÏité hry zrcadlov˘ch
odrazÛ, pfii níÏ se buddhismus stává pro
Evropany dÛvodem, aby se na sebe lépe po-
dívali a aby sami sobû lépe porozumûli“ (s.
15). Jde tedy o to, jak byl – a do znaãné mí-
ry stále je – buddhismus reinterpretován de-
formujícími kulturními prizmaty. Pfies ne-
spojitou povahu jednotliv˘ch období
setkávání s buddhismem mÛÏeme rozpo-
znat, jak zdÛrazÀuje Lenoir, Ïe nûkteré re-
cepce buddhismu se na Západû opakují.
Jako ãervená nit se tak historií vinou urãité
stereotypy: napfiíklad o tajemném, magic-
kém Tibetu, o zdegenerovaném kfiesÈanství,

nihilistickém náboÏenství ãi esoterickém
vûdûní.

Kniha je rozdûlena do pûti relativnû uza-
vfien˘ch ãástí, jeÏ sledují historické etapy
kontaktu Západu s buddhismem a jeÏ jsou
dále ãlenûny do tematick˘ch kapitol. Text je
navíc mnohdy zasazen do ‰ir‰ích souvislos-
tí t˘kajících se vnímání a vlivu nejen bud-
dhismu, ale celého „Orientu“ na okcidentál-
ní kulturu. První oddíl, nazvan˘ „Zrození
jednoho fiktivního svûta“, pojednává o prv-
ních, a ãasto také dezinterpretovan˘ch zna-
lostech o buddhismu, zprostfiedkovan˘ch –
po pádu helénistick˘ch impérií a kvÛli hrad-
bû islámu – nûkolika málo stfiedovûk˘mi
a renesanãními cestovateli a misionáfii. JiÏ
z antického svûta v‰ak lidé na Západû zdû-
dili urãité zaÏité pfiedstavy spojované nejen
s buddhismem, ale s cel˘m v˘chodním pro-
storem: pfiedstavy naprosté jinakosti, fan-
tastiãna (tajemnosti) a nesmírné moudrosti.
Tato pojetí jsou pak dále nesena (nebo spí‰e
nezámûrnû opakována) takov˘mi cestovate-
li, jako byli napfiíklad Vilém Rubruk (první
popis tibetsk˘ch mnichÛ), Marco Polo (au-
tor deskripce nûkter˘ch buddhistick˘ch ri-
tuálÛ a Ïivota Buddhy) nebo v 16. a 17. sto-
letí misionáfii Franti‰ek Xaversk˘, Antonio
de Andrado, v 18. století Ippolito Desideri
a v 19. století otec Huc. Lenoir nás upozor-
Àuje na to, Ïe m˘tus o magickém Tibetu
(ãasto ztotoÏÀovaném s královstvím Knûze
Jana) se rodí jiÏ ve stfiedovûku a prakticky
nezmûnûn pfietrvává aÏ k otci Hucovi a dá-
le.

V ãásti „Objevení buddhismu intelek-
tuály (1780-1875)“ pfiedstavuje Lenoir ãte-
náfiÛm poãátek zájmu evropsk˘ch badatelÛ
o buddhismus, první studie a pfieklady bud-
dhistick˘ch posvátn˘ch textÛ. Prudká reak-
ce kfiesÈansk˘ch myslitelÛ na obdiv, kter˘
toto náboÏenství vyvolalo u mnoh˘ch vzdû-
lancÛ, na sebe nenechal dlouho ãekat.
KfiesÈanství i buddhismus byly pomûfiovány
ve v‰ech ohledech, jedni nacházeli mnohé
analogie, druzí nesmifiitelné rozdíly. Lenoir
jako „bonbónek“ pfiedkládá ohlasy tûchto
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(FlaubertÛv Bouvard a Pécuchet). Podrob-
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