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ky. Nov˘m spisem demonstruje, Ïe plodná
je jen specializace spojená s ‰irok˘m odbor-
n˘m rozhledem. V situaci, kdy jeho kolego-
vé z katedry systematické teologie kniÏními
publikacemi spí‰e seznamují odbornou ve-
fiejnost s díly jin˘ch autorÛ, pfiichází ná‰ au-
tor bez báznû s ãímsi jako vlastní christolo-
gickou summou.

Jen zdánlivû nepatfií do akademické sou-
vislosti to, Ïe Jakub Trojan je i neevangelic-
ké vefiejnosti znám pfiedev‰ím sv˘m vystou-
pením v praÏské svatovítské katedrále
1. ledna 1993. Tehdy naru‰il scénáfi velkého
státotvorného pfiedstavení, v nûmÏ v˘znam-
nou roli hrály korunovaãní klenoty, Dvofiá-
kovo Te Deum a barokní roucha ãetného
duchovenstva. Pronesl kázání v linii ostr˘ch
sociálnû kritick˘ch projevÛ biblick˘ch pro-
rokÛ. Ukazuje to totiÏ na motivaci nové kni-
hy. Jde mu o to, jak úãinnû promluvit dnes
o JeÏí‰i Kristu. Jak o nûm mluvit v 21. sto-
letí, jak znovu pfiivést souãasného ãlovûka
k zájmu o jeho pfiíbûh. Aby si odpovûdûl,
kombinuje brilantní a nároãnou teologickou
práci se snahou o didaktickou a kazatelskou
srozumitelnost, ba snad i prÛbojnost.

Bohatû ãlenûn˘ úvod na prvních ãtyfiech
desítkách stran mapuje tradiãní postoje
církví, jak jsou vyjádfieny v katechismech
a bohosluÏebn˘ch písních, a ukazuje zmûny
v mentalitû posluchaãÛ zvûsti o Kristu od
osvícenství po souãasnost. V nejrozsáhlej‰í
ãásti knihy pfiedstavuje christologii ães-
kobratrsk˘ch evangelick˘ch autorÛ 20. sto-
letí a teologické interpretace pfiíbûhu JeÏí‰e
Krista u nûkolika v˘znamn˘ch protes-
tantsk˘ch myslitelÛ téÏe doby, jednoho ja-
ponského (Kazoh Kitamori), dÛkladnû osmi
evropsk˘ch, v nûkolika sondách pak (v dis-
kusi s Jürgenem Moltmannem) i nûkolika
dal‰ích, vãetnû tfií a pÛl stránek vûnovan˘ch
jedinému fiímskokatolickému teologovi
(Walter Kasper). Jádro vlastní autorovy v˘-
povûdi najdeme ve tfietí a ãtvrté ãásti
(s. 283-404).

Rozsáhlé referování o my‰lenkách pfied-
chÛdcÛ ukazuje na zátûÏ nejen souãasné
teologie, n˘brÏ snad v‰ech humanitních
oborÛ minulostí. Na jedné stranû nelze s no-
v˘mi my‰lenkami pfiicházet bez kritické re-
flexe my‰lenek dfiívûj‰ích a souãasn˘ch ko-
legÛ. Na druhé stranû rozsah relevantních

textÛ, na nûÏ je tfieba reagovat, se stává ne-
únosn˘m. Prameny s nimiÏ se takto pracuje,
jsou nakonec vÏdy v˘sledkem jazykové,
dobové a nûkdy i názorové selekce. Jakubu
Trojanovi prakticky v této souvislosti zcela
chybí konfrontace se souãasnou katolickou
a pravoslavnou christologií. Nûktefií autofii
20. století v tûchto kfiesÈansk˘ch proudech
si kladou otázky analogicky k jeho stavûní
problému a i jejich odpovûdi jdou stejn˘m
smûrem.

Hledáme-li specifick˘ pfiínos, jsme zpo-
ãátku dezorientováni. To, co se ponejprv je-
ví jako autorova neochota zaujmout pozici
ve Ïhav˘ch sporech souãasnosti, se posléze
projeví jako generaãní podmínûnost. Autor
nereaguje na opravdu souãasné v˘zvy. Ne-
rozli‰uje moderní a postmoderní mentalitu.
Nev‰ímá si novûj‰ích publikací autorÛ, kte-
ré zmiÀuje, ale u nichÏ do‰lo k razantním
posunÛm (pozdní Dorothee Sölleová), a ne-
v‰ímá si cel˘ch mohutn˘ch proudÛ souãas-
né náboÏenské interpretace JeÏí‰e Krista,
napfi. radikální ortodoxie, znovu probuzené
a ne vÏdy fundamentalistické evangelikální
teologie (napfi. John H. Yoder), mohutného
a samostatného proudu asijské reformované
teologie po Kitamorim, kter˘ pfiedstavují
Kosume Koyama, Song Choan, zÛstaneme-
li u autorÛ dostupn˘ch v angliãtinû a hodnû
diskutovan˘ch v reformovaném prostfiedí.
ZÛstává stranou souãasné reformaãní so-
ciálnû angaÏované teologie, a to jak zaãína-
jící ãeské (Milan Opoãensk˘, Jana Opoãen-
ská), tak svûtové (Matthew Fox). MÛÏe
v‰ak také jít o autorovu serióznost a otevfie-
nost podnûtÛm z rÛzn˘ch stran a pfiirozenou
touhu nespûchat na akademické pÛdû se
soudy bez náleÏit˘ch podkladÛ.

V Trojanovû knize není snadné se orien-
tovat. Nelze fiíci, Ïe by ‰lo o sevfien˘ tvar ãi
jasnou linii. Pfiece v‰ak lze najít hlavní my‰-
lenku. Autor odmítá mnohasetleté, uÏ v No-
vém zákonû obsaÏené satisfakãní pojetí
JeÏí‰ovy smrti na kfiíÏi. Nejde o zadostiuãi-
nûní, o splacení na‰ich dluhÛ vÛãi Bohu,
o zástupné potrestání nevinného. OdváÏnû
prohla‰uje, Ïe v‰e je obráceno do budouc-
nosti a Ïe „v pozadí nestojí Ïádn˘ dluÏní
úpis z minulosti, kter˘ by bylo tfieba splatit
obûtí“ (s. 320). Je to JeÏí‰Ûv pfiíbûh podle
názvu knihy, co je dÛleÏité, a ne pouze jako
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by nepochybnû mûlo vést kritické zhodno-
cení soudobé pfiedná‰ky J. Dobrovského
a dal‰ích (nûmeckojazyãn˘ch) pojetí, ná-
vaznost ãeské/„rakouské“ osvícenské kato-
lické teologie na protestantismus atd. Místo
toho je kniha uzavfiena „jazykovû zpracova-
n˘m“ úvodem ke Stachovu pfiekladu
Giftschütze (s. 125-129, v originále s. 1-
17), kter˘ je moÏná ilustrativní, ale pro váÏ-
nûj‰í studium zcela zavádûjící. Nejde totiÏ
o transkripci, text je pozmûnûn autorov˘mi
zásahy a dodrÏeno není ani jeho ãlenûní na
paragrafy.

Celkové hodnocení PoãátkÛ pastorální
teologie v ãesk˘ch zemích musí b˘t nutnû
rozporné. Autor sice (znovu)otevfiel nepfiíli‰
probádané téma svrchovaného v˘znamu
a chvályhodnû opravil ãi relativizoval fiadu
zaveden˘ch interpretaãních kli‰é, ovlivnû-
n˘ch konfesionálními spory, ãesk˘m nacio-
nalismem ãi protiosvícensk˘m bojem kato-
lické teologie druhé poloviny 19. století
(nebo i novûj‰í), svÛj pfiístup v‰ak nedoká-
zal prezentovat v patfiiãné ‰ífii a s dostateã-
n˘mi kontextuálními znalostmi. Srovnání
byÈ jen dvou uãebnic totiÏ jde, s v˘jimkou
hlub‰ího ponoru ke katechetice a homileti-
ce, namnoze po povrchu. Po formální strán-
ce postrádám stránkové odkazy na prame-
ny, jen nûkde nahrazené ãísly paragrafÛ.
Nehistorikovi bych sice odpustil titulování
Marie Terezie jako císafiovny (s. 23), jíÏ se
jako Ïena samozfiejmû nikdy nemohla stát,
nebo „Rakousko“ ve smyslu habsburské
monarchie pfied rokem 1804, av‰ak soud, Ïe
„oficiální [barokní] církevní liturgie ãasto
sv˘mi vyumûlkovan˘mi ceremoniemi ne-
odpovídala lidovému cítûní“ (s. 24), je uÏ
vyloÏenû ahistorick˘, protoÏe platil jeho
prav˘ opak (viz napfi. R. Zuber, Osudy… II,
186-187). Je sice sporné, zda poÏadavky
kladené na knûze osvícensk˘mi architekty
nové duchovní správy pfiesahovaly jejich
moÏnosti nebo ne, jak se tvrdí na s. 47, do-
cela jistû je v‰ak nemûla znesnadnit izolo-
vaná role knûze, protoÏe právû o pfiekonání
této izolace osvícenství usilovalo. Jak uká-
zal R. Zuber, projevilo se to kupfiíkladu
i v jejich titulatufie, kdy místo v˘razu
„knûz“ byla dávána pfiednost oznaãením
„faráfi“, „duchovní správce“ ãi „náboÏensk˘
uãitel“ (R. Zuber, Osudy… II, 131). Mezi

dal‰ími sociálními aktivitami hrálo v˘-
znamnou roli právû zpraktiãtûní homiletiky
a pastorace (Ulrich Im Hof, Evropa a osví-
cenství, Praha: Lidové noviny 2001, 142-
152). BûÏnému ãtenáfii v‰ak pfiíli‰ neposlou-
Ïí ani paralelní pfieklady nûmeck˘ch textÛ,
vãetnû názvÛ uvádûn˘ch dûl, pokud se totéÏ
net˘ká také uÏívání latiny. Podobnû nedÛ-
sledné je zãe‰tûní toponym (napfi. Trier mís-
to Trevír na s. 23, zatímco na s. 33 se hovo-
fií o LovaÀi). Po formální, pfiedev‰ím v‰ak
obsahové stránce by kniha A. Kfii‰Èana za-
slouÏila fiadu úprav a doplnûní, neboÈ pfied-
stavuje jen dílãí v˘sek z mimofiádnû zajíma-
vé a dÛleÏité problematiky. Pfiepisování
pramenÛ nebo jejich ãistû vnûj‰í popis,
k nûmuÏ se autor na mnoha místech celkem
nedlouhého textu uch˘lil, v‰ak vyvolává
oprávnûné obavy, bude-li nûãeho takového
schopen. Od standardní diplomní práce, je-
jíÏ kvality po mém soudu publikovan˘ text
nepfiekraãuje, totiÏ ke skuteãnû objevn˘m
monografiím, spojujícím obsaÏnost s umû-
ním prezentace, vede je‰tû hodnû dlouhá
cesta.

ZDENùK R. NE·POR

Jakub Trojan, 
JeÏí‰Ûv pfiíbûh: 
V˘zva pro nás,

Praha: Oikúmené 2005, 413 s. 
ISBN 80-7298-136-6.

Profesor Jakub Trojan (nar. 1927) nabízí
v tomto spisu zral˘ plod nûjakého pÛlstole-
tí dosavadní teologické práce. Osmnáct let
z toho v pozici faráfie Církve ãeskobratrské
evangelické, dal‰ích ‰estnáct let mimo ofi-
ciální sluÏbu a teprve po sametové revoluci
na Evangelické teologické fakultû UK
v Praze. Je tam i dnes vedoucím katedry
teologické etiky. Jeho dosavadní spisy, ja-
koÏ i pedagogická aktivita, jak to odpovídá
jeho dávnému pfiidruÏení k Nové orientaci,
smûfiovaly spí‰e k sociálnû etick˘m otáz-
kám, zejména v oblasti politiky a ekonomi-
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kladené na knûze osvícensk˘mi architekty
nové duchovní správy pfiesahovaly jejich
moÏnosti nebo ne, jak se tvrdí na s. 47, do-
cela jistû je v‰ak nemûla znesnadnit izolo-
vaná role knûze, protoÏe právû o pfiekonání
této izolace osvícenství usilovalo. Jak uká-
zal R. Zuber, projevilo se to kupfiíkladu
i v jejich titulatufie, kdy místo v˘razu
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„faráfi“, „duchovní správce“ ãi „náboÏensk˘
uãitel“ (R. Zuber, Osudy… II, 131). Mezi

dal‰ími sociálními aktivitami hrálo v˘-
znamnou roli právû zpraktiãtûní homiletiky
a pastorace (Ulrich Im Hof, Evropa a osví-
cenství, Praha: Lidové noviny 2001, 142-
152). BûÏnému ãtenáfii v‰ak pfiíli‰ neposlou-
Ïí ani paralelní pfieklady nûmeck˘ch textÛ,
vãetnû názvÛ uvádûn˘ch dûl, pokud se totéÏ
net˘ká také uÏívání latiny. Podobnû nedÛ-
sledné je zãe‰tûní toponym (napfi. Trier mís-
to Trevír na s. 23, zatímco na s. 33 se hovo-
fií o LovaÀi). Po formální, pfiedev‰ím v‰ak
obsahové stránce by kniha A. Kfii‰Èana za-
slouÏila fiadu úprav a doplnûní, neboÈ pfied-
stavuje jen dílãí v˘sek z mimofiádnû zajíma-
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k nûmuÏ se autor na mnoha místech celkem
nedlouhého textu uch˘lil, v‰ak vyvolává
oprávnûné obavy, bude-li nûãeho takového
schopen. Od standardní diplomní práce, je-
jíÏ kvality po mém soudu publikovan˘ text
nepfiekraãuje, totiÏ ke skuteãnû objevn˘m
monografiím, spojujícím obsaÏnost s umû-
ním prezentace, vede je‰tû hodnû dlouhá
cesta.

ZDENùK R. NE·POR

Jakub Trojan, 
JeÏí‰Ûv pfiíbûh: 
V˘zva pro nás,

Praha: Oikúmené 2005, 413 s. 
ISBN 80-7298-136-6.

Profesor Jakub Trojan (nar. 1927) nabízí
v tomto spisu zral˘ plod nûjakého pÛlstole-
tí dosavadní teologické práce. Osmnáct let
z toho v pozici faráfie Církve ãeskobratrské
evangelické, dal‰ích ‰estnáct let mimo ofi-
ciální sluÏbu a teprve po sametové revoluci
na Evangelické teologické fakultû UK
v Praze. Je tam i dnes vedoucím katedry
teologické etiky. Jeho dosavadní spisy, ja-
koÏ i pedagogická aktivita, jak to odpovídá
jeho dávnému pfiidruÏení k Nové orientaci,
smûfiovaly spí‰e k sociálnû etick˘m otáz-
kám, zejména v oblasti politiky a ekonomi-
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nûco, co se v minulosti stalo a co jako tako-
vé pÛsobí do pfiítomnosti, n˘brÏ právû jako
v˘zva.

Pozoruhodné u teologa, kter˘ se snaÏí
navazovat na alespoÀ reformaãní tradici, je
to, Ïe akceptuje situaci, v níÏ „BÛh theis-
mu“ je vytlaãen na okraj. UpozorÀuje na
metaforick˘ ráz v˘povûdí o Bohu (s. 387-
388) a opatrnû pfiipou‰tí panenteistické po-
jetí vztahu Boha a ãlovûka, resp. Boha
a kosmu: v‰e je v nûm a on ve v‰em. Do-
konce v˘slovnû zdÛrazÀuje mé-ontologic-
kou charakteristiku toho, co se vztahuje
k celku skuteãnosti, jde tedy spí‰e o vztah
sám, neÏ o nûjaké jsoucno vedle ostatních
jsoucen. Jde o tuto interpersonální relaci sa-
mu, nikoli o pfiedmûtné pfiedstavy o jeho
druhém pólu.

Jde nepochybnû o nejv˘znamnûj‰í syste-
matické dílo ãeské evangelické teologie za
dlouhá léta. Nakolik poslouÏí ãlenÛm
Trojanovy církve, pfiíbuzn˘ch církví a celku
kfiesÈanÛ jako v˘zva, to je pfii religionistic-
kém pohledu na právû vydané dílo nesnad-
né odhadnout. ·ir‰ímu okruhu ãtenáfiÛ mÛ-
Ïe kniha b˘t svûdectvím o mohutném
intelektuálním potenciálu nejstar‰í evange-
lické teologické generace. Jako dílo pevnû
zakofienûné ve zdej‰ích pfiedpokladech
a omezeních se mÛÏe stát informací a snad
i v˘zvou také pro ãeské mimokfiesÈanské
a nenáboÏenské ãtenáfie. Autor jistû nepfie-
‰el od teologické k religionistické interpre-
taci kfiesÈanské látky na zpÛsob Otakara A.
Fundy. Je v‰ak otevfien mimoteologick˘m
hlasÛm, zmiÀuje napfi. Paula Ricoeura.
Chce se udrÏet, jak sám uvádí, „na hranû“
(s. 388) a to mÛÏe b˘t více podnûtné neÏ de-
finitivní stanoviska.

IVAN O. ·TAMPACH

Bronislav Ostfiansk˘,
Dokonal˘ ãlovûk a jeho svût
v zrcadle islámské mystiky:
Úradky BoÏí pro nápravu
lidského království ‰ajcha
Muhjiddína ibn ‘Arabího,

Praha: Orientální ústav AV âR
2004, 130 s. 
ISBN 80-85425-55-6.

V souãasné dobû, vyznaãující se ve sfé-
fie kniÏní produkce v ãe‰tinû témûfi doslova
explozí nabízen˘ch titulÛ, je skoro nemoÏné
tvrdit, Ïe se v nabídce nûãeho nedostává ne-
bo je toho poskromnu. Platí to dnes i o islá-
mu, i kdyÏ na kvalitu nabízen˘ch titulÛ mo-
hou b˘t samozfiejmû rozliãné názory.
Narazit v‰ak na kníÏku vûnovanou islámské
mystice zÛstává nadále pfiece jen vzácností.
I kdyÏ islámskou mystiku neopomene zmí-
nit Ïádná pfiíruãka seznamující ãeské pub-
likum se svûtem kultury a náboÏenství
islámu, dostupnost textÛ samotn˘ch mu-
slimsk˘ch mystikÛ v ãe‰tinû – s v˘jimkou
nûkolika málo ãesk˘ch pfiekladÛ mystic-
k˘ch básníkÛ (DÏaláluddín ar-Rúmí, Háfez,
Muhammad Iqbál) – je dosud prakticky nu-
lová. âesk˘ zájemce o súfismus, tedy is-
lámskou mystiku, je tak odkázán jen na pfie-
klady do svûtov˘ch jazykÛ. Nyní se v‰ak
díky Orientálnímu ústavu AV âR dostal na
ãesk˘ kniÏní trh tenk˘, ale cenn˘ svazeãek,
jehoÏ autor Bronislav Ostfiansk˘ uvádí ãte-
náfie do tajÛ my‰lení a tvorby vûhlasného
mystika arabské Andalusie Muhjiddína ibn
‘Arabího. V dne‰ních ãasech, kdy má na-
vrch pfiedstava, Ïe islám je v prvé fiadû ná-
boÏenstvím pfiíkazÛ a zákazÛ, je o to více
zásluÏné, kdyÏ pouãen˘ badatel opra‰uje
doklady o tom, Ïe tomu bylo v minulosti ji-
nak a Ïe muslimové, jeÏ chápou islám pfie-
dev‰ím jako nitern˘ a duchovní proces, ne-
musí b˘t dnes zcela ztraceni a mají se o co
opfiít.

Osobnost Ibn ‘Arabího vévodí dûjinám
muslimského mysticismu, v nichÏ hraje roli
pfiíkladného uãence a mistra. S titulem a‰-
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·ajch al-akbar – Nejvût‰í mistr je v prostfie-
dí muslimsk˘ch mystikÛ, a ãasto nejen tam,
pokládán za vrchol vzestupné fiady mudrcÛ,
jimÏ se pfiisuzuje nezfiídka atribut svatosti.
Jeho dílo je mimofiádnû v˘znamné, dokonce
v takové mífie, Ïe se chápe za dovr‰ení v˘-
voje islámského mystického my‰lení. Nûk-
dy b˘vá obdiv k Nejvût‰ímu mistrovi nato-
lik siln˘, Ïe vedle nûho bledne hodnota
tvorby ostatních islámsk˘ch mystikÛ a té-
mûfi zaniká její pozoruhodná pestrost.

O Ibn ‘Arabím bylo uÏ napsáno mnoho
stránek, ale pochopit a pfiesnû vymezit jeho
doktrínu, jeÏ má dimenzi náboÏenskou, filo-
zofickou a mystickou, je dodnes nedofie‰e-
n˘m problémem. Ostfiansk˘ se pfiesto od-
váÏnû pustil do tohoto nelehkého tématu se
skromnou snahou „zmapovat drobnou v˘-
seã z ãásti my‰lenkového systému ‰ejcha
Muhjiddína ibn ‘Arabího“. âiní tak sice na
malém prostoru, ale o to s vût‰í péãí vûno-
vanou kaÏdé vûtû, ba dokonce snad kaÏdé-
mu pouÏitému slovu. Za v‰emi ze 130 stran
publikovaného textu je cítit velké pfiedchozí
úsilí vyznaãující se jasn˘m zámûrem po-
znat, promyslet a porozumût. Ostfiansk˘ si
pro svÛj zámûr objasnit a pfietlumoãit jedno
ze základních témat Ibn ‘Arabího doktríny
– koncepci dokonalého ãlovûka, al-insán
al-kámil, – zvolil mistrovo pojednání ne-
soucí název Úradky BoÏí pro nápravu lid-
ského království. S velk˘m citem pro jazyk,
s ohledy na ãtenáfiovu vnímavost, coÏ neb˘-
vá v ãeském prostfiedí zcela bûÏné, a se
zjevnou snahou co nejvíce rozjasnit kompli-
kovan˘ text, interpretuje pojednání islám-
ského mystika, kdyÏ pfiedtím na pûti desít-
kách stránek pfiehlednû a úspornû uvádí
ãtenáfie do svûta islámské mystiky, termino-
logie a dûjin.

Autor se vypofiádává s v˘kladem –
vzhledem k rozsahu publikace nemÛÏe b˘t
v˘klad niãím jin˘m neÏ velice struãn˘m ná-
ãrtem – fiady nesnadn˘ch otázek islámské
mystiky. V̆ sledek je pak z velké ãásti více
pfiehledem témat, s nimiÏ se mystika v islá-
mu pot˘ká, neÏ jejich hlub‰ím v˘kladem.
Taková povrchnost, byÈ má jasné a osprave-
dlnitelné dÛvody a recenzentova zmínka
o ní by nemûla vyznít jako v˘tka autorovi,
nese ov‰em jistá rizika. Nejde pfiitom vÛbec
o to, zda je v˘klad vyãerpávající – ostatnû,

je vÛbec moÏné vyloÏit fenomén tak kom-
plexní, jako je islámská mystika, skuteãnû
vyãerpávajícím zpÛsobem? Problém vzniká
tam, kde se ãtenáfii dostává sice informace,
ale zároveÀ málo jasn˘ návod, co s ní. Za
pfiíklad takového, dovolme si to fiíci, infor-
maãního ‰umu mÛÏe slouÏit kapitola „My‰-
lenkov˘ svût velkého mistra“ (s. 58-61).
Ostfiansk˘ se tu musel vypravit do riskant-
ního prostoru Ibn ‘Arabího my‰lenkové ten-
dence existenciálního monismu – wahdat
al-wudÏúd (jedinosti v‰eho bytí), o níÏ se dá
spekulovat nejrÛznûj‰ími zpÛsoby. Autor
pfiedkládá fiadu v˘rokÛ, v nichÏ se zmiÀuje
o vztazích esence a existence v Ibn ‘Ara-
bího pojetí bytí, v‰ehomíru a Boha. ·kále
tezí a my‰lenkov˘ch postulátÛ v‰ak chybí
zarámování helénistickou filozofickou tra-
dicí a zasazení do aristotelské my‰lenkové
tradice. Bez znalosti tûchto souvislostí vy-
znívají jinak správné informace o Ibn ‘Ara-
bího kosmologii do znaãné míry jako ex-
hibice kuriózních spekulací. Síla Ibn
‘Arabího my‰lení pfiitom vychází z nûãeho
zcela opaãného. Nikoliv z nevázan˘ch ide-
ov˘ch konstrukcí, n˘brÏ z velmi odpovûd-
ného prom˘‰lení a dotváfiení v‰ech pfied-
chozích my‰lenkov˘ch tradic, bez ohledu
na to, zda mûly náboÏensko-islámsk˘, mys-
tick˘ nebo ãistû filozofick˘ pÛvod.

Pfii poctivé ãetbû Ostfianského textu se
vnucuje otázka, zda bylo v intencích islám-
sk˘ch mystikÛ osvobodit se od vnûj‰kovos-
ti a formální zboÏnosti bez hlub‰ího obsahu,
k ãemuÏ vÏdy tíhl oficiální vût‰inov˘ sun-
nitsk˘ islám, a toto osvobození se nezdafii-
lo, anebo zda od poãátku ‰lo mystikÛm v is-
lámu jen o to stát se oázou tûch muslimÛ,
ktefií svou odevzdanost Alláhovi spojovali
s hlubok˘m proÏitkem zboÏnosti a zároveÀ
s jistou disciplínou, vãetnû askeze. Lze si
poloÏit také otázku, zda je moÏné, nebo na-
opak zcela nemoÏné uvaÏovat o islámské
mystice jako odrazovém mÛstku nûjaké re-
formy buì na zpÛsob aggiornamenta (do-
slova zdne‰nûní), nebo snad dokonce kfies-
Èanského protestantismu. Ibn ‘Arabího teze
o ãlovûku jako vrcholu stvofiení a zároveÀ
jako pravé pfiíãiny stvofiení svádí k úvaze,
zda mystika není v˘chodiskem k muslim-
skému humanismu a k islámskému „osví-
cení“. Ostfianského obãasné zmínky o sou-
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